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1. Uvod

1. 1. Divody vybéru prace

Kazdé pravni odvétvi, kazdy pravni obor, kazdy slozit¢jsi systém, je postaven na
ur¢itych principech. Tyto principy ovSem neurcuji obsah pravnich norem absolutné. Pravni
principy jsou velmi Siroké, ponechavajici pomérné€ znacny prostor pro jejich reflexi do pravniho
fadu prostfednictvim urcitych principti, které zakonodarce pouziva k naplnéni ucelu, ktery
sleduji. Pfi utvareni pravnich principti hraje vyznamnou roli historicky vyvoj té které zemé.
Z tohoto divodu se principy jednotlivych zemi, resp. skupiny zemi, at’ uz mérou obecnosti nebo
konkrétnosti odliSuji. Z uvedeného vsak nelze chapat v tom smyslu, Ze by principy (zdsady)
byly na riznych stupnich vyvoje a diive ¢i pozdéji dosahly stejného cile. Spise jde o proces
riznorody, dynamicky, ktery reaguje na potieby spolecnosti. V tomto ohledu tedy zakladni
zéasady odrazi dany stupen vyvoje spolecnosti. I ptes tuto skutecnost je mozné sledovat urcité
priority, které pravni fady spojuji. Pojmy princip a zasada nejsou zcela totozné, ackoli bavaji
pouzivany jako synonyma (promiscue). Oba pojmy maji dlouhou fadu spolecnych a stézejnich
bodil, nebot’ jde o urcitd pravidla, myslenky nebo teze, soufasné se v mnoha momentech
odlisuji.!

Jako kazdy procesni ptedpis, tak i trestni fad, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a zakon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci jsou vybudovany na dlouhé tadé zéasad (principt), které ovliviiuji jednotlivé
instituty, procesni stadia, jakoZ 1 samotny prib¢h trestniho fizeni. Trestni fad tvoii ucelenou
principy, které urcuji charakter trestniho procesu, jsou pak konkretizovany jako tzv. zakladni
zasady trestniho fizeni, nékdy nazyvané jako zakladni zasady trestniho prava procesniho. Pravé
obecny zéklad v podobé& zakladnich zésad trestniho fizeni je jednim z instrumentl sblizovani
pravnich fada jednotlivych zemi se spolecnou socidlni, kulturni a historickou tradici. Na strané
druhé jsou pravé zakladni zasady trestniho fizeni, resp. nckteré z nich, které jsou jednim
z odliSujicich kritérii mezi inkvizicné-obzalovacim a adverzarnim modelem trestniho procesu.

I pes ¢etné novelizace trestniho fadu v Ceské republice provedené po 1989 je nutné mit

na pameéti, ze platny a uc¢inny trestni fad byl ptijat uz v roce 1961 a od této doby prosel ¢etnymi,

! Tak napft. principy se od zasad odliSuji svou originalitou a primérnosti, a proto lze v ur¢itém ohledu tvrdit, Ze
princip je pojmem vyssiho fadu (nadfazenym), nebot’ ma obecné&jsi vyznam, zatimco zasady se od principii odlisuji
svou odvozenosti (derivatnosti) a sekundarnosti.



nepfehlednymi a nesystémovymi zménami. Bezpochyby totiz plati, Ze pouhd zména prévni
upravy jest¢ neni zarukou zlepSeni a kultivace pravniho prostiedi ¢i pravniho Zivota viibec.
Vysledkem je pomérné nepichledny pravni predpis, ktery vytvaii nékolik aplika¢nich
problémt, ¢imZz muze ptispivat k prutahiim v trestnim fizeni. Pocet novel trestniho fadu od roku
1961 zahrnuje veelku pochopitelné pouhych 9 novel do roku 1989, zatimco po roce 1989/1990
se jedna o jiz vice nez devét desitek novelizaci a 10 derogaénich nalezti Ustavniho soudu CR.?
Soucasny trestni fad navic obsahuje i instituty a ustanoveni, kterd mohou v aplika¢ni praxi
piinaset problémy. To ma pochopitelné v kone¢ném duasledku vliv na vymahatelnost prava,
kterd mtze byt kviili tomu podstatné zeslabena. I kdyz kvalita pfedstavitelti aplikacni praxe
hraje dalezitou roli, nelze zakryvat, ze dlouhou fadu potizi vyvolava predevsim pravni Giprava.
Pfitom nelze spoléhat na to, ze v oblasti trestniho prava procesniho dojde ke zvySeni
efektivnosti, funk¢nosti a predev§im obecného presvédceni o spravedlnosti rozhodovani organti
¢innych v trestnim fizeni i1 bez pfijeti nové pravni upravy tohoto subsystému trestniho prava,
kterd by nasledovala rekodifikaci trestniho prava hmotného, jehoz vysledkem byl trestni
zéakonik a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V Ceské republice se uz dlouhou fadu let s vétsi ¢i mensi intenzitou pfipravuje nova
kodifikace trestniho prava procesniho. Od roku 1990 bylo ustaveno jiz n€kolik rekodifikacnich
komisi, které pfipravily n€kolik variant legislativnich zdméra nového trestniho fadu, Zadna z
nich se vSak nedockala realizace v podobé nové rekodifikace. Presto vSak bylo vypracovano
nékolik vécnych zdméri, z nichZ zndmé jsou ty z let 2004 a 2008 a méné znamé jsou ty z let
1999 a 2010. Od prvniho legislativniho zdméru tak uplynula jiz zna¢na doba, takZe celd fada
davodi a podnéth pro pfijeti nového trestniho fadu byla jiz vyCerpana pozdéjsimi CetnéjSimi
novelizacemi trestniho fadu (fenomén ,,vykradani vécnych zaméru trestnich fada‘). Je mozno
vSak obecné konstatovat, ze vyvojem legislativni upravy bylo v ¢eském trestnim procesu
dosazeno vysoké urovné ochrany lidskych prav, kterd odpovidd mezinarodnim umluvam a
standardim obvyklym ve vyspélych zahrani¢nich zemich. Piesto vSak jak v nauce, tak na
politické urovni je opakované vyslovovan nédzor, ze je tfeba vypracovat novy trestnéprocesni
kodex. Nelze vsak fici, Ze soucasny trestni ¥ad by nebyl vyhovujici (fungujici v praxi), to by

bylo pfili§ ptisné hodnoceni. Nejde tedy primarné o to, ze trestni fad pochdzi casové z dob

2 Nejrozsahlejsi byla predstavovana zdkonem &. 57/1965 Sb. (66 novelizacnich bodii, nejobsaznéjsi byl bod 30. —
zcela pfepsané pripravné fizeni, nova uprava postupu pied zahajenim trestniho stihani, zavedeni vyhledavani) a
zakonem ¢. 149/1969 Sb. (34 bodd, uprava objasiiovani piecin a fizeni pfed samosoudcem).

3 Zcela zasadni byly novely & 178/1990 Sb. [131 bodd], ¢. 558/1991 Sb. [99 bodt], €. 292/1993 Sb. [215 bodi],
¢. 265/2001 Sb. [281 bodu], ¢. 253/2006 Sb. [42 bodi], €. 41/2009 Sb. [72 bodu], €. 55/2017 Sb. [89 bodt], ¢.
150/2016 Sb. [21 bodt] a ¢. 163/2016 Sb. [16 bodu].



totality, kdy byl notn¢ zatizen tfidnim pojetim, nebo o to, Ze by snad nerespektoval zékladni
lidska prava a svobody (pravo na spravedlivy proces). Ostatné mnohé ustavni deficity se
pokusily napravit jak zasahy zakonodérce (novely trestniho ¥adu),* tak zasahy Ustavniho soudu
CR.’ Jde spise o to, Ze trestni fad byl od roku 1961 (a zejména od roku 1990) nescetnékrat
zménén a novelizovan, ze jde prakticky o zcela jinou a viceméné nesystémovou a neprovazanou
normu, nez kterd byla na poc¢atku. Cetnost zmén — mnohdy nepromyslenych a vzajemné
neprovazanych — tedy ve svém dlsledku zptsobila, ze trestni fad jako pravni predpis je znacné
roztiistény, nepiehledny, mnoho véci se opakuje. Soucasnd nekoncepcni trestni politika navic
umoznila zmény, které vybocuji ze zakladnich zasad, jimiz by trestni pravo procesni mélo byt
ovladano.

Pokud jde o soucasnou situaci v Ceské republice v oblasti trestni legislativy,
permanentné probihajici reforma ceského trestniho prava, jejimz vyrazem se v roce 2009 stal
novy trestni zdkonik, ziistala zatim na pili cesty — jde pouze o rekodifikaci poloviéni. Cesky
zakonodarce sice piijal zcela novy trestni zékonik, ale nepfijal jiz novy trestni fad (byt tak
puvodné zamyslel), jak by bylo zddouci a logické, nebot’ trestni pravo hmotné (materialni) totiz
uzce souvisi s trestnim pravem procesnim (formdlnim), protoze jinde, nez ve formé trestniho
procesu, se hmotné pravo (materie) nemiize uplatnit. Bylo tedy pomérmné zdvaznou chybou
ceskeé trestni politiky a legislativy, ze v roce 2009 ptipustily jen rekodifikaci hmotného prava,
a netrvaly také na soubé&zné rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Samal uvadi, Ze prvnim a rozhodujicim ukolem kazdé pravni reformy je vyty&it obecné
zasady na zéklad¢ odlivodnéné a kritické analyzy. Toto Usili musi byt jak elementarni, tak
filosofické, jak zasadni, tak hodnotové orientované, pficemz souCasné musi piihlizet i
k racionalnim, moralnim a politickym vztahiim a podminkdm.® Jelikoz pii rekodifikaci
trestniho prava procesniho (trestniho fizeni) se mé postupovat od obecného ke konkrétnimu,
nemuze piekvapit, ze se kazdy odpovédny rekodifikaéni pokus vraci pravé k zakladnim
zasadam trestniho fizeni.

Soucasna komise pro novy trestni fad’ pii pracich na novém trestnim kodexu vychazi

z materialu nazvaného ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku 2014%, ktera

vvvvvv

4 GRIVNA, Tomés. Pravo procesni trestni (od roku 1990). In: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.).
Encyklopedie &eskych pravnich déjin. VII. Svazek. Plzen: Ales Cenék, 2017, str. 116 — 126.

S MUSIL, Jan, HORAK, Jaromir. Trestnépravni judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. In: GOTTINGER,
Vlastimil (ed.). Sbornik ze vzpominkové konference k 20. vyroéi Ustavniho soudu Ceské republiky: 5. ervna
2013. Brno: Ustavni soud, 2014, str. 59 — 69.

¢ SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, str. 46.

" Vedle této komise plsobi i uzsi kolektiv v podob& pracovni skupiny.
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materidlech vymezenych cili poznamenal, Ze ,,jsou malo ambiciozni a neprindsSeji zadné
podstatné novoty. Kazdopadné je jisté, zZe vSechny tyto deklarované cile a prostiedky jejich
reseni neprosly doposud potrebnou verejnou diskuzi (véetné diskuze politické) a odbornou
oponenturou. Tato trnitd cesta nas dosud ceka.*® Soucasné byla ustanovena subkomise pro
zékladni zasady, kterd zvolila variantu, Ze v uvodu trestniho fadu budou vyjadieny toliko
obecné zéasady a ostatni zadsady pak budou upraveny vzdy v ptislusné ¢asti trestniho tadu, a to
v souvislosti s instituty, stadii nebo ustanovenimi, ke kterym se z hlediska svého vyznamu
vztahuji nebo s nimiz maji bezprostiedni souvislost. Co se ty¢e obsahu zakladnich zasad tak
zde bylo pocitano s modifikacemi nckolika zékladnich zdsad, a to zejména v souvislosti
zavedenim formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce, rozsifenim obzalovaci zasady o
soukromou a subsidiarni trestni zalobu a upravu vedouci k ¢astéjSimu vyuzivani tzv. odklonti
(diversions),’ tedy k jasnému posunu k privatizaci trestniho fizeni a adversarnimu trestnimu
procesu. Po néstupu nového ministra spravedlnosti byla v pribéhu jara roku 2015 ustavena
pracovni skupina pro pfipravu nového trestniho fadu, kterd zpracovala novy material, ktery
upravuje veskeré zakladni zasady trestniho fizeni v ivodu navrhu trestniho fadu, pricemz pokud
jde o jednotlivé zékladni zdsady, ptistoupila k nékterym dal§im zasahtim do jiz zpracovaného
pfedchoziho materidlu subkomise pro zakladni zasady, ktery byl projednan a schvalen i
rekodifikac¢ni komisi. Dosavadni diskuse se tedy soustiedily pfedevsim na otazku, zda maji byt
zékladni zasady trestniho fizeni vlibec uvedeny v trestnim fadu, a pokud ano, na jakém mist¢,
a posléze, jaky ma byt jejich vlastni obsah.!? Jelinek uvadi, Ze v soucasné dobé existuji tfi
prekazky branici rychlé rekodifikaci trestniho prava procesniho. Uvadi, Ze nova pravni Gprava
trestniho fizeni musi néasledovat aZ poté, co budou napraveny chyby, omyly a slepé ulicky
¢eského hmotného prava tak, aby hmotnépravni Gprava i procesni Uprava byly souladné,
pfi¢emz navrhuje novou (modifikovanou) hmotnépravni kategorizaci, na kterou by navazovala
procesni diferenciace. K tomuto pozadavku je pomérné skepticky, protoze ,,splnéni tohoto
pozadavku by ovsem nutné znamenalo vratit se k jiz rekodifikovanému trestnimu pravu
hmotnému. K takovému reseni chybi predevsim politicka viile, podporovana aktivnim odporem

tech, kteri na rekodifikaci (...) participovali a povazuji trestni zdakonik (...) za legislativni dilo,

8 MUSIL, Jan. Nekongici reforma trestniho fizeni. Pravnické listy, 2017, ¢&. 1, str. 22.

9 MULAK, Jii. Pojeti zakladnich zasad trestniho Fizeni v pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho.
In: Aktualni otazky civilniho a trestniho fizeni: se zaméfenim na rekodifikaci obCanského soudniho fadu ve svétle
principi demokratického a pravniho statu. Praha: Vsehrd, 2016, str. 107 - 115.

10 JELINEK, Jiti. Zékladni zasady trestniho fizeni - stale trauma &eské trestni legislativy. In: JELINEK, Jiti (ed.)
Zékladni zasady trestniho fizeni - viid¢i ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016.
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které nesnese hlubsi revize*.'! Jako dal$i diivod jmenuje, Ze chybi shoda na tom, co ma byt
nosnou ideou nového ¢eského trestniho fadu, coz vidime praveé na nekonecnych diskusich o
zakladnich zasadach trestniho fizeni, kde by se pravé tato nosna idea méla nélezité¢ promitnout.
Diskuze o zakladnich zasadach se vedou stejné¢ tak dlouho, jako se diskutuje rekodifikace
trestniho fadu. V téchto diskusich se ovSem nedospé€lo ke shod€ nejen o obsahu jednotlivych
zésad, ale 1 o tom, zda vibec a pokud ano v jaké podob¢ a na jakém misté zékladni zasady
trestniho fizeni uvadét. Soucasné dochédzi i k pojmoslovnym zmatklim, jednotlivé zasady
trestniho fizeni nejsou ani jednotné chapany, ani jednotné interpretovany. Tietim divodem,
ktery brani rychlé rekodifikaci trestniho prava procesniho, je stale silici vliv trestniho prava
Evropské unie, projevujici se tvorbou stale novych pravnich néstroji EU mificich do oblasti
trestniho prava, jejichz akceptace ve vnitrostatnim trestnim pravu procesnim bude mit za
néasledek podstatné zmény ve znéni soucasného trestniho fadu.'?

Zakladni zasady trestniho fizeni si tedy prochazeji ur¢itymi peripetiemi, nebot’ v urcitém
smyslu se diskuze o nich (v rdmci uvahéach o rekodifikaci trestniho fadu) vraceji viceméné vzdy
na sviij pocatek. Souvisi to i s tim, Ze chybi jasné fecend teoreticka koncepce, jako podobu ma
mit Cesky trestni fad, kterd souvisi se ¢tvefici fundamentalnich otdzek: jaky trestni fad a) mame
—b) chceme — ¢) mit miizeme — d) mit musime.

Jedinym poZadavkem, na kterém patrné¢ panuje obecny konsensus, je pomérné
nekontroverzni (neutralni) vychodisko, aby 1 novy trestni fad byl souladny s principy
spravedlivého procesu, ktery je normativné vyjadfen v tstavnim pofadku (Ustava Ceské
republiky — ,,Ustava CR*, Listina zékladnich prav a svobod — , Listina/LZPEU%) ¢&i
mezinarodnich dokumentech (Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
— ,EULP*, Listina zékladnich prav — ,,LZPEU*) a precizovan piedevSim rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu CR, Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) a v mensi mife také
Soudnim dvorem Evropské unie — ,,SDEU*). Jak znamo, tak pravo na spravedlivy proces ma4,
zjednoduSené feCeno, dve integralni soucasti, jimiz jsou pravo na pristup k soudu a pravo na
spravedlivé ftizeni, na proces urcit¢ kvality. Hovofit tak milizeme o institucionalnich,
proceduralnich a materialnich garancich prava na spravedlivy proces.

Druhym pozadavkem je to, aby trestni fad byl vybudovan na ,,modernich zdkladnich
zasadach evropského kontradiktorniho trestniho fizeni kontinentalniho typu®. Pro nasi tivahu,

z hlediska zakladnich zasad trestniho procesu, je podstatné to, Ze ani z textu EULP, ani

" JELINEK, Jiti. Dokazovani z hlediska budouci pravni ipravy éeského trestniho ¥adu. In: JELINEK, Jifi a kol.
Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 15.
12 Tamtéz, str. 17 — 18.



z rozhodovaci praxe ESLP nevyplyva, jaky model trestniho procesu se ma zvolit v jednotlivych
¢lenskych statech, pouze se vyzaduje spravedlivy proces, ktery je definovan nékolika prvky,
kdy uhelnym kamenem se stala zdsada kontradiktornosti, kterou je nutno vykladat jako pravo
na pristup k informaci a reakci na ni, nikoliv jako ,.tahanici mezi obhajobou a obzalobou®.
Cesky zakonodarce si tedy miize vybrat mezi adverzarnim a inkviziéné-obzalovacim procesem
(tzv. inkvizici). Repik na margo toho uvedl, Ze pod vlivem EULP se sice do ur¢ité miry méni
struktura procesu a tikoly jednotlivych subjektli, nicméné tento vliv nejde tak daleko, aby z né¢ho
bylo mozné dovodit, jaky typ procesu EULP preferuje. Také Evropsky soud pro lidsk4 prava
ve své rozhodovaci praxi nikdy nefekl a ani nemuze fici, Ze uréity model procesu mé prednost
pred druhym. Respektuje riiznorodost jednotlivych evropskych pravnich systému, i kdyz
zkoumani soucasného pozitivniho prava ukazuje, ze inkvizi¢ni zékonodarstvi ma vice méné
ziejmou tendenci k adverzdrnimu procesu nebo k piebirani nékterych jeho prvka. Tato
tendence vSak neni jednosmérnd, nebot’ také adverzarni proces podstupuje urcité zmény a
obsahuje prvky pochazejici z inkviziéniho systému, napf. snahy rozsifit Glohu soudce pii
vyslechu.!?

Tato disertacni prace si klade cil provést teoreticky rozbor zakladnich stavebnich
kament trestniho prava procesniho, a to zékladnich zésad trestniho fizeni (§ 2 tr. fadu) a
vysvétleni jejich postaveni v ramci trestniho fizeni v podminkach demokratického pravniho
statu a v atmosfére fair trial, tj. prava na spravedlivy proces. Zkoumani téchto zakladnich zasad
nabyva na vyznamu v souvislosti rekodifikace trestniho prava procesniho, ktera jiz probéhla na
Slovensku, avsak v Ceské republice probiha jeji pfiprava v soucasnosti nadale. Optikou
ziskanych poznatkil je popsdna a analyzovana legislativni tiprava a soucasné aplikacni praxe.
Rovnéz jsou zakladni zasady trestniho fizeni analyzovany z pohledu inkviziéné-obzalovacich a
adverzarnich dogmat, resp. modeli trestniho procesu na téchto zasadach a dogmatech
vystavénych.

Potfebu zkoumat zdkladni zasady trestniho procesu, jako obecnéjsi vychodiska, 1ze opfit
o slova Pelikanové, podle které ,,Je nutno se cilevédomé otevrit, hledat pochopeni ve studiu
minulosti a soucasnosti statii. Cilem neni vytvareni novych systémii a novych konstrukci, cilem
Jje pochopent jiz existujicich principu a rFeseni, at uz je nalézame ve vlastni minulosti nebo
v soucasnosti ostatnich statii. Predstava, Ze dospéjeme k samostatnym vilastnim a lepsim
koncepcim, je v nasi situaci vétsinou predstavou nebezpecnou, kterd vede k prodluzovani onoho

prechodného stadia mezi totalitnim a demokratickym prdavem, zanaseni nové legislativy

13 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 92.
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deformovanymi pseudokonstrukcemi, vyZadujicimi pracné opravy v radée nasledujicich
novelizaci. Hluboké historické zkoumani prava je totiz stale jesté popelkou. Skutecnost, ze
v demokraciich poznamenanych dlouhym totalitnim traumatem jsou platnym pravem
legislativni akty vzniklé pred jednou nebo dvéema stovkami let, ma za nasledek, Ze jakékoli
studium prava je soucasné studium historie a naopak. Jaka skoda, Ze nejsme schopni vytéZit
kapital viastni minulosti a na pravaim radu, ktery se u nas rozvijel az do roku 1948, se
rozpominat na pravni kulturu. Své uvahy mohu uzavrit jedinym zpiisobem: pravni véda (...)
nenasla schopnost stdat se ukazatelem sméru k navazani na nase tradice pravni kultury.
Podlehla pozitivistickému tapani pravni praxe a jen v ojedinélych pripadech se mu pokusila
alespon nesméle vzdorovat. Mda proto sviij podil na pomalosti naseho vyvoje smérem k Evropé
i kulture a musi si to konecné uvédomit. Tak jako byla drive sluzebnou totalitnimu rezimu, je
dnes ve velké casti sluzebnou blizkym a ryze praktickym ciliim, nevidic stale unikajici cil
obecny. “!*
V této souvislosti jsou také piihodna slova Cisafové o tom, ze ,, rozvijenim problematiky
zasad trestniho Fizeni se vnaseji do nauky trestniho procesu ideologické prvky, které piisobi
proti dogmatismu trestni teorie i praxe. Procesni ¢innost tim nabyva Sirsiho smyslu a sjednocuje
navzajem v komplexni realizaci jednotlivé ideje, které zasady trestniho rizeni vyjadiuji. “!°

Zékladni zasady trestniho fizeni jsou v podminkach Ceské republiky a Slovenské
republiky od poloviny minulého stoleti soucasti pravni Gpravy trestniho fizeni, pti¢emz o jejich
systematickém, introduk¢énim a koncentrovaném zatazeni miizeme hovofit uz od trestniho fadu
z roku 1956, nikoliv aZ od trestniho fadu z roku 1961, jak je n€kdy v nauce uvadéno. Na druhou
stranu je potieba uvést, Ze vycet zakladnich zasad v trestnim fadu z roku 1956, ktery byl platny
a ucinny pouze nékolik let, nebyl tak sofistikovany, jako ten u stavajiciho trestniho fadu z roku
1961, to vsak nic neméni na situaci, ze ¢eskoslovensky zdkonodarce v tehdejsi spole¢ensko-
politické atmosféfe povazoval za mozné a nutné, aby zakladni zasady (jako definice) byly
soucasti platného (pozitivniho) prava.'® Zakladni zasady trestniho fizeni byly pochopitelng
reflektovany také v predchozich trestnich ¥adech.!”

Trestni fad uvadi zékladni zasady trestniho fizeni v ustanoveni § 2. Zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze, jako vedlejsi trestni zakon, stanovi zvlastni zasady pro fizeni ve vécech

" PELIKANOVA, Irena. Nad poslanim &eské pravni védy. Pravni rozhledy, 2000, &. 5, str. 188.

15 CISAROVA, Dagmar. Podnétné diskuse o zakladnich zasadach trestniho fizeni. Socialistickd zakonnost, 1983,
¢. 9, str. 540.

16 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 49.

7 BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948-1950. Praha: Auditorium, 2017, str.
111 —141, 174 — 181.



mladistvych (§ 3 ZSM),!® které vyrazné modifikuji postup, rozhodovani a fizeni ve vécech
mladistvych. Jsou jimi zasada zvlastniho (specifického) piistupu k projedndvani trestnich véci
mladistvych, zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, resp. se zajmovymi
sdruzenimi obc¢anti a osobami realizujicimi probacni programy, zasada ochrany soukromi a
osobnosti mladistvého, zasada rychlosti fizeni, zasada uspokojeni zjmi poskozeného.’
Druhy vedlejsi trestni zakon, tj. zadkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (,,ZTOPO*), ke $kod¢ véci neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o zékladnich
zasadach fizeni proti pravnickym osobam, piestoze na tento aspekt bylo v minulosti
upozoriiovano.?’ Soucasné je potieba uvést, ze ZTOPO obsahuje pomérmé struénou a ne zcela
propracovanou procesni &¢ast,”! coZ pochopitelné situaci, ohledné této mimoradné slozité a
kontroverzni problematiky, nijak neusnadiiuje, spiSe naopak. > Pfi odpovédi na otazku, zda
zékladni zésady trestniho fizeni (§ 2 tr. fadu) plati 1 pro fizeni proti pravnickym osobam,
vychazime z obecného vztahu mezi trestnim fadem jako piedpisem obecnym a zdkonem o
trestni odpovédnosti pravnickych osob jako pravni Gpravou zvlastni. Podle § 1 odst. 2 ZTOPO
nestanovi-li zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob néco jiného, pouzije se v fizeni
proti pravnické osobé¢ trestni fad, neni-li to z povahy véci vylou€eno. Z uvedeného vyplyva, ze
zakladni zasady trestniho fizeni plati 1 v fizeni proti pravnické osob¢, pfiemZ omezeni je
dvojiho druhu. Jde jednak o ptipady, kdy zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob pouziti
vyslovné vylu€uje (napi. podle § 35 odst. 2 ZTOPO se pro obvinénou pravnickou osobu
nepouziji ustanoveni o nutné obhajob¢€), anebo je pouziti trestniho fddu modifikovéno zv1astni
povahou pravnické osoby. Tak napt. zadsada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu) se uplatni
nikoliv vici pravnické osob¢ (ktera je imateridlni povahy), ale viici fyzické osobé jednajici za
pravnickou osobu. Také uplatnéni zasady nemo tenetur se ipsum accusare vykazuje urcité
odchylky. Dal§im piikladem zasady, kterd se neuplatni v fizeni proti pravnickym osobam, je

zasada spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi ob¢ant (§ 2 odst. 7 tr. fadu), coz je pomérné

18 JELfNEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizeni. Kriminalistika, 2003,
¢, 4.

% Tyto procesni zasady (stejné jako ty hmotnépravni) byly formulovany na zdkladé poznatkl ziskanych
komparativni analyzou zahrani¢nich trestnépravnich piedpisi a zkuSenosti potvrzenych provedenymi
kriminologickymi vyzkumy a navazuji i na tradice prvniho ¢eskoslovenského zdkona o trestnim soudnictvi nad
mladezi.

20 KUCHTA, Josef. Trestni fizeni proti pravnickym osobam z pohledu n&kterych zasad trestniho prava procesniho.
In: Dny prava 2008. Brno: MUNI, 2008.

21 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2017.

22 Jenom podotykam, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je samozfejmé problémem i hmotného prava.
JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, 2017, &.
2, KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zésady trestniho prava hmotného.
Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. 9, s. 249-253.



pochopitelné.?® Nekteii zastupci aplikaéni praxe dlouhodobé volaji zavedeni oportunity v ¥izeni
proti pravnickym osobdm, a to navzdory tomu, ze vad¢i zasadou je stale zdsada legality (§ 2
odst. 3 tr. Fadu) a plati rovnost viech pred zakonem. Re$eni tohoto diléiho problému spojeného
se zdsadami legality a oportunity lze patrné spatfovat v hmotném pravu,>* coz nas vraci
k opétovnému zamys$leni nad samotnou koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob

v Ceské republice.

1. 2. Dosavadni stav zkoumani

Jelikoz mezi zakladni otazky jakékoliv procesni nauky patii vymezeni zakladnich zésad
(principll), jimiz je dany proces ovladdn, nemlze se témto otizkdm vyhnout zadny
z vyznamnych procesualistli, ani zadna z vysokoskolskych ucebnic. Nepiekvapi tedy, ze
zékladnim zasadam v oblasti trestniho procesu byla tato pozornost vénovana jiz v davné
minulosti.”> Od vydani trestniho fadu v roce 1961 se &eskoslovenska (pozd&ji Seska a
slovenskd) véda trestniho procesu zabyvala monograficky jednotlivymi zdsadami trestniho
fizeni a vytvoftila tak soubor praci k této dulezité problematice, jehoz vyznam neni, podle mého
nazoru, docenén, aCkoliv jde o soubor, ktery v jinych zemich vétSinou v této podobé
neexistuje.’® V minulosti byly komplexné zpracovany zejména tyto zakladni zasady trestniho
fizeni: obzalovaci,?’ vyhledavaci,?® zjistovani skuteéného stavu véci®® (objektivni pravdy),*

presumpce neviny,*! zajisténi prava na obhajobu,*? nebo zajisténi prav poskozeného.*

23 Naopak opa¢né stanovisko ve slovenském prostiedi zastavaji Kurilovska a Kordik, ktefi tvrdi, Ze jednou ze
zakladnich zasad trestniho fizeni, které se bez vyjimky uplatni v fizeni proti pravnickym osobam je zasada
spoluprace so zaujmovymi zdruzeniami ob&anov. — KURILOVSKA, Lucia, KORDIK, Marek. Zakladné zasady
stihania pravnickych osob, jako néstroja pravnej ochrany veritefov. In: LORKO, Jakub, BELES, Andrej (eds.)
Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnopravne a procesnopravne aspekty. Bratislava: PF UKo, 2016, str. 123 an.
24 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae - Turidica, ¢&. 2,
25 STORCH, Franti$ek. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887; PRUSAK, Jaroslav.
Ceskoslovenské Fizeni platné v Cechach, na Moravé a ve Slezku. Praha: Viehrd, 1921; KALLAB, Jaroslav.
Ucebnice trestniho fizeni. Brno: Pravnik, 1930; MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932;
SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Orbis, 1963; RUZEK, Antonin a kol.: Trestni
pravo procesni. Praha: Univerzita Karlova, 1993.

26 Vyjimku podle mého nazoru ptedstavuje némecka, §vycarska, francouzska a italska doktrina.

27 RUZEK, Antonin. Obzalovaci zasada v &eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha: CSAV, 1964.
28 7ILA, Josef. Zasada vyhledavaci v trestnim fizeni. Praha: Academia, 1983.

2 BURDA, Alois. Ustavni zdsada zji§tovani skuteéného stavu véci v trestnim fizeni soudnim. Praha: PUMS, 1966.
30 JESTRAB, Milos. Zasada objektivni pravdy v trestnim fizeni. Praha: Universita Karlova, AUC — Iuridica
Monographia XXXV 1981.

31 CISAROVA, Dagmar. Presumpce neviny. Stat a pravo, Academia, 1965, ¢. 10

32 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhéjce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011.

33 JELINEK, Ji#i. Poskozeny v &eském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998; LATAL, Jaroslav. Poskozeny v
trestnim fizeni a rozhodovani o ndhradé skody v adheznim fizeni. Prlrucky Ministerstva spravedlnosti CR, 1994,
svazek 54; RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007.



Teoretickym otazkam zakladnich zésad trestniho fizeni a jeho systému se vénovala
predevsim Cisatrova, kterd uvedla, ze stanoveni systému zékladnich zéasad, formulace téchto
zésad a jejich rozbor je zavaznym ukolem pro védu trestniho procesu a ze systém zakladnich
zéasad trestniho fizeni je velmi zdafilym krokem zakonodarce a domniva se, ze je tfeba jej
zachovat v této podobé.>* Za podnétnou praci lze oznadit také praci Cice.* Z Casopiseckych
praci 1ze zminit prace Hermanovského.*°

Pokud jde o nov¢jsi prace, tak nelze pominout, prikopnickou a dodnes jednu
z nejcitovangj$ich praci, monografii Samala,?” ktera analyzuje dva zakladni systémy trestniho
procesu (inkvizi¢ni a adversarni) z mnoha hledisek a ktera soucasné poslouzila jako zdroj
inspirace pro mnoh¢ legislativni navrhy, jejimz hlavnim zpracovatelem byl pravé Samal. V této
monografii se vyslovil pro vybudovani ,,moderniho kontradiktorniho ceského trestniho
procesu®, ktery ovSem znamena k vyraznému nakroceni k adversarnimu procesu. Pokud jde o
prava obvinéného v ustavnich ptedpisech, dale navrhl nové vymezeni systému zakladnich
zé4sad a nové uspoiadani trestniho procesu.*®

Druhou monografii, jez bych rad zminil je dilo Fenyka, které je vénovano sice systému,
zasadam a organizaci vefejné Zaloby, nicméné Cast prace se zabyva obecnéjSimi vychodisky a
tedy 1 zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni (zdsadé legality, oportunity a oficiality, obZalovaci,
vyhledavaci, materialni pravdy, kontradiktorni a souvisejicim institutim — napt. dikaznimu
bfemenu). Autor na pozadi dikladné analyzy inkviziéné-obzalovacich a adversarnich dogmat,
ze kterych vyplyvaji praveé zakladni zasady, a jejich rozdilti (coz je dano odliSnym historickym,
socialnim a kulturnim vyvojem), zde** i jinde® varuje zejména pied nepromyslenym
pfejimanim cizich prvka (jednotlivych zdkladnich zédsad) z jednoho systému do druhého.

V mnoha dalSich svych textech pfitom vystupuje jako stoupenec zasad osviceného inkvizi¢niho

3 CISAROVA, Dagmar. Vybrané teoretické problémy Geskoslovenského socialistického trestniho fizeni. Praha:
Academia, 1984.

35 CIC, Milan. Teoretické otazky Ceskoslovenského socialistického trestného prava. Bratislava: Veda, 1982.

3 HERMANOVSKY, Pavel. K pojeti zakladnich zasad trestniho fizeni. Stat a pravo 23. Praha: Academia, 1986;
HERMANOVSKY, Pavel. Systém zakladnich zasad trestniho fizeni a jejich mravni aspekt. Cs. kriminalistika,
1985, ¢. 4.

37 Monografie vysla ve dvou vydanich - SAMAL, Pavel. Zékladni zasady trestniho fizeni v demokratickém
systému. Praha: ASPI, 1999, SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha:
Codex Bohemia, 1992.

38 Tamtéz, str. 342 — 3609.

¥ FENYK, Jaroslav. Veiejna zaloba. Dil prvni, Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 2001.

40 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 49-59.
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fizeni (kontinentalniho modelu),*! pficemz presvédéivé zdiivodiuje setrvani na tomto modelu
a na téchto zasadach.

Konecné tfeti monografii je publikace Repika, ktera je mimotadné zdafilym,
fundovanym komentéarovym pohledem na evropskou ochranu lidskych prav z hlediska trestniho
prava hmotného i procesniho (pravo na pfistup k soudu, spravedlivy proces, presumpce neviny,
justiéni omyly, milost, etc.) a pfedev§im se vyznacuje rozborem dlouhé tady vyznamnych
rozhodnuti ESLP/EKLP.*? Na tuto monografii navazala fada pozdé&jsich a rozsahlejsich praci.*’

Vedle jiz vySe jmenovanych piedstaviteli nauky trestniho procesu se zakladnim
zdsadam casopisecky ¢i sbornikové rozsdhleji a soustavnéji vénovali nebo vénuji zejména

Musil,** Jelinek,*> Kratochvil,*® Giivna,*’ Pipek*® a Herczeg.** Na Slovensku se nebyvalému

41 FENYK, Jaroslav. VoIné hodnoceni diikazii, materialni pravda, vnitini pfesvédéent, prakticka jistota a diivéra v
usudek soudce v Eeském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan (eds.).
Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: MUNI, 2018

42 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002.

4 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2011; KMEC, Jiti, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska amluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012.
#MUSIL, Jan. Rychlost trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2010, & 1. MUSIL, Jan. Nekong&ici reforma trestniho
fizeni. Pravnické listy, 2017, ¢. 1; MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika, 2009, ¢. 1.

45 JELINEK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni — stalé trauma Geské trestni legislativy. In JELINEK, Jifi.
Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Geského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016; JELINEK, Jifi.
Zasada rychlosti trestniho fizeni a pravni uprava odvolani. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, 2008.

4KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho fizeni, trestniho prava procesniho v &esko slovensko
evropském srovnani. In: Harmonizacia procesnych prav v trestnom konani v ¢lenskych statoch Eurdpskej unie.
Trnava: Pravnicka fakulta, 2009; KRATOCHVIL, Vladimir. Zékladni zasady trestniho fizeni / trestniho prava
procesniho v ¢esko - rakousko - polsko - evropském srovnani. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho -
aktualni problémy. Praha: PF UK, 2008; KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho fizeni/trestniho
prava procesniho v roce 2016. In: JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. Minulost a budoucnost. Praha:
Leges, 2016.

47 GRIVNA, Tomas. Nékolik poznamek k zasadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu.
Trestni pravo, 2004, & 12; GRIVNA, Tomas. Postaveni zasady rychlosti v systému zakladnich zasad trestniho
fizeni a jeji odraz v trestni politice statu. In: ROMZA, Sergej (ed.) Trestnd politika §tatu - historia, su¢asnost’ a
perspektivy. Kogice: UPJS, 2015; GRIVNA, Tomés. Zakladni zasady v pfipravované rekodifikace trestniho fizeni
z komparativniho pohledu In: ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA, Simona, MICHALOV, Lukas (eds.) Principy a
zésady v trestnom prave. Kosice: UPJS, 2014; GRIVNA, Tomas. Zasada rychlosti v trestnim fizeni, pravo na
projednani véci v pfiméfené lhuté a nckteré disledky jejich poruseni. In: FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar
Cisatové k 75. narozenindm. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007; GRIVNA, Tomas. Zasada 'me bis in idem'. In:
TOMASEK, Michal et al. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009.

48 PIPEK, Jifi. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, ¢. 12; PIPEK, Jifi. Nad
paragrafem 2 odstavec 5, véta prvni, trestniho fadu. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 8; PIPEK, Jifi. K nékterym
profilujicim zakladnim zasadam trestniho fizeni. Pravny obzor, 2002, ¢. 4.

4 HERCZEG, Jiii. Zasada ,,nemo tenetur* a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie 2010, ¢. 1-2;
HERCZEG, Jifi. Zasada vefejnosti a piistup médii na jednani soudu. I. ¢ast. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 1;
HERCZEG, Jiti. Zasada vefejnosti a pristup médii na jednani soudu. II. ¢ast. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 1;
HERCZEG, Jifi. Pfistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. Bulletin advokacie, ¢. 3, 2013;
HERCZEG, lJiii. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3
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z4jmu tési zakladni zésady v souvislosti s pfipravnym fizenim, jak o tom dokladaji publikacni

Problematice zakladnich zésad trestniho fizeni se pochopitelné vénuji téz aktualni
ucebnice trestniho prava procesniho v Ceské republice® i ve Slovenské republice,>® jakoZ i
dostupné komentate.>* Zdafilymi ptispévky k nekoneéné diskuzi o zakladnich zasadach jsou
také kolektivni monografie a sborniky z védecké produkce pravnickych fakult, které piindseji
dlouhou fadu namétii a doporuceni ke zdokonaleni stavajici pravni Upravy (naméty de lege
ferenda), kdy, vedle obecnych, teoretickych ¢i koncepénich tvah o zasadach moderniho
trestniho procesu,> jde zejména o otdzku dokazovani.’® Podnétna jsou také hlubsi zamysleni
nad koncepci trestniho procesu, at’ uZ jde o jeho charakteristické rysy,>’ o jeho vztah k trestnimu
pravu hmotnému,® nebo o $irsi souvislosti.’® Nebyvalé pozornosti odborné vefejnosti se t&si

.....

kontradiktornosti.®!

S0 TVOR, Jaroslav a kol. Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, ZAHORA, Jozef (ed.).
Pripravné konanie — moZnosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, ZAHORA, Jozef (ed.). Aktualne problémy
pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014.

STKURILOVSKA, Lucia. Zakladné zasady trestného konania. Ugel a zakladni limitacia. Samorin: Heuréka, 2013.
52 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 116 an.; FENYK, Jaroslav, CISAROVA,
Dagmar, GRIVNA, Toméas a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 85 an; SAMAL, Pavel,
MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 79; CHMELIK, Jan a
kol. Trestni fizeni. Plzei: Ale§ Cen&k, 2014, str. 50.

33 IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 49n; SIMOVCEK, Ivan a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cengk, 2016, str. 37 an.; CENTES, Jozef a
kol. Trestné pravo procesné. Samorin: Heuréka, 2012, str. 45 an.; KORGO, Dusan, MARKOVA, Veronika a kol.
Trestné pravo procesné. Plzeii: Ales Cenék, 2017, str. 29 an.

54 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017;
JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni fad. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2013.

55 JELINEK, Jifi (ed.) Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Seského trestniho procesu. Praha: Leges,
2016; JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. Minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016; FRYSTAK,
Marek, HRUgAKOVA, Milana, VALDHANS, Jifi (eds.). Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni
angloamerickymi prvky. Brno: MUNI, 2017; IVOR, Jaroslav, JELINEK, Jifi et al. Principles of Modern Criminal
Procedure. Budapest: Wolters Kluwer, 2017.

56 JELINEK, Jiti a kol. Dokazovani v trestnim ¥izeni v kontextu préava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018;
KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milada a kol. Dokazovani v trestnim fizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: MUNI, 2015; FRYSTAK, Marek, Dokazovéani v piipravném fizeni. Brno: MUNI,
2014.

STPROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy trestniho fizeni pred rokem 1990. Trestni pravo, 2018, ¢&. 1;
PROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy koncepce trestniho Fizeni po roce 1990. Trestni pravo, 2018, &. 2.

58 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestndprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu? Pravnik, 2015, ¢. 3; PROVAZNIK, Jan. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni
odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8.

59 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkvizi¢ni a smigeny trestni proces - koncepce a §irsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2013, ¢. 3.

% MULAK, Jiti. Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.) Zakladni zasady
trestniho Fizeni: viidéi ideje eského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, KANDOVA, Katarina. Trestné
procesni zasady legality a oportunity. Pravnik, 2018, ¢. 5.

81 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim Fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed.) Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007; VEVERKA, Vojtéch.
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1. 3. Cile prace a metody zkoumani

Cilem této disertacni prace je posouzeni systému zakladnich zasad trestniho fizeni de lege lata
a jeho konfrontace s pravem na spravedlivy trestni proces, a to v roviné doktrinalni, normativni,
judicidlni a castecné komparativni. Pro spravné pochopeni jednotlivych zasad je nezbytné
poznat jejich historické koteny, zpisob jejich formulovani v platném pravu a rozsah jejich
uplatnéni v trestnim fizeni. PIné porozuméni smyslu a vyznamu kterékoliv zakladni zasady
trestniho fizeni v§ak neni mozné, aniz by byl vymezen vztah této zasady k ostatnim zakladnim
zasadam platnym v daném trestnim fizeni. Souhrn zékladnich zésad, na nichz je to které fizeni
vybudovéno, tvoii uceleny systém. Uplatnéni kazd¢é zakladni zésady, jeji obsah a vyznam, je
podminéno uplatnénim zasad ostatnich. A naopak, kazdd ze zakladnich zasad napomaha
uréitym zplsobem k uplatnéni principdl jinych.®? teoreticky rozbor zékladnich stavebnich
kament trestniho prava procesniho, a to zékladnich zasad trestniho fizeni (§ 2 tr. fadu) a
vysvétleni jejich postaveni v rdmci trestniho fizeni v podminkach demokratického pravniho
statu a v atmosfére fair trial, tj. prava na spravedlivy proces. Jde tedy nalezeni ucelu a smyslu
zakladnich zasad trestniho fizeni a jejich zakladni limitace. Na pozadi tohoto cile budu
analyzovat to, zda systém Ceského trestniho fizeni (systém zéakladnich zasad) zajist'uje pravo na
spravedlivy trestni proces. Mimofddnou pozornost budu vénovat dvéma aktudlnim,
problematickym a do zna¢né miry nedofeSenym problémim, které souviseji se zakladnimi
zéasadami. Jde o iniciacni zésady legality a oportunity a o zasadu kontradiktornosti.

Disertacni prace si soucasn¢ neklade za cil popsat veSkeré instituty souvisejici se
zakladnimi z4sadami trestniho fizeni. Z tohoto divodu napiiklad ponechava zcela stranou
zasady organizace soudnictvi a jim odpovidajici skupinu principti, které bychom mohli oznacit
jako ,,pravo na ptistup soudu®. Také se samostatné nevénuje pravu na spravedlivé fizeni, ale
tuto materii konfrontuje s jednotlivymi zékladnimi zasadami trestniho fizeni, nebot’ tyto
v urcitém pohledu analogicky ptedstavuji ,,zvlastni ¢ast prava na spravedlivy (trestni) proces.
Zminéné problematice (pravu na spravedlivy proces) se také podrobné vénuji jiné odborné

publikace a védecké a odborné ¢lanky, na které 1ze v této souvislosti odkazat na jinych mistech

Budoucnost zdsady kontradiktornosti v ¢eském trestnim procesu a rekodifikace trestniho fadu. Trestni pravo. 2017,
&. 3; MICKAL, Martin. Uloha soudce a aktivita stran p¥i provadéni vyslechu svédka v fizeni pred soudem. Trestni
pravo, 2018, ¢. 1.

62 ZILA, Josef. Zasada vyhledavaci v trestnim fizeni. Praha: Academia, 1983, str. 21 — 31; RUZEK, Antonin.
Obzalovaci zasada v &eskoslovenském socialistickém trestnim ¥izeni. Praha: CSAV, 1964, str. 47 an.; COPKO,
Peter, ROMZA, Sergej. Obhajoba obvineného v pripravnom konani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2018, str. 35 — 48; OLEJ,
Jozef, KOLCUNOVA, Marta, KOLCUN, Jozef. Kontradiktornost v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck,
2014, str. 47 — 70.
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prace. Disertacni prace si zaroven neklade za cil zprostfedkovat piehled o veskeré dostupné
odborné literatui'e na toto pomérné rozsahlé téma.

Metody védeckého poznani vyuzité v této praci jsou odvislé od obsahu jednotlivych
kapitol a cilt jejich zkoumani. V tivodnich kapitolach obsahujici teoretické a historickopravni
souvislosti byla vyuzita metoda deskripce a analyzy. Pro dalsi kapitoly byla pouzita piedevsim
metoda analyzy a dedukce. Pfi vymezeni a nasledném zkoumani systému a jednotlivych
zékladnich zésad trestniho fizeni byla zvolena metoda analyzy. Analyzovan byl platny stav de
lege lata zékladnich zéasad, ale i nékdy v historickych souvislostech a dale recentni judikatura.
Ze soudnich rozhodnuti je pozornost vénovéana zejména Ustavnimu soudu Ceské republiky a
Evropskému soudu pro lidska prava, nebot’ pravé tyto soudni organy nejvice ovliviuji soudni
praxi i charakter trestniho procesu.

Text prace je rozdélen do tii velkych kapitol, pfi¢emz tyto jsou déale déleny do obsahové
ucelenych subkapitol a oddild. Po Uvodu nésleduje kapitola prvni, kterd je vénovana
pojmovému vymezeni jednak demokratického pravniho statu a jeho atributiim, jednak pravniho
principu, déle jsou zde nastinény dva zékladni modely — systém kontinentdlni a systém
adversarni. Poté nasleduje kapitola, ktera pojednava o pojmu, vyznamu, funkcich a systému
zakladnich zasad trestniho fizeni. Dale je zde pojednano o vyjimkach ze zékladnich zésad, o
klasifikaci, o charakteru vyctu téchto zésad a o otdzce jejich vyslovného zakotveni. V této
kapitole je na mnoha mistech zdGraznén vyznam zakladnich zasad pro trestni fizeni, kdy
obecnym poslanim (funkci) zékladnich zasad je vymezit ur€ity rdmec, ve kterém probiha
fungovani celého systému pravnich norem trestniho prava procesniho, jde tedy o stanoveni
legélnich (zakonnych) a legitimnich (ospravedlnitelnych) zasahti do lidskych prav a zakladnich
svobod subjektl trestniho fizeni ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. V nésledujici
kapitole je postupné pojednano o zasadach fadného zdkonného procesu, presumpce neviny,
legality a oportunity, oficiality, pfimétenosti, rychlosti, materidlni pravdy, vyhledavaci,
volného hodnoceni dtkazii, spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi obcCanl, obzalovaci,
vefejnosti, ustnosti, bezprostfednosti, zajiSténi prava na obhajobu, zajisténi prav poskozeného
a zasady kontradiktornosti. Mimotadna pozornost je v€novéana piedev§im zasad¢ legality a

oportunity a zasadé kontradiktornosti.

Préace odpovida pravnimu stavu a judikatuie k 15. 6. 2018.
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2. Uvahy introdukéni

2. 1. Demokraticky pravni stat
Kli¢ovym pojmem ¢eského ustavniho systému je nepochybné pojem demokratického pravniho
statu, ktery je zalozen na ucté k praviim a svobod¢ ¢lovéka a ktery dodrzuje své zavazky, které
pro n&j vyplyvaji z mezinarodniho prava (&l. 1 odst. 1, 2 Ustavy CR). Z jazykového vykladu
tohoto vykladu pojmu je patrné, ze je sloZzen ze dvou prvki, na které lze pohliZet optikou
kooperace nebo kontrapozice. Pro pochopeni tohoto fenoménu je nutné se kratce sezndmit s
genezi, jakoz i s atributy pravniho statu a demokratického statu. S timto rozdélenim do znacné
miry souvisi i to, na jaky z piivlastki, v pfipadé napjatych tenzi Gsticich ve spor,®* polozime
dirraz, zda spiSe demokraticky (svobodu) ¢i spiSe pravni (rovnost). V nauce lze sice vysledovat
nazory, které mirné preferuji ten ¢i onen atribut (demokraticky,** pravni®), nicméné lze
podotknout, ze pokud vyrazné preferujeme jeden z té€chto atributii, mize se druhy (opomenuty)
Gplné vyprazdnit.°® Pojem demokratického pravniho stitu ovSem piedstavuje z pomérné
rozsahly, Siroky pojem a tézko uchopitelny pojem, ktery v sob& obsahuje a koncentruje dlouhou
fadu ustavnich principt. Je-li klauzuli v&&nosti (¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR)®’ pozadovano, aby
byly zachovany ,,podstatné nélezitosti demokratického pravniho statu®, nutné to znamena, ze
musi byt garantovany, jak principy statu pravniho, demokratického statu, tak i principy, které
jez nezbytné pro jejich vzajemné souziti. Proved’me nyni kratké pfedstaveni pojmi pravni stat,
typicky pro kontinentalni systém prava, a rule of law, typicky pro angloamericky systém prava.
Pojmy vlady prava (téz ,,panstvi prava® ¢i ,,yule of Law ‘) a pravni stat (,,Rechtsstaat )

8

tvoii zakladni koncepty Gstavnépravni teorie,® soucasné jsou i kritériem pro posuzovani

aplika¢ni praxe.® Vlastni pojem pravniho stitu (Rechtsstaat) sice vznika ke konci 18. stoleti

63 Tato otazka vyvstala v reakci na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 27/09, ze dne 10. 9. 2009, kterym
Ustavni soud zrusil ,,istavni zdkon* o rozpusténi Poslanecké snémovny. Nalez, ke kterému dnes jiz existuje dlouha
fada odbornych ¢lankt, budi vasné dodnes.

% MIKULE, Vladimir: MtZe ustavni soud zrusit istavni zakon. Jurisprudence, 2010, &. 1.

65 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky - Zakladni pojmy a instituty Ustavni zaklady CR. Brno: Vaclav
Klemm, 2011.

% ALBERT, Richard. Constitutional Handcuffs. Arizona State Law Journal, 2010, No. 3, str. 714. P¥ipadné
muzeme hovoftit o redukovaném prévni state¢ (bez demokracie) ¢i redukované demokracii (bez pravniho statu
(PROCHAZKA, Radoslav. Cud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, str. 54).

67 PREUSS, Ondfej. Klauzule véénosti. Je mozné odstranit liberlni demokracii? Plzeii: Ale§ Cengk, 2015.

68 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Praha: Leges, 2014.

% Oba pojmy jsou v nauce historicky spojovany s riiznymi tradicemi, kulturami. Politicky vyznam je vSak
obdobny, ne-li totozny. Podle Tamanahy navazuje rule of law na starogermanskou pravni tradici, kde byl kral
podfizen pravu, které se po generace tradovalo od pfedkd, a hlavnim ukolem panovnika bylo toto zvykové pravo
napliiovat a dodrzovat, nebot’ mélo diky své tradici silnéjsi legitimitu nez panovnik - TAMANAHA, Bryan. On
the Rule of Law: History, Politics, Theory. Cambridge: CUP, 2004, str. 23 an.
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pro oznaceni statu vladnouciho na zaklad¢ a pomoci prava, ptficemz se historicky vyvijel uz
v antické filosofii starovéku (Platon, Aristoteles)’® ptes stiedoveék az po recentni stav.”!

Naproti tomu koncepce vlady prava je tradicné spojovana s angloamerickou pravni
kulturou, kdy k rozpracovani této doktriny zcela zasadnim zplisobem pfispél teoretik Dicey.
Ten chapal vladu prava jako naplnéni tii atributi, jimiz jsou absence arbitrarni moci, rovnost
vSech pred ,,zakonem®, resp. pied pradvem, osobni svobody jako resultat soudniho rozhodnuti
v konkrétni vé&ci.”> Obecné sdileny rejstiik principti ,,vlady prava“ neexistuje, pficemz se
pomeérmne¢ Casto vychazi doktriny Fullera, ktery formuloval osm principt (tzv. vnitini moralky
prava).”® Z divodu toho, Ze Fullerovo pojeti ptedstavuje toliko principy formalni (,,formal rule
of law ™), fada dalsich autorti, jej proto posléze doplnuje a ptidava principy proceduralni (,,due
process law “’*) a materialni (,,substantive rule of law ).

Zatimco v puvodni koncepci ,,Rechtsstaatu’, na rozdil od ,,rule of law*, nebyla zahrnuta
ochrana individuélnich prédv, pfi¢emz se soucasné¢ vylucovala i moZznost primatu prava nad
statem, dochazi v moderni koncepci pod vlivem uéeni napi. Kanta,’® Jellineka,”” Kelsena’® ¢&i
Schmitta” ke znméné. Po hriizach druhé svétové valcy se ve Spolkové republice Némecko tato
koncepce opira o nezadatelna lidska prava vyjadiena v némecké ustavé (Zékladnim zdkon¢),
ktera v ivodu deklaruje, neporusitelnost lidské distojnosti, pti€¢emz, jeji respektovani a garance
je povinnosti statu. Podobné jako u viddy prdva, tak i u pravniho statu mizeme distingovat
formalni, pro ktery je charakteristicka legalita (zdkonnost), jeZ odpovida formalnim principim

vlady prava, ¢i materialni pravni stat, ktery je obsahové¢ SirSi neZ materialni principy vlady

70 SEJVL, Michal. Antické a sttedovéké kofeny pojmu pravniho statu. Pravnik, &. 12, 2014, str. 1077 an.

" SEJVL, Michal. Idea pravniho statu v d&jinach filozofie. Plzeii: Ales Cenék, 2014; SELTENTREICH, Radim.
Soudce a jeho kral - Edward Coke ve sporu s kralem Jakubem 1. Pravnik, 2003, ¢. 5, str. 474 - 482

2 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund, 1882
(reprint 1982), str. 107-122.

73 Mezi né zafadil tyto principy: (i) pravo méa mit obecnou povahu (obecnost); (ii) zdkony maji byt vyhlaseny
(vefejnost); (iil) nemaji plisobit nazpét (prospektiva); (iv) maji byt jasné (srozumitelnost); (v) bezrozporné; (vi)
nemaji pozadovat nemozné (proveditelnost); (vii) maji se vyznacovat urcitou stalosti (stabilita) a (viii) pii jejich
aplikaci ma byt dodrzen ufedni postup ve shodé s deklarovanym pravidlem (kongruence) - FULLER, Lon. Moralka
prava. Praha: Oikoymenh, 1998, str. 48 - 90.

7 Jde o to, aby kazdé rozhodovani, které vede k omezovani svobody jednotlivce, spliiovalo nékolik naleZitost,
jimiz jsou zejména nestrannost, nezaujatost, zakaz liboviile nebo pfezkoumatelnost rozhodnuti vyssi instanci (tzv.
plné jurisdikce). WALDRON, Jeremy. The Rule of Law and the Importance of Procedure. Public Law Research
Paper, No. 10-73, str. 1 - 25.

75 Napfi. absence svévole a brutality; spravedlnost a sluSnost (fairness), presumpce svobody, nedotknutelnost
pfirozenych prav, maly statni aparat, respektovani osobniho vlastnictvi a v§eobecné volebni pravo.

76 KANT, Imanuel. K véénému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro
praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, str. 18 an.

77 JELLINEK, Georg. Vieobecna statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, str. 327.

8 DYZENHAUS, David. Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Wiemar.
Oxford: Oxford University Press, 1997.

7 SCHMITT, Carl. Legalitit und Legitimitit. Berlin: Duncker & Humblott, 1993, str. 14 an.
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prava, nebot’ zahrnuje dalsi principy (respekt k zakladnim praviim, zachovani délby moci,
princip omezené moci statu (postup secundum et intra legem), povinnost statu garantovat

soudni ochranu).?

Z tohoto divodu by se proto materidlni pravni stat m¢l chovat zakonnym
zpusobem a soucasn¢ i spravedlivé, kdy v piipadé kolize ma piednost materialni aspekt.
Rigor6znim dodrzovanim pozitivniho prava (legality) totiz mtze dojit ke zndmemu paradoxu
LHSummum ius summa saepe iniuria est ‘. Tenzi mezi pozitivnim a pfirozenym pravem se snazila
slavna Radbruchova formule,?! podle které poslusnost pravu pozitivnimu ma byt tedy zasadou,
nikoliv ov§em bezvyjimecnou.

Ideu pravniho statu vystihuje dvojity pozadavek, aby socialni vztahy byly regulovany
pravem (zasada enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, zasada legalni licence) a toto pravo
bylo zachovéno (kazdy ma pravo domahat se svych prav, subjektivni prava musi byt chranéna,
resp. prosazena). Za atributy pravniho statu Holldnder oznacuje legitimitu statni moci a jeji
navdzani na pravo, uznani a ochranu zdkladnich prav ze strany statu, vazbu exekutivy na
rozhodnuti legislativy a pfezkum spravnich rozhodnuti nezavislymi a nestrannymi soudy.®
Brostl za atributy pravniho statu fadi predevsim zaruky zakladnich prav a svobod, suverenitu
ustavy, vzdjemné brzdy a protivahy moci, délbu moci, suverenitu lidu, legitimitu a legalitu a
pravni jistotu.®3 Simackova za pojmové znaky moderniho pravniho statu povazuje zakaz
svévole, respekt a tctu k lidskym pravim, zakonnost, ptistup ke spravedlnosti, pravni jistotu,
rovnost pred zdkonem a koneéné zakaz diskriminace.®* Také Ustavni soud CR k pojmu
pravniho statu, a to v relaci k obsahovému posouzeni pramenti prava, uvedl, Ze ,,Z pojmu
pravniho statu vyplyva princip, dle néhoz ani zakonoddrce ani vvkonna moc nemiize s formami
prava (...) nakladat libovolné, nybrz se musi ridit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dalsimi,
zejména transparentnosti, pristupnosti a jasnosti. “*> Sou¢asné dodal, Ze je nezbytné klasifikaci

prament prava odvinout v prvé fad¢ od obsahu pravni normy.

80 KOSAR, David, ANTOS, Marek, KUHN, Zdendk. VYHNANEK, Ladislav. Ustavni pravo. Casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 37

81 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi udely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 130 ,,Konflikt mezi
spravedinosti a pravni jistotou Ize patrné vesit jen tak, zZe pozitivni pravo, zajistované predpisy a stdatni moci, ma
prednost i tehdy, kdyz obsahove nespravedlivé a neucelné, to ovsem vyjma pripadu, kdy rozpor mezi pozitivnim
zdkonem a spravedinosti nedosahne takové nesnesitelné miry, ze zdkon, jako ,,nepatiicné pravo* (unrichtiges
Recht), musi ustoupit spravedlnosti“.

2 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. Plzen: Ales Cenék, 2012, str. 348 an.

83 BROSTL, Alexander. Pravny $tat v postmodernej situacii. Pravny obzor, 1998, ¢. 3, str. 211.

$ GERLOCH, Ale§, KYSELA, Jan. (eds.). 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeii:
Ales Cengk, 2013, str. 169 an.

85 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000.
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Demokracie (lat. ,,démos*-, kratein “- vlada lidu)® je pomérné slozitym a spole¢enskym
fenoménem, jenz ma politologické, sociologické a supranaciondlnii prvky. Demokracie je
spojena se suverenitou (¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR) a piedstavuje zakladni politicky princip,
kterym byva obvykle determinovdno uspofadani statu. Demokracii je mozné klasifikovat
zruznorodych  hledisek, zpravidla jako opozita (pfima/nepiima (zastupitelskd)
liberalni/neliberalni; konsensualni/konkurenc¢ni, ,,madisonovska“/,,rousseauovska‘). Zatimco
Madison nevidél jako primérni ucel demokracie skutecné napliiovani vlady lidu, nybrz ji chépal
jako ochranu pied ztraitou svobody a tyranii, tedy jako nutnou podminku pro garanci
piirozenych prav ¢lovéka,’” v pojeti Rousseaua je v demokratickém staté skuteénym vladcem
lid, kdy jde o pozitivni naplfiovani jeho z4jmi (tzv. obecného blaha).®® V recentnich pomérech
1ze demokracii charakterizovat jako politickou koncepci, kterd vyvéra z dil¢ich koncepci jednak
spoleCenské smlouvy, jednak reprezentace ve formé& americké délby moci/anglického
parlamentarismu a také suverenity lidu. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze demokracie tak postuluje
svobodu a rovnopravnost jednotlivce a soucasn¢ konstruuje formalni pravidla za ucelem vybéru
mezi cili a pfijimani legitimnich mocenskych rozhodnuti. Z postulatu svobodného jednotlivce
vyplyva pro demokracii jako disledek politicka pluralita (vSeobecné volebni pravo a otevieny
systém politickych sil), z postulatu rovnosti pak nevyhnutelnost formalnich pravidel ptijimani
legitimnich rozhodnuti.® Demokraticky stat tedy znamena vladu lidu, lidem a pro lid,” jak jiz
v minulosti poznamenal Lincoln, pfi¢emZ mizeme vysledovat jeho charakteristické principy,
jez ty znaky rozviji, konkrétn¢ jde o suverenitu lidu spojenou s pravem lidu na rezistenci
(odpor), rovnost, vladu na cas, svobodné volby, vétSinovou viili, zdkaz majorizace (ochrana
mensin); délbu moci a ,,checks and balances “, nezavislost soudt a soudct, svobodnou soutéz

politickych sil (stran a hnuti), oddélenost politickych stran od statu, odpoveédnost za vykon

vefejné moci, autonomii vile osob. Radbruch chape demokracii jednak jako statni formou (jako

8 Sartori dodava, Ze: ,,Moderni demokracie neni sloZena jednoduse z feckého idedlu a nékolika pozdéjsich
dodatku. Jak je to vsak mozné, ze diskontinuita mezi starovékou a dnesni demokracii nam unika tak lehce? * -
SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, str. 293.

87 James Madison dokonce prohlésil, Ze kdyby lidé byli and&lé, nepotfebovali by vladu. K tomu blize
HOLLANDER, Pavel. Casopis Pravnik aneb pravnicka variace Scolovy a Porubjakovy tanéirny - Gvaha o
normativni sile transcendence a o komplementarnich modelech legitimity. Pravnik, ¢. 4, 2011, str. 325.

88 Rousseau na margo pojmu demokracie poznamenal: ,, Bereme-li vyraz demokracie v piisném slova smyslu,
potom nikdy prava demokracie neexistovala a nikdy existovat nebude, protoze je proti prirozenému radu, aby velky
pocet viladl a maly byl ovladan. Demokraticky by si mohl viadnout jen narod bohi. Viada tak dokonala se nehodi
pro lidi.“ ROUSSEAU, 1. J. O spolecenské smlouvé neboli zasaddach statniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2002, str.
262.

% HOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. Plzei: Ales Cenék, 2012, str. 291 - 298.

9% WINTR, Jan. Principy &eského ustavniho prava. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, str. 12, 27 an. Je viak mimofadné
dilezité, jakou vahu pfiznavame jednotlivym komponentim demokratického statu (vlada lidu, lidem, pro lid) a
jak je vzajemné poméfujeme.
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alternativu) k ostatnim statnim formam (napf. k diktatute), ale zaroven ve smyslu formalnim
demokracie poskytuje spole¢ny modus politického rozhodovéani ve vsSech téchto statnich
formach, z ¢ehoz vyplyva, ze 1 k diktatufe se miizeme demokraticky rozhodnout, tj. prohlasovat
(tzv. paradox neomezené demokracie). Uvedené relativizuje s tim, Ze dneSni vétSina nemutze
zalozit diktaturu, ktera navzdy vylouci vétSinové rozhodovani, proto recentni vétSina ma pouze
vyznam relativni a nemize mit tedy absolutni platnost tak, aby s definitivni platnosti vyloucila
rozhodovani vétsin budoucich.’! Demokracie tak v zasadé miZe cokoliv, nicméné nemiiZe se
s definitivni (koneCnou) platnosti vzdat sebe sama sebe, coz je podle Sobka ,.elegantnim
feSenim* oné neomezené demokracie.”” Mezi mnoha rozliénymi koncepcemi demokracie,
k nimz teoreticky &l. 1 Ustavy CR mohl odkazovat, 1ze vyzdvihnout dvé ,,idealni* formy.
Demokracii mizeme chapat jako dobro o sobé, kdy pracujeme s lidem jako
neomezenym suverénem, kterému je ustava stale k dispozici (radikalni demokracie). Dle tohoto
pojeti jsou pak defini¢nimi znaky demokracie toliko proceduralni zaruky (svobodna soutéz
politickych stran, periodicky se opakujici volby, garance volebniho prava).”* Do opozice s takto
ryze proceduralnim pojetim demokracie je ovSem vhodné postavit teorii, ve které chapeme
demokracii jako zpusob vlady, ktery nejlépe garantuje jednotliveim dobry Zivot podle jejich
moznosti a preferenci. Zde hovofime tak o liberdlni nebo Ustavni demokracii, které v sobé
koncentruje 1 urc¢ité¢ hodnoty (typicky ochranu lidskych prav, zdkaz diskriminace), jez vytvareji
limity toho, kam demokraticky vznikla vét§ina miize zajit.”* Je tedy nevyhnutelna
implementace uréitych substantivni dober do pojmu demokracie,’ nebot jak jiz v minulosti
Radbruch uvedl: ,,Demokracie je nepochybné cennou hodnotou, pravni stat je vsak jako chléb
vezdejsi, jako voda k piti a vzduch k dychadni a to nejlepsi na demokracii je prave to, ze
disponuje potenci zarudit pravni stdt.**® Vyznam téchto substantivnich zaruk a skute¢nost, Ze
pojem ,,demokratického pravniho stitu® je v naSem ustavnim potfadku nedélitelny, jsou

potvrzeny i tim, Ze podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu jsou nezménitelné.””

1 Radbruch ¥ika, ze ,,demokracie miize ustoupit ve prospéch diktatorské uistavy, ale nemiize se vzdat dispoziéniho
prava, nebot’ pravo urcit si lidovym hlasovanim je nevyslovenou, ale samoziejmou soucasti kazde ustavy.
RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 92.

92 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Plzeii: Ales Cengk, 2011, str. 411.

9 SCHUMPETER, Joseph. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper & Brothers, 1947, str. 269.
% Hollander naznaluje, Ze: ,, V konceptu demokracie ziistdva piitomen metafyzicky apendix, at jiz v podobé
klauzule vécnosti, pripadné v radé jinych ustavnich institutii (kupr. v pravu milosti, jez neni nicim jinym, nez
institucionalizaci metafyzického rozméru spravedinosti). HOLLANDER. Pavel. Sean Connery, nominalisticka
revoluce a koncept moderni demokracie. Pravnik, 2015, €. 1, str. 25.

95 SAMALIK, Frantisek. Lidska prava - zdklad demokratické legitimity. Pravnik, 1994, ¢. 1, str. 17 an.

% RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi Glely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 137

97 Srov. &l. 9 odst. 2, 3 Ustavy CR a Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 19/93.
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2. 2. Pojem a funkce pravnich principu

2. 2.1 Pojmové vymezeni pravniho principu

Vzhledem k zaméfeni této prace je jiz na pocatku vhodné se vénovat teoretickému vymezeni a
obsahu pojmu princip ¢i zasada, pfi¢emz si pochopitelné piipad¢é neinim ambice na hlubsi (a
dukladnéjsi) analyzu, ktera by si zcela pravem zaslouzila podstatné vétsi prostor. Miizeme vSak
naznacit §ifi problematiky. Jako teoretické vychodisko pro dalsi pojednani o zdkladnich
zasadéch trestniho fizeni alesponl zakladni terminologické vymezeni pojmu pravni principy,
zhodnoceni jejich vyznamu a vlivu na tvorbu, interpretaci a aplikaci prava a jejich zékladni
klasifikace, s nezbytnym vyuZzitim nazorovych proudi pfednich svétovych a ¢eskych pravnich
teoretikll. Do procesu aplikace prava vstupuji elementy riizného druhu a diferenénich vlastnosti.
Je samoziejmeé mozné uvést i takove teorie, které tuto moznost vylucuji, nebot’ pocitaji toliko
s jednim druhem pravidel (pravni normy). VyfeSeni tohoto problému neni nepodstatné, nebot’
se lze domnivat, ze odliSny charakter pravidel vstupujicich do procesu aplikace prava bude
patrné také vyzadovat i odlisné zachazeni. Podle klasickych ptedstav je pravo tvoieno pravnimi
normami, tedy pravidly chovani, ktera jsou obsazena v uzndvaném prameni prava, kdy zatimco
v zemich kontinentu plijde typicky o zdkon, v zemich common law o rozhodovaci praxi).”®
Pokud chceme zkoumat pravni principy (zasady), bude nezbytné se pokusit o objasnéni pficiny
toho, Ze se pravni principy povazuji za soucast prava vedle pravnich norem. Paklize se urcité
pravidlo oznaci jako pravni princip, chce se tim povétSinou vyjadrit, ze jde o pravidlo
kvalitativné odliSné od ,,bézné* pravni normy, tedy o pravidlo, jenz ma jinou povahu, resp. o
pravidlo zvlast’ dalezité, se kterym se v procesu aplikace a interpretace prava zachazi odlisné
od zplsobu, jakym se zachdzi s pravnimi normami. Opacné by totiz bylo bezpfedmétné
rozliSovat mezi pravnimi normami a pravnimi principy, nebot’ by postacilo fici, Ze ,,existuje
pravidlo, které stanovi...““. Pokud vyjdeme z naznaceného pfistupu, je mozno se dale ptat, jaké
divody vedou k zavéru, ze existuji skupiny pravnich pravidel rizného druhu. V této souvislosti
napt. Tryzna naléza tii takové divody, jimiz je divod pozitivnépravni, historickopravni a
pravné teoreticky.”” Prvy diivod (pozitivnépravni) spo&iva vtom, Ze pravni piedpisy se
v nékterych ptipadech o pravnich principech samy explicitn€ zminuji (§ 2 tr. fadu, § 2 TP, § 3
ZSM). Druhy dtvod (historicky) spociva na zaklad¢ tradice ¢i setrvacnosti pravniho mysleni a
konecné divod tfeti (pravné teoreticky) pojima principy jako urcité shrnuti, syntézu obsahu

jednotlivych pravnich norem, coz je ukolem piedevS§im pro nauku a doktrinu. Takto

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 25.
9 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. K viivu pravnich principii na pravni argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 125 an.
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formulovana pravidla posléze pronikaji i do aplika¢ni praxe, coz pochopitelné nevylucuje i to,
ze principy formulované praxi jsou posléze zkoumany a analyzovany v nauce. Lze tedy soudit,
7e relace mezi naukou a aplikaéni praxi neni jednosmérnd, ale naopak obousmérna.'®
Domnivam se, ze v existenci pravnich principti (zasad) lze spatfovat nezbytny piedpoklad
zachovani jednoty, bezrozpornosti, koherence pravniho fadu,''coZ nabyvd na vyznamu
zejména v souvislosti prave (re)kodifikaci, a to jak v oblasti prava verejného ¢i soukromého,
tak 1 hmotného ¢i procesniho. Optikou etymologického hlediska je pojem ,,princip* vykladan
jako zaklad ¢i zasada,'?? pticemz jako takovy je odvozen od latinského ,.principium * (zatatek),
coz je slozenina slov ,, primus“ a ,,capere” (,,vzeti dobrého zacatku®). S ohledem na to, ze
s principy pracuji i jiné jazyky a pochopiteln¢ 1 pravni fady, nemusi byt etymologicky pohled
na pojem principu z hlediska Ceské perspektivy rozhodujici. Naptiklad anglicky vyraz
Lwprinciple” mé vyznam ,.zdkladniho ustanoveni, na kterém ostatni zavisi, obecné tvrzeni
vytvarejici zaklady urcitého systému myslenek ¢i primdrni predpoklad vytvarejici zdklady
Fetézce zditvodnént.«'%

ROhl uvadi, ze se pravo sklada nejen z explicitné formulovanych pravidel, kdy mezi
nimi a za nimi stoji obecné pravni zasady (pravni ideje), pro které je rozsifeno oznaceni pravni
princip,'® z ¢ehoz napt. Fitzmaurice dovozuje, Ze pravni principy tvoii zdklad pravnich norem
a vysvétluji diivody jejich existence a platnosti. Jinymi slovy, pravni norma odpovida na otazku
,,c0?%, zatimco pravni princip odpovida na otazku ,,pro¢?*.!%> Rohl uvadi, Ze neni mozné pravni
principy pfimo odvozovat z ur€itych pravnich textli (nebo rozsudki), jako je tomu v piipadé
pravnich norem. Nicméné i pfesto pravni principy tvoii v ur¢itém ohledu soucast pozitivniho
prava tim, ze vytvareji urcitou strukturu prava (pravniho tadu), tedy je lze ziskavat zejména
systematickym vykladem. Na stran€ druhé je vSak pravdou, ze mnohé pravidla jsou oznacovana
za principy pouze proto, Ze jsou jednoduse povazovana za pravidla dilezita. Podle Alexyho je
distinkce mezi pravnimi normami a principy nezbytnym zakladem pro teorie zdivodnovani
zékladnich prav a soucasné také ,klicem* k rozfeseni Ustfedniho problému této teorie.!’® Za

pravni principy je v prvé fadé povazovat strukturdlni (vystavbové) principy, které slouzi

k uspotadani prava, tedy k pfetvofeni v n&jaky urcity systém.

10 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve sloZitych piipadech. K iloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, str. 114.

101 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014.

102 7 tohoto divodu se pak mize jevit jako bezptedmétné, zda kategorii vysS§iho fadu je princip nebo zasada.

103 The Shorter Oxford Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2007 (heslo ,,principle®).

104 ROHL, K. F., ROHL, H. Ch.: Allgemeine Rechtslehre. Vahlen: Academia Iuris, 2016, str. 272.

195 FITZMAURICE, G.: The General Principle of International Law. Collected Courses of the Hague Academy
of International Law. 1957, str. 7.

106 ALEXY, Robert. Theorie der Grudrechte. Frankfurt: Suhrkamp, 1986, str. 71.
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Z naznacené¢ho vyctu nahledi rozdilnost mezi normami a principy je patrné, ze tato
kritéria nejsou jednotnd. SpiSe se zdd4, Ze oznaceni pravni princip je pouzivano na zaklade
konvence (uzu), ptipadn¢€ ve snaze zduraznit zavaznost obsahu urcitého pravidla tim, ze ho
jednoduSe oznaCime za princip. Vedle principt, které maji technicky charakter, existuji 1
principy, ve kterych se projevuji urcité hodnotové predstavy, které 1ze abstrahovat z pravnich
norem, kdy takovym piikladem je uznani principu lidské svobody nebo lidské distojnosti.
Kromé toho, Zze principy mohou slouzit k jednoduché deskripci pravniho fadu tim, ze
zobecnujicim zptisobem vypovidaji o jeho obsahu, se mize zdat, ze piredevsim ty principy, o
kterych se soudi, Ze vyjadiuji (odrazeji) urc¢ité hodnoty, zdiivodnuji svym obsahem postulat,
aby byly aplikovany v konkrétnich pfipadech. Na takovych principech je myslim dobfe patrny
jejich dvojjediny charakter (jako urcity model a jako direktiva). Pokud bychom se omezily na
chépani principu jako modelu, znamenalo by to, Ze bychom byli schopni, ov§em na empirickém
zékladg, jej popsat a analyzovat. Zistava vSak otazka, kdy principy zacinaji piisobit normativné,
tj. také kdy zacinaji ovliviiovat vysledek, tedy kdy zacinaji slouzit k urceni obsahu jednotlivych
prav a povinnosti. Nicmén¢ takovy piechod je ovSem faktickym ptechodem od byti k méti. Aby
mohl byt tento ptechod ospravedlnén, hovotime o pouzitém principu jako ratio iuris (jako o
instrumentu k dosaZeni spravedlnosti).!”Pochopitelné plati, Ze dlouhou ¥adu principt nelze bez
dalsiho identifikovat prostfednictvim urcité hodnoty, nebot’ naopak mnoho pravnich norem
chrani urcit¢ hodnoty bezprosttedné (pfipadné subsidiarn€). Nabizi se tedy otazka, jak
pfistupovat k odliSeni principt a pravnich norem. Alexy nabizi tfi pfistupy, konkrétné slabou
oddélujici tezi (spatfujici rozdil mezi normami a principy podle obecnosti a vztahu k ideji prava,
podle zdroje, moznosti jejich poznani a podle toho, do jaké miry vyjadiuji hodnoty), dale tezi
shody (nespattujici zadné rozdily) a kone¢né silnou oddélujici tezi (stavici distinkci do pozice
rozdilu logického, ktery je patrny v ptipad¢ jejich kolize). Vedle téchto uvedenych tezi ovSem
existuje dlouhd fada kritérii pro rozliSovani mezi normami a principy, kdy rozliSovacim
kritériem tak muaze naptiklad byt to, zda pravni principy predstavuji toliko diivody pro normy
¢i samy normy. Siroky katalog nabizi Esser, ktery rozliSuje principy axiomatické, rétorické,
dogmatické, imanentni a informativni, principy pravnimi, principy prava, vystavbové a
hodnotové principy, kdy podle n¢ho distinkce mezi principy a normami nespociva ve stupni
obecnosti, nybrz v jejich kvalité, pfi¢emz principy neobsahuji z&4dné zavazné odkazy

bezprostiedniho charakteru pro urcitou problematiku, nebot’” sdmy nejsou pokynem, nybz

107 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 4/13 ze dne 5. 3. 2013, nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
4227/12 ze dne 21. 4. 2014, sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012.
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dvodem takového odkazu.!*® Canaris uvadi, Ze v ptipadé dvou odporujicich si norem je jedna
neplatnd, zatimco principy, jako protichiidné piisobici formule, rozvijeji sviij vlastni materialni
smysl az pfi vzdjemném dopliiovani a ohrani¢ovani.!” Dale piikladmo Larenz distinguje mezi
tzv. ,otevienymi® a ,pravni normy formulujicimi (jedno bezprostfedn¢ pouzitelného
pravidlo). Od norem se Siroce formulovanou hypotézou se tyto principy pak odlisuji tim, Ze jim
ptislusi exkluzivni postaveni, které se odviji od jejich obsahu nebo jejich role, nikoliv od jejich

formy.!!°

2.2.2 Pravni principy a hodnoty

Hodnoty jsou zpravidla chapeny jako findlni (kone¢né) tcely. Gerloch uvadi, Ze principy jsou
,,hejobecnéjsi pravidla chovani, v koncentrované podobé vyjadrujici obecné cile prava, kterymi
Jjsou zdkladni hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a dalsi az po nejobecnéjsi
hodnotu, hodnotu spravedinosti), k jejichz naplnéni a ochrané piisobeni prava sméruje““.!!!
Barany spatfuje vyznam principll zejména v jejich souvislosti s jinymi normativnimi systémy,

2 ktera ma v trestnim pravu ze vSech pravnich odvétvi asi nejvétsi

zejména s moralkou,'!
vyznam. Zdatilou (pravni) definici sestrojil Kithn, ktery povazuje pravni principy za pravni
pravidla, kterd jsou vyjadfitelnd kondiciondlni vétou, ktera tvoii zéklad pravniho institutu,
zakona, pravniho nebo pravnich odvétvi ¢i pravniho fadu jako celku. Z toho vyplyva, zZe ma pro
tuto ¢ast prava mimotadny stupen dileZitosti a vyznacuje se vysokym stupném abstrakce,
piidemz zacasté vyjadiuje vyssi hodnoty a ideje pravniho fadu.!!?

Podle Alexyho spociva rozdil mezi principy a hodnotami v jejich charakteru, ktery je u
principti deontologicky, zatimco u hodnot je axiologicky. Disktinkce mezi principy a
hodnotami lze tak spatfovat v jejich odliSném pivodu, coz do urcité miry usmeérniuje Alexyho
tezi o ,,ptevoditelnosti principt a hodnot.* Jinou optikou miizeme na pravni principy hledét jako
na urCit¢ modely, ke kterym by se pravni normy meély ptiblizovat. Hodnotam je cCasto

pfisuzovan rigidni (fundamentélni) charakter, zatimco principy jsou chdpany do urcité miry

relativng.!'* Rohl k tomu podotyka, Ze hodnoty se stavaji principy, pokud jsou uznany pravnim

108 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. K vlivu prévnich principii na pravni argumentaci pii

aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 133, 156 — 159.

109 CANARIS, C. W.: Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. 1983, str. 26, 116.

0 L ARENZ, K.: Methodenlehre der Wissenschaft. Berlin: Springer, 2008, str. 463 an.

"1 GERLOCH, Ales: Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In: BOGUSZAK, J. (ed.): Prdvni principy.
Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 77.

112 BARANY, Eduard: Pravni principy vo vztahoch prava a moralky. Pravny obzor, 2003, &. 3, str. 292 — 293,

13 KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozZitych piipadech. K iloze pravnich principii v judikature. Praha:

Karolinum, 2002, str. 136.
114

23



fadem. Timto pak ztraci svij rigidni a fundamentalisticky charakter, protoze musi konkurovat
1 jinym pravnim principim. Bere-li nékdo do uvahy absolutni hodnoty, stavi se mimo platné
(pozitivni) pravo a argumentuje pfirozenopravng.!!s

Jednim z typickych zastancu ptedstavy o velmi uzké relaci pravnich principti a hodnot
je Dworkin. Ten se ovsem vibec nezamysli nad akceptovatelnosti hodnot, kdy si navic vybira
spiSe nekontroverzni hodnoty. Dalsi distinkce, ktera ma sviij zaklad v Dworkinov¢ teorii, je
odliseni mezi principles a policies. Ve Dworkinové koncepci pravnépolitické cile (tzv. policies)
ukazuji, ¢eho ma byt dosazeno (obvykle progres v urcité socidlné-ekonomické nebo politické
oblasti), zatimco principy maji byt dodrzovany z diivodu toho, ze jde o postulaty, které
vyplyvaji ze spravedlnosti ¢i z jiné dimenze moralky.!''® Vyhodou vyjadieni pravnich principt
v podobé kone¢nych pravidel Ize vidét v tom, ze tato finalni pravidla Ize pomérné jednoduse
poméiovat (vyvazovat), kdy navic v pravnim principu vyjadieném v podobé finalniho pravidla
lze kombinovat jejich hodnotovy a normativni aspekt. Uvedené pak souvisi s pozadavkem
aplikace pravnich principti i tam, kde pravni Gprava je dostaten¢ zietelna, ale presto se dospéje
k zavéru, Ze je tieba se od jednoduchého zavéru ziskaného subsumpci odchylit.!'” Na druhé
strané je potfeba piipustit, Ze ne vSechna pravidla, kterd jsou tradi¢né oznaceny jako principy,
Ize vyjadfit v podobé finalniho pravidla. ReSeni lze spatfovat vtom, Ze témto pravidlim
odepieme principidlni charakter a budeme s nimi zachazet jako s b&Zznymi normami.''® Pokud
jde platnost pravnich principi, souhlasim s Tryznou, podle né¢jz je zdkladnim postulatem, ze

musi byt vyjadieny v platném pravu, nebo z n& musi byt alespon vyvoditelné.!”’

2.2.3 Funkce pravnich principi
Jak jiz bylo naznaceno, jsou pravni principy pfitomny v fadé rozlicnych situacich pravniho

120 yykladu je pravé argumentace z obecnych principl

mysSleni, kdy jednim z argumentt
pravnich. V té mife, v jaké je 1ze odvodit z pravnich predpist, piedstavuji pomyslny spojovaci
¢lanek mezi jednotlivymi pravnimi normami ¢i jejich komplexy, ovliviiuji vyklad pravnich

norem a urcuji i smér pravniho uvazovani z obecnéjsiho hlediska. Predstava o jejich existenci

115 ROHL, Klaus, F. Allgemeine Rechtslehre. Vahlen: Academia Iuris, 2016, str. 277.

116 DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 22 an.

7 Dlivodem je skuteénost, Ze finalni pravidlo postrada jasnou hypotézu, jez omezuje dosah jeho aplikace a jez by
piipadné mohla vést k zdveéru, ze nelze pravni princip aplikovat prave proto, ze subsumpcéni podminky v hypotéze
nejsou dany.

118 Problém ov§em miiZe nastat, pokud za pravni principy budeme povaZzovat zakladni prava a svobody.

19 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni argumentaci. Praha:
Auditorium, 2010, str. 216 - 218.

120 Sroy. KUHN, Zdenék. Aplikace prdava ve slozitych pripadech. K iiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, str. 114.
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a jejich obsahu, jejich znalost, ovliviiuje normativni usudky napft. tehdy, pokud aplikace
ur¢itého ustanoveni muze vyvolavat pochybnosti o spravnosti obsahu vyvozovanych zavéra,
ke kterym préavni predpis vede. Dal§im pfipadem mtize byt prosty nesouhlas se zavéry a potieba
tyto zaveéry zvratit. Dlouhd fada pochybnosti mtize vyvérat z ,,predporozumeéni® Ci
»predveédéni®, tedy ze stavajicich znalosti toho, kdo pravo aplikuje, kdy pochopitelnou nedilnou
soucasti jsou praveé znalost pravnich principii, ale i osobni postoje, ndzory a preference.

Z naznaceného vykladu je zdkladni funkce pravnich principti pro proces aplikace prava
dostatené patrna. Pravni principy jsou pravni pravidla, nebot’ urcuji, co ma byt, piicemz
»zadouci® méti z nich vyvérajici neni vZdy zcela jednoznacné seznatelné. Jde totiz Casto o piilis
abstraktni pravidla, a proto jejich obsah nelze obvykle dovodit jen jazykovym vykladem, ale
teleologickym a systematickym vykladem. Deonticky charakter pravni principy tedy
nepostradaji, avSak jejich specifikem je to, ze mohou nabyvat v riznych souvislostech rizného
vyznamu. Jinak feceno, jeden a tentyZ princip je schopen vysledek aplikace prava ovlivnit
v n¢kolika smérech, byt ovSem v rozdilnych piipadech. Pravni norma takovou schopnost
zpravidla postrada, nebot jeji aplikaci se zpravidla vzdy dojdeme k totoznému vysledku.!?!
Pravni principy tedy v procesu aplikace maji povahu pravidel. Jsou tak pravnim argumentem,
o ktery mlze byt opfen vyrok rozsuzujici urCitou kauzu. V této souvislosti se zpravidla
akcentuje, Ze argumentace principy mé vyznam zejména v takovych ptipadech, u kterych je
pravni feSeni nejasné, ,,pokud ma vykladany zakon vicero moznych vyznamu, eventualné pokud
poskytuje na pravni otazku nedostatecnou vypoved.. V takovém pripadé je obvyklé, Ze se soudce
pridrzi toho vyznamu, ktery je s pravnim principem nejvice konformni.“'*? Pravni principy jsou
nicméné pouzivany i v téch situacich, kdy je pravni norma dostate¢nym zplisobem jasna, tedy
davé srozumitelny podklad pro konkrétni rozhodnuti, av§ak soudce se domniva, Ze by vyznam
pravni normy mél byt jiny, nez jaky z jejitho vyjadieni vyplyva, a to pravé s ohledem na
existenci pravniho principu. Takovy vycet situaci, ve kterych je pravni princip ¢inén
relevantnim, shrnuje Kiithn. Je jim urceni otevienosti antecedentu pravni normy v ptipadech,
kdy doslovny jazykovy vyklad vede k negativnim zavériim, dale jde o posuzovéani subsumpce
questines facti pod antecedent pravni normy, je-li antecedent vyjadien relativné neurcité, nebo
pokud soudce dovodi, Ze vyznam pravni normy neni jasny. MiiZe jit také o urceni konsekventu

pravni normy v pfipad¢, kdy takovy konsekvent je vyjadien pomérné neurcité, nebo pokud

121 Nechce se tim fici, ze pravni norma méa vzdy zcela jednoznaény (jediny) vyznam; v jejim piipadé je ale
viceznacnost dana zpravidla relativné neurcitymi vyrazy, kterymi je pravni norma vyjadiena, zatimco pravni
princip nabyva riznych vyznamu jako celek.

12 KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozZitych piipadech. K iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, str. 148.
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soudce ma moznost diskrece, nebo dovodi-li, Ze vyznam konsekventu neni jasny. Posledni
situaci miize byt feSeni tzv. hard cases nebo feSeni mezer v pravu.'?® Mezi takové obtizné
ptipady Ize podradit mnoho situaci. Tak pfedné muze jit o situaci, kdy pravni norma, ktera by
méla byt aplikovana, neni nejednoznacna vzhledem v ni uzitych vyraziim. Dalsi situaci mize
byt to, pokud neexistuje zddna vhodna pravni norma, kterou bychom mohli pouzit. Mezi obtizné
ptipady fadime i situaci, kdy jsou ptfitomna dvé pravidla, kterd se navzajem vylucuji, a tudiz
potieba provést volbu. Konecné patou situaci jsou ptipady, kdy existuje jednoznacnd pravni
norma, nicméné z uréitého zdvazného diivodu nebude pouzita, piipadné bude modifikovéana.'**

Pokud jde o mezery v pravi, je mozné je mozné odkéazat na pojeti Canarise, ktery mezeru
v pravu (zékonu) vymezuje jako neplanovanou neuplnost zdkona. Takovém mezery v pravu je
nezbytné zkoumat na pozadi procesu aplikace prava, nebot’ toliko pii aplikaci prava se tyto
mezery mohou projevit, coz je mj. dano tenzi mezi povinnosti soudce rozhodnout a systémovou
,»heuplnosti pravniho fadu. Canaris nabizi typologii mezer v pravu, které se odlizuji zplisobem,
jak takové mezery zaplnit (pteklenout), kdyz rozeznava tii druhy mezer v pravu (funkciondalni,
teleologické a hodnotové). Za funkcionalni mezery ozancuje takové, kde ustanoveni zakona
vyzaduji urcitd doplnéni, nebot’ postup opacny by byl v ptikrém rozporu se zdkazem denegatio
iustitiae. Pro mezery teleologické je charakteristické to, ze k dotvoteni zékona vybizi jeho ucel,
kdy vyznamnou ulohu hraje princip rovnosti, a pro feSeni téchto mezer jsou vhodné argumenty
teleologickou redukei, analogii, anebo argument a fortiori.Hodnotové (principialni) mezery
vyplyvaji z existence principll ¢i hodnot, které ov§em nenalezly v platném (pozitivnimu pravu
dostatecné vyjadreni, kdy pfi zkoumani relevance jejich pouZivani je nutné se uchylit k ideji
prava (Ci k pfirozené povaze véci), tj. na ur€itou suprapozitivni uroven. Podle Canarise ma
pravni princip takové vlastnosti, které jej vylucuji z moznosti bezprostiedni subsumpce, a proto
pouze naznacuji ur€ité feseni. Z jiného uhlu pohledu je mozné rozliSovat mezery normativni,
které vznikaji tehdy, pokud pravni fad viibec odpovéd’ nedava, a mezery axiologické, pro které
mezery axiologické, kdy pravni tad sice urcité feSeni poskytuje (nelze hovofit o mezete
normativni), pfiCemz takové feSeni je ale hodnotové nedostatecné, nebot zakonodarce
nezohlednil v§echny aspekty, které zhodnotit mél a mohl. Hodnotova mezera tedy vznika tehdy,

pokud urcité dilezita relevatni vlastnost konkrétniho ptipadu neni viibec zohlednéna.

123 Tamtés, str. 149.
124 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principti na pravni argumentaci. Praha:
Auditorium, 2010, str. 228 an.
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2. 3. Zakladni modely trestniho procesu

2. 3. 1. Uvodni poznamka
V trestnépravni nauce byvaji zpravidla rozliSovany dva, resp. tfi zakladni formy (modely)
trestniho procesu. Jde o model inkvizi¢ni, adversarni a smiseny.

Inkvizi¢ni model je charakteristicky tim, Ze tomuto procesu piislusi znacna pravomoc
vySetfovacim orgadnim, které provadéji tajné vySetfovani prostfednictvim aplikace
nevédeckych metod, dale mimotfadnym diirazem na predsoudni stadium fizeni a také tim, Ze je
komplikovéan v oblasti dokazovani, kdy typickym procesnim institutem je tzv. promisorni
ptisaha svédkl (slib o tom, ze svédek bude hovofit pravdu). Obvinény neni v tomto modelu
primarn¢ subjektem trestniho fizeni, ale toliko objektem trestniho fizeni, s ¢imz souvisi i
celkové podcenéni ulohy obhajoby a role obhdjce v fizeni, jehoz ucast pii vySetfovani je
zpravidla vyloucena (podstatné omezena), v soudnim je pak velmi omezena. Tento model je
typicky ovladan zdsadou ociStovaci, naopak se neuplatiiuje zdsada bezprostfednosti. Pojem
inkvizi¢niho trestniho fizeni je tradi¢nim oznacenim pro trestni fizeni v kontinentalni Evropé¢,
které je obvykle vnimano jako protipdl trestniho fizeni ve statech common law, tedy
adverzarniho modelu trestniho fizeni. Takové zobecnujici oznaceni vSak neni Gpln¢ priléhavé,
coz ostatné vede k rliznym dezinterpretacim.'?> Model inkvizi¢niho (vySetiovaciho) trestniho
procesu byl v minulosti charakteristicky pro pravni fady kontinentalni Evropy, nicméné ve
vyspélych demokratickych pravnich statech recentné je prakticky opustén (resp. jeho ryzi
podoba), nebot’ v obdobi velkych kodifikaci v 19. stoleti doznal jistych a podstatnych zmén, a
to zejména implementaci akuzacniho (obzalovaciho) principu. O kontinentadlnim modelu
trestntho fizeni vjeho recentni podob&é hovofime jako o modelu inkvizi¢né-
akuzac¢nim/obzalovacim, pro jehoz oznaceni se vZilo téZ tajemné oznaceni - osvicend inkvizice.

Model trestniho fizeni v zemich common law je €asto oznacovan nékolika rGznymi
terminy, v anglicky psané literatuie se lze setkat s oznacenim ,,accusatorial ¢i adversarial s
naslednymi pieklady jako akuzacni, adversarni ¢i kontradiktorni. VSechny tyto ¢eské preklady
(akuzacni, adversarni ¢i kontradiktorni) jsou zatiZzeny vétSimi ¢1 mens$imi nepfesnostmi, ¢i jsou
piinejmensim zavadéjici. Pojem akuzacni je zavadéjici, nebot’ velice silné evokuje pevné (az

vylucné) sepéti tzv. akuzaénim principem (obzalovaci zédsadou), coZ je princip, na kterém je

125V na3i teorii trestntho prava se b&zn& pouZziva subtiln&j§i charakteristika s tim, Ze za inkviziéni proces je
povazovano spiSe pripravné fizeni, zatimco hlavni li¢eni je charakterizovano jako akuzacni (obzalovaci).
Terminologické presnosti 1ze dosdhnout pouzitim souslovi inkvizi¢né-akuzaéni (inkviziéné-obzalovaci) model
trestniho fizeni. V této Casti jde ovSem o srovnani v §irSim kontextu. Z tohoto diivodu jsou tu zdmérné postaveny
proti sob¢ procesy inkvizi¢ni a adversarni. ICC, ICTY, ICTR).
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vybudovéno i soudobé kontinentélni trestni ¥izeni (inkvizi¢né-obzalovaci proces).'?® K pojmu
adverzarni trestni tizeni lze fici, Ze tento pojem mé své opodstatnéni, nebot’ pfesné odrazi
podstatu tohoto oznaceni, nebot’ podstatné jméno ,,adversary ““ 1ze ptelozit jako ,protivnik* ¢i
., protistrana ve sporu“, coz je koncept, na kterém stoji trestni fizeni v zemich common law a

127 zatimco v &esting

které je také jednim ze zakladnich referencnich a komparativnich kritérii,
neznamena nic (jde toliko o doslovné prevzeti anglického terminu, doplnéné o sufix ,,ni*). Déle
se lze setkat s ptivlastkem kontradiktorni, coz se na jedné stran¢ sice mize jevit jako velmi
piihodné (jde o zdaftily preklad anglického adversarial), na stran¢ druhé vSak soucasné vznika
terminologické nejasnost, nebot’ kontradiktornost rizeni je pojem vytyceny rozhodovaci praxi
ESLP a je imanentni souéasti tzv. fair trial podle &l. 6 EULP. V tomto modelu pievaZuje
pravomoc soudnich orgénii, a to i v pfedsoudnim stadiu, jenz méa zpravidla mimoprocesni
(neformalni) povahu. Na rozdil od inkvizicniho modelu je obvinény nikoliv objektem, ale
subjektem trestniho fizeni. V tomto modelu se plné€ uplatituje pravo na obhajobu, a tim i zasady
kontradiktornosti a rovnosti zbrani ve smyslu procesni rovnosti stran v fizeni pfed soudem,
které je zasadné vetejné.

Dale je mozné uvazovat o trestnim procesu smiSeném, ktery se v nauce pouZziva v trojim
vyznamu (jako synonymum pro inkvizi¢né-obZalovaci proces; jako miseni prvkil systému
trestniho fizeni angloamerického a kontinentalniho; jako vyjadreni smiSen¢ho fizeni na Girovni
mezinarodniho prava uplatiovaného u mezindrodnich tribundlti a soudd). Osobné chapu
smiSeny trestni proces jako model, ve kterém jsou inkvizi¢ni prvky v pfevazné mife obsaZeny
v pfedsoudnim stadiu pfi proporcionalnim zachovani prdva na obhajobu (Castecna
kontradiktornost) a prvky kontradiktornosti vyznamnéji uplatituji az v fizeni pied soudem. Ze
smiSeného modelu patrné€ ponejvice vychazi a sou¢asné se mu svym obsahem velmi blizi model
trestniho fizeni, ktery byva v nauce oznacovan jako ,,moderni trestni proces* i ,,moderni trestni
proces kontradiktorniho typu®. Ackoliv se uvedeny termin (moderni trestni proces) objevuje

v rw

v odborné literatufe pomérné ¢asto, nebyl dosud, co do své ife a hloubky, zcela probadan.'?®
Mezi signifikantni znaky tohoto modelu trestniho procesu byva v nauce na prvnim misté
uvadéno uplatnéni zdsady spravedinosti v rizeni, které skrze existenci procesnich garanci

(zejména v podobé zdkladnich zasad trestniho fizeni) zajiStuje, aby nevinny nebyl

126 Jedna se o princip, jehoZ podstata spociva v tom, Ze samostatny subjekt (vefejny Zalobce) podava v trestnim
fizeni obzalobu a je nasledné stranou fizeni pied soudem, tudiz je oddélena funkce Zzalobce a soudce, coz je
povazovano za jeden z vydobytkd moderniho trestniho fizeni.

127 TOMASEK, Michal. Proriistani adversarnich a inkviziénich prvki pfi europeizaci trestniho procesu. Pravnik,
2009, ¢. 5.

128 Coz je pochopitelné, nebot’ uz pitivlastek ,,moderni“ bude patrné budit velké emoce, kdyZ napt. common law
model je ten nejprimitivnéjsi (obycejny) systém sporu (sporné civilni fizeni pfenesené do trestniho procesu).
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nespravedlivé odsouzen.'? Dalsimi signifikantnimi znaky jsou pak potladeni inkvizi¢nich
prvki v fizeni, pfevaha soudniho rozhodovani v celém trestnim fizeni, prosazeni rychlosti
fizeni, zajiSténi Sirokého prava na obhajobu i pro nemajetné obCany na ndklady statu,
dohodovaci fizeni ohledn¢ viny, uplatnovani odklonl v co nej$irSi mife, uplatnovani principu
nezavislého a zakonného soudce, ucCast laického prvku v fizeni v omezené miie, posileni
rozhodovéani samosoudcem pii zachovani moznosti ptezkoumani rozhodnuti senatem, uplatnéni
zéasady zdrzenlivosti (pfiméfenosti) v ¢innosti organt trestniho fizeni, ochrana osob v trestnim
fizeni vCetné zajiSténi ochrany svédkl i po skonceni trestniho fizeni, uplatnéni védeckého
pozadavku pfi vyuzivani metod vedoucich k ptredchazeni trestné ¢innosti a odhalovani jejich
pachatelfi, uplatnéni zasady hospodarnosti a tzv. systémovy piistup.'*°

Je tedy mozné, sjistou mirou zjednoduSeni, fici, ze moderni trestni proces je
synonymum pro spravedlivy trestni proces v jeho kontinentalni podobég. Déle Ize fici, ze vyse
uvedené rysy, byt jsou nékteré z nich problematické (dohodovaci fizeni ohledné viny) ¢i
pottebuji dalsi vyklad (co je odklon?, co je hospodarnost?, co je rychly?) jsou jiz obsazeny

v soucasném trestnim fadu. Jeding, co znacné pokulhava, je tedy systémovy pfistup.

2. 3. 2. Inkvizi¢ni model — historie a zobechujici ivahy
Kontinentalni evropsky trestni proces ma své historické kofeny v pozoruhodné symbidze prava
starov€kého fimského prava, prava kanonického a prava severoitalskych mést, ktera vyustila
na prelomu 16. a 17. stoleti ve svébytny model trestniho fizeni, oznacovany jako inkvizi¢ni
proces. Podstata ptivodniho inkvizi¢niho fizeni, spoc¢ivala v tom, Ze v ném existoval jen jeden
jediny subjekt - soud, ktery fizeni sam ex officio zahajoval i vedl, pficemz obvinény nem¢l
zadna procesni prava a nebyl ani zastupovan obhajcem, naopak vSak mél povinnost pravdivé
vypovidat. Rizeni bylo ovladano zasadou tajnosti a pisemnosti, nedé&lilo se na piipravné fizeni
a fizeni pfed soudem, ale pouze vnitiné se roz¢lenovalo na tzv. inkvizici generalni a specidlni.
V ramci dokazovani bylo hojn¢€ vyuzivano tortury a ackoliv jiz tehdy mél soudce rozhodovat
na zakladé¢ svého vnitiniho presvédceni, tohoto mél dosahnout po posouzeni diikazli na zaklade
zékonnych kriterii (tzv. negativni legalni teorie privodni), kdy za uplny diikaz bylo povazovano
toliko svédectvi a doznani, (povazované za ,,confessio corona probationum®), vSe ostatni
slouzilo jen jako indicie k tomu, zda ma byt nasazena tortura.

Zcela zésadni a revolu¢ni zménou se vSak stalo ptijeti trestniho fadu Code d instruction

criminelle (1808), nebot” byla z trestniho procesu odstranéna tortura a predevsSim doslo

129 NETT, Alexander, ZEZULOVA, Jana, VLCEK, Eduard, DRASTIK, Antonin. Trestni pravo procesni. Obecna
Cast. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 36.
130 Tamtéz.
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k rozd€leni plvodné jednotného trestniho procesu na dvé Casti, tj. piedsoudni stadium
(vySetfovani)'3! a fizeni pfed soudem. Na scéné se déle objevuje postava vefejného Zzalobce,
jemuz nalezelo zalobni pravo, ¢imz fakticky doslo k rozdéleni roli zalobce a soudce, tj.
k eliminaci ptivodni jednoty organu vysettujiciho, zalujiciho a soudiciho (a také obhajujiciho).
Tato kalibrace také nastavila vhodnéjsi podminky pro obvinéného, ktery prestava byt vniman
jako objekt trestniho fizeni, ale naopak jde o subjekt (a stranu) s prdvem na obhajobu.
Z hlediska zakladnich zésad tak dochazi (¢i prohloubeni) k zavedeni zdsady volného hodnoceni
dikazl, prava na obhajobu, skrze obzalovaci zasadu k rozdé€leni dvou ¢asti — vySetfovani
(zdsada pisemnosti a tajnosti) a fizeni pfed soudem (zdsada uUstnosti, bezprostfednosti a
vefejnosti). V reakci na transformaci francouzského trestniho procesu zacalo v prabéhu 19.
stoleti dochazet ke zménam i v dalgich &astech Evropy.'??

V roce 1897 pak doslo k zasadni novelizaci Code dinstruction criminelle. Zakonem (loi
Constans) byly vefejnému Zalobci proplj¢eny urcité pravomoci k ovliviiovani ptipravného
fizeni, zatimco obvinény ziskal moznost mit jiz v pfipravném fizeni svého obhajce a pravo
obhajce pokladat v pribéhu fizeni otazky. Doslo tak k vibec prvnimu zavedeni prvki
kontradiktornosti (eléments contadictoires) do trestniho prava procesniho.!** Vytvotrenim tiadu
vefejného Zalobce doslo k oddé€leni procesnich funkci Zalobce a soudce. Obvinény soucasné
piestal byt povazovan za objekt vySetfovani, ale naopak se stal samostatnym subjektem tizeni
s pravem na obhajobu. Doslo k odmitnuti zdkonné teorie privodni (formalniho hodnoceni
diikazll) a na jeji misto nastoupila zdsada volného hodnoceni dikazii. Naopak zachovani
ur¢itych prvkd inkvizi€niho modelu trestniho fizeni bylo spatfovano ve zpusobu vedeni
ptipravného fizeni, v némz byly zachovany zasady materidlni pravdy, oficiality a vyhledavaci.
V pifedsoudnim tajném stadiu fizeni tak byly ptisluSné statni orgdny povéiené objasiovanim
skutkového stavu povinny zjiStovat materidlni pravdu, pii ¢emZ mély z divodu ochrany
vefejného zajmu postupovat z uUfedni povinnosti. Timto smisenim prvkt plvodniho
inkvizi¢niho sytému trestniho fizeni s nékterymi instituty ¢i idejemi z fizeni adverzarniho
vznikl sou€asny, moderni trestni proces kontinentalni Evropy. PfestoZze pozdéjsi historické
milniky (obé¢ svétové vélky, studend valka a polarizace jednotlivych statli svéta na zapadni a

vychodni zemé€) na urcity ¢as zdsadn¢ zménily tvar Evropy a fady jejich pravnich fada a do

131 Kodex zavedl dva typy vySetfovani, jednak vedené vysetiujicim soudcem, jednak vedené policii, pii¢emz se
odliSovaly mirou (absolutni a relativni) pouzitelnosti v fizeni pfed soudem.

132V zemich jako je Némecko (1848), Spanélsko (1882), Belgie (1808), Nizozemi (1808), &i Rakousko (1873)
zacinaji vznikat velké kodifikace, které reformovaly ptivodni inkvizi¢ni fizeni.

133 Za pozitivni zménu lze také oznadit to, Ze doslo ke zpiisnéni podminek pro vzeti do vazby.
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znacné miry pietrhly pfedchozi kontinualni vyvoj prava (nejen) trestniho, existenci vyse
popsaného vyvoje a jeho dopadii do dnesnich pravnich fada popfit nelze.

Lze tici, ze kontinentalni koncepce vyrtstala od konce 18. stoleti z pojeti politické
spolecnosti, v niz stat vystupuje jako zakladni ramec k napliovani ,,obecného dobra*. Soucasné
se stat jako nositel znacnych pravomoci vystavuje podezieni, ze vykon jeho pravomoci muze
byt i k ijme svobody jednotlivell. Protoze svoboda jednotlivce zhusta presahuje individudlni
z4jmy, je pokladdna za zéklad ,,obecného dobra“, které garantuje stat. V kontinentalnim
systému se tento paradox snazila v 19. stoleti vyfesit vySe naznacena doktrina pravniho statu
(tzv. ,,Rechtsstaat®,) diirazem na primat psan¢ho prava (zakona) v kombinaci s Gstavnimi
zarukami zakladnich prav jednotlivce, s délbou moci véetné legislativni a soudni kontroly moci
vykonné. Signifikantnim momentem je tedy to, Ze tradice kontinentalniho prava predpoklada
délbu moci a primat psan¢ho prava, které neprameni ze soudcovského vykladu a ze zvykového
prava, nybrz je odvozeno od zakontl, pfijimanych volenymi zastupci (legislativou),'** které jsou
realizovany vykonnou moci (exekutivou) a garantovany soudy (jurisdikci).!*®> Také zakladni
prava a svobody vyzaduji konstitu¢ni a legislativni ukotveni tak, aby byla zajisténa jejich
aplikovatelnost na jednotlivce, ale zejména jejich ochrana vici statni moci. V oblasti trestniho
procesu jde zejména o to, aby Ustavni prava a svobody byly naleZité¢ promitnuty do trestniho
fadu tak, aby se text a piislusny vyklad neodchylovaly od jejich Gstavniho zikladu.'*® Je
nicméné tieba dodat, Ze ptivodni Montesquieova koncepce, podle které by soudce mél byt
pouze ,,usty zakona“ byla v kontinentdlnim pravu postupem doby v zasadé opusténa, nebot’ na
vyznamu zac¢ala nabyvat i judikatura.'*” Velkou nevyhodou psaného prava viak zlstava, Ze je
statické, malo flexibilni a nedokaze se rychle ptizpisobovat ménicim se okolnostem, coz vSak
nemusi byt v trestnim procesu vZdy na Skodu. Soudce nemiize ve svém vykladu vybocovat z
umyslu zakonodarce a tada situaci tak zlstava nepostizitelnych, nicméné tomuto lze vSak
zabrénit pouzitim analogie, kterd je zpravidla v trestnim procesu obecné piipustnd.'*8

Fenyk uvadi, Ze charakteristickym rysem tohoto modelu je vefejnopravni vnimani
trestniho prava, kde zdjem na vySetfeni trestnych ¢inli a potrestani pachatelii je zde vetejnym

z4jmem, nebot’ se v ném odrazi systémova dlivéra ve statni organy, Ze jsou za pomoci verejné

134 Logickym dtisledkem toho pak je, Ze vSechny zemé kontinentalni Evropy maji kodifikovany trestni ¥ad.

135 Soudcovsky vyklad ma byt v idedlnim piipadé omezen tak, aby se neodchyloval od zdmérii zakonodarce

136 To je také jeden z fady diivodi, pro¢ by zasady mély byt v textu trestniho fadu vyjadieny explicitné.

137 BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013.

138 Pouziti analogie (kterou je nutno odliSovat od logického vykladu argumentum a simili) je nepfipustné ve viech
ptipadech, kdy dochazi k zasahu do ustavné zaruCenych prav a svobod (neni mozné rozsifovat diivody vzeti do
vazby, podminky domovni a osobni prohlidky, odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu apod.), a vSude
tam, kde trestni fad uvadi taxativni vycet moznosti pouziti svych ustanoveni (napf. u zplsobu rozhodnuti v
opravném fizent).
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moci a profesionalniho aparatu schopny spravedlivé objasnit a v pfipad¢ potieby i1 potrestat
¢iny. Tyto staty jsou pfilis etatistické, protoze svétuji statnim orgédnii velkou pravomoc, ale také
tomu odpovidajici odpovédnost, a hlavnim cilem je ochrana prav spoleénosti.'*® Z hlediska
socioekonomického bychom tyto staty, které uplatiiuji tento model, mohly oznacit jako
proaktivni, nebot’ se pomérné vyznamnym zptisobem angazuji v zivote spolecnosti, intenzivné
implementuji politiku a snazi se prosazovat své zajmy. V urcitém pohledu jde o ,,absolutistické*
staty, charakteristické svou rigiditou, centralizaci moci, pfiliSnou regulaci, principy hierarchie
a stupnovitosti. Jde o model, v némz je vytvofena pyramida zaloZena na kariérnim fadu, na
jejimz vrcholu stoji nejvySe postaveni ufednici (odbornici), kteti ov§em mohou ztracet kontakt
s realitou. Policejni organy a organy veiejné zaloby jsou ¢asto soucasti vykonné moci, a proto
tolik typicka hierarchie kon¢i u exekutivy (napf. u ministerstva vnitini bezpecnosti ¢i
spravedlnosti), kterd vykonavé politicky vliv, kdy vedlejsi produktem mohou byt pokusy o
ovlivnéni dispozice s trestnim fizenim, at’ uz v otézce jeho zahajeni ¢i ukonceni. Tento model
je tedy spjat s profesionalizaci justice a s kariérnim fadem, kdy vsak tato kritéria mohou vést k
vytvareni rutiny a ke specializaci, ¢imz se na druhé strané mohou vytracet aspekty
individualizace, miize dochazet k fenoménu ,,ducha tymovych hra¢ia.'*® Hovotime tak o stitu
hierarchickém, kde pokud zdkon néco natidi a nejde vylozené o tstavnépravni stiet, norma se
bez dalsiho pouzije, byt’ je vysledek neefektivni ¢i protismyslny. Jde tedy o onen povéstny
kontinentalni dogmatismus.

Jak jiz bylo naznaceno, teorie inkvizi¢niho procesu vychazi ze Siroké koncepce integrity
stitni moci, ktera méa byt nestranna a spravedliva.'*! Postaveni obZalovaného v inkvizi¢nim
procesu je ovSem vici zalobci méné rovnopravné nez je tomu v procesu adversadrnim.
Kontinentalni koncepce vztahu soudnich a vySetfovacich organli vychazi z délby a oddéleni
moci vykonné (policejni organ, statni zastupce), a soudni (trestni soud), kdy soud mize do
¢innosti policejniho organu a statniho zastupce zasahovat jen tehdy, je-li tak v zdkoné vyslovné

upraveno.'*

139 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 50.

140 prvostuptiové instance védi, Ze jejich rozhodnuti miiZze byt podrobeno vyssi instanci, a tudiz radg&ji zvoli takové
rozhodnuti a jeho odiivodnéni, které nebude rozporné s nazorovou linii vy$sich instanci, nez by riskovaly kasa¢ni
zasah a nutnost nového rozhodnuti. V krajnim piipadé pak takova ¢innost miize byt redukovana na mechanickou
zalezitost, kdy jsou skutkova zjisténi spojovana s ur¢itou normou.

141 A proto zde plati, Ze spise nez dobrého advokata potfebuje tedy obvinény, na rozdil do adverzarniho procesu,
spravedlivého soudce ¢i nestranného statniho zastupce.

142 Napt. moznost soudu povolit sledovani osob nebo odposlechy policii mlize existovat pouze tehdy, jestlize tak
stanovi zakon.
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V klasickém inkvizi¢nim trestnim procesu, kde je stat nositelem ,,vefejného dobra®, tj.
ochrany spolecnosti a jednotlivce, je kliCovym aktérem pravée tento stat a jeho vefejnd moc.
Ptipravné fizeni je proto nevefejné a je ovladdno zdsadou vyhledévaci a zpravidla zasadou
legality, které ze zasady oficiality vychézi. Vysetfovaci tkony provadi policie, jako slozka
vykonné a nafizovaci moci statu, pod dozorem veiejného zalobce (statniho zastupce; dominus
litis ptipravného ftizeni), popt. piredprocesniho (vysetiujiciho) soudce jakozto predstavitele
dohledu soudni moci nad moci vykonnou. VSechny ukony provedené v ptipravném fizeni jsou
zaprotokolovany, aby mohly byt pouzity v dalSim fizeni (dokazovani). Organy ¢inné v trestnim
fizeni vyhledéavaji diikkazy, které objasnuji skutkové okolnosti trestného ¢inu, a to nestranné,
tedy i ve prospéch obvinéného. V piedsoudnim fizeni ma obhajoba omezeny pfistup k
vySetfovacimu spisu. Nicméné i pies tuto prekazku, ktera slouzi tomu, aby nebylo zmateno
vySetfovani a tim ucel trestniho fizeni, ma obhajoba pravo Gcastnit se vyslechu svédkii obzaloby
a provadéni jinych dikazi. Obhajoba je zde limitovana toliko na nejnutnéj$i bazi, aby byla
dodrzena rovnovaha mezi pradvem na obhajobu a zajisténim ucelu trestniho fizeni, pficemz ma
moznost si prostudovat spis obzaloby jiz po skonceni vysetiovani. Vysledkem vysetfovani je
soubor dikazl, shroméazdénych v jednom vysetfovacim spise, ktery je predlozen soudu. Panem
ptipravného fizeni je inkvirent, v pfipravném fizeni to miZe byt policejni orgén (vysetfovatel),
vefejny Zalobce, ¢i vysettujici soudce.'*?

V fizeni pred soudem mé obZalovany pfedevSim moZnost vyvratit tvrzeni vetejného
zalobce. Piestoze role inkvirenta se v tomto stadiu v kone¢ném dusledku ptesouva na soudce,
pracuje soud jen s jednou verzi relevantni pravdy, a to s tou, kterou pfedlozil vySetfovatel a
vefejny Zalobce, a to skrze obzalobu s oporou ve vySetfovacim spise. Tato pravda je v hlavnim
li¢eni zkoumana a prava obzalovaného jsou piiméfena spravedlivé konfrontaci s zalobcovou
verzi pravdy, a to skrze principy presumpce neviny (in dubio pro reo), rovnosti zbrani,
kontradiktornosti (prava na pfistup k informaci a reakci na ni) a prdvo nevypovidat. V takovém
systému neni nezbytné, aby soud pfijal kazdy dikaz, na druhé strané€ je pomérné¢ obtizné, aby
soud vytvoftil jinou verzi pravdy, nez kterou mu piedlozila obzaloba, nebot’ plati obzalovaci
zésada a totoznost skutku.

V inkvizi¢nim systému je to ptfedné osoba vetfejného zalobce, kdo zajist'uje systém ,,brzd
a protivah®, nebot’ prave vetejny Zalobce je povinen chranit zajmy spolecnosti stejné¢ jako zajmy
a prava obvinéného. Vetejny Zalobce neni pouhym ,,advokatem statu®, ale také vykonava

kontrolu nad fadnym postupem procesnich ukont organti vysetiovani. Dodejme vSak, Ze zdjem

143 MUSIL, Jan. Vy3etiujici soudce - iluze a skute¢nost. Statni zastupitelstvi, 2017, &. 5, str. 8 — 12.
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vefejného Zalobce neni jednostranny, nybrz proménlivy, jelikoz se v zavislosti na skutkovych
zjisténich ucinénych v trestnim fizeni muze shodovat se zdjmem (plvodni ,protistrany*)
obvinéného.!'** Inkviziéni proces tedy vychazi ze zasady, e relevantni pravdu miize nejlépe
odhalit stat. Pozice obhajoby je zde odlisna, nebot’ je tu od toho, aby statni organy kontrolovala,
aby vytvofila pravo na spravedlivy proces tim, Ze nedovoli statnim organiim (organiim ¢innym
v trestnim fizeni) se odchylit od pravidel, ktera jsou piedem stanovena zdkonem, protoze statni
organ muze dé¢lat pouze to, co mu zakon stanovi (zasada enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi). Obhajoba se ma soustiedit na faktické a pravni nedostatky vySetfovani a fizeni pied
soudem, kdy hlavni zarukou pravni bezvadnosti a skutkové spravnosti je moznost obvinéné¢ho
(obzalovaného ¢i odsouzeného) podavat namitky a opravné prostfedky. Vedle reakéni funkce

tak muzeme hovotit i o funkci kontrolni.

2. 3. 3. Adverzarni model — historie a zobecriujici ivahy
Vznik prava common law l1ze datovat do obdobi anglickych dé&jin nésledujicim po dobyti Anglie
Normany v roce 1066. Pojmu common law se uzivalo v souvislosti s pravni praxi kralovskych
soudd. Soudni jurisdikce nebyla ve stfedovéku pouze jedna — existovala jednak soudni
jurisdikce kralovska, vlastni soudy vSak provozovala i cirkev, soudni jurisdikci vykonavaly v
tomto obdobi taktéZ univerzity v Oxfordu a v Cambridgi a také vlastnici velkych panstvi.
Postupné se vSak jurisdikce kralovskych soudl rozSifovala, az pohltila vSechny ostatni
konkurenty. Systém porot lze v Anglii datovat pfiblizn¢ do 12. stoleti, pfi¢emz do té doby
probihalo trestni fizeni formou ordalt a zapast. Provadéni ordali coby diikaznich prostiedki
bylo fimskou cirkvi zakdazdno roku Magnou chartou libertatum (1215) a dopad to mélo nejen
na zem¢ kontinentu, nybrZ i na Anglii samotnou, nebot’ ordaly o ¢tyfi roky pozdéji zakazal i
anglicky kral Jindfich III. Za konkrétni okolnosti vzniku tzv. grand jury (jury of accusation)
1ze povazovat ztizeni tzv. Assize of Clarendon roku 1166 a posléze 1 Assize of Northampton v
roce 1176, coz byly soudy, které cyklicky zasedaly ve zminénych lokalitach, nejednalo se tedy
o soudy trvalého charakteru. Tyto soudy byly zaloZeny pravé na principu porot, tedy dvanact
,»dobrych muzii cticich zakon* zasedlo, aby vyteSilo trestni véc. Pii srovnani dat, kdy byly
zakazany ordaly a kdy vznikly oba soudy Ize dovodit, Ze pomoci ordali byla prokazovana vina
1 pred témito soudy.

Vznik vefejné Zaloby v Sir§Sim smyslu v Anglii 1ze datovat do obdobi vlady Tudorovct

(1485-1603). Ve 13. stoleti existoval trestni proces v podobé tzv. self-informing juries

144 Coz se miize projevit napt. v tom, Ze miZe za uréitych podminek vzit obZalobu zpét, nebo také v tom, ze miize
podavat opravné prostiedky i ve prospéch obzalovaného.
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(sebezpravujici poroty), ktery byl zaloZzen na tom, Ze byla sestavovana porota sestavajici z
mistnich osob, které¢ by teoreticky mély byt dobie zpraveny o projednavaném skutku. Nicméné
pivodné porota tento aspekt nenesla a mohlo se stat, Ze ¢leni poroty o skutkovém stavu nebyli
obeznameni viibec, avSak 1 presto museli vynést verdikt o viné. Smysl porot mél spocivat tedy
v tom, Ze porotci jiz dopiedu budou znat skutkovy stav. Pozdé¢ji ¢lenové poroty zastavali i
vySettujici funkci, nebot’ pokud jim byly nékteré okolnosti nejasné, méli povinnost si je sami
objasnit. Jejich role tedy spocivala predevs§im ve vySetfovani a objasnovani skutkového stavu.
Porota nasledné vynesla verdikt o viné, soud vynesl verdikt o trestu. Od 15. stoleti bylo
povoleno, aby porota piedvolavala svédky, kteti mé&li ve véci vypovidat. V pozdnim stiedovéku
se vSak tento systém porot zacal hroutit a z investigativniho télesa se stal pouhy pasivni institut.
Dutivod, pro¢ poroty ptestaly byt sebezpravujici, neni historicky Uplné¢ zfejmy; nicméné se
ptedpokladd, Ze divodem mohly byt zmény v tradicnim uspotfadani spolecnosti (rozpad
tradi¢nich komunit).

Angloamericka pravni tradice, z niz vyrasta adversarni trestni proces, predpoklada
velmi zazenou ulohu statu jednat v zajmu ,,vefejného dobra®. Stat neni jeho automatickym
nositelem, nebot’ nad statem a jeho moci existuje jeste sila vyssi, a totiz ,,panstvi prava‘“ (;, rule
of law“), tedy mnoZina jasn€ vymezenych zakladnich prav, kterymi disponuji jednotlivei vici
statu. Na rozdil od kontinentalniho pojeti silné exekutivy zasahujici 1 do trestniho procesu,
zejména organy vysetfovani, tento model pracuje s oddélenymi vySetfovacimi organy, které
jsou koordinovany principem ,,panstvi prava“. Fenyk uvadi, ze charakteristickym rysem
trestniho fizeni v zemich common law je systémova nedlivéra ve statni moc a poZadavek na
uplnou rovnost zakladnich subjektii (obzalovaného a Zalobce), ktera je odrazem
soukromopravniho chépani trestniho prava, pti¢emz tento ptistup se pak néasledné promita do
prislugnych procesnich pravidel, kdy hlavnim cilem je ochrana prav jednotlivce.'*> Tato
systémova nedlivéra ve statni organy se odrazila i na podob¢ jejiho trestniho fizeni, jehoz
iniciativa byla dlouho v Siroké mife v rukou soukromych osob a jehoz proces dokazovani je
postaven na sporu dvou stran, o némz rozhoduji ,laici“ za pouhého procesniho vedeni
profesionalnim statnim organem (soudcem).

Z hlediska socioekonomického jde o stat reaktivni, ktery se snazi predevSim udrzovat
rovnovahu ve spolecnosti a je zaméten zejména na urovnavani konfliktlh mezi obcany. Je to stat
liberalni uptednostitujici politiku laissez faire. Staty common law, které vzesly pravé z tohoto

modelu, potom pfii konstrukci svého justicniho modelu uplatiiuji model koordinovany a trestni

145 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 53.
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fizeni méa podobu sporu mezi dvéma protivniky (,,adversaries *‘) a povahu tohoto fizeni lze tedy
piirovnat ke kontinentalnimu #izeni ve vécech civilnich, tedy ve vécech sporného charakteru.'#®
Hlavni liceni je v zemich common law pojato jako tzv. ,parties driven‘ model, kde strany
objasnuji skutkovy stav, a tudiz je jim pfizndno pravo provadét své dukazy a kde hlavnim
ukolem soudu je garance spravedlivosti fizeni tak, aby byla zarucena rovnost stran tim
zpusobem, Ze obéma strandm budou pfizndna stejnd prava. Soud v tradi¢nim ,.trial by jury*
nerozhoduje o ving, nebot’ k tomu je povolana porota jako vyraz demokratického prvku, ktery
je systémovym projevem jiZ naznacené neduvéry obCana ve stat. Porota je vSak soudem
instruovéana, jak hodnotit ditkazni standard, ktery je pfi rozhodovani o vin€ v trestni véci
,beyvond all reasonable doubt “, tedy mira jistoty o tom, zZe dany obvinény spachal obzalovany
trestny ¢in, musi byt velmi vysoka. Soud musi zajistit, aby dikazy piredkladané poroté byly z
hlediska procesniho ptipustné, tudiz dilezita role soudu spociva v tom, zda ditkaz zhodnoti jako
ptipustny a bude jej tedy mozno pted porotou v hlavnim liceni provést.

Model angloamerické trestni justice lze tedy nazvat tzv. modelem koordinovanym, pro
ktery jsou typické rizné druhy pokynti upravujicich vztahy mezi organy navzajem, které ovsem
nemaji povahu zakona. Soucasné se jedna se o model, ktery je vybudovan na pomérné Sirokém
angazovani laického prvku pfi rozhodovéani trestnich véci, pfi¢emZz moc je rozd¢lena
horizontalng, nikoliv vertikaln&.'*” Tato diversifikace se projevuje naptiklad ve struktuie
organii ¢innych v trestnim fizeni v jednotlivych statech USA. Angloamerické pravo je
vystavéno na obycejich a systému soudcovského prava se svymi zdkladnimi pravy a
svobodami, kterymi jednotlivei ¢eli moci statu a vykonu této moci orgény exekutivy.

Angloamericky systém tak nepotiebuje pfiliSnou kodifikaci trestnépravnich norem,
zvlasté ve vztahu k lidskopravni dimenzi. Nelze ovSem samoziejmé fici, Ze moderni stat
angloamerického systému nepotiebuje ve vztahu k trestnimu procesu ustavni zaruky lidskych
prav.!*8 Velmi rezervovany postoj k nékterym mezindrodnim lidskoprdvnim dohodam zastavaji
pfedevsim Spojené staty americké, podle nichZ ma nejvétsi vyznam ochrana prav Gcastnik
trestniho fizeni, deklarovana Nejvy$§im soudem USA na zakladé ptislusnych dodatki k Ustavé

USA. Ve Spojenych statech americkych byl adverzarni proces dokonce budovan jako reakce

146 Nicméné piesto, ze na prvni pohled se zplisob vedeni trestniho fizeni v zemich common law spornému
kontinentalnimu fizeni bliZi, nelze je ztotoziovat, nebot’ v trestnim fizeni jde vzdy o prosazovani vefejného zajmu.
147 ¢imz se predev$im mifi na systém porotniho soudnictvi v zemich common law, kdy laici jsou vybirani do poroty
bez ptedchoziho zaskoleni ¢i pravniho vzdélani, ¢imz jsou tito jedinci vybrani (jako porotci) pouze ad hoc, odpada
u nich riziko rutiny jejich ¢innosti a vyrovnavacim faktorem, ktery ma zajistit kontinuitu a jistou pedvidatelnost
trestni justice, je potom soudce, ktery porotu v potfebném rozsahu instruuje.

148 Je nicméné faktem, Ze nejvyraznéjsi staty angloamerického prava, pfedev$im Velka Britanie nebo Spojené staty
americké, nemaji piili§ velky problém s dualistickou koncepci vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava.
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na odmitnuti inkvizi¢niho procesu a vliv anglického prava se v trestnim procesu USA projevuje
v fadé¢ oblasti, pfedevS§im ovSem ve vztahu k postaveni obéti.

Podle anglického prava byl zajem obéti usvédcit a potrestat pachatele trestného ¢inu z
velké Casti pravé v rukou této obéti. Policejni sbory nebyly dosud pIné organizovany a britska
koruna a pozd¢ji ptislusny stat konaly, jen pokud na objasnéni ptislusného trestného ¢inu mély
specificky zajem. Anglicky systém spoléhal predevSim na soukromé vysetrovatele (zalobce).
Konec kolonialniho obdobi pfinesl Spojenym statliim v této oblasti zejména funkci vetejného
zalobce, ktery si v poslednich letech vyvoje amerického trestniho procesu ziskal témér
monopolni postaveni dispozice s trestnim fizenim.'* Vyznam obéti pii dispozici s trestnim
fizenim se ovSem zredukoval jesté dramati¢téji v predsoudnim stadiu, ve kterém je tlloha policie
a vefejnych vySetfovateld naprosto dominantni (zejména zadrzeni, vazba). Vyvoj postaveni
obéti v trestnim fizeni je v zdsad€ shodny ve vSech statech USA a shodny je také jeho nejnovéjsi
trend, totiz konstrukce procesnich prav obéti. Proces vytyCovani procesnich prav obéti byl
zahdjen v 60. letech minulého stoleti a v soucasné dob¢ ho Ize povazovat za dalsi sjednocujici
prvek mezi trestnimi jurisdikcemi na izemi USA. Pfestoze americké trestni pravo vychdzi z
jednotnych ustavnich zasad,'*® soudni praxe i pfevazujici teoretické nazory ukazuji, ze alohu
Ustavy USA nelze co do vlivu na harmonizaci trestniho procesu pfecetiovat. Ustava Spojenych
statl je presto povazovana za nejvyznamnéj$i pramen trestniho prava procesniho, kdy je
vyluénym pramenem zakladnich principli, vymezuje pevny ramec, ktery je ve vSech trestnich
jurisdikcich neptekrocitelny. Na druhé strané vSak uprava vyplyvajici z federalni Gistavy neni
povaZovéana za natolik vyraznou, aby na urovni jednotlivych stati zamezila modifikacim.
Jednotlivé staty USA si tak vytvortily vlastni principy, které sice nemuseji poruSovat zasady,
vymezené Ustavou USA, nicméné je mohou dopliiovat tak vyraznym zptisobem, Ze vlastné
dochazi ke tvorbé partikularniho trestniho prava procesniho. Zakladni prava pro trestni fizeni
vyplyvaji z Ustavy USA, zejména z jejiho vykladu, podaného Nejvyssim soudem USA.'!

Ve stat¢ angloamerického typu muze soud kdykoliv posuzovat ukony policie, aniz by k
tomu potieboval oporu v psaném pravu. Na druhé stran¢ americké pravo dava policejnim
organiim pomérné rozsahla opravnéni v ptipadech ,,rozumného podezieni. Tomasek uvadi, Ze

pfes veskeré rozdily v trestnim procesu napii¢ staity USA lze najit n€kolik spole¢nych

149 Rada statli sice uznava institut soukromé trestni Zaloby, ale praxe vaze stale vice dispozici s trestnim Fizenim
na souhlas organi vefejné moci.

150 Vyjadienych zejména ve &tvrtém, patém, Sestém a osmém dodatku Ustavy Spojenych stati

151 Ten oznacil za kli€ovy pozadavek trestnich jurisdikci na uzemi USA zejména zdsadu prava na spravedlivy
proces, vyplyvajici ze étrnactého dodatku k Ustavé Spojenych statii. Piesto je tieba tuto i jiné obdobné uistavni
zasady povazovat za minimalni standard, ktery mohou jednotlivé staty jesté dale dopliovat
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jmenovatelf, kterymi lze americky trestni proces charakterizovat.!> Jak jiz bylo naznaceno
vyse, tradi¢ni adversarni proces je soubojem dvou pravd, reprezentovanych dvéma procesnimi
stranami. Zalobce vede s obzalovanym souboj ndzorti na diikazy a na udalosti, b8hem n&hoZ se
muze relevantni pravda zménit ¢i obratit. Takovy souboj je mozny jedin€ potud, pokud obé
procesni strany, maji stejna prava, ktera vyuzivaji k predkladani vlastnich verzi udalosti a k
predkladani vlastnich dikazt. V takovém systému hraje zna¢nou roli kromé osoby soudce,
ktery pecuje o procesni Cistou procesu a rozhoduje o trestu, rovnéz porota, ktera rozhoduje o
ving. Udast laické vefejnosti na rozhodovani soudd je vyraznym rysem adversarniho procesu.
V USA se vyskytuje v pravu vSech statll, 1 kdyz se podil laikli na rozhodovéani soudi mize stat
od statu riznit. Vyskytuje se tam ve dvou hlavnich modelech — jednak rozhodovani poroty,
jinak ucast pfisedicich soudcii. Pfesto ze vétSina statli znd institut piisedicich soudct, drtiva
vétSina trestnich véci je projednavéna soudy porotnimi. Pravo obzalovaného, a v nékterych
statech 1 obvinéného, aby jeho véc byla projednana pted porotou, 1ze povazovat za soucast prava
na zdkonného soudce.!>® Systém poroty je ve vSech statech USA bran za diileZity nastroj obrany
proti nekontrolované soudni moci stati nebo USA, proti zaujatosti ¢i povaze soudct a dava
zéaruky ohledu na vetejné minéni. Z hlediska harmonizace trestniho procesu je tfeba povazovat
porotni soudnictvi za nejvhodné&jsi pole pro vytvéieni spole¢nych principd a norem.'>*

Avsak at’ uz tvofi soud soudci nebo porotci ¢i ptisedici, adverzarni proces, na rozdil od
procesu inkvizi¢niho, neni omezen rozsahem a obsahem vySetfovaciho spisu, vypracované¢ho
organy statni moci. Priib&éh hlavniho li¢eni tak neni ovéfovanim relevantni pravdy statnich
organt soudcem, nybrZz konfrontaci dvou pojeti relevantni pravdy, totiZ pojeti Zalobce vici
pojeti zalovaného. V takové koncepci neni rozhodnuti soudu predurceno piedchozi znalosti
fakth z vySetfovaciho spisu, ale vychazi z nezavislych podani obou stran. Proto museji byt
veskeré dilkkazy provedeny pied soudem. Na rozdil od inkvizi¢niho procesu, kde vyslechy
svédku ¢i provadéni vécnych a listinnych dikazi jsou spiSe ovéfovanim zaveri vySetiovaciho
spisu soudcem, v adverzarnim procesu kazda ze stran predklada vlastni dikazy, navrhuje vlastni

svédky 1 znalce a pfirozené téZ zpochybniuje dikazy a svédky i znalce protistrany s cilem

152 T&mito principy jsou snaha dosahnout spolehlivého zjisténi faktl; adversarni povaha fizeni; akuza¢ni systém

dokazovani; minimalizace vadnych rozhodnuti; minimalizace diikaznich biemen na stran¢ ucastniki tizeni; podil
laické vetejnosti na rozhodovani soudli; respektovani dastojnosti jednotlivce; dodrzovani zésady spravedlivého
procesu; dodrzovani zésady rovného zachazeni a ohled na z4jmy obéti trestného ¢inu. VSechny tyto principy maji
smétovat k ac¢innému realizaci a vynuceni hmotného prava.

133 V nékterych statech je pravo na projednani véci pied porotou povazovano také za pravo strany Zalujici, tedy
statniho zalobce.

154 7 hlediska trendu vyvoje pozorujeme v USA naopak Gstup od vyuZzivéni laickych piisedicich soudcti. V praxi
se tento systém udrzuje spiSe v odlehlych venkovskych oblastech, kde byva obtizné zvolit pfimétenou porotu.
Prisedici jsou povazovani za institut pfili§ ovlivnény soudni byrokracii, aby mohl co nejvérnéji odrazet vefejné
minéni.
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prokézat, ze prave ta jeji verze pravdy odrazi skutecnost 1€épe nez verze protistrany. Hlavni
liceni je tak prostiedkem, jak pfesvédcit soudce, porotu ¢i piisedici, ktefi o véci nemaji zédnou
povédomost, o viné &i neving. Ukolem soudce je zajistit regulérnost souboje protistran, spise
nez jednostranné shromazd’ovat fakta a dikazy. V takovém systému je moznost odvolani k
vysSi instanci zzena, nebot’ protistrany mély kdykoliv moznost uvést vSechna tvrzeni a
vSechny diikazy. V adverzarnim systému, zalozeném na souboji procesnich stran, vyhravaji
presveédCivejsi argumenty, kdy Gspésnéjsi je zpravidla lepsi rétor a pravnik. Totéz se vztahuje
na veiejného Zalobce, ktery je v takovém systému ,,advokatem statu*. Obhajci mohou poméahat
svému klientovi v jakémkoliv stadiu fizeni, v€etné fizeni piipravného nebo dokonce i pred
sdélenim obvinéni, coz v praxi znamend, ze i z jejich podnétu mohou policejni organy

shromazd’ovat dikazy i v neprospéch vetejného zalobce.

2. 3. 4. Vzajemné ovliviiovani systémii

Naznacené rozdily mezi kontinentdlnim a adverzarnim trestnim procesem nejsou sice jiz tak
vyrazné jako pred sto a vice lety, nicméné jsou stdle patrné. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, v
soucasné praxi trestniho fizeni neni Zadny systém ¢isté adversarni nebo Cisté inkvizi¢ni povahy.
Jde spiSe o prevahu znakt. Urceni pfislusnosti trestniho fizeni k typu adverzarnimu, resp.
inkviziénimu je spiSe véci historickych tradic, ptesto v§ak hlavni rozdil mezi obéma systémy
spoc¢ivd ve zpisobu nalézani relevantni pravdy. Jinymi slovy, v obou systémech plati
presumpce neviny a nutnost, aby obZaloba unesla diikazni bfemeno nad rozumnou miru
pochybnosti in dubio pro reo. To, co odliSuje adversarni a inkvizi¢ni proces je zptsob hledani
relevantni pravdy dikazl pro jeji zjisténi a také souvisejici zaruky ve smyslu, aby relevantni
pravda byla nalezena spravedlivym, zdkonnym a férovym zpisobem. Mezinarodné uznané
standardy zdkladnich prav a svobod ucastniki trestniho fizeni posilily v evropském
kontinentalnim trestnim procesu prvky adversarniho fizeni. Na druhé strané vétsi angazovanost
organli vefejné moci v boji s trestnou ¢innosti posilila v zemich angloamerického systému
prvky inkvizi¢ni. Znovu se tak potvrzuje teze, Ze zadny systém trestniho procesu nemtze byt v
dnes$ni dob¢ oznacen za €isté inkvizi¢ni nebo za Cisté adversarni. NejCistsi formy adversarniho
procesu nachazime snad jen v nékterych statech Spojenych stati americkych. Naptiklad
francouzsky trestni proces, ktery je tradi¢né procesem inkvizi¢nim, posiluje adversarni prvky,
umoziujici kdykoliv v hlavnim li¢eni napadnout dikaz. Tento francouzsky ,,contradictoire*
neni ovSem totéz, co adversarni proces. Stale jde o praci s vySetfovacim spisem, vytvoienym
inkvirentem, v jehoZ intencich se soud pohybuje. Rada zemi kontinentalniho pravniho systému

vykazuje ve svych trestnich fizenich jesté typictéjsi prvky adversarniho procesu.
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Vliv rozsitujiciho se katalogu zdkladnich prav a svobod na trestni proces nelze ovSem
preceniovat. Posilit adversarni prvky v inkviziénim procesu mize jen maly okruh procesnich
prav ucastnikd, jako pravo vyslychat svédky ve prospéch i v neprospéch obzalovaného nebo
pravo na obhajce od samého poc¢atku pripravného fizeni. Lidskopravni dimenze se nicméné zda
byt vyraznéjsSim sjednocujicim prvkem trestniho procesu nez dimenze organizacni nebo
strukturdlni. Evropskd unie je na cest¢ ke stirani rozdili mezi adversarnimi a inkviziénimi
procesy ve svych Clenskych statech diky sjednocovéni katalogu zékladnich prav ucastnika
trestniho fizeni, ktery pusobi na zrovnopravnéni obzalovaného (obvinéného) s Zalobcem v
inkvizicnim procesu, ale také na posileni exekutivnich funkci vetfejné moci v procesu
adversarnim

Aktualni otdzka tedy nemusi znit, zda je trestni fizeni inkvizi¢niho ¢i spiSe adverzarniho
charakteru, nybrz zda spliluje garance tzv. spravedlivého procesu, tak jak jej v evropském
prostotu vyty&uji pfedeviim ¢l. 5 a 6 EULP a nasledné precizovala rozhodovaci &innost ESLP,
tedy jako pfedev§im model kontradiktorni, ktery je svym ptvodem vlastni (blizsi) pravé
systému common law. Je nepopiratelnym faktem, e pravé EULP a nésledna judikatura ESLP
méla a mad vyznamny dopad na piiblizovani pravnich fadu ¢lenskych statii v oblasti trestniho
fizeni. AvSak 1 mimo tento rdmec dochazi k vzdjemnému pfiblizovani a ovliviiovani navzajem,
kdy hnacim motorem pro tyto zmény je prave krize trestni justice zptisobena pretizenosti soudti
a délkou fizeni. Jsou tedy implementovany rizné instituty zrychlujici trestni fizeni. Inspirace
pro tyto zmény je neziidka Cerpana ze systému common law. Konstatovat i stejné tendence z
opac¢ného sméru — totiz, Ze zemé common law ptejimaji urcité prvky ze systému inkvizi¢niho.
Trechsel také podotyka, Ze s jedinou vyjimkou bylo mozné v podstaté v§echny rozsudky ESLP
k problematice trestniho procesu piendset do jinych systémi, a to presto, ze prislusna
ustanoveni EULP podle Trechsela jasné odrazeji vliv anglosaského modelu.'**Podle mého
nazoru nelze popirat, Ze oba tyto systémy odli$né jsou, zejména tim, Ze odlisSnym pfistupem
k dokazovani dospivaji k vysledku trestniho procesu, nebot’ i samotné cile trestniho procesu
jsou jiné. Jde tedy o zplisob dokazovani, hledani pravdy a objasiiovani skutkového stavu.
Zatimco pro inkvizi¢ni systém je vystavén na tfech zékladnich zasadéch, jimiZz jsou zasada
materidlni pravdy, zasada vyhledavaci a zdsada volného (materidlniho a diferencovaného)
hodnoceni diikazli, je ovladan materidlnim dikaznim bfemenem a sméfuje k materidlni
spravedlnosti, adversarni systém je vystavén na zasadach formalni pravdy, zadsadé projednaci a

zékonem upravené klasifikaci diikazii na absolutné neucinné, relativné netcinné a Uc¢inné,

155 TRECHSEL, Stefan, Die Bedeutung der Européischen Menschenrechtskonvention im Strafrecht, ZStW 101,
19809, str. 832 — 833.
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uprave vylucovacich norem a teorii ploda z otraveného stromu (tedy po formalizaci dokazovani
podobné, jak to Cinila zdkonna teorie pruvodni), je ovlddan formalnim ditkaznim biemenem
(jeho rozdéleni a prendSeni) a smétuje spiSe k proceduralni (formalni) spravedlnosti. Oba
systémy se tedy, stru¢né feceno, odlisuji tim, jakym zpiisobem je v nich dokazovana pravda.
Podle tohoto odliSujiciho kritéria Ize nazvat inkvizicni model fizeni ,,judge led” (fizeny
soudem), zatimco angloamericky model lze nazvat jako adverzarni , adversarial®, kde
obhajoba a obzaloby vystupuji jako ,,adversaries* (protivnici, protihra¢i) a tim vytvareji
skutkovy stav, a kde soudce je soudce v pozici ,,fotbalového rozhodc¢iho®, ktery stfezi
dodrzovéni pravidel zadpasu. V minulosti se dale odliSovaly déle zptisobem zahdjeni trestniho
stihani (adversarni - zdsada oportunity, inkvizi¢ni - zasada legality) a intervenci soudu a stran
fizeni (adversarni - zasada kontradiktornosti, inkvizi¢ni - zdsada vyhledavaci). RozliSovani
téchto dvou kritérii se v dnesni dobé stird, 1ze pouze poukazat na ptevladajici prvky toho kterého
druhu fizeni, nebot’ z4dsada oportunity postupné pronikd do systéml zaloZenych plivodné
vyluéné na zésadé legality. Zasada kontradiktornosti recentné patii ke standardu
kontinentdlnitho procesu, a to piedev§im diky rozhodovaci praxi ESLP. Zasada ma
v kontinentalnim pojeti pon€kud jiny rozmér, nez jaky ma v systému common law, kde se
kontradiktornosti chape predev§im moZnost obhajoby vést vyslech a podrobit svédka obZaloby
kiiZzovému vyslechu. Podle judikatury ESLP je k naplnéni podminky spravedlivého procesu v
otazce kontradiktornosti fizeni tieba, aby kazda strana méla moznost predlozit své dikazy a
argumenty a téZ aby méla mozZnost vyjadrit se k dikazim protistrany.

Je sice nutnou objektivni skutecnosti, Ze se tyto systémy navzajem ovliviiovaly, ale neni
vibec ziejmé, jak upozoriuje Fenyk, kde je ona kritickd hranice, za kterou se vytraci ptivodni,
historicky podminény trestni proces se svymi dogmaty, kterd se na misto dogmat stavaji
faktickou prekazkou dal§iho vyvoje a jsou v tomto ohledu vlastné stigmaty. Autor uvadi, Ze se
mnoho let mezi odborniky vedou uvahy o tom, nakolik jeSté jsou tyto dva systémy
konvertibilni, nakolik se mohou jesté inspirovat a zda by nebylo mozné pro Clenské staty
Evropské unie, které vykazuji vy$$i miru homogenity nez Clenské staty Rady Evropy, vytvofit
universalni typ smiSeného fizeni, pficemz tyto diskuze nabyvaji na intenzité, zejména tehdy,
kdyz se legislativa konkrétniho kontinentalniho statu rozhoduje ptijmout novy kodex trestniho
prava, nebo kdyZz se objevi vlna odbornych namitek proti takovému zakonu nebo pfilis

arbitrarnimu piistupu anglickych soudct, anebo kdyz se tvoii tzv. evropské trestni pravo.!'*®

156 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 57 - 59.
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3. Zakladni zasady trestniho Fizeni

3. 1. Pojem zakladnich zasad

Koncepce naSeho trestniho procesniho prava a naseho trestniho fizeni je zaloZena na
uznavanych civiliza¢nich hodnotdch vyplyvajicich predevS§im z postuldtu demokratického
pravniho statu. V trestnim fizeni se totiz, jak jiz bylo nescetnékrat uvedeno, stietavaji dve
vyznamné civilizani hodnoty, jimiz jsou zajem spolecCnosti, resp. statu na zajisténi stability a
bezpeci, na stran€ jedné, a prava a svobody jednotlivce, na strané druhé. Lze vSak fici, ze v fad¢é
aspektll se oba zajmy (zdjem statu, zajem jednotlivce) prekryvaji, nebot’ stat tim, Ze stiha trestné
¢iny a jejich pachatele, piispiva ke zvySeni bezpecnosti ve spolecnosti, a chrdni tim nejen
spole¢nost jako celek, ale 1 jednotlivé ¢leny spolecnosti. Kazdy by mél mit totiz zajem na tom,
aby byl chranén jeho zZivot, zdravi, svoboda, lidska diistojnost, majetek a dalsi prava a svobody,
byt na druhou stranu néktefi jedinci sami tato prava a svobody porusuji. V z4djmu ochrany
spole¢nosti a jednotlivce pied trestnymi Ciny a jejich pachateli stat ¢asto musi zasahovat do
prav a svobod fyzickych i pravnickych osob, a to i téch, které se sami Zadnych trestnych Cinil
nedopustily. Plati tak slova Repika, Ze statni moc, kterd ma donucovaci charakter, tak v trestnim

fizeni narazi na prava a svobody individua,'>’

pficemz kazdy zésah do chranéného prava ¢i
svobody musi mit zéklad ve vnitrostatnim pravu a musi byt s timto pravem v souladu.'®

K zachovéani rovnovahy mezi uvedenymi opravnénymi z4jmy ¢i potfebami stitu a
jednotlived proto byly formulovany urcité principy (zakladni zasady), jejichZ systém a obsah
historicky vyvijel a stale vyviji; vyvoj tedy neni ukon€en. Ve vztahu k zdkladnim zasadam
trestniho fizeni je v§ak nutné upozornit na to, ze ¢im hloubé&ji nahliZime do historie, tim méné
se nam budou jevit kontury nékterych zakladnich zasad, a to dlivodu téch, ze pro jejich néalezité
poznani nemame relevantni dostatek pramenti, nebo proto, ze tehdejsi formy trestniho procesu
byly pomérné neukotvené, nebot’ podléhaly mnoha nahodilostem, mistnim zvyklostem ¢i prosté
system (...) musi byt zaloZzen na urcitych principech. Systém, ktery by sam urcité zvolené
principy neobsahoval a nebyl na téchto principech budovan, by nemohl byt systemem, ale jen

a pouze entropii a chaosem.“'*°

157 REPIK, Bohumil. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 91.

158 Tamtéz, str. 17-18.

159 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 80.
1600 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 78
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Zvlast pregnantné je tedy trestni politika a koncepce trestniho fizeni, vychazejici
z atributii demokratického pravniho statu, vyjadiena v systému zakladnich zasad, at’ jiz o nich
mluvime jako o zdkladnich zasadach trestniho prava procesniho, anebo o zakladnich zasadach
trestniho fizeni, které je nutno terminologicky odliSovat od zékladnich zasad organizace
soudnictvi, které jsou zasadami organizacnimi. Souhlasim tedy s diive vyjadienym nazorem
Cisarové, ze k zdkladnim zasadam trestniho fizeni je nutno fadit toliko procesni principy, tj.
takové, které charakterizuji a ur€uji postup fizeni v trestnich vécech, a ne tedy obecné zasady,
které ¥idi soudnictvi, nebot by byly jen opakovany, stejné jako v jinych procesech.!®! Zakladni
zasady trestniho fizeni jsou tedy zasadami funk¢nimi. V urcitém pohledu se tedy da fici, Ze
zakladni zasady trestniho prava procesniho mohou byt spolecnym pojmenovanim
(zastiesujicim pojmem) pro funkéni zasady (zékladni zasady trestniho fizeni) a pro organizaéni
zésady (zakladni zasady organizace soudnictvi), byt’ se tyto vyznamnym zplisobem prolinaji,'®?
nebot’ organizacni zdsady maji mnoho procesnich a funkénich souvislosti, a proto takové
¢lenéni miize byt diskutabilni.!®?

Mezi zésady organizace soudnictvi, spolecné pro civilni i trestni proces, patii
nezavislost a nestrannost soudll a soudct, principy zdkonného soudu a zakonného soudce,
rovnosti procesnich stran, kontradiktornosti fizeni, pravo na pravni pomoc, principy veifejnosti,
ustnosti a pfimosti, princip pfedvidatelnosti rozhodovani, princip hospodarnosti a rychlosti,
piicemZ realizace a akcentace téchto spolecnych obecnych principti v civilnim a trestnim
procesu mtize byt rozdiln4.'®* Diivodem této divergence je piedevsim to, Ze celé civilni fizeni
probiha zpravidla toliko pfed soudem, zatimco trestni fizeni se vede nejen pred soudem, nybrz
v jeho ptipravné (ptfedsoudni) fazi téZ pred policejnim organem a stdtnim zastupcem, tedy mimo
ramec justice in stricto sensu. Z povahy véci je tedy dano, ze ty principy, ktera se vztahuji k
soudu a soudclim, se v fizeni, vedeném jinymi organy nez soudy, neuplatni, nebo se neuplatni
stejn€. V této souvislosti je vSak nutné upozornit na to, Ze v trestnim fizeni kontinentalniho
modelu ma svilij vyznam predsoudni stadium (ptipravné fizeni), které je odlisSné od tizeni pied

soudem, nebot’ plné specifické funkce (vyhledavaci, fixacni, verifika¢ni a odklonnd), coz vede

16l CISAROVA, Dagmar. Vybrané teoretické problémy &eskoslovenského socialistického trestniho ¥izeni. Praha:
Academia, 1984, str. 53.

162 Né&které zakladni zasady trestniho Fizeni jsou projevem zikladnich zdsad organizace soudnictvi (napf. zasada
volného hodnoceni diikazl je projevem nezavislosti soudctl, zdsada legality je projevem zasady rovnosti obCanti
pred zdkonem).

163 KURILOVSKA, Lucia, TRELAJ, Claude, KANAS, Martin. Komparéacia definicii a uplatiiovania zasad
trestného konania v stvislosti s postavenim obvineného v podmienkach niektorych stitov EU. In : Uloha
narodného trestného prava v priestore Europskej tinie a alternativne rieSenia trestnych veci. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2011, str. 55.

164+ BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Jiti, SVACEK,
Ondtej. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, str. 519 — 566.
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k vyrazné modifikaci nékterych procesnich zisad,'®® a je pro trestni fizeni velmi dileZitym
stadiem (byt’ jeho vyznam je stale potlacovan) a také diilezitym odliSujicim znakem od civilniho
fizeni.!®® Je tedy otdzkou, zda by nebylo vhodn&jsi hovofit o organiza¢nich zasadach trestni
justice in largo sensu, kam by, vedle zdsad organizace soudnictvi, bylo mozné zaradit i zasady
organizace vefejné zaloby,'®” nebot i vefejna Zaloba je podle ESLP organem vykonu trestni
spravedInosti,'®® ktery vykazuje znaky spole¢né spravnim i soudnim organtim (sui generis), a
tvofi samostatnou soustavu, zaloZzenou zejména na zasadidch ochrany vefejného zdjmu,
nezavislosti (nezbytné hierarchie), nestrannosti, objektivity, u¢innosti a jednotnosti.'® Témito
otazkami se v nasi literatuie zabyval pfedev§im Fenyk. Autor uvadi a zdaraziuje, ze vefejny
zalobce v piipravném fizeni kontinentalniho typu zpravidla nema ani postaveni strany ve sporu,
jako je tomu bézn¢ v hlavnim liceni, ale i zde je pfedstavitelem proménlivého vetejného zajmu,
to znamena, Ze piimo odpovida za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahajenim trestniho
stithani vi¢i konkrétni osobé a za ochranu téchto prav pii provadéni naslednych vysetfovacich
ukond. Jisté, uvadi Fenyk, vefejny zalobce zde neni zcela osamocen, protoze pokud jde o
ncktera nejzékladnéjsi prava (pravo na osobni svobodu, nedotknutelnost obydli), pak je
odpovédnost pfenesena také na soudce. Déle pii odpovédi na otazku, do jaké miry je vefejny
zalobce odpovédny (spoluodpovédny) za realizaci zasad uvedenych v ¢lanku 6 EULP, autor
uvadi, Ze tento ¢lanek hovori sice toliko o ,,nezavislém a nestranném soudu, na druhé strané
ovsem implicitn&!’® stanovi odpovédnost viech organd vykonu spravedlnosti za dodrzovani
lidskych prav v celém trestnim fizeni, tedy vcetné ptipravného fizeni, z ¢ehoZz dovozuje, Ze
pocita v této fazi i s vefejnym Zalobcem.!”! Nelze nepiipomenout také obzalovaci zasadu a
pravidlo nemo iudex sine actore. Na druh¢ stran¢ je tieba uvést, ze tyto zasady vetejné zaloby
(ochrana vetejného zajmu, nezavislost a nezbytné hierarchie, nestrannost, objektivita, u¢innost

a jednotnost) jsou vice ¢i méné determinovany povahou trestniho fizeni a zakladnimi zasadami,

165 K dy je napf. potlacen princip vefejnosti, aby nedochazelo k tniku informaci, ke ztraté dikkazd, k paralyze celého
fizeni, atd.

166 Soucasné lze také upozornit na to, Ze je jednim z dlouhé fady odlidujicich znakdi mezi kontinentalnim a
angloamerickym modelem trestniho procesu.

17 FENYK, Jaroslav. Vefejna zaloba. Dil prvni, Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vetejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, str. 147 — 159.

168 Rozhoduti ESLP Schiesser proti Svycarsku ze dne 4. 12. 1979, stiznost &. 7710/76.

169 FENYK, Jaroslav. Zasady veiejné Zaloby v trestnim fizeni. Policejna tedria a prax, 2002, &. 3, str. 62 — 70.

170 Hovofit tak miizeme o ,,viditelnych* (projednani véci spravedlivé,vefejné a v piiméfené 1hite pred nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému, rozsudek musi byt vyhlasen verejné), a ,,neviditelnych*
pravech (pravo na pfistup k soudu; na osobni ucast pfi sporném fizeni; na rovnost zbrani; na fadné provadéni
dikazd a na kontradiktorni vyslech svédkl; na odivodnény rozsudek; na skutecné provadéni pravomocnych
soudnich rozhodnuti) pravech vyplyvajicich z ¢l. 6 EULP.

"' FENYK, Jaroslav. Vefejna zaloba. Dil prvni, Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, str. 147 — 159.
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jez jsou uplatnovany v jeho ramci. Jinak feceno, jde o vztah zavislosti, kdy plati, jaké bude
trestni fizeni, tak takovy bude i statni zastupce.

Tim, ¢im se od sebe trestni a civilni proces nejvice odlisuji, jsou tzv. odvétvové principy
(zasady). Tyto odvétvové principy se zpravidla formuluji jako kontrapozice (opozita) dvou
parovych (zcasti nebo zcela protikladnych) moznosti postupu, z nichz zakonodarce pro dany
druh fizeni ptipousti bud’ obé moznosti, nebo pouze jednu. Jde o principy dispozicni - oficiality;
projednaci - vysetfovaci (vyhledavaci/inkvizi¢ni); materidlni pravdy - formdalni pravdy;
jednotnosti fizeni (arbitrarniho potfadku) — koncentracni princip (legalniho poradku), volného
hodnoceni dikazii — zakonné diikazni teorie.!”?> Zatimco pro civilni fizeni charakteristické to,
7e se v ném uplatiiuji a kombinuji parové principy, avsak kazdy z nich v jiném typu fizeni,'”
trestni proces zpravidla preferuje pouze jeden z téchto parovych principd, kdy druhy z nich se
uplatni toliko jako vyjimka nebo se neuplatni viibec.!” Zakladni zasady trestniho fizeni jsou
tedy odvétvovymi a funkénimi zasadami trestniho fizeni.

Zékladni zasady trestniho fizeni jsou v podminkach Ceské republiky a Slovenské
republiky od poloviny minulého stoleti soucasti pravni Gpravy trestniho fizeni, pfi¢emz o jejich
systematickém, introduk¢nim a koncentrovaném zatrazeni mizeme hovofit uz od trestniho fadu
z roku 1956, nikoliv az od trestniho fadu z roku 1961, jak se ponékud piekvapivé a mylné
domnivaji nékteti pravni historici nebo predstavitelé nauky trestniho procesu. Nemaji tak aplné
pravdu ti, kteti fikaji, Ze ,,nejvétsi prinos nového trestniho radu [mysleno trestniho fadu z roku
1961 — poznamka J.M.] bylo mozZno nepochybné spatiovat v tom, zZe poprvé v ném byly obsazeny
zakladni zdasady, kterymi bylo a dosud je trestni Fizeni ovladano. Katalog je stale obsazen v § 2

“I73 nebo, ze ,po prvy krdat u nds boli zdkladné zdsady trestného konania

trestniho Fadu
kodifikované v uvodnych ustanoveniach, v Trestnom poriadku r. 1961 (z. ¢ 141/1961 Zb.)*,'"°
anebo ti, podle kterych ,,zakladné zasady trestného konania boli v r. 1961 vyslovne zakotnené

do vivodnych ustanoveni Trestného poriadku, hoci tomu tak skér nebolo“.!’’ Autofi t&chto

172 Z AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenek, 2018, str. 64 — 72.

173 Napf. pro tzv. spornd fizeni plati zdsadné principy dispozi¢ni a projednaci, pro tzv. nesporna fizeni plati zdsadné
principy oficiality a vySetfovaci.

174 V trestnim Fizeni napf. jednoznaéné dominuje zasada oficiality, zatimco zadsada dispozi¢nosti je spise okrajova
a limitovana.

175 SCHELLE, Karel. Pravo trestni procesni (do roku 1990). In: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds).
Encyklopedie &eskych pravnich d&jin. VII. svazek. Pravo pra — Prob. Plzefi, Ostrava: Ale§ Cenek, Key Publishing,
2017, str. 115.

176 ROMZA, Sergej. Koncentraéna zasada vs. zasada naleZitého zistovania skutkového stavu veci v slovenskom
trestnom konani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, &. 1, str. 76.

177 SANTA, Jaroslav, VRABLOVA, Miroslava. Pravo na tlmo¢nika a prekladatel'a v trestném konani. In:
ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA, Simona, MICHAI’OV, Luka$ (eds.) Principy a zasady v trestnom prave.
Kosice: UPJS, 2014, str. 161 — 162.

45



vyrokil patrné nedtsledné vychézi z ¢eské uCebnice trestniho procesu, kde je uvedeno, ze
»zakladni zasady trestniho Fizeni byly v r. 1961 vyslovné zakotveny do uvodnich ustanoveni
trestniho radu, ackoli tomu tak drive v takové podobé nebylo (srov. vsak § 2 trestniho radu z
roku 1956).“!’% Na druhou stranu je potieba uvést, ze vycet zdkladnich zasad v trestnim fadu
z roku 1956, ktery byl platny a G¢inny pouze n¢kolik let, nebyl tak sofistikovany, jako ten u
stavajiciho trestniho fadu z roku 1961, to vSak nic neméni na situaci, ze Ceskoslovensky
zakonodarce v tehdejsi spolecensko-politické atmosféfe povazoval za mozné a nutné, aby
zékladni zasady (jako definice) byly souéasti platného (pozitivniho) prava.!”® Zakladni zasady
trestniho Fizeni byly pochopitelné reflektovany také v piedchozich trestnich fadech.'®
Vyznamnou a svym zpusobem nezastupitelnou roli v trestnim pravu procesnim tedy
hraly,'®! hraji'®? a budou hrat zakladni z4sady trestniho fizeni. V nauce socialistického trestniho
fizeni bylo zdiraziiovdno, Ze pravé tyto zédsady zarucuji v tomto procesu uskutecnovani
socialistické zdkonnosti, zajiSt'uji dislednou ochranu jak zajmim spole¢nosti, tak i zakonnych
prav a zajmi obgant, zejména osoby, proti které se vede trestni fizeni.!®3 Ackoliv si tedy text
trestné-procesnich predpisti (zakladnich zasad trestniho fizeni) de iure uchovéaval zdanlivé
liberalni a pokrokovy natér, de facto s nim byl v ptikrém rozporu. V tehdejsi aplikaéni praxi (v
konkrétnich pfipadech zejména politického charakteru) vsak dochazelo k porusovani
jednotlivych norem trestniho procesu na zaklad¢ tfidniho uplatiiovani zékladnich zasad. Na
druhou stranu, byla to praveé socialistickd legislativa, ktera koncentrované a systematicky
formulovala zékladni z4sady trestniho fizeni (§ 2 trestniho fadu z roku 1956 a § 2 tr. fadu z roku
1961) a tento systém rozsifila o zdsadu spoluprace organii ¢innych v trestnim fizeni se

spolecenskymi organizacemi, kterou ¢esky zakonodérce neopustil ani po zmén¢ rezimu v roce

178 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 85.

179 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 49.

180 BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948-1950. Praha: Auditorium, 2017, str.
111 -141, 174 - 181.

181 CISAROVA, Dagmar. Vybrané teoretické problémy ceskoslovenského socialistického trestniho Fizeni. Praha:
Academia, 1984, str. 28 — 53; CISAROVA, Dagmar. Podnétné diskuse o zakladnich zasadach trestniho fizeni.
Socialisticka zakonnost, 1983, €. 9, str. 540 — 545.

182 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 116 an; JELINEK, Jiii (ed). Zdikladni
zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016; JELINEK, Jiti a kol. Trestni
pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016.

183 RUZEK, Antonin a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. Praha: Panorama, 1982, str. 38-39; HERMANOVSKY,
Pavel. Systém zakladnich zasad trestniho ¥izeni a jejich mravni aspekt. Cs. kriminalistika, 1985, &. 4, str. 356 an.;
HERMANOVSKY, Pavel. K pojeti zakladnich zasad trestniho fizeni. Stat a pravo 23, 1986, str. 193 an.
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1989, byt’ se aktualné (a podle mého nézoru spravn¢) uvazuje o tom, ze by jiz de lege ferenda
neméla byt upravena v systému zékladnich zasad trestniho Fizeni.'®*

Domnivam se, ze obecnym poslanim (funkci) zékladnich zasad je vymezit urcity ramec,
ve kterém probihd fungovani celého systému pravnich norem trestniho prava, jde tedy o
stanoveni legalnich (zdkonnych) a legitimnich (ospravedlnitelnych) zasaht do lidskych prav a
zakladnich svobod subjekti trestniho fizeni ze strany orgénd cinnych v trestnim fizeni.
S urcitou nadsazkou lze fici, ze zdkladni zasady trestniho fizeni piedstavuji ,,pravidla hry*
zvané trestni proces. V dnesni dob¢ jsou proto zakladni zésady trestniho fizeni stale Castéji
pojimény jako urcité ustavni limity trestniho fizeni, jako atributy prava na spravedlivy proces,
resp. jsou konkrétnim provedenim a na ustavni a mezinarodni roviné obecné formulovaného
prava na spravedlivy proces.'®® Pfi ur¢itém zjednodusSeni jde tedy o ,,zvlastni ¢ast prava na
spravedlivy proces®. Je mozné ucinit i1 urCitou paralelu, byt’ podstatné zjednodusenou, v tom
ohledu, Ze ,,pravo na pfistup k soudu®, jako jedna ze dvou integralnich soucésti prava na
spravedlivy proces, je parovym pojmem k ,zakladnim zdsadam organizace soudnictvi,
zatimco ,,pravo na spravedlivé fizeni* ¢i ,,pravo na proces urcité kvality®, jako druhd integralni
soucdst prava na spravedlivy proces, jsou pojmy parové k ,,zakladnim zdsaddm trestniho
fizeni®.

Zakladni zasady jako pravni principy odrazeji obecné zakonitosti spolecenskych vztaht,
které reguluji, a proto musi byt formulovany tak, aby témto vztahim odpovidaly. Zakladni
zasady jsou tedy imanentni trestnimu fizeni v daném mist¢ a ¢ase. Dostavame se tedy k zdvazné
otazce, kterou je vyznam zdkonodarné cinnosti ve vztahu k jednoté objektivniho a
subjektivniho faktoru. Kategorie zakladnich zasad trestniho fizeni je objektivni z diivodu toho,
ze normy piislusného pravniho odvétvi odrazeji objektivni zékonitosti spoleCenského vyvoje.
Logicky dusledkem toho je, ze zakonodarce v ur¢itém ohledu nevytvaii a nevymysli zékladni
zésady, ale pouze je odhaluje a formuluje. Soucasné predstavuji také subjektivizovany vyraz
piedstavy zdkonodarce o nejucelnéjsSim uspoiadani trestniho procesu (piedstavy ¢eho a jakym
zpusobem ma byt dosazeno). Subjektivni prvek se projevuje také v tom, ze pravni formy
vyjadieni principii jsou subjektivni, protoze normy jsou volnim aktem statu, produktem

uvédomélé tviréi Cinnosti zdkonodarce, ktery musi nezbytné pochopit spolecenské vztahy a

184 Pro tiplnost 1ze dodat, Ze slovensky zakonodarce si tuto zasadu ponechal i v novém (rekodifikovaném) trestnim
fadu (§ 2 odst. 13 TP).

185 7 tohoto diivodu proto Nejvyssi soud CR i Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich vénuji néleZitou pozornost
pravé zakladnim zasaddm - FRYSTAK, Marek; POLISENSKA, Petra a kol. Aktualni judikatura k trestnimu fizeni.
Brno: Muni, 2014, str. 4 — 79; SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 60 —
106.
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také uvazit moznosti prava na tyto vztahy pisobit.!¢ Je viak tieba si uvédomit, Ze struktura
prava je objektivni zakonitosti a zdkonodarce by se nem¢l vydavat ,revolucni cestou®, tj.
vydavat pravni normy libovolné nebo podle vlastni uvahy do nich zasahovat, aniz by pfitom
piihlédl ke vSem vztahim a souvislostem. V opa¢ném ptipad¢, kdy zakonodarce na tento
objektivni charakter nedba, totiz hrozi, Ze jednotlivé instituty a ustanoveni ztraci svoji
efektivitu, ¢imz mlze ztracet na efektivit¢ systém samotny, coz v oblasti trestniho prava
znamena ztratu efektivity v boji s kriminalitou. Zakladni zésady tedy sjednocuji, resp. by mély
sjednocovat objektivni (obecné zakonitosti) i subjektivni (pfedstavu zdkonodarce) prvky.'®’ Jak
uvadi Cisafova, problém je tedy v tom, nakolik zdkonodarce dovedl tyto tendence a moZnosti
vyjadiit.'®® V této souvislosti zdkladni zasady souvisi s trestni politikou, skrze kterou stit
deklaruje zejména troven ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, kterou je ochoten a
schopen redln¢ zabezpecit. Tlapak Navratilovd poznamenava, Ze ptedvidatelna a smysluplna
trestni politika by méla zajisStovat kvalitni legislativu (prostou protichiidnych, ucelovych a
populistickych zmén), soucasné prispivat k zabezpeCeni pravni jistoty obcanli a fungovani
justiéniho systému a kone¢né¢ vykazovat uréité konstanty, které dlouhodobé a smysluplné
ovliviiovaly trestni pravo, jde pravé o zakladni zésady.'®’

Formovani zékladnich zéasad trestniho fizeni je samozifejmé vyznamné ovliviilovano
prostfedim, ve kterém vznikaji. Historie i sou¢asnost nam neustale dokazuji, Ze determinanty'®°
ovliviiyjici formovani zasad trestniho fizeni se v prubéhu let opakuji a zakladni zasady se
podfizuji, resp. formuji se pod vlivem spolegensko-politickych ideji.'”! Je viak potieba dodat,
ze regulatorem procesni ¢innosti a pravnich vztahti nejsou samotné ideje, ale normy, kter¢ jsou
na jejich zakladé konstituovany, a pokud by tyto ideje nebyly formulovany v normach préva,
zustaly by zdsadami pravniho védomi a jejich vynutitelnost bychom nemohli sméSovat
s vynutitelnosti pravnich norem.'? Tvoii-li tyto zakladni zasady tak diileZity prvek daného

systému, je tfeba uvazit, co vlastné miize byt jako zédkladni zasada chapano. Za zakladni zadsadu

186 CISAROV A, Dagmar. Vybrané teoretické problémy &eskoslovenského socialistického trestniho Fizeni. Praha:
Academia, 1984, str. 31

187 CISAROVA, Dagmar. Podnétné diskuse o zakladnich zdsadach trestniho fizeni. Socialisticka zakonnost, 1983,
C. 9, str. 541.

188 CISAROVA, Dagmar. Vybrané teoretické problémy &eskoslovenského socialistického trestniho fizeni. Praha:
Academia, 1984, str. 31

189 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Ma trestni pravo logiku? In: ROMZA, Sergej (ed.) Trestna politika $tatu -
historia, si¢asnost’ a perspertivy. Kosice: UPJS, 2015, str. 78 — 79.

19 KURILOVSKA, Lucia. Faktory ovplyviiujiice formovanie zasad trestného konania a postavenie obvinéného.
In: Pravo a jeho prostredie. Bratislava : Ustav $tatu a prava SAV, 2011, str. 352 — 356.

19" ROMZA, Sergej, COPKO, Peter. Vychodiska koncepcie trestného konania. STUDIA IURIDICA Cassoviensia,
2013, ¢. 1, str. 81.

192 HERMANOVSKY, Pavel. K pojeti zdkladnich zasad trestniho fizeni. Stat a pravo 23, 1986, str. 197.
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trestniho fizeni je mozno povazovat jen takovou zéasadu, ktera je zobecnénim zakonitosti
vztahujicich se k podstaté, ukolim a cilim trestniho procesu, nemd vnitini protiklady a
vyjadiuje podstatu systému tak, ze bez ni nelze plnit ukoly a cile tohoto systému. Jde tak o
fundamentalni rysy, které se vyznacuji vétsi stabilitou a které se promitaji do vétSiho mnozstvi
dil¢ich postupt, ¢imz formuluji celkovy raz trestniho fizeni. Hovofit tak o nich mizeme jako o
systémotvornych tendencich, které determinuji strukturu, tj. vztahy mezi elementy trestniho
fizeni.

Zakladni zésady tedy predstavuji rozlicné a historicky podminéné vid¢i regulativni
ideje,'”® na kterych je trestni fizeni (jeho organizace a &innost jeho organil) vybudovano a jimiz
je ovladano.!* Jedna se tak o uréujici pravni ideje, které byly ve své obecné podobé postupné
vypracovany a zformulovany trestnépravni doktrinou. Je mozné tvrdit, ze implementaci
regulativnich ideji do zdkladnich zésad trestniho fizeni ma zabréanit chapani trestniho tizeni
z formalniho hlediska. V této souvislosti jsou pak piihodnd slova Cisatové o tom, ze
, rozvijenim problematiky zasad trestniho Fizeni se vnaseji do nauky trestniho procesu
ideologicke prvky, které puisobi proti dogmatismu trestni teorie i praxe. Procesni ¢innost tim
nabyva sirsiho smyslu a sjednocuje navzdjem v komplexni realizaci jednotlivé ideje, které
zasady trestniho Fizeni vyjadiuji.!* Podle trestné-procesni doktriny nicméné obsah (napli)
jednotlivych zdkladnich zasad trestniho fizeni musi vzdy vychazet ze zdkonné pravni Gpravy,
¢imz ma byt zajisténo, ze zejména v interpretacni a aplikacni praxi bude vyloucena liboviile pii
jejich stanovovani.'”® Pro tiplnost dodejme, Ze trestni ¥ad neupravuje veskery postup organii
¢innych v trestnim fizeni, napf. pii zji§t'ovani pachatele trestného ¢inu, nebot’ by to bylo sloZité
a neucelné, ale vytvari neprekrocCitelny pravni ramec pro tuto ¢innost. Ke zjisténi pachatele
trestného Cinu tak nelze pouzit vSech postupti a metod, které jsou realné k dispozici a které se
pouzivaji v jinych lidskych oblastech, ale pouze ty, které neodporuji trestnimu fadu a podle
kriminalistického uceni poZadavku piipustnosti, kdy jednim z hledisek pii posuzovani

piipustnosti metody je pravé respektovani zédkladnich zasad trestniho fizeni.!®’

19 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2012, str. 200-202; CECHAK, Petr. Principy jako
fidici ideje pravni regulace. In: HAMULAK, Ondrej (ed.). Principy a zasady v pravu - teorie a praxe. Praha: Leges,
2010, str. 13 —20.

194 JELINEK, Jiti. (ed.) Zdkladni zdsady trestniho Fizeni - viidéi ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges,
2016 ¢ SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999.

195 CISAROVA, Dagmar. Podnétné diskuse o zékladnich zasadach trestniho fizeni. Socialisticka zakonnost, 1983,
¢. 9, str. 540.

19 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2001, str. 48-49.

197 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 96, 108-
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Zakladni zasady trestniho fizeni, resp. jejich systém, je potiebné vnimat jako vnitini
strukturovany organicky celek, ktery je tvofeny jednotlivymi prvky, mezi kterymi existuje
filozofickd a ideova kauzalita (podminénost), a ktery je nasledné promitnut do jednotlivych
ustanoveni trestniho kodexu. Jinak feCeno, zékladni zasady jsou natolik vSeobecné a podstatné
pozadavky, ze v podstaté veskera ustanoveni jsou s nimi v ptimé (bezprostiedni) ¢i nepfimé
(odvozené) souvislosti. Z tohoto diivodu se pak od obsahu té ¢i oné zasady muize odvijet
charakter trestniho fizeni.

Ze samotného smyslu pojmu ,,zakladni zasady trestniho fizeni* vyplyva, ze za zékladni
zésadu trestniho fizeni je nutno povazovat kazdé ustanoveni, které v obecném stupni
charakterizuje organizaci a ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni. Aby takové ustanoveni
mohlo byt skute¢né zékladni zdsadou, musi uréovat v organizaci a ¢innosti téchto organti hlavni
a vychozi momenty, ze kterych jsou néasledné¢ odvozovany ustanoveni konkrétnéjSiho razu.
Timto je dan 1 jejich vyznam, nebot’ na nich spociva celé trestni pravo procesni, zejména pak
systémové a strukturalni trestné-procesni vztahy. Jiz sdm nazev zakladni zasady trestniho fizeni
naznacuje jejich rozdil od jinych procesnich zasad (napt. zasady beneficium cohaesionis a
reformationis in peius), které maji zazeny rozsah a jsou principy jen jednotlivych institutti. Jde
tak o pravné-politickd rozhodnuti o nejucelnéj$im uspotradani trestniho fizeni €1 o spolecensky
dualezité obecné direktivy upravy téch nejpodstatnéjsich otazek v rdmci trestniho procesu. Jejich
obecna formulace mize doznat pfi pripadné zméné spoleCenského vyvoje urcitych zmén ve
vykladu nebo obsahu usmérnujicimi stanovisky aplikaéni praxe. VystiZzné vymezeni nalezneme
u Platzgummera: ,, Zdasady, maximy, principy, jsou pravnépoliticka rozhodnuti o nejucelnéjsim
utvareni trestniho rizeni“."® Jiz v minulosti nap¥. Solnaf pravil, Ze ,,stéZejni zdsady trestniho
procesu byly kdysi formulovany jako pozadavky adresované trestnimu zakonodarci, jak trestni
proces nejlépe upraviti. Dnes se nam jevi jako theoretické konstrukce vzniklé abstrakci z
positivné pravnich predpisii a slouZici k jejich vykladu. Pri tom treba arci postupovati
opatrné.“'”? Obdobné Riizek zastdval stanovisko, Ze ,,bez spravného stanoveni zdkladnich
zasad a jejich znalosti neni mozna legislativni prdce v oblasti trestniho rizeni, nebot’ pravni
uprava vSech ustanoveni trestniho fizeni z nich musi vychazet.“**° Ukolem zakladnich zasad je,
mimo dal§i vyznamné tikoly, téz vyty¢it cile, ke kterym ma byt na jejich zakladé sméfovano, a

kterych ma byt dosazeno. Jde o dosahovani ¢asto velmi ctizddostivych cilii, kterych neni, a

19 PLATZGUMMER, Winfried. Grundziige des osterreichischen Strafverfahrens, 6. vydani, Springer - Verlag,
Wien - New York, 1994, str. 11.

19 SOLNAR, Vladimir. U&ebnice trestniho ¥izeni. Praha: Melantrich, 1946, str. 13

200 RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni Fizeni. Praha: Orbis, 1977, str. 41.
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nekdy ani redlné¢ nemize byt dosazeno, nicméné i za téchto okolnosti je provérovano, zda v
konkrétnim piipad¢ existovala skute¢na snaha o jejich dosazeni.

Zakladni zésady jsou na stran¢ jedné relativné samostatné, avSak na druhé stran¢ jsou
nerozlu¢né propojeny a podminény, nelze je tedy chapat Ci aplikovat odd€lené. Nejsou vSak
nahodilym konglomeratem jednotlivych zakladnich ustanoveni fidiciho charakteru, ale
promyslenym vybérem jednotlivych zékladnich zdsad typickych pro tu, ¢i onu pravni oblast.
Zdiraznit 1ze 1 strukturdlni charakter zakladnich zasad. Zakladni zdsady nemaji totiz povahu
vedle sebe existujicich a na sobé nezavislych principt, ale jsou tedy vyrazem sjednocovani
zékladnich protichiidnych sil ovladajicich danou oblast spoleenskych vztahii. Teprve ve svém
vzajemném postaveni a pisobeni v uréitém pravnim odvétvi vytvaieji strukturu, ktera je
charakteristicka pro toto odvétvi. Vzajemné funkcni vazby vytvarejici se kombinaci zakladnich
zasad tvofi specificnost jednotlivych druhi procesl. Vzajemné sepéti a vzajemné plisobeni
zékladnich zésad je tedy nepochybnou charakteristickou vlastnosti systému zakladnich zéasad.
Jejich vzajemna souvislost a objektivni podminénost totiz vytvaii kvalitativni jednotu, bez které
by trestni soudnictvi nemohlo plnit své poslani. Z objektivniho charakteru a obsahu zékladnich
zésad, jejich organické jednoty, vzajemné souvislosti i samostatnosti obsahu kazdé z nich
zakonité vyplyva fada disledkl a pravidel. To ma nepochybné souvislost i1 s tim, Ze zasada je
v sobé schopna koncentrovat nékolik (Gstavnich) principti. Soucasné plati, ze systém
zékladnich zasad tvofi harmonickou ucelenou soustavu, vnitin€é jednotnou, zaméfenou na
uskutecnéni ukolt trestniho fizeni, a proto jsou jednotlivé zakladni zdsady vzajemné skloubeny,
navzajem se dopliuji a podporuji. PoruSeni nékteré z nich v trestnim fizeni ma vzapéti za
nasledek 1 porusSeni jinych zasad, a proto tzv. ,,domino-efekt“ v negativnim smyslu, kdy
primarni poruSeni jedné zékladni zasady vyvolava nékdy i1 nésobné poruchy organicky
propojenych zdsad, miiZe znamenat urcité riziko pro zdarné fungovani systému trestni justice a
tim i pro napliiovéni trestn& politickych cild, o které tato usiluje (§ 1 odst. 1 tr. Fadu).?*!

Vyznamnym zpusobem k definovani ptispél 1 Kratochvil, ktery, ackoli spatiuje
diferenci mezi pojmy ,,zdakladni zasady trestniho rizeni* a ,,zakladni zdasady trestniho prava
procesniho “**? definuje zdkladni zasady trestniho prava procesniho jako ,, zpravidla v trestnim
radu vyslovné ¢i (alespon) micky vyjadrend, predevsim ustavne podminena vychodiska tvorby,

interpretace a aplikace systému norem trestniho prava procesniho (...) jejich vyznam se

201 KRATOCHVIL, Vladimir. O né&kterych trestnépravnich zakladnich zasadach. In: STREMY, Tomas,
VRABLOVA, Miroslava, ZEMAN, Stefan (eds.). Iustitia omnibus Pocta prof. JUDr. Pavlovi Balazovi, CSc.
Krakow: Trnavska univerzita v Trnave, 2014, str. 151-168.

202 74kladni zasady trestniho prava procesniho povazuje za ,, prdavai regulaci’
fizeni za ,,predmet pravni regulace™.
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koncentruje v jejich funkcich, které plni ve vztahu k tomuto odvétvi (...) sméruji k naplnéni
zdkona o trestnim Fizeni soudnim.‘?”> Naopak Pipek nevidi Zzadny podstatny rozdil mezi
zakladnimi zdsadami trestniho prava procesniho a zdkladnimi zasadami trestniho fizeni, nebot’
v prvnim piipadé se jednd o samotné pilife a ve druhém ptipad¢ v zasad¢ o tytéz pilite, kterou
jsou vsak pfipraveny, aby se nad nimi klenula architektura konkrétni upravy trestniho fizeni.
V jeho pojeti je dulezité a podstatné, aby tyto zasady vznikly a existovaly bud’ jiz pted pravni
regulaci, nebo nejpozdé€ji na samotném pocatku jejiho vzniku. Z tohoto diivodu pak nesouhlasi
se Solnafovym tvrzenim, o tom, Ze ,,st¢zejni zasady byly kdysi formulované pro zékonodarce
s cilem nejlepsi Gpravy trestniho procesu, a Ze dnes se jako teoretické konstrukce, které vznikly
z pozitivné pravnich ptedpisii jako jejich abstrakce a slouzi k jejich vykladu‘.?%*

Zakladni zasady predstavuji rozhodujici pravni postulaty, jimz toto vyznamné postaveni
vyplyva v kontinentalnim prostfedi z pozitivniho prava (ze zdkona), pficemz jejich vyznam (ve
smyslu zavaznych vykladovych pravidel) je v ¢eském ¢i slovenském prosttedi zdiraznén 1 tim,
7e jsou uvedené v tivodnich ustanovenich, zpravidla za Gi¢elem trestniho fizeni (fadu),?* ktery
na stran¢ jedné blize rozvadi, a to v intencich ustavnépravnich zasad. Na strané druhé vSak tento
ucel limituji a determinuji. Naproti tomu v prostiedi common law jsou zakladni zésady
(principy) uznavané materializovanou rozhodovaci praxi, nebot’ zde neexistuje trestni fad v nasi
(kontinentalni) podobé&.?*® Déle je podle mého nézoru nesporné, Ze dogmata (at’ uz inkvizi¢ng-
obzalovaci nebo adversarni) tvoii pétei zdkladnich zasad.?®” Fenyk uvadi, Ze systém je pouze
souhrnem zésad, uvazovanych z hlediska toho, co je spojuje dohromady, model miZze byt
napiiklad dilo, z n¢hoZ ptikladna hodnota ¢ini pramen inspirace, ale dogma specifikuje néjaky
souhrn pravidel v univerzalnim a nad¢asovém pojeti. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze
zékladni zasady a dogmata, na nichz tyto zésady spoc€ivaji, jsou vysledkem historického vyvoje
v konkrétnich zemich, resp. skupiné zemi, jejichz pravni kultury maji podobné koteny. Tak
jako se zinkviziéniho (vySetfovaciho) trestniho procesu v kontinentalni Evropé se stalo
inkvizi¢ni dogma, v zemich common law se z adversarniho procesu stalo dogma adversarni,

piidemz obé dogmata se postupnym vyvojem stala formou univerzalni ochrany spole¢nosti.?%®

203 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 79
an.

204 PIPEK, Jifi. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2001, ¢. 12, str. 1151.

205 Srov. €1. 2 TP.

206 Takze ,,libiva“ ivaha o tom, Ze bychom snad, v zdjmu ,,moderniho piistupu®, méli pfevzit pravni apravu platici
v zemich common law je nemyslitelna uz z divodu toho, ze tamgjsi ,,pravo je pomérné Siroké a rozhodovaci
praxe se lisi.

207 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 49 an.

28 FENYK, Jaroslav. Zasady vefejné Zaloby v trestnim fizeni. Policajna tedria a prax, 2002, &. 3, str. 62.
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Soucasné lze fici, Ze oba systémy dogmat jsou funkcni a jsou schopny plnit své poslani, ovSem
pouze tehdy, pokud jsou zasazeny do jim odpovidajiciho prosttedi pravniho, kulturniho,
ekonomického a spolecenského. Plati tak slova Musila o tom, Ze ,, téhoz vysledku Ize dosahnout
ruznymi zpusoby — riiznymi modely trestniho rizeni zaloZenymi na rozdilnych zasadach (...) Pro
uspesnée fungovani urcitého modelu trestniho rizeni je tedy spise dulezité, aby jednotlivé zasady
byly vzdajemné dobre sladény a aby respektovaly sirsi socialni a pravni kontext, tradice, kulturni
zvyklosti, verejné minéni apod.“*® Musil jako ptiklad uvadi princip oportunity a princip
napi. rozdilnymi historickymi tradicemi lze vysvétlit to, Ze princip oportunity je veelku bez
namitek vefejnym minénim akceptovan v systému common law, zatimco v zemich stfedni
Evropy (v&etné Ceské republiky) se setkava s odporem.?'? Jinde se v§ak Musil vyslovil pro
dalsi zeslabovani zdsady legality, a to stanovenim dalSich vyjimek, kdy statni zastupce stihat
nemusi.?!! Soucasné lze upozornit na to, ze dodrzovani zakladnich zdsad a o n& opienych
zakonnych postupt zvlasté procesnich stran v trestnim fizeni nemtize dost dobte efektivné
fungovat bez optimalni harmonizace trestniho prava procesniho Clenskych zemi v ramci

federace (napf. USA),*!? mezindrodnich organizaci (Rada Evropy)?!?

¢i  jinych
supranacionalnich entit (Evropska unie)*'* pravé skrze tyto principy.

Z4kladni zasady jsou konkrétngj$im vyjadfenim i zakladnich pravnich princip®!” a tim
i zékladnich vSeobecnych principti spole¢nosti v uréitém stupni historického vyvoje a prislusné
kultury, véetné kultury pravni, jak na ndrodni, tak i supranaciondlni Urovni. Ackoliv bylo
v odborné literatufe vysloveno mnoho riiznych ndzort na definici zakladnich zasad (principt)
trestniho procesu, jsou tyto pohledy v zasad¢ stejné. Souhrnné feceno, jde soucasné o a) pravni
principy, ur€ujici pravni ideje, kterymi je ovladdané trestni fizeni; b) zdklad, na kterém je
vybudovéna organizace trestniho fizeni; c) vyjadiené minéni zdkonodéarce o nejucelnéjSim

usporadani trestniho procesu. Zakladni zésady (principy) jsou v Ceské a slovenské nauce

209 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 129.
210 Tamtéz.

21 MUSIL, Jan. Misto piipravného Fizeni v celkové struktufe trestniho Fizeni. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni
pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 216.

212 TOMASEK, Michal. Srovnani teoretickych problémii harmonizace trestniho procesu v USA a v EU. Pravnik,
2008, ¢. 4, str. 391 an.

213 SCHEU, Harald Christian. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na harmonizaci trestniho fizeni
v Evrop€. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2008, €. 2, str. 53 an.

214 FENYK, Jaroslav. Listina zakladnich prav Evropské unie a trestni fizeni. Statni zastupitelstvi, 2015, &. 2, str. 8
an.

215 MUNIZ, Joaquin R.-Toubes. Legal Principles and Legal Theory. Ratio Juris, sv. 10, 1997, str. 269. (cit. dle
KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozZitych piipadech: K iloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, str. 77 an.).
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trestniho procesu chapany jako obecna, fidici ustanoveni, na kterych spociva trestni fizeni, a
soucasné se da fici, ze mezi pojmy princip a zdsada neni rozdil. Pfesto vSak Fenyk pojem
»zasada™ nepovazuje za vystizny, nebot’ se spiSe jedna o principy, a to s ohledem na jejich
zdsadni vyznam pro odvétvi trestniho prava procesniho, dobu a rozsah jejich aplikace.?'® Ci¢
v nauce trestniho procesu vyslovil stanovisko distingujici oba pojmy, nebot’ nechape zasadu
jako pteklad ciziho slova princip. Konkrétn¢ uvadi, ze princip je nadfazenym pojmem zékonu,
protoze v uréitém smyslu zadkony sjednocuje jako rozhodujici dynamicka sila, vyjadiend ve
vicerych zakonech a projevujici se 1 v zakonitostech a tendencich vyvoje. Princip podle jeho
nazoru souvisi s praktickym poznavanim a je provétenim zdkona v praxi. Naproti tomu zasada
(direktiva) vychazi ze zakona, z principu, obsahuje nékteré spoleéné prvky (znaky, stranky a
vlastnosti) s principem a vyjadiuje pozadované vlastnosti. Ci¢ za princip povazuje (tehdejsi)
objektivni pravdu, zatimco ptikladmo presumpci neviny, pravo na obhajobu, volné hodnoceni
ditkazli povazuje za zasady.?!” K tomu lze uvést dvé poznamky. Domnivam se, Ze pojmy
objektivni pravda, materidlni pravda, nebo formalni pravda jsou jen rdznymi projevy
(odstupnovanim) principu nalezitého zjistovani skutkového stavu, a jde tedy o zasady. Druha
poznamka smeétuje k odlisSnostem kontinentdlniho a angloamerického pojeti, které se m,;.
odlisuji preferenci psaného prava (tj. zdkona v zemich kontinentu) a ilohy rozhodovaci ¢innosti
(. judikatury v angloamerickych zemich), ve svém duasledku tedy tradi¢niho pojimani zasady
v kontinentalnim, resp. principu v angloamerickém prostiedi. Z ¢eské perspektivy by tak podle
Jilovce a Kozédka bylo spravnéjsi hovofit tak napf. o procesni legalité jako o zasadé€, zatimco o
procesni oportunité jako principu, nebot’ v systému zdkladnich zasad je upravena zasada
legality a Cesky trestni proces oportunitu neznd, avSak trestni fad s ni na n¢kolika mistech
pocita, jde vSak pouze o dil¢i naznaky principu oportunity (tzv. oportunni prvky), byt
v aplika¢ni praxi hojné vyuzivané.?!® Souvisi to i stim, Ze legalita je pojimana rigorozné
(striktnéji, uZeji), zatimco oportunita (jde o Gcelnost spojenou s pojmem vetejného z4jmu) je
benevolentnéjSiho (SirSiho) razu, a proto je piihodné legalitu pojimat jako zdsadu a oportunitu
jako princip. Souvislosti a problémt spojenych s legalitou a oportunitou je vSak dlouhd tada, a

diskuzi nelze omezovat pouze na nepodstatné oznaceni principu ¢i zdsady. Souhlasim tedy

216 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni diikaz{i, materialni pravda, vnitini pfesvédéenti, prakticka jistota a diivéra
v usudek soudce v ¢eském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan
(eds.). Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: MUNI, 2018, str. 118.

217 CIC, Milan. Teoretické otazky eskoslovenského socialistického trestného prava. Bratislava: Veda, 1982, str.
45 an.

218 JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho
procesu. In: JELINEK, Jiti (ed.) Zakladni zésady trestniho fizeni - viidéi ideje ¢eského trestniho procesu. Praha:
Leges, 2016, str. 63
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s Polakem?!"? ¢i Brunou®? v tom, Ze jde pouze o akademické uvahy bez uréujiciho dopadu pro
aplika¢ni praxi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pfistup k pojmu pravniho principu (zdsady) neni v literatuie
chapan jednotné, lze vSak vysledovat n€kolik jeho vyznamt, které byly sumarizovany
Munizem. Dle autora je tak mozné princip chapat jako a) vysoce obecnou normu; b) normu
obsahujici vagni terminy; c¢) normu stanovici urcité cile; d) normu vyjadiujici vyssi hodnoty
pravniho fadu; e) norma mimotadné dilezitosti; f) norma vysokého statusu; g) norma urcujici
relevantni normy pii rozhodnuti ¢i jako h) maximu pomahajici kategorizovat pravni systém.
Z hlediska nauky trestniho procesu lze upozornit na zavéry sovétské nauky, kterd uvadéla, ze
pro principy procesu plati urcitd kritéria, ktera z ur¢itého pravniho postulatu délaji princip. Jde
konkrétné o tato kritéria a) princip musi byt vyjadfen v normé platného prava, b) mé zasadni
vyznam a urcuje charakter procesu, c) tyka se trestniho procesu, d) ma obecny charakter, tj.
vztahuje se na cely proces, ) mé ideologicky obsah a vyjadiuje politické ideje, f) urcuje typické
rysy, 1 kdyz mize pripoustét vyjimky, g) principem neni obecny, jasny postulat nemajici
alternativu (a contrario princip musi mit protiklad), h) principem neni dublujici princip nebo
postulat plynouci z principti jinych.??! D4 se Fici, Ze vSechny uvedené vyznamy se v té ¢i oné
mife uplatiuji 1 zdkladnich zasad trestniho fizeni. Nékteré mohou mit povahu obecnych zasad
pravnich a mohou mit v konkrétnim ptipadé€ nenormativni nebo normativni vyznam. Z hlediska
nalezeni podstaty zakladnich zasad je, jak pravi Pipek, klicové a dualezité to, co je v zdkladnich
zasadach vyjadienim, odrazem a projevem vyssi pravni ideje jako principu, ktery je obecnou
pravni zasadou, byt nenormativni povahy.???

Ne nadarmo byvaji zékladni zdsady oznacovany jako ,,maximy®. To pfirozené
neznamend nic jiného nez formulovany pokyn jako pravidla chovani a mysleni. Hloubku
obsahu potom nepochybné pochopime z odvozeni od slova ,,maximum® jako oznaceni pro
nejveétsi hodnotu, nejveétsi mnozstvi nejvyssi bod ¢i vrchol. Hermanovsky vSak v minulosti
uvadél, ze ,,z hlediska pravni formy neni v zasadach jakéhokoliv 7izeni obsazena formulace
dovoleného nebo povinného chovani a jejich pravni vyjadreni neobsahuje vsechny prvky pravni
normy — hypotézu, dispozici a sankci. Tyto prvky nabyvaji zdakladni zdasady trestniho fizeni

pouze ve spojeni s riiznymi konkrétnimi normami dané oblasti prava, v jejichz soucinnosti

219 POLAK, Peter. Pravo na obhajobu, ako princip trestného prava. In: ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA,
Simona, MICHALOV, Lukas (eds.) Principy a zasady v trestnom prave. Kosice: UPJS, 2014, str. 116

220 BRUNA, Eduard. Otazky pravniho procesu. Praha: Leges, 2010, str. 148.

21 CISAROVA, Dagmar. Vybrané teoretické problémy Geskoslovenského socialistického trestniho fizeni. Praha:
academia, 1984, str. 45.

222 PIPEK, Jifi. K n&kterym profilujicim zdkladnim zasaddm trestniho Fizeni. Pravny obzor, 2002, &. 4, str. 354 —
364.
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plisobi na spolecenské vztahy. Proto zakladni zdasady jsou zakonnd ustanoveni, ktera urcuji
zakladni spolecensky obsah konkrétnich pravmich norem a cinnosti, realizované na jejich
zakladeé. “**? Jde tedy o pravidla (zasady, principy), ktera stanovi, jakych maximalnich cili ma
byt dosahovéano, ne vSak o bezvyjimecné rigorézni pozadavky. Principy na jedné strané
piedpokladaji své maximalni uplatnéni a maximalni moznou snahu o svou realizaci, nicmén¢
zcela realné pocitaji s vyjimkami, kdy 1 ptes veSkerou opravnéné pozadovanou snahu nemtize
dojit k jejich naplnéni. Uvedené se pochopitelné tyka i zakladnich zésad trestniho fizeni. Vime,
ze existuji vyjimky, opirajici se o realitu, napt. ze zasad bezprostiednosti a ustnosti, které prti
nejlepsi snaze nelze vzdy fadné uplatnit, nebo napft. ze zasady vetejnosti, nebo dokonce z takové
zasady jako je zasada legality, kdyz v téchto ptipadech by trvani na plném uplatnéni znamenalo
nesmyslny a bezmyslenkovity ptistup. Zakladni zasada proto neformuluje minimum jako
moznou realitu, tedy vyjimku, ale formuluje maximalni cil, 1 kdyZ ne vZdy reéln¢ dosazitelny,
jako princip.

Zakladni zasady tvoii patef a minimalni standard ochrany prav ucastnikd trestniho
procesu. Podle Kurilovské zakladni zasady obsahové v podstaté znamenaji zakladni pozadavky
(ptikazy) a zékazy v trestnim procesu.?>* Vymezuji rdmec pro organy ¢inné v trestnim fizeni
(soud, statni zastupce, policejni organ), které jsou piedstaviteli vykonu vefejné moci statu v
oblasti trestniho prava, tak pro ostatni subjekty trestniho fizeni. Zasady tak urcuji hranice
jednani jednotlivych subjektii v trestnim fizeni a tam, kde je vedeno jednani znamymi zédsadami,
se podstatné zvySuje mira pravni jistoty strany v fizeni. Jednani, které je vedeno takovymi
zasadami, je protikladem jednani ponechaného libovili subjektu vykonavajiciho stanovené
pravomoci v trestnim fizeni. Jinak feceno, rigoréznost pravnich pozadavki trestniho fizeni ma
piispét k ochrané lidskych prav a zakladnich svobod obvinéného a poskozeného (obéti).?*

Tyto zésady tak reprezentuji limity vetejné moci ve smyslu zasady enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), pficemz specifikaci pak nachdzime v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (§ 1 odst.
1,§2,§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 37 odst. 1 tr. zdkoniku) pro trestni pravo hmotné a v €. 8

odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (§ 2 odst. 1 tr. fadu) pro trestni pravo procesni.

223 HERMANOVSKY, Pavel. K pojeti zakladnich zasad trestniho fizeni. Stdt a pravo 23, 1986, str. 205.

24 KURILOVSKA, Lucia, TRELAJ, Claude, KANAS, Martin. Komparacia definicii a uplatiiovania zisad
trestného konania v stvislosti s postavenim obvineného v podmienkach niektorych stitov EU. In : Uloha
narodného trestného prava v priestore Europskej tinie a alternativne rieSenia trestnych veci. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2011, str. 55.

225 JESCHECK, Hans-Heinrich. Principles of German Criminal Procedure in Comparison with American Law.
Virginia Law Review, 1970, €. 2, str. 24.
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V trestnim fizeni se uplatiiuji dalsi stézejni obecné tistavni zasady, které zaroven stanovi
neobecngj$i limity trestniho fizeni. Pijde predev§im o kautely, ze kazdy mtize ¢init, co neni
zakonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod); povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢
zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod (€l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), pfi¢emz pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu, pfiCemz takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena (&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).??® Hovofit
tak muzeme o fenoménu ,,astavnich limita trestniho fizeni ¢i o fenoménu ,.konstitucionalizace
zakladnich zasad®.

Samal uvadi, Ze snaha formulovat obecné zasady, které by slouzily procesni bezvadnosti
a spravedlnosti a zaroven piispivaly a napomahaly procesu zjistovani skutecného stavu véci pii
hledani pravdy, je ve své podstaté¢ velmi obtizna a slozitd. Trestni proces je totiz ve svém
zakladu slozity v tom, ze vyzaduje porovnani konkrétnich zajmt vici jinym z&jmam, pfic¢emz
tato slozitost nemlize byt zjednodusené vyieSena pouhym porovnanim zajmi jednotlivee na
jedné stran¢ a zajmi spoleCnosti na druhé strang, nebo z4jmul tykajicich se ochrany prav
obvinéného a z4jmi tykajicich se kontroly zlo¢innosti. Takové formulace pouze 1épe nastoluji
zasadni problémy, ale feSenim je pouze formulovani a pfedloZeni pifesnéjSich a vysoce
kultivovanych zasad, jakoZ 1 metod jejich aplikace, v nadéji, Ze to povede k nastoleni spravné
a piiméfené rovnovahy. Je mozné piipustit, uvadi Samal, Ze dynamika vyvoje spole¢nosti a v
ramci ni 1 trestniho procesu, ktery je chapan v tomto pojeti jako lidsky proces, je tak proménliva
a tak pruzna, ze vie, ¢eho je mozné dosahnout, je pouhé piibliZeni se této rovnovaze.?’

Mimotadny vyznam pro stanoveni zakladnich zasad v demokratické spolecnosti maji
tedy ustavni pofadek (istava) a mezinarodni dokumenty. Neptekvapi proto, Ze nékteré zasady
dosahuji dokonce ustavnépravni Grovné nebo jsou obsaZeny v mezindrodnich smlouvach ¢i
jinych dokumentech, ¢imz se zdtraziuje jejich zvlastni vyznam pro vykon trestni spravedlnosti
v demokratickém pravnim staté, pficemz zména podstatnych nalezitosti takového statu je
nepfipustna, a to ani vykladem (Cl. 1 odst. 1, &l. 9 odst. 2, 3 Ustavy CR), nebot’ jsou také soucasti
SirStho komplexu prava na spravedlivy proces (fair trial), normativné zakotveného v Gistavnim

pofadku a mezindrodnich ¢i unijnich dokumentech a precizovaném zejména rozhodovaci

226 7 hlediska komparativniho nalezneme obdobné kautely i v ¢l. 2 odst. 3, ¢1. 13 odst. 1 a 4 Ustavy SR.
27 §AMAL, Pavel. Zakladni zéasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, str. 45.
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&innosti Evropského soudu pro lidska prava??® nebo Ustavniho soudu CR, v mensi mife pak
v praxi Soudniho dvora Evropské unie. Je mozné uvést, Ze vétSina zakladnich zésad trestniho
fizeni (§ 2 tr. fadu) mé sama o sob¢ ptimy (bezprostiedni), nebo neptimy (odvozeny) Gstavni
rozmér, podle toho, je-li samostatn¢ ustavné zakotvena, nebo zda je jeji uplatnéni fragmentem
prava na spravedlivy proces €i jiného tstavniho principu. Uvedené je mozné demonstrovat napf.
na zasadach legality, zasad¢ oficiality nebo zasadé€ volného hodnoceni dikazi, které sice nejsou
vyslovné obsazeny v stavnim potfadku, nicméné vychazeji z ustavnich principt (rovnosti pied
zékonem, piip. nestrannosti a nezavislosti soudi), jak vyplyva ze zavéri nauky i aplikacni
praxe. Zakladni zasady trestniho fizeni jsou ve velké mife soucasti istavniho potadku CR
(zakotveny v Listing zékladnich prav a svobod a v EULP) s naslednou specifikaci a rozvedenim
v trestnim fadu. Jejich vyznam dotvaii i rozhodovaci praxe. Jiz samotny tento fakt ustavniho
zakotveni nékterych zakladnich principti trestniho fizeni vymezuje (a ve svém diisledku znacné
limituje) prostor pro vlastni zdkonnou pravni tpravu.?*® Provaznik se viak domniva, kdyz
okrajové pojednava o vybranych zakladnich zasadach (zasady legality a obzalovaci), ze ,, tyto
zdkladni zasady vyplyvaji ve své konkrétni podobé ovsem ,,pouze“ z pozitivni pravni upravy a
nikoliv z ustavnich maxim a bylo by mozno je tak ustavné konformné modifikovat, navic jsou az
projevem urcité zakladni koncepce trestnépravniho poméru (respektive trestnéprocesniho
vztahu, ktery ovSem z koncepce trestnépravniho poméru vychdzi), nikoliv jeji pricinou, tedy
argumentovat jimi je podobné, jako vyvozovat pevnost zékladii z pevnosti stiechy. “?3’

V tomto ohledu tak lze fici, Ze nelze pfijmout zcela revolucni kodex, nechce-li se
pozitivni zdkonodéarce (Parlament CR) vyhnout kasaénimu zasahu zakonodarce negativniho
(Ustavniho soudu CR). Nejde jen o formaélni vyjadfeni zavaznou direktivou, ale jde i o
materialni znaky principu pravni jistoty, a tudiz i principu pravniho statu. Ustavni princip
pravniho statu totiz predpoklada, Ze se stat chova v souladu s povinnostmi a zdsadami a ob¢an
se mize spolehnout na vérohodnost pravniho stitu pfi plnéni jeho zdvazki.?’' Zatazeni
pokrokovych zakladnich zasad do ustavnich piedpist je diilezité pro jejich stabilitu, nebot

vvvvv

by tomu bylo v pifipad€ pouze zdkonné pravni upravy. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zdkladni

228 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002; MOLEK, Pavel.
Prévo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 321 an.

229 Logicky disledkem toho pak je, Ze je potencidl konkrétnich institutii (zejména dohoda o viné a trestu, institut
korunniho svédka, formalni diikazni bfemeno a jeho ptenaseni), ktery tyto instituty maji v pravu common law, je
pfi regulaci v kontinentalnim zna¢né redukovan.

20 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav - posun
paradigmatu? Pravnik, 2015, €. 3, str. 229-246.

231 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1.US-st 38/14
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zésady trestniho fizeni jsou urcitym materidlnim ohniskem (obsahovou identitou) trestniho
fadu, pfiCemz vétSinu z nich je mozné také zaradit do skupiny podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (materidlniho ohniska ustavy), jez jsou chranény tzv. klauzuli
veécnosti.

Zaveérem k této Casti lze uvést, ze cesti 1 slovensSti autofi povazuji zakladni zasady
trestniho fizeni za vyznamna pravidla, na kterych postavena cela struktura trestniho fizeni.
V jednotlivych definicich pfedstavitelli nauky je sice mozné spatfovat urcité (dil¢i, nepatrné,
marginalni) odliSnosti, ale jednu vlastnost maji spolecnou, a to tu, Ze vymezuji zakladni zasady
zékona, dislednou ochranu spolecnosti, jakoz 1 prav a opravnénych zajmi obCand a hlavné
osoby, proti niz se vede trestni fizeni. To ostatn¢ potvrzuje 1 Pipek, podle kterého jsou samotné
zékladni zésady obecné definovany riiznym zplsobem, pticemz nelze fici, ze by n¢ktery z nich
nebyl spravny, kdy tato rtiznost definic byva €asto podminéna tthlem pohledu a akcentaci urcité

stranky jejich funkce.?*

3. 2. Vyznam a funkce zakladnich zasad
Vyznam zékladnich zéasad trestniho fizeni (obecné procesnich principll) neustdle stoupd, coz
podle Kiihna plyne jednak z ,priority procedurdini spravedinosti“,**® tedy ,subsidiarity

hmotnépravniho k procesnéprdavnimu prezkumu®, kterd je recentné uplatiiovdna v ustavnim

{234

soudnictvi,?** jednak z toho, Ze podle judikatury Ustavniho soudu CR lIze za Gistavné konformni

soudni fizeni pokladat toliko takové, v némz obecny soud zcela a pln¢ respektuje platné zasady

procesniho prava.?3* Kratochvil v této souvislosti hovoii o tom, Ze trestni pravo procesni a

trestni ¥ad jsou jakymsi ,,Jakmusovym papirkem miry teoretické a praktické Gistavnosti.?>¢

Obdobn¢ i1 zahranicni autofi jinymi slovy fikaji v zasad¢ totéz, kdyz ptiléhaveé hovofti o trestnim

procesu jako ,,aplikovaném ustavnim pravu®,>>’ pojimaji trestni fad ,,provadécim zdkonem

232 PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, &. 12, str. 1150.

233 Proceduralni spravedlnosti zde nemyslim teorii Rawlse - RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria
Publishing, 1995, str. 61.

24 K tomu kriticky srov. MESZAROS, Lijos. M4 absolitnu prioritu proceduralna spravodlivost pred
hmotnopravnou spravodlivost'ou? In: Principy v prave. Zbornik z mezinarodnej vedecej konferencie. Bratislava:
SAP, 2015, str. 175 - 180.

235 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 367/99 dne 11. 11. 1999, III. US 205/97 ze dne 11. 12. 1997, III.
US 80/96 ze dne 4. 7. 1996. Jedna se sice o rozhodnuti vztahujici se k obéanskému soudnimu #adu, ale domnivam
se, ze maji obecnou platnost.

26 KRATOCHVIL, Vladimir. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho préava prizmatem Ustavy? In:
HORAK, Jaromir, VANDUCHOVA, Marie (eds.). Na kiiizovatkdach prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesdtym
narozenindam. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 179.

27 PLATZGUMMER, Winfried. Grundziige des ésterreichischen Straftverfahrens. New York: Springer, 1997,
str. 3.
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ustavy*,2® pojmenovavaji trestni pravo procesni ,,seismografem ustavy statu.“>*° Jinak feceno,

vliv istavniho prava na formovani trestniho procesu je nepopiratelny.?

Bylo jiz vySe naznaceno, ze zdkladni zésady jsou navzdjem spojeny ucelem trestniho
fizeni, a ukoly, které plni, nejsou navzajem v rozporu, obsah zadné zakladni zasady nemiize byt
pln¢€ vztahovan k obsahu jiné zakladni zasady. Soucasné plati také to, Ze odrazi takovou stranku
trestniho procesu, bez niz neni mozné fadn¢ a komplexné plnit ukoly tomuto systému svérené.
V recentnich pravnich fadech kontinentalni pravni kultury piedstavuji konkretizaci a naslednou
transformaci pozadavka vyplyvajicich z Gstavnépravnich zasad (demokratického préavniho
statu) do rovinné zakonné pravni Upravy. V tomto smyslu pak zakladni zésady trestniho fizeni
tvoti pomyslny spojovaci ¢lanek (synapsi) mezi témito ustavnépravnimi zasadami na strané
jedné, a nejobecnéji vyjadienym ucelem trestniho fizeni jako pravné politickym pozadavkem
na stran¢ druhé. Obecny ucel trestniho fizeni je tak sice zdkladnimi zdsadami dale a blize
rozvadén, avsak toliko v intencich pozadavki vyplyvajicich z ustavnich zasad. Na druhé strané
je potieba uvést, ze ucel trestniho fizeni je témito zdkladnimi zasadami do znacné miry
limitovan a determinovan, nebot’ svou limitujici povahou vii¢i Gcelu trestniho fizeni, jakoz i
svou konkrétni podobou ve vztahu k tomuto ucelu, néasledn¢ ovlivituji konkrétni podobu
trestniho fizeni (v€etné podoby a ucelu jednotlivych stadii), s tim, Ze v n¢kterych piipadech
mohou pusobit 1 bezprosttedné na podobu jednotlivych institutli. Vyznam zakladnich zasad
trestniho fizeni tedy spociva v tom, Ze jsou nezbytnym piedpokladem, uCinnou zarukou
provedenti trestniho fizeni, zarucuji dodrZzovani smyslu zédkona, zajist'uji dislednou ochranu jak
spolecnosti, tak 1 prava a opravnéné zajmy obcantl, zejména osoby, proti které se vede trestni
fizeni. Lze tedy dil¢im zplisobem shrnout, ze mezi zékladnimi zdsadami trestniho fizeni a
pozitivni pravni Upravou panuje vztah interakce, vzajemného ovliviiovani a podminénosti,
nebot’ stanoveni okruhu téchto zakladnich zédsad je vylouceno bez existence odpovidajici
(zdkonné ¢i Gstavni) pravni Upravy, na druhé strané vyznam pravnich norem bude vzdy do jisté
miry pfeduréen systémem zakladnich zasad trestniho fizeni. Jak jiZ bylo nastinéno vyse,
obecnym poslanim (funkci) zakladnich zasad je vymezit urity rdmec, ve kterém probiha
fungovani celého systému pravnich norem trestniho prava, jde tedy o stanoveni legédlnich
(zdkonnych) a legitimnich (ospravedlnitelnych) zasaht do lidskych prav a zdkladnich svobod

subjektl trestniho fizeni ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni.

2% SCHROEDER, Friedrich-Christian. Strafiprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1997, str. 28.

29 ROXIN, Claus. Strafiverfahrensrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1991, str. 9.

240 Napi. KLIMA, Karel. Ustavnépravni zéklady prava na spravedlivy (trestni) proces. In: JELINEK, Jifi a kol.
Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 299 an.

60



Nadto je vyznam dale podtrzen funkcemi, jez maji tyto zasady plnit. Funkci se zde

vvvvv

z toho pohledu, zda se v jejich ptipadé jednd o funkce dil&i (tj. funkce jednotlivé zisady)**!

nebo funkce obecné. Rozdil mezi obéma druhy funkci spoc¢iva v tom, Ze dilci funkce zékladnich
zésad trestniho fizeni jsou zpravidla odvozeny od dil¢iho ucelu té které zasady, zatimco funkce
obecné byvaji spole¢né vSem témto zadsadam. Jako obecné funkce 1ze oznacit funkce kognitivni
(poznévaci), interpretac¢ni, aplikacni, zékonodarnou, trestné-politickou, stabilizacni
(koherentni) a korekéni (kontrolni).?*> V odborné literatufe byvaji tyto obecné funkce dale
déleny do dvou zékladnich skupin, a to do skupiny funkci vné&jSich, které se uplatiiuji napf.
v procesu tvorby trestné-procesni pravni upravy, a do skupiny funkei vnitinich, které se zase
uplatiiuji ve vztahu k aplikaci a interpretaci trestné-procesnich ustanoveni. Dodejme vsak, ze
nckteré tyto funkce do znaéné miry ,,stoji a padaji* se zakotvenim zakladnich zasad v trestnim
fadu.

Funkce kognitivni (poznavaci) vyjadiuje myslenku, ze bez znalosti téchto zasad nelze
seridznim zptsobem pochopit smysl, podstatu a vyznam trestniho fizeni, jakoz i jednotlivych
institutl trestniho procesu. Zakladni zasady totiz urcuji charakter celého trestniho fizeni, tedy
v §irSich souvislostech pak rozhoduji o demokrati¢nosti nebo o autoritativnosti trestniho fizeni,
o uplatiovani adversarnich ¢i inkvizi¢nich prvkd. Znalost zakladnich zasad je tedy
piedpokladem spravného pochopeni jeho podstaty, porozuméni jednotlivym ustanovenim a
institutim trestniho fadu, a tim 1 jejich pfesné aplikaci v praxi. Charakter trestniho fizeni je
uren souhrnem vSech principl, na nichZ je fizeni vybudovano. Plné porozuméni smyslu a
vyznamu kterékoliv zakladni zasady trestniho fizeni neni mozné, aniZ by byl vymezen vztah
této zasady k ostatnim zakladnim zdsaddm platnym v daném trestnim fizeni. Souhrn zékladnich
zédsad, na nichz je to které fizeni vybudovano, tvoti uceleny systém. Uplatnéni kazdé z nich,
jejich obsah a vyznam, je podminéno uplatnénim zasad ostatnich. A naopak, kazda ze
zékladnich z4dsad napomahd uréitym zpGsobem kuplatnéni principti  jinych.?*
V kontinentalnim pojeti mizZe jit v otazce zahajeni trestniho stihani o nerozlu¢né vztahy: zasady
oficiality a zésady legality, v otdzce dokazovani viny o nerozlu¢ny vztah mezi zasadou
vyhledavaci, volného hodnoceni dikazii a materialni pravdy. Z charakteru zakladnich zasad a

iejich uplatnéni v trestnim procesu lze usuzovat na charakter*** trestniho procesu (inkvizi¢ni
9

241 Napt. funkci (poslanim) obzalovaci zasady je rozdéleni procesnich funkci mezi jednotlivé procesni subjekty.
242 JELINEK, Jifi, SOVAK, Zden&k, RIHA, Jiti. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha: Leges, 2015, str. 17.

23 7ILA, Josef. Zasada vyhledavaci v trestnim fizeni. Praha: Academia, 1983, str. 21 an.

244 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkviziéni a smieny trestni proces - koncepce a §irsi souvislosti. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 3, str. 370-379.
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adversarni, byt dochazi kjejich prolindni a vytvafeni urCit¢tho modelu smiSeného
charakteru).2* Domnivam se, Ze nejde o dal§i (tfeti) model, vedle modelu kontinentalniho
(inkvizi¢né-obzalovaciho) a modelu angloamerického, ale spiSe o pfevahu znakii. Funkce
poznavaci (kognitivni) tedy vyjadiuje myslenku, ze zédkladni zdsady maji centralni vyznam pro
pochopeni podstaty fizeni, jeho cili a charakteru. Podle mého nazoru tedy plati, ze pokud
nebudou zdkladni zésady explicitné a koncentrované uvedeny v ivodu, nebude tak jednoduché
urcit, o ktery systém se jedna, coz vSak se miize jevit jako podruzné ve chvili, kdy se spokojime
s tvrzenim, ze v dneSni dobé nema jiz praktického vyznamu zkoumat, zda jde o kontinentalni
(inkvizi¢né-obzalovaci) ¢i angloamericky (adverzarni) systém, nebot’ urcujici je pouze to, zda
tento systém splituje prvky prava na spravedlivy proces. Tato funkce ma tedy své nezastupitelné
misto pro védu trestniho procesu. Nelze vSak také odhlédnout od souvisicich pedagogickych
ucell, coz pregnantné vyjadiil Jelinek, ktery se kloni k explicitnimu a koncentrovanému
uvedeni zdkladnich zéasad trestniho fizeni: ,,Jestlize Fikame a na fakultich ucime, zZe zdkladni
zasady trestniho rizeni jsou viidci pravni ideje, potom je logické a spravné, ze budou vyslovné
uvedeny v uvodu budouciho trestniho radu. Tim, Ze budou uvedeny v uvodu trestniho radu,
stanou se svornikem mezi jeho jednotlivymi castmi (...) Koncepci trestniho radu miizeme
odvodit ze zdkladnich zdsad trestniho Fizeni, také proto by mely byt uvedeny jiz v uvodu
trestniho radu. Tézko budeme dovozovat jednotnou koncepci trestniho radu ze zakladnich zasad
rozprostienych po celém trestnim iadu. “?*5 Soudasné plati, Ze neni-li dostate¢n& znam stav de
lege lata (funkce poznavaci), nelze seriézné uvazovat o stavu de lege aplicata (funkce
interpretacni a aplikacni), natoz de lege ferenda (funkce zakonodarna).

S funkci kognitivni souvisi také funkce trestné-politicka (vychovna), kterd ma vyznam
pii formovani kvalitniho pravniho védomi obfany zejména v otdzce prevence a UcCinnosti
trestniho stihani (§ 1 odst. 1, 2 tr. ¥4du).?*’ Souvisi to i s tim, Ze se v zakladnich zasadach
projevuji etické a moralni principy, a proto ony maji svilj mravni aspekt.’*® Samal, ktery
v soucasnosti zastava spise zdrzenlivéjsi ptistup k explicitnimu a koncentrovanému promitnuti
zékladnich zésad do trestniho fadu, na margo toho kdysi poznamenal, ze ,,obecné zdsady

trestniho Fizeni jsou vSak naprosto nutné, protozZe, aby pravo v demokratické spolecnosti

245 TOMASEK, Michal. Prortistani adversarnich a inkviziénich prvka pii europeizaci trestniho procesu. Pravnik,
2009, ¢. 5, str. 467 — 480.

246 JELINEK, Jiti a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
str. 16.

247 GRIVNA Tomas, ZOUBKOVA Ivana, SCHEINOST Miroslav a kolektiv. Kriminologie. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 171.

28 CISAROVA, Dagmar. Vybrané teoretické problémy &eskoslovenského socialistického trestniho fizeni. Praha:
Academia, 1984, str. 36; HERMANOVSKY, Pavel. Systém zakladnich zasad trestniho fizeni a jejich mravni
aspekt. Cs. kriminalistika, 1985, &. 4.
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efektivne fungovalo, musi ziskat vaznost a respekt u téch, kteri jsou jim ovliviiovani. Verejné
prijeti pravnich norem je kritickym bodem fungovani demokracie. Pritom nemiize byt zadné
verejné prijeti bez pochopeni smyslu pravni upravy a zadné skutecné pochopeni bez
racionalniho ospravedinéni a vysvétleni. A to je prave jednim z ukoli obecnych zasad trestniho
Fizeni.**%

Zakladni zasady svym vyjadienim charakterizuji a determinuji trestni fizeni a poskytuji
o ném obraz Siroké vefejnosti. Zdlraziuji demokratické a pravni principy statu, deklaruji
respekt a uctu k lidskym praviim a zédkladnim svobodam a posiluji pravni povédomi vefejnosti
o neptipustnosti svévole v trestnim ¥izeni.>>° U zakladnich zasad jde tedy o dosaZzeny stupefi
pravni kultury a jeho udrzeni. Jejich neustalé pfipominani (a to jak jejich obsahu, tak i jejich
limitd) by mélo predejit negativnim dopadim jejich opomijeni pii praktickém rutinnim
ptistupu, poptipad¢ jeho ptespiilisné pragmaticnosti vedouci az k pokleslosti pii aplikaci nejen
trestniho fadu, ale i pravniho fadu jako celku. Nejen tedy znalost, ale pifedevSim wvnitini
akceptace pusobi jako dilezity krimino-inhibitivni faktor, a to dokonce vice nez bezprostiedni
znalost konkrétni trestné-procesni pravni Gpravy. Zakladni zasady trestniho fizeni maji zasadni
vyznam pro praci vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, vSechny tyto organy je musi znat a
pouzivat, byt nékteré zasady zavazuji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 2 odst. 1, 4 aZ
7,13 az 15 tr. fadu), jiné jen nékteré (§ 2 odst. 3, 9 az 12 tr. fadu).

Systém zékladnich zasad je vSak nutné interpretovat a aplikovat jako vnitin€ jednotny
(koherentni) celek, nebot’ tvoii harmonickou ucelenou soustavu, kde jednotlivé zékladni zasady
spolu uzce souvisi, podmifnuji, navazuji na sebe, pfipadné se vyvazuji. Jsou tak mimotfadné
dalezitou interpretacni a aplika¢ni direktivou pii feSeni konkrétnich otazek trestniho procesu
tam, kde neni vyuZito z4dné specifické ustanoveni zejména a také u tzv. hard-cases,?>! nebot
umoznuji lepsi pochopenti ,,ratio legis* a rozsituji obzor pro spravnou a ucinnou aplikaci prava.
Zakladni zasady slouzi jako dulezité instrumenty pii vykladu zédkona, kdy je zapotiebi pouzit
nékolika metod vykladu, abychom pravidlo v zdkoné obsaZené interpretovali spravné, pri¢emz
zasady se projevi piredevSim v teleologické a systematické metodé vykladu. V rdmci takové
¢innosti v§ak nesmi byt stavény proti sob¢, ale pfi jejich pomé&fovani je tfeba uplatnit princip
proporcionality (¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod), nadto musi byt vykladany a

aplikovany v souladu s Gstavnim potfadkem. Tento systém odpovida tkollim trestniho fizeni (§

249 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, str. 45-46.
250 TOTHOVA, Marcela, BALISOVA, Kristina. Vyznam zékladnych zasad v trestnom konani. In: HAMULAK,
Ondrej (ed.). Principy a zasady v pravu - teorie a praxe. Praha: Leges, 2010, str. 264 — 265.

BITRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumentaci. Praha:
Auditorium, 2010, str. 227.
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1 odst. 1 tr. fadu). Tyto ukoly lze plnit jen pii dodrzovani a napliiovani jednotlivych zakladnich
zéasad v ramci vymezeném trestnim fadem.

Wintr v této souvislosti v pravni teorii dokonce formuloval ,,zasadu vykladu
konformniho s explicitnimi zdsadami zakona®, podle které ,,md-Ii tedy zdakonné ustanoveni vice
moznych interpretaci, pak je treba volit tu, ktera je ve shodé se zasadami explicitne vyjadrenymi
v zakone.” Podle n¢j se sice jednd o jednu z metod systematického vykladu, vychazejici
z principu bezrozpornosti, nicméné piipousti, ze se velmi blizi metodam teleologického
vykladu, vychazejicim z vnitiniho systému prava.?>? Pfi aplikaci této Wintrem formulované
zédsady se tedy kombinuji standardni a nadstandardni metody interpretace prava. Podle Kmece
vSak interpretacni funkce mize byt problematicka v ptfipadech, v nichz je nekterd ze zéasad
formulovéna striktné. Samotny trestni fad totiz obsahuje ustanoveni, ktera jsou s takovou
zasadou v rozporu, resp. jde o vyjimky ze zasady. Situace je komplikovana zejména s ohledem
na to, ze zasady (§ 2) jsou v zasad¢ stejné pravni sily (pokud nejsou vyslovné vyjadieny v
Gstavnim poradku®>®) jako vSechny ostatni normy obsazené v trestnim fadu.>>* V takovém
ptipadé je tedy nezbytné dat piednost zakonnému ustanoveni pred obecnéji formulovanou
zésadou, protoze je vuci takové zasade€ lex specialis. Stanovi-li konkrétni pravidlo v pravnim
predpise néco jiného nez obsah pravni zasady, byt je zdsada obsazena ve stejném ptedpise, je
zapotiebi aplikovat toto konkrétni pravidlo pied pravni zasadou.?>> Ditvodem tohoto jevu je
vile zakonodarce regulovat dotcené spoleCenské vztahy jinym zplisobem, nez ktery uvedl v
pravni zasadé, kdy bez této normy by regulace podléhala pravni zdsad€. Pravni ptedpisy vSak
musi byt logicky bezrozporné, aby dostatecné zarucovaly pravni jistotu. Takovy pfistup
nicméné¢ muze ve vysledku znamenat faktické popteni systému zakladnich zasad trestniho
fizeni v obecngjsi podobe (§ 2 tr. fadu). Interpretacni funkce spociva v tom, Ze prosttednictvim
zakladnich zéasad provadi organy ¢inné v trestnim fizeni interpretaci piisluSného ustanoveni
trestniho fadu. Timto je zajiStén nezbytny piedpoklad pro jednotnou interpretaci.

Dospéjeme-li ke spravnému vykladu zakona, bude nésledovat jeho realné aplikace na
konkrétni situaci — 1 tuto ¢innost ovliviiuji zakladni zasady trestniho fizeni, nebot’ stanovuji
zfetelné limity pro organy €inné v trestnim fizeni. Aplikacni funkce funguje obdobné jako

funkce interpretacni, pfi¢emz se projevuje v rozhodovacim procesu organii ¢innych v trestnim

252 WINTR, Jan. Metody a zéasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2014, str. 79.

233 V piipadé téch zéasad, které jsou odrazem norem obsazenych v zékonu nadfazenych normach prava Gstavniho
¢i mezinarodniho, nelze na druhou stranu ignorovat jejich vyssi pravni silu; ta ovSem vyplyva praveé z téchto
nadfazenych norem, nikoli pfimo z § 2 tr. fadu.

25 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
8.

255 Typickym ptikladem je institut vazby, ktery ¢aste¢n& prolamuje presumpci neviny.
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fizeni. Domnivam se, ze pro zdsady a normy jsou dulezité¢ rozdily mezi nimi. Zésada je
obecngj$i nez norma a je z povahy véci vyssi ,,pravni sily*, nebot’ norma obvykle ze zasady
vyplyvé (kromé vyjimek ze zasady). Zasady lze vzdjemné vyvazovat, kdezto u norem plati bud’
A, nebo non A.

Funkce kontrolni se projevuje ve dvou smérech. Prvy projev kontrolni funkce Ize
spatfovat v kontrole ¢innosti zakonodarce, ktery by mél pii tvorbé porovnavat a respektovat
obsah jednotlivych zasad (zejména téch, které maji tistavni dimenzi nebo jsou charakteristické
pro kontinentalni systém), se znénim stavajicich (nové navrhovanych) ustanoveni trestniho
tadu. Jinak totiz nelze vylouéit zasah negativniho zakonodarce, tj. Ustavniho soudu CR v ramci
abstraktni kontroly Gstavnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR. V tomto ohledu se funkce
kontrolni blizi funkci zdkonodarné (normotvorné), stabilizacni (koherencni) a integraéni.
Jelinek v této souvislosti uvadi, Ze zakladni zasady trestniho fizeni plni kontrolni funkci
vzhledem k budouci normotvorbé zakonodérce, a proto by jejich neustalé piipominéni, presnéji
feceno pripominani jejich obsahu a jejich hranic, mélo do budoucna piedejit situacim, kdy jsou
navrhovany, nebo dokonce pfijimany instituty, které se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni
koliduji, aniz doslo piedtim ke zmé&né& oné&ch zékladnich z4sad.?>® Dalsi projev této funkce Ize
spatfovat v tom, Ze na zékladnich zdsadach je zaloZeno i opravné fizeni, kdy orgdny opravného
fizeni (zpravidla vyssi instance) kontroluji, zda niZ§i instance ve svych rozhodnutich nalezité
reflektovaly jednotlivé zdkladni zdsady (v fizeni pfed soudem pijde zejména o zasadu
materidlni pravdy, volného hodnoceni diikazi, zajiSténi prava na obhajobu, kontradiktornosti,
bezprostednosti a Gstnosti), pticemz zasady, které maji ur€itou Gstavni dimenzi a které nebyly
respektovany ani v ramci opravného fizeni, mohou byt napraveny také mimo obecnou soustavu
soudi Ustavnim soudem CR v ramci konkrétni kontroly Gstavnosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR. V této souvislosti lze v§ak piipomenout &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, ktery hovoii o
tom, ze dojde-li (obecny) soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZzito, je v
rozporu s Gstavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Dale je mozny a v trestnim fizeni
také pomérné Casty mezindrodni (subsidiarni) pfezkum ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, kdy tento pfezkum miZe nasledné vyvolat postup podle ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy
CR. Prostiednictvim opravného fizeni a ustavniho prezkumu tedy dochazi ke zjidténi poruseni
jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, vcetné zdkladnich zasad. Jinak feCeno, vyznam

kontrolni funkce, ktera je zamétena na dodrzovani zdkonnosti a ¢astecné téZ Gistavnosti, spociva

256 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu préava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
str. 16.
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jak v kontrole ¢innosti zdkonodarce (abstraktni kontrola tstavnosti), tak 1 v kontrole ¢innosti
organtl vefejné moci (opravné fizeni, konkrétni kontrola ustavnosti, mezinarodni ptezkum).

Z te¢eného vyplyva, ze na zékladnich zasadach jsou, resp. by mély byt vybudovany
jednotlivé pravni instituty 1 jednotliva stadia trestniho fizeni. Tato skuteCnost vSak nutné
neznamend, ze v kazdém pravnim institutu nebo stadiu trestniho fizeni se uplatni vSechny
zakladni zasady ve stejné mife, nebot” stupeni, rozsah, intenzita a mira jejich uplatnéni zavisi na
charakteru a zvla§tnostech ur¢itého institutu nebo procesniho stadia.?’

Je mozno fici, Ze nejdislednéji se vétSina téchto zasad uplatiiuje az ve stadiu hlavniho
liceni, které je urCitym vyvrcholenim trestniho procesu. Lze vSak vysledovat i instituty, které
se v mnoha ohledech témto zasaddm vymykaji.*® Kazdopadng viak zakladni zasady maji
zabranit naruseni nezbytné integrity koncepce zakonodarného dila tim, Ze by mohla byt piijata
pravni uprava z pohledu téchto zdsad cizoroda, coz je zvlaste aktualni v dnesni dobé¢, pro niz je
charakteristickd ,,permanentni® trestnépravni reforma. V tomto ohledu je nezbytné byt
maximaln¢ zdrzenlivy k zahrani¢nim vliviim (importu transplantati). Znova lze pfipomenout,
ze zasady nejsou zadné floskule ¢i vzletné teorie ¢i formulace, ale ,,stavebni kameny*, na
kterych stoji a z nichz vyplyva organizace trestniho fizeni a Uprava ¢innosti jeho organi. K
pfejimani zahrani¢nich feSeni — a to dokonce z oblasti jiné pravni kultury — je nutnd hluboka
znalost obou velkych systému vcetné jejich fungovani v praxi (napft. pojeti principi oportunity
a kontradiktornosti, dohoda o vin¢ a trestu, korunni svédek v angloamerické oblasti). Uvedené
teze ostatné potvrzuje 1 Cisafova, podle které ,,je treba se vyvarovat prekotného prejimani
zahranicnich vzorii, protoze i v Evropské unii, kde obecné hovorime o kontinentdlnim pravu, je
toto pravo tak odlisné, Ze velmi sloZité pochopit jednotlivé instituty. Nestaci totiz jenom zndt
pravni normu prislusného statu, ale je treba videét, jak je aplikovana v praxi a co urcity pojem
znamend tieba v pravu némeckeém. Veétsina mezindarodnich, umluv, smluv a dalsich norem dava

ostatné Siroké moznosti pravu jednotlivych zemi a urcité instituty formuluje velmi obecné. >’

Jde totiz o to, Ze zavedeni nékterych institutli nebo koncepci®®

muZe byt podstatnym
prialomem do integrity ¢eského kontinentalniho trestniho procesu a jako kazdy podstatny zasah

do n¢jakého systému miize zplsobit jeho oslabeni, nestabilitu nebo dokonce zhrouceni. Bylo

257 KRATOCHVIL, Vladimir. Paradoxy nékterych vybranych zakladnich zasad dokazovani v trestnim fizeni a jak
s nimi nalozit? In: KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovadni v trestnim Fizeni. Prdvni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 20 an.

2% Uvedené je patrné napf. u trestniho piikazu, u problematické dohody o viné a trestu, nebo u mimoiadng
kontroverzniho institutu korunniho svédka, popt. spolupracujiciho obvinéného.

2% NOVOTNY, Frantisek, NOVOTNA, Marie. Rozhovor s profesorkou Dagmar Cisafovou. Trestni pravo, 2018,
¢. 1, str. 4.

260 Napf. formalni dikazni bfemeno, soukroma Zaloba, teorie plodd z otraveného stromu, oteviené uplatnéni zasad
oportunity, dispozi¢ni, projednaci, formalni pravdy.
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by tedy do budoucna zavaznou chybou postupovat tak, jako tomu bylo v ptipad¢ dohody o viné
a trestu nebo spolupracujiciho obvinéného (korunniho svédka), ze urcity institut vezmeme a
v relativné nezménéné podobé jej preneseme do nasich pravnich poméra s ocekdvanim vyhod
s tim spojenych. Riziko, ze se o¢ekavané, vyhody nedostavi, nebo naopak, ze se dostavi vazné
nevyhody, je vice neZ pravdépodobné.?é! Napi. Musil na margo konsensualniho fizeni (dohody
o vin¢ a trestu) a s tim spojeného hledani proceduralni spravedlnosti a tzv. soudni pravdy, tedy
nikoliv materidlni spravedlnosti a materidlni pravdy, poznamenal, ze riziko nespravedlivého
vysledku je pii tomto modelu mimoiadné vysoké a je neospravedlnitelné pochybnymi
vyhodami, které konsensualni fizeni nabizi.?®? Jelinek je kategori¢t&jsi, kdyz uvadi, Ze
opravnénost namitek proti dohod¢ o ving a trestu a jejimu piipadnému zavedeni ¢i rozsifeni do
eského trestniho fadu nebyla nikdy spolehlivé vyvracena.?®® Také Fenyk je piesvédéen o tom,
ze z hlediska vykonu trestni spravedlnosti je pfijatelnéjsi koncepce kontinentalnitho modelu
trestniho procesu odpovidajici principu (materidlni) pravdy, zasady, kterd vyjadifuje nutnou
davku osvicené inkvizice.?*

Zaveér k této Casti je pomeérné jednoduchy. Podle mého nazoru je nezbytné znat systémy
trestniho procesu, pokud je nezndme a selektivné si néco vytrhneme odnckud, tak ani nevime,
jaky kontext to mé tfeba n¢kde jinde. Naopak je dobré védét, Ze ve staté X je to takhle, ve state
Y je to tak, a procC to tak je. Jinak fe€eno, mizeme mit klidné némecké zdkony, némecké texty,
ale vzdy skoncime s ¢eskymi kontexty. Ostatné zptisob provedeni a findlni podoba mohou byt
zcela odlisné od plivodniho zaméru. Opét se tedy dostavame ke kvartetu otazek (jaky trestni
fad mame, mit chceme, mit miZeme a mit musime), které by si mél zodpovédéet predevsim
zakonodarce. Plati-li vSak teze o tom, Ze by se pfekotnému prejimani nebo nepromyslenému
zahraniénich vzort mél vyvarovat zakonodarce, tim spise to plati o Ustavnim soudu CR a jeho
nékterych snahach prosazovat koncepci, ktera je zjevné inspirovana anglosaskym typem tzv.
adverzarniho procesu, napf. zeslabovanim tradi¢ni vyhleddvaci zasady a snahou redefinovat
»rozvrzeni roli jednotlivych ucastnikl trestniho fizeni“. Uvedené je dale umocnéno tim, Ze

nektefi tyto zaveéry (vyslovené v rdmci obiter dictum) nespravné interpretuji a dovozuji z nich

261 Ostatné nejen teoretickych, ale i praktickych problémi spojenych s piijetim trestni odpovédnosti pravnickych
osob, dohody o ving a trestu, spolupracujiciho obvinéného (korunniho svédka) je dlouha fada.

262 MUSIL, Jan. Styéné a rozdilné body mezi civilnim a trestnim procesem. In: DVORAK, Jan, MACKOVA,
Alena (eds.). Pocta Alen¢ Winterové k 80. narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, str. 206.

263 JELINEK, Jifi. Dohoda o viné a trestu jako prostiedek k urychleni trestniho fizeni? In: DVORAK, Jan,
MACKOVA, Alena (eds.). Pocta Alen¢ Winterové k 80. narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, str. 115.

264 FENYK, Jaroslav. Vefejna zaloba. Dil prvni, Historie, sou¢asnost a moZny vyvoj vefejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, str. 204.
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nezbytnost pfijmout formalni diikazni bfemeno statniho zastupce.?$®> Nastésti byly v nauce
vysloveny také nazory zcela opa¢né.?®® V tomto ohledu plné souhlasim s nizorem Musila a
Hotéka, ze ,,jisté si lze predstavit zavedeni takového modelu trestniho rizeni i u ndas, bylo by
v§ak naprosto nezbytné provést po hluboké analyze a diskusi radikalni zménu paradigmatu
trestnepravni politiky a komplexné zménit desitky souvisejicich ustanoveni trestniho radu (...)

tak radikalni prestavba procesu jisté neni tikolem Ustavniho soudu, nybrz zakonoddrce. “*%’

3. 3. Vyjimky ze zakladnich zasad

Z hlediska legislativné-technického je jist€¢ Zadouci, aby veskera ustanoveni trestniho
fadu byla v souladu se zakladnimi zdsadami. Idedlnim (ve skrze vSak teoretickym) feSenim by
samoziejm¢ bylo formulovani zésad jako bezvyjimecnych, nicméné takové feSeni je mozné
pouze u nékterych. Schiidnéjsi feSeni je potom takové, ze nckteré zakladni zasady budou
formulovény jako nikoli bezvyjimecné. Nicméné takové feSeni mize byt urcity ,,bianko Sek*
pro kreativitu zdkonodarce, ktery z ptivodni vyjimecnosti ud¢la pravidlo.

Bylo jiz naznaceno, Ze charakteristickou vlastnosti systému zakladnich zésad je jejich
vzajemné sepéti a pusobeni. Ackoliv Casova trvanlivost zékladnich zasad je znacnd, kdy
obsahne zpravidla horizont n€kolika staleti i alesponi desetileti, nelze opomenout dynamicnost
tohoto systému, danym jak setrvalym spolecenskym vyvojem, tak soucasn¢ i recentnimi vlivy
a projevy integracnich procesii (europeizace, internacionalizace) v oblasti trestniho prava.
Novotny uvadi, Ze téméf kazda zékladni zasada trestniho fizeni ma své limity a své vyjimky,
systém procesnich zasad musi byt harmonicky sladén, aby mohl byt zakladem trestniho procesu
zpisobilého plnit jeho spolecenskou funkci. Ale v nékterych ptipadech, uvadi Novotny, jiz
ziejmé nejde o pouhé vyjimky z uznavanych zakladnich zasad. Konfrontace oficialniho modelu
trestniho fizeni a jeho zakladnich zasad se spoleCenskou realitou vyustuje v zarmucujici
vysledky. Ptipadl, v nichz se uznavané zdkladni zasady uplatiiuji, je podstatné méné nez

ptipadu, v nichZ se neuplatiiuji. Zjisténé poznatky tedy nasvédcuji tomu, Ze ceské trestni pravo

265 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v pfipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jiti a kol.
Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 50 — 53.

266 PELC, Vladimir. Dikazni biemeno v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jii{ a kol. Dokazovani v trestnim ¥izeni v
kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 115 an.; KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy
(nejen) v trestnim Fizeni a nékteré souvisejici instituty. Pravnik, 2017, &. 10, str. 842 an.; MICKAL, Martin.
Zakladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JELINEK, Jifi (ed.) Zakladni zasady trestniho Fizeni
- vadeéi ideje ¢eského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, str. 81 an.

267 MUSIL, Jan, HORAK, Jaromir. Trestnépravni judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. In: GOTTINGER,
Vlastimil (ed.). Sbornik ze vzpominkové konference k 20. vyro¢i Ustavniho soudu Ceské republiky: 5. gervna
2013. Brno: Ustavni soud, 2014, str. 68.
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procesni se nachazi v krizi. Malou utéchou, jak uvadi autor, tak pro nas muaze byt, ze v obdobné
situaci je i fada jinych evropskych i mimoevropskych zemi.?6®

Jiz vySe jsme se dostali k problematice vyjimek ze zdkladnich zésad a jejich
piipustnosti, coz nepochybné souvisi s dalsi otdzkou, jaky vztah k sobé maji ,,vyjimky ze
zésady* a ,,protizasady®, tj. zda oba pojmy splyvaji, anebo zda vyjimka ze zdsady muze
existovat relativné samostatn¢, aniz by méla podobu ,,protizdsady a naopak. Kratochvil se
v této souvislosti domniva, ze , kazda protizasada je eo ipso vyjimkou z urcité zasady (a
naopak), jejimz je opozitem tato protizasada je.**® S timto tvrzeni vSak l1ze souhlasit jen cum
grano salis. Je sice pravdou, Ze ve vétsiné piipadl, bude mozné napt. vSechny vyjimky ze
zasady ustnosti, bezprostiednosti, vetejnosti, oficiality, vyhledavaci oznacit jako zasady
pisemnosti, zprosttedkovanosti, tajnosti, dispozi¢ni, projednaci, nicmén¢ nebude to platit vzdy
obéma sméry. Podle mého nazoru to 1ze demonstrovat napi. na zasadé¢ legality (§ 2 odst. 3 tr.
fadu), kterd je konstruovana jako nikoliv bezvyjimecna, kde vSechny vyjimky z této zasady (t;.
pripady, kdy statni zastupce stihat nesmi, nemusi nebo je dan divod pro docasné odlozeni
trestniho stihani), nelze automaticky zatadit i jako projevy protizasady — zasady oportunity.>”°
Souvisi to 1 s tim, jak chapeme zdsadu oportunity (jestli jako vSe, co neni zésadou legality,
anebo jako vSe, co pochdzi ze systému common law, anebo jako kazdé¢ diskrecni opravnéni
vefejného Zalobce), nebo jaké ji pfitkneme atributy (prava, nepravé; systémova, relativni,
pragmatickd; pozitivni, negativni, atd.). Lze vSak namitnout, Ze pro pravni praxi nema
zasadnéjsiho vyznamu odliSovat ,,vyjimky ze zasady legality* a ,,projevy principu oportunity*
v trestnim fizeni, nebot’ maji stejny vysledek smétujici ke zméné charakteru trestniho fizeni.

Podle Cisatové je tieba dodrzet zékladni pravidlo, Ze novelizace nema pokud mozno
zavadét instituty, které by byly vyjimkami ze zakladnich zasad urcité normy. Za timto ucelem
je tteba vzdy zkoumat nové zavadéné instituty i z toho hlediska, nakolik jsou v souladu se
zakladnimi zdsadami normy, kterou novelizujeme. Jinak by se totiz mohlo stat, Ze by novelizace
faktickou cestou zavedla nové zakladni zésady, a tim zménila cely systém, ktery je vybudovan
k pInéni urcité funkce, pticemz je pak otazkou, jak by takto zménény systém svou funkci plnil

a jak by se zménily i jeho dalsi podsystémy a prvky.?’!

268 NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo, 2006.

269 KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho fizeni/trestniho préava procesniho v roce 2016. In:
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 28.

270 CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cengk, 2014, str. 59.

271 CISAROVA, Dagmar. Vybrané teoretické problémy &eskoslovenského socialistického trestniho fizeni. Praha:
Academia, 1984, str. 48.
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Jiz diive Pipek upozornoval, ze v poslednich letech lze ve vyvoji trestniho prava
(procesu) a jeho pravni upravy pozorovat n€které zdvazné zmeny a posuny, které dotykaji nejen
jeho formalni podoby, ale i mysleni a pfistupu k nému. Ackoliv si trestni fizeni prima vista
zachovava svoji konzistenci, pokud jde o zaklad jeho historické konstrukce, zacinaji se v jeho
ramci objevovat elementy, které ztraceji funkci elementl a zacinaji nékdy zasadnim zptisobem
ovlivitovat stabilitu ideji, o které se opird koncepce evropského kontinentdlniho fizeni, na
kterém jsou vybudovany vesker¢ trestnépravni systémy stiedni Evropy. Takovy proces zmeén,
ktery je vyvolany usilim o urychleni trestniho fizeni a ¢asto neucinnym hleddnim rtiznych
hmotnépravnich i1 procesnich alternativ, ovSem vede k faktické erozi nejzékladngjSich a
nejcharakteristitéjSich principl, které trestni pravo procesni profiluji a vyhranuji i v relaci
k procesnim upravam jinych pravnich odvétvi. Jde o dosavadni pilife trestniho prava
procesniho, kterymi je zasada oficiality a na ni navazujici, z ni vychazejici a ji realizujici zdsady
legality, vyhleddvaci a materialni pravdy.?’? Autor sou¢asné uvedl, Ze je nezbytné zachovat
konzistentnost trestniho fizeni a zabranit jeho zdsadni atomizaci do podoby riiznych procest
s nejruznéj$imi rezimy a ze vyjimky jsou mozné, kdyz predstavuji lepsi feSeni dosazeni
zékladnich idedlt, ke kterym sméfuje trestni fizeni, nez trvadni na zdsadach tyto idedly
garantujici.?”® Je tedy otazkou, jak optikou toho hodnotit opakovany a mnohokrat zdfiraziiovany
navrh Jelinka o nové (vhodnéjsi) hmotnépravni kategorizaci deliktl a jeji nasledné promitnuti
do procesniho prava.?’*

K dosavadnimu vyvoji dogmat je skepticky Fenyk, ktery konstatuje, Ze v soucasné
dobg, kde ptevlada duch pravniho pozitivismu, ryziho pragmatismu nad propracovanou teorii
a pravni filosofii, adversarni a inkvizi¢ni dogmata rychle ztraceji sviij ptivodni vyznam a ptes
svou urcitou rezistentnost jsou pozmenovana, nahrazovana jinymi, ¢i jednoduSe odmitana bez
diskuse ¢i komentare. Hovoii o fenoménu ,,mutace dogmat™ a soucasné varuje, Ze nejhorsi
variantou by bylo, kdyby pfevazil tento pragmaticky pfistup, ktery na vybudované a dlouho
uznavané nazory bere ohled pouze tehdy, kdyZ jsou v souladu s prosazovanou zménou. Svoji
uvahu uzavird v tom smyslu, Ze jedinym systémem dogmat, ktery zatim odolava, je systém
ochrany zakladnich prav a svobod (zejména pravo na spravedlivy proces), pfedstavovany
narodnim a nadnarodnim pravem. Diivodem je mozna fakt, Ze tento systém bere ohled na

specifika inkvizi¢niho a adverzarniho fizeni. Je vSak otazkou, pta se Fenyk, jestli pii uvedeném

272 PIPEK, Jifi. K n&kterym profilujicim zakladnim zdsadam trestniho fizeni. Pravny obzor, 2002, &. 4, str. 354 —
364.

273 PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, &. 12, str. 1179.

274 JELINEK, Jifi. Piipravné fizeni a rekodifikace ¢eského trestniho procesu. In: ZAHORA, Jozef (ed.). Pripravné
konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, str. 36 —43.
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vyvoji tento systém, ktery je v mnohém piimo zavisly na tradi¢nich zadsadéach, casem nezmutuje
i s nimi.?”> V konkrétnim piipadé to znamen4, zda se napt. Evropsky soud pro lidsk4 prava
postupem casu odchyli od své nékolik let budované koncepce, kterou vykladd princip
kontradiktornosti (zjednodusen¢ jako pravo na pfistup k informaci ziskanych v trestnim fizeni
protistranou i1 soudem a reakci na ni) a nepiechyli se do adverzarniho typu fizeni, kde strany
predvolavaji a vyslychaji ,,své* svédky a protistrana mé pravo kiizového vyslechu. Lze fici, Ze
pomérné matouci je i recentni vyvoj tzv. europeizace prava trestniho prava,?’® kterd sice na
jedné stran¢ predstavuje pozitivni usili o pfekonani zasadnich odliSnosti mezi evropskymi
trestnépravnimi systémy, ale v praxi (tvorbé sekundarniho prava EU) jsou tato usili casto
vysledkem smiSené (hybridni) prvky, které jsou vytrzeny z toho ¢i onoho systému (patrné
z diivodt politické prichodnosti) a upraveny tak, ze neni viibec zfejmé, ktery z modeld vlastné
reprezentuji a na ktera pravni dogmata, pokud viibec, berou ohled.?’”” Uvedeného si fenoménu
si vS§iml také Provaznik, podle kterého byla charakteristickym rysem trestniho fizeni pied rokem
e 278

1990 urcitd ,koherence pravni upravy a jeho zakladnich zasa zatimco signifikantnim

d“,?” s ¢&imz nelze jinak neZ souhlasit.

rysem po roce 1990 je ,,koroze zakladnich zasa

Zda se tedy, ze vedle dogmatického ptistupu ohledné zdkladnich zasad plati i ptistup
pragmaticky, kdy divod lze spatfovat patrné ve filosofickych odliSnostech kontinentalniho a
angloamerického prava, nebot’ kontinentalni pravo (doktrina pravniho statu) hledd odpovéd’ na
otazku, co je pravo, zatimco angloamerické pravo (doktrina vlady prava) hled4d odpovéd na
otazku, jak funguje pravo. Podle Jelinka ani zakladni z&sady trestniho fizeni nejsou dogmatem,
v z4jmu fadného fungovani procesu jsou mozné, ucelné a nékdy 1 nutné vyjimky ze zakladnich
zésad trestniho fizeni, a to v&etné téch nejvyznamnéjsich.?®® Ani podle Zahory zakladni zasady
trestniho fizeni, kdy nckteré jsou historicky star$i, jiné se vyvijeji a dopliuji na zaklade

281

pozadavkih EULP, nejsou neménnymi hodnotami.”®! V obdobném duchu se vyjadiuje

275 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 58.

276 Je v8ak otazkou, zda tento proces bude i nadale pokracovat, pokud skute¢né a v jaké podobé dojde k vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie, coby hlavniho a vyrazného predstavitele systému common law na starém
kontinentu, z Evropskeé unie.

277 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pfed soudem, zejména jeji ¢lanek 6, ktery
hovofti o dikaznim bfemenu.

278 PROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni pied rokem 1990. Trestni pravo, 2018, &.
1,str. 5—12.

279 PROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni po roce 1990. Trestni pravo, 2018, &. 2, str.
18 —34.

280 JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — stale trauma Geské trestni legislativy. In: JELINEK, Jiii (ed.).
Zékladni zasady trestniho fizeni — viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, str. 10.

281 ZAHORA, Jozef. Uplatitovanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuZzivani informa¢no-technickych
prostriedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ¢&. 1, str. 31.
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Kratochvil, ze ,,zatimco pravo by mél udrzet ,,pohromade“ jeho zdklad v podobé zakladnich
pravnich zasad, o konzistentnosti samotného systéemu téchto zakladnich zdasad se musi postarat
uz jenom tento systéem sam. Proto nezbyva, nez aby hledal, nachazel a uplatiioval sam v sobé a
pro sebe mechanismy ,,sebezachovneho* typu. Mezi takové patii mechanismy umozZiujici
vzdjemné vyvazovani funkci, resp. piisobeni zdkladnich zdsad urcitého pravniho odvétvi“?%,
jinde dodava, ze ,,i kdyz uikolem téchto zdsad je mimo jiné garance konzistentnosti a stability
pravni upravy, nemiize byt tato jejich ,, stabilizacni * funkce zjednodusené chapana a zamenéna

766

za jakousi funkci , konzervacni* (,,fosilizacni*), tedy v tom smyslu, ze by za kazdou cenu
branila pravé zminénému potiebnému a objektivné oditvodnénému vyvoji.«*%3

Plati vSak, ze musi byt zachovana podstata zakladni zdsady a podstata vyjimky ze
zé4sady, abychom si totiZ ,, nemuseli klast otdzku co je zdsadou a co je vyjimkou ze zdsady*,*3*
coz patrné zejména u zédsady legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu), kterd je sice viid¢i zdsadou, nicméné
rozsah vyjimek z této zasady se neustale rozsituje a patrné se i rozsitovat bude.?® Jde tedy o to,
kdy se urcitd systémova kvantita (a s ni spojend kvalita) méni v kvalitu zcela jinou, at’ jiz
progresivni (pokrokovou), nebo naopak regresivni (ipadkovou). Jinak feceno, zakladni zasady
by mély pfinejmensim prevladat, nemaji-li se obsahové vyprazdnit, tedy piipadné prilomy do
zakladnich zdsad nesmi podstatnym zplUsobem zasahovat do hodnotové podstaty celého
pravniho systému, vyjadiené prave ,,hlavnimi* zdkladnimi zdsadami. Wintr k tomu uvadi, Ze
., teprve studiem vnitiniho systému prava odhalime, co jsou skutecné zakladni kameny prava,
vyjadrujici podstatné hodnoty a principy soudobého prava (...) O zakladnich kamenech
pravniho systému je tireba védeét a respektovat integritu prava. “*°

Vyjimky ze zékladnich zasad trestniho fizeni by mély pfipousteét opét zdkladni zasady
samotné, nikoli jen pravni normy. A sice tak, Ze se cestou tzv. protizasady ptipusti prilom do
jiné konkrétni zakladni zasady, napt. prilom (tj. vyjimku) ze zasady procesni legality
predstavuje zasada oportunity. Z formalniho hlediska je v otdzce vyjimek ze zakladnich zésad
tedy nutné trvat na jejich explicitni legalni pfipustnosti, tj. existenci generalniho zmocnéni.

Stanovi-li tedy ptipustnou vyjimku z t€ ¢i oné zésady vyslovné zakon (trestni fad), je takova a

282 KRATOCHVIL, Vladimir. Paradoxy nékterych vybranych zakladnich zasad dokazovani v trestnim fizeni a jak
s nimi nalozit? In: KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA Milana a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni - pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: MUNI, 2015, str. 22.

28 KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho ¥izeni/trestniho prava procesniho v roce 2016. In:
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 35.

284 JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — stale trauma Geské trestni legislativy. In: JELINEK, Jiii (ed.).
Zékladni zasady trestniho fizeni — viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, str. 10.

285 JELINEK, Jifi. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, &. 1, str. 59 — 72.

28 WINTR, Jan. Rise principti : obecné a odvétvové principy soucasného Geského prava. Praha: Karolinum, 2006,
str. 265 — 266.

72



v rozsahu stanoveném zakonem piipustna. K tomu vSak musi piistoupit pozadavek, aby onu
vyjimku jako piipustnou stanovil zdkonny text vypovidajici o konkrétni zékladni zasade¢,
nikoliv jen dil¢i zakonné ustanoveni, nasledné€, napt. jako noveliza¢ni, takovou vyjimku sice
piipoustéjici, aniz by zde ovem bylo onoho generalniho zmocnéni.?®’ Pfipustit zakotveni
vyjimek ze zékladnich zasad uz (jen) cestou pravnich norem znamena vystavit systém téchto
zasad nebezpeci ,,novelizacnich®, tedy v podstaté rychlych zasaht, zpravidla spojenych s
dalsimi riziky v podob¢ naruseni konzistentnosti pravni upravy. Soucasné si musime uvédomit,
7e se pohybujeme v prostiedi zakladnich zasad (principi) ve vefejném pravu.?®8

Bez diskuze tedy ziistdva, Ze takova vyjimka (v podobé protizdsady) nesmi nijak
podstatné zasdhnout do hodnotové podstaty pravniho systému opirajiciho se o jisty systém
zasad pro n¢j signifikantnich, a jichz by se tato vyjimka méla tykat. Zcela jinak by tomu bylo,
jestlize by takovato vyjimka zminénou hodnotovou podstatu pravniho systému opirajiciho se o
urcity systém (katalog) zasad pro n¢j signifikantnich zasahovala podstatné, tj. Ze by ji posouvala
mimo tento systém samotny, tj. do odliSného od toho, v jehoz ramci se disledky takovych
vyjimek z jeho zakladnich zasad odehravaji. Z hlediska obsahového pak soucasné plati, ze
vyjimky ze zékladnich zasad jdoucich nad rdmce garanci tstavni a lidskopravni povahy musi
byt formulovany pfi respektovani postulatim subsidiarity, minimalizace a proporcionality
(pfimé&fenosti).?®

Nad ramec uvedeného je potieba uvést, Zze se napt. legislativa v oblasti v boji proti
terorismu ubird smérem k obchdzeni tradi¢nich zakladnich zésad, coZ je jev sice obecné
nezadouci, na druhé strané je vsak potieba mit legislativu i¢inné reagujici na tento fenomén.>”°

V nauce bylo dokonce vysloveno stanovisko, zZe ¢im vice protiteroristické legislativy existuje,

tim zasadnéji a vice jsou potlaCovany jak zakladni zasady, tak i zdkladni lidska préava jako

287 Srov. jak zékonny text n&kterych zakladnich zasad (§ 2 odst. 3, 4, 10, 11 tr. fadu), tak i tomu piislusné partie
ucebnice (JELiNEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 132, 133, 164, 166; FENYK,
Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma§ a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 96, 97, 102, 106; SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 101, 103, 118, 126).

288 WINTR, Jan. Ri3e principt. Obecné a odvétvové principy souasného &eského prava. Praha: Karolinum, 2006,
str. 62 — 63, 119 -, Verejné pravo je vysledkem aktudlniho spolecenského konsensu, je predmétem politickych
stretit a demokraticka legitimita je pro né podminkou naprosto zasadni. Naproti tomu zdaklad soukromého prdva
(...) charakter politické viile demokratickeho zakonodarce v takové mire nema, vyrista spise organicky z tradice
a z potreb spolecnosti.”

289 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges,
2012, str. 75 an.

290 7 AHORA, Jozef. Limity zasahov do prava na sitkromie pri odhalovani a vySetrovani terorizmu. In: JELINEK,
Jifi a kolektiv. Terorismus — zakladni otazky trestniho prava a kriminologie. Praha: Leges, 2017, str. 77 — 89.
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takova.?’! Obdobné zavéry lze analogicky vztahnout i na dalsi velkou a aktudlni oblast, kterou

je oblast organizovaného zloc¢inu.

3. 4. Klasifikace zakladnich zasad

Pro ptehlednost je, zejména z pedagogickych ¢i didaktickych divod, mozné zékladni
zasady trestniho fizeni ¢lenit dle rGznych kritérii, hledisek. Vétsina teoretikli pfi zpracovani
ucebnic nebo jinych teoretickych ¢i praktickych pomticek (komentaii) nebo i praci védeckych
vychazi z vlastnich pfedstav o jejich poctu, ndzvu i vy¢tu, 1 kdyz v celkovém jejich rozsahu a
ucincich na trestni fizeni se vétSinou zpravidla shoduji. Nepiekvapi tak, Ze knizni publikace
nemaji na déleni (klasifikaci) jednotny nazor. Tato didaktickd snaha vSak muze vést
k nespravnému chépani, ze urcité zasady plati jen pro urcité stadium trestniho fizeni, nebo ze
niZe uvedené seskupeni zasad je charakteristické jen pro ur¢ité momenty v trestnim fizeni (napf.
v otdzce zahdjeni trestniho fizeni), z c¢ehoz by mohl vzniknout nespravny nazor, ze urcCité zasady
maji omezenou platnost nebo zZe plati jen pro urcité obdobi nebo stadium a jinde neplati viibec,
nebo dokonce jsou nékteré dualezitéj$i nez ostatni. Zejména se domnivam, ze neni vhodné
formulovat zakladni zasady jednotlivych stadii (napt. predsoudniho stadia?’?), byt to milize
ziskavat punc védeckosti, nebot’ trestni proces tvoii jednotny systém, smétujici k urcitému cili.

Domnivam se, Ze vhodnéjsi a praktictéjsi je sledovani stupné a zplisobu uplatnéni
jednotlivych zékladnich zasad trestniho fizeni v jednotlivych stadiich trestniho fizeni. Zalezi
pouze na tom, které hledisko upfednostnime ¢i které ¢lenéni ma prakticky vyznam. Abych
pfiblizil souvislosti spojené se systémem tiidéni zékladnich zasad trestniho fizeni, za¢indm od
zakladniho pravné teoretického pojeti podle povahy. Z uvedeného hlediska (podle povahy) tedy
rozliSujeme zasady obecné, které maji sviyj pivod v zdkladnich tustavnich principech a
v ustavnim potfadku a které dopadaji na cely systém prava, byt pochopitelné¢ v rizné mife.
Relace téchto obecnych zéasad k trestnimu fizeni mize byt zdsadné dvoji, kdy se bud’ uplatituji
ptimo (bezprostfedné), anebo jsou inkorporovany ¢i transformovany (modifikovany) do
nekteré ¢i dokonce do nekterych ze zékladnich zasad trestniho fizeni. Druhou skupinou jsou

zasady meziodvétvove, které sice nedopadaji na cely systém prava, ale uplatituji se ve vicero

21 S7ABOVA, Eva. Uplatnenie zékladnych zasad trestného konania v oblasti boja proti terorizmu. In: JELINEK,
Jifi a kolektiv. Terorismus — zakladni otazky trestniho prava a kriminologie. Praha: Leges, 2017, str. 126.

292 Napt. MANDALIK, Radoslav. Zakladné zasady trestného konania v predpripravnom konani. Justi¢na revue,
2012, ¢. 11, str. 1315- 1323; HVOZDA, Michal. Zakladné zasady trestného konania s dérazom na pripravné
konanie. In: BROSTL, Alexander, BREICHOVA- LAPCAKOVA, Marta, STRKOLEC, Martin (eds.) Zakladné
zasady v rozhodovacej ¢innosti stidnej moci. Kosice: UPJS, 2014, str. 19-31.
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pravnich odvétvich, piicemz relace uplatnéni téchto zasad je obdobna jako u obecnych. Treti
skupinou jsou zasady specifické (vyluéné odvétvové), které se uplatiuji pouze v jednom
pravnim odvétvi (oboru), tj. nagem ptipadé v trestnim pravu procesnim. >3 Hranice mezi nimi
vSak nemusi byt vzdy jednoznacné.

Dalsim dilezitym hlediskem pro Clenéni zasad je rovina, ve které je zdsada zakotvena.
RozliSujeme pravo vnitrostatni, mezinarodni, pravo Evropské unie, které je svébytnym
syst¢émem, ve které se objevuji prvky mezinarodniho a vnitrostatniho prava. V ramci
vnitrostatniho prava je mozné odliSovat zakotveni zasad dle pravni sily pravniho normativniho
aktu, v némz je pravidlo obsazeno. Dostavame tak kategorii vnitrostatnich zésad Gstavnich a
vnitrostatnich zasad zakonnych.

Polsky teoretik Cieslak poklada déleni zékladnich zdsad na tGstavni a jiné za ucelné a
uvadi, ze v ustanovenich Ustavy jsou vyjadieny ty zésady, které zdkonodarce poklada za zv1aste
spoleCensky a politicky vyznamné, pfi¢emz zahrnuti do ramce Ustavnich zasad je ovlivnéno
témito faktory: vyznamem v oblasti prav a svobod obc¢and, spojenim s pravomoci nejvyssich
organii statni moci, pficemz velky vyznam m4 i tradice ur¢ité zasady.>** Z minulosti je znAmé
stanovisko Hermanovského, ktery odmital déleni zékladnich zdsad na tUstavni a netstavni.
Podle jeho nazoru to neni teoreticky spravné a ani praktické. Teoreticky je to nespravné proto,
ze podobné déleni zasad by logicky mohlo vést k déleni zakladnich zasad na hlavni a
podiadnéjsi, prvotadé a druhotadé. Prakticky to neni spravné proto, Ze by mohlo nespravné
orientovat organy ¢inné v trestnim fizeni a poskytovat jim chybné pfedstavy o vyznamu
poruseni urcitych zésad a o disledcich tohoto poruSeni. Vzhledem k tomu, Ze v§echny zékladni
zéasady trestniho fizeni maji stejnou platnost, uvadi autor, nemelo by byt rozhodujici ani Zadné
jiné déleni zékladnich zdsad na rozlicné kategorie a podsystémy. Takové déleni lze pouze
piipustit pouze z pedagogickych diivodi.?> Jinak fedeno, to, Ze uréity princip procesu neni
pfimo uveden v Ustavni listing, jeSté neznamend, Ze je to zdsada méné zavazna nez ta, kterd v
ustaveé uvedena je.

V soudasné podobé jsou zikladni zasady explicitné vyjadieny v ustanoveni § 2 tr. fadu,>®

kde jsou postupné uvedeny dle Jelinka tyto zasady:

293 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 81.
2% CIESLAK, Marian. Polska procedura karna. Warszawa, 1971, str. 212-213.

295 HERMANOVSKY, Pavel. Systém zakladnich zésad trestniho Fizeni a jejich mravni aspekt. Cs. kriminalistika,
1985, ¢. 4, str. 357.

2%V zakoné ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe (,,ZSM*), jsou specifické zasady uvedeny v
§ 3 odst. 4 az 7 ZSM. Jako dalsi zasady lze uvést napt. zasadu ,,ne bis in idem* (ne dvakrat v téze véci) ¢i ,,nemo
tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen obvinovat sam sebe).
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— zasada stihani jen ze zdkonnych divodu (§ 2 odst. 1 tr. fadu),>’

— zésada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu),

— zésada legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu),

— zasada oficiality,

— zasada rychlosti,

— zésada hospodarnosti

— zésada primétenosti (§ 2 odst. 4 fadu),

— zasada materialni pravdy

— zasada vyhledéavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu),

— zésada volného hodnoceni diikazii (§ 2 odst. 6 tr. fadu),

— zasada spolupréace se zajmovym sdruZenim obcanti (§ 2 odst. 7 tr. fadu),

— zasada obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu),

— zasada rozhodovani v fizeni pfed soudem (§ 2 odst. 9 tr. fadu),

— zasada vetejnosti (§ 2 odst. 10 tr. fadu),

— zésada ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. fadu),

— zasada bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. fadu),

— zésada zaji$téni prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu),

— zésada prava pouzivat svého matef'ského jazyka a pravo na tlumo¢nika (§ 2 odst. 14 tr.
radu)

— zasada zvlastniho, Setrného ptistupu k poskozenému a jeho praviim a narokim (§ 2 odst.

15 tr. fadu).

Zakladni zasady trestniho fizeni mizeme dale klasifikovat podle riiznych kritérii, a to
déle dle ptevazujiciho obsahu na zasady obecné (zasada stihani jen ze zdkonnych diivodi,
zésada primétenosti a zdrzenlivosti, zasada rychlého procesu, zdsada spoluprace se zajmovymi
sdruzenimi obCant, zasada zajiSténi prav obhajoby, z4sada zajisténi prav poskozeného), zdsady
vztahujici se k zahdjeni fizeni (zasada oficiality, zasada legality, zasada obzalovaci), zasady
vztahujici se k dokazovani (zésada vyhledavaci, zasady bezprostfednosti a ustnosti, zdsada
presumpce neviny, zasada volného hodnoceni diikazil), a relativné stojici zdsady vetejnosti a

materialni pravdy.?®’ Dalsi ¢lenéni, které ¢asteéné vychazi z prechoziho, nabizi jiné uéebnice,
9

297 Tato zéasada (lat. ,,nullus processus criminalis sine lege*), nékdy téZ nazyvana jako ,,zasada fadného zdkonného

vvvvvv

29 JELINEK, Ji a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. s. 131 an.
299 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, str. 49.
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kdy autoii samostatné vyclenuji zdsadu spoluprace se zajmovymi sdruZzenimi obcanil, zasady
organizace soudnictvi a zasadu vedeni fizeni v ¢eském jazyce a pravo na pouzivani matetského
jazyka. Jinou klasifikaci mtizeme pouzit, pokud lisime zakladni zasady trestniho fizeni podle
toho, v jakém trestn¢ procesnim piedpise jsou obsazeny - zdsady trestniho fizeni obsazené v
trestnim fadu (§ 2 tr. fadu), zasady trestniho fizeni v fizeni ve vécech mladistvych, obsazené v

zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 3 ZSM).

3. 5. Vycet zakladnich zasad taxativni nebo demonstrativni?

Trestni fad tedy v ustanoveni § 2 vymezuje zdkladni zdsady trestniho fizeni, nelze z n¢j vSak
jednoznaéné dovodit, zda se jedna o demonstrativni nebo taxativni vycet téchto zasad.
Hermanovsky v minulosti vyjadtil stanovisko, ze ,,zdakladnimi zasadami jsou pouze zasady
vypoctené v § 2 tr. radu. Ostatni zasady neni mozno povazovat za zakladni zasady trestniho
Fizeni (...) Nejsou viastné nicim jinym nez rozvedeni nejobecnéjsich zdsad cCs. socialistického
statniho zrizeni pro oblast trestniho rizeni. “3%

Jelinek ve své ucebnici trestniho procesu je toho nazoru, ze trestni tad ,, uvadi zakladni
zasady trestniho Fizeni v ustanoveni § 2. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi zvlastni
zasady pro Fizeni ve vécech mladistvych, které vyrazné modifikuji postup, rozhodovani a rizeni
ve vécech mladistvych, **! jinde, Ze ,,kromé zdkladnich zdasad obsazenych v trestnim Fddu jsou
zdkladni zasady obsazené také v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery uvadi specialni
zdkladni zdsady trestniho Fizeni ve vécech mladeze v § 3.°°%? Giivna konstatuje, Ze soucasny
trestni fad, stejné jako ten slovensky vypocitava v § 2 zakladni zasady trestniho fizeni vztahujici
se k celému trestnimu fizeni i jeho jednotlivym fazim.’®*Urgitou taxativnost vyctu lze
implicitnd dovodit z pojeti Samala, ktery uvadi, Ze ,,vycet zdkladnich zdsad obsahuje § 2,

«3043 jinde konstatuje, Ze ,,v tomto ustanoveni jsou vytyceny zdkladni pravni

pricemz jde o (....)
ideje, na kterych je vybudovino trestni Fizeni jako celek**® nebo u Kmece, podle kterého

,ustanoveni § 2 definuje v 15 odstavcich zakladni zasady trestniho 7izeni (...) u nékterych

300 HERMANOVSKY, Pavel. K pojeti zakladnich zésad trestniho Fizeni. Stdt a pravo 23, 1986, str. 210.

301 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 116.

302 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 586 an.
303 GRIVNA, Tomas. Zakladni zasady v piipravované rekodifikace trestniho fizeni z komparativniho pohledu In:
ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA, Simona, MICHAI’OV, Luka$ (eds.) Principy a zasady v trestnom prave.
Kogice: UPJS, 2014, str. 60.

304 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 86.
305 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 19.
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odstavcii je naopak minimalné sporné, zda vitbec miizeme hovorit o zasadach trestniho Fizeni
¢i nékteré jeho casti 3%

Podle mého nazoru nejde o taxativni vycet, nebot’ se umozituje jejich doplnéni z celého
trestniho tadu, jak ostatné vyplyva zejména z praxe aplikace téchto zasad a jak vyplyva i
z dtisledkt rtznych novelizaci.’” Jednd se tedy o vycet ,,zddanlivé taxativni“, tedy de facto
demonstrativni, protoze existuji i jiné zakladni zasady — napft. ,,ne bis in idem* (ne dvakrat v
téze véci), ,,nemo tenetur se ipsum accusare* (nikdo neni povinen obviniovat sdm sebe), anebo
audiatur et altera pars (kontradiktornosti), které jsou taktéz uplatnény v trestnim fadu a
pojimany jako fundamentalni, majici 1 urcitou Ustavni dimenzi. Situaci rovnéZ komplikuje to,
ze zékladni zasady obsahuje také zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 3 ZSM), nicméné
jde o zasady, které urcitym zpisobem toliko modifikuji zékladni zasady vypoctené v § 2 tr.
fadu. S kompromisnim stanoviskem pfichazi také Kratochvil, ktery, pfi porovnani ceskych (§
2 tr. fadu) a slovenskych (§ 2 TP) zdkladnich zasad, uvadi, ze ,,jiz pouhym optickym srovnanim
obou katalogui zjistujeme zasadni obsahovou shodu. Pokud néktera zasada v ,, ceském  vyctu
vyslovné chybi, neznamena to, Ze se o ni Cesky zakonoddrce neopira. Jmenovité zasada
kontradiktornosti Fizeni je zakomponovana v jednom ustanoveni - § 2 odst. 5 tr. F. — spolecné
se zasadou zjisteni skutkového stavu véci bez ditvodnych pochybnosti [a zdsadou vyhledavaci —
poznamka J. M. |. Totéz plati i o zasadé procesni oportunity, kterou cesky trestni rad ,, ukryva “
v § 2 odst. 3 jako vyjimku ze zasady legality. Ani zasada ne bis in idem v ceském trestnim pravu
nechybi. Obsazena je v ust. § 11 odst. I pism. f), g), h), odst. 4 tr. F. jako negativni procesni
podminka pripustnosti trestniho stihani. Konecné i zdsada rovnosti stran pred soudem, ac
vslovné nezmiiiovand, je pro cesky proces charakteristicka, srov. § 2 odst. 5 tr. 7. “3%

Navzdory tomu, co bylo vySe naznaceno o podminénosti systému zakladnich zasad
trestniho fizeni jejich zdkonnym vyjadfenim, nejsou vzdy v trestné-procesni teorii jednotlivé
pozadavky vyplyvajici z ptislu§né pravni Gpravy zahrnovany pod tutéz zékladni zasadu, a proto
se konecny vycet vSech zakladnich z4sad trestniho fizeni miize nékdy tfibit v zavislosti na
ptistupu (zaméru) toho kterého autora. Je proto otdzkou, zda vycet zakladnich zéasad, ktery je

recentné pojiman jako demonstrativni (,,zdanlivé taxativni*), by mél byt nebo nemél byt uvozen

306 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
8.

307 Shodné CISAROVA, Dagmar. Nékolik poznamek ke koncepci zakladnich zédsad v navrhu nového trestniho
tadu. In: HRUSAKOVA, Milana (ed.) Pocta Petru Hlavsovi: sbornik ptispévki z konference. Olomouc: UP, 2009,
str. 56.

308 KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho Fizeni/trestniho préva procesniho v esko — slovensko —
evropském srovnani. In: SIMOVCEK, Ivan (ed.) Harmonizécia procesnych prav v trestnom konani v ¢lenskych
Statoch Europskej unie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, str. 23 — 24.
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napft. tak, ze ,,trestni rad je ovladan zejména témito (zakladnimi) zasadami...* Na stran¢ druhé,
je otazkou, zda legislativni technika v podobé demonstrativniho vyctu v trestnim procesu je ta
spravnd, nebot nauka dlouhodobé vola (a soucasné legislativni prace se brani) zavedeni
taxativniho vyctu ditkkaznich prostiedkti namisto dosavadniho demonstrativniho vyctu (§ 89
odst. 2 tr. fadu) s odkazem na to, ze taxativni vycCet by byl z hlediska obhajoby, respektive
pravni jistoty nepochybné vhodnéjsi.>? Je vsak patrné, Ze u zakladnich z4sad obecné zvazovani
demonstrativniho ¢i taxativniho vyctu neni uplné pouzitelné. V obecné roviné jde totiz o
principy, a proto jejich vycet mize byt spise infinitni, nez definitivni.

V této souvislosti 1ze upozornit na dva aktualni trendy v oblasti zdkladnich zasad, které
komplikuji i ve skrze teoretickou otazku o taxativnosti ¢i demonstrativnosti § 2 tr. fadu. Jednim
z nich je inflace zékladnich zasad, ktera se projevuje v tom, Ze zejména nauka a zakonodarce
(nutno podotknout v reakci na rozhodovaci ¢innost a mezindrodni zdvazky) hovoii o stale
vetsim poctu zdsad, resp. pravidel vyplyvajicich z té ¢i oné zakladni zasady. Zalezi tedy na tom,
zda napt. zasadu nemo tenetur chapeme jako svébytnou zakladni zésadu trestniho fizeni, nebo
jako odvozenou zakladni zésadu ze zasady presumpce neviny ¢i ze zasady obzalovaci. Tato
inflace se tyka jak osamostatnéni plivodné dilé¢ich zasad, které jsou soucésti jedné zésady
(typicky pravidlo ,,in dubio pro reo“ vychazejici ze zasady presumpce neviny), tak i snahy
produkovat nové zasady tykajici se jednotlivych stadii trestniho fizeni a ty k nim pfifazovat.
Tento trend patrné dale souvisi se snahou zdkonodarce o ochranu nékterych subjekti a stran
trestniho fizeni, zejména pak o ochranu osoby, proti které je vedeno trestni fizeni.

Druhym patrnym trendem, ktery ovSem souvisi s pfedchozim, je to, Ze se objevuji
pokusy o vytvofeni tzv. superzasad (pozadavky rovnosti zbrani, ¢estného procesu, ,,ustavniho
trestniho prava®), které maji tendenci v sobé koncentrovat podstatu jednotlivych zasad, kdy
muze jit o dlouhou kombinaci zékladnich zasad a odvozenych zésad. Nicméné, jak se v odborné
literatute uvadi, ze ,,0bsah téchto zasad neni dosud ustdaleny, diskuse o nich je zcasti
kontroverzni*3'° S ur¢itymi vyhradami, pokud jsou vznaseny proti pfiznani rovného postaveni
zasad¢ spravedlivého procesu v relaci k ostatnim zakladnim zasaddm, nemohu neZ souhlasit.
Ideu spravedlivého trestniho procesu totiz nelze oznalit za jeden z fady dil¢ich viceméné
rovnocennych principt, jimz ma byt trestni fizeni ovladano, nebot’ idea spravedlivého trestniho
procesu predstavuje pojem nadiazeny (zastieSujici) ve vztahu k ostatnim zékladnim principiim,

které se v trestnim fizeni pfimo uplatituji nebo se do n¢j alespont promitaji. Institut prava na

399 JELINEK, Jiti a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
str. 19.
310 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 81.
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spravedlivy proces je nadevsi pochybnost jednim z nejvyznamnéjSich vydobytkli recentniho
vyvoje, coz je dano pokracujicimi procesy mezindrodni a evropské integrace, které vedou
v praxi jak ke sblizovani pravnich adi jednotlivych stati, tak i k vytvareni katalogh zakladnich
lidskych prav a svobod, a spolu s tim i k formulaci ur¢itych minimalnich standardi pravni
ochrany téchto prav a svobod.>!!

Dobrym ptikladem pro tento trend mize byt zdsada kontradiktornosti, ktera je hluboce
provéazand s n€kolika zédkladnimi zasadami a které je v nauce pojimana jako zplsob hledéani
pravdy, jako kritérium soudniho procesu, anebo jako pravo stran na obhajobu, a proto
v zavislosti na zvoleném kritériu, mize tedy v sobé zahrnovat (koncentrovat) nékolik
zékladnich z4sad.*'? Problematické je to také u zasady oportunity, u které neni také jasné jeji
vymezeni, protoze v nauce lze vysledovat minimalné troji chapani zasady oportunity, kdy
oportunitou muze byt jednak vSe, co neni projevem (protikladné) zésady legality, jednak
projevem této zdsady miize byt vSe, co pochazi ze systému common law, anebo projevem
zasady oportunity je kazdé diskrecni opravnéni vetfejného zalobce.

Je tedy nepopiratelné, ze dochazi k uplatiiovani dalSich zékladnich zéasad, a to zejména
pod vlivem mezinarodnich organizaci Rady Evropy (Evropské imluvy ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava) a Evropské
unie (Listina zakladnich prav EU, sekundarni pravo EU) nebo pod postupnou inspiraci
angloamerickym pravem. Na druhé strané 1ze u nékterych zakladnich zasad trestniho fizeni

« 313
h*,

siln€ pochybovat o jejich puncu jako ,,zakladnic ptipadné se ptat, zda u nékterych nejde

spiSe o zdkladni z4sady organizace soudnictvi (§ 2 odst. 9 a § 2 odst. 14 tr. fadu).
V poslednich letech totiz dochézi k teoretickému zpochybniovani zasady rychlosti jako

314

vudc¢i zésady, nékdy s odkazem na to, Ze nejde o ,,zakladni* zasadu,”"* n€kdy s odkazem na to,

7e se jednd o vlastnost Fizeni, ke kterému ma prispét konkrétni obsah pravni Gipravy.>!> N&ktefi

311 Napf. ¢l. 6 odst. 3 EULP, ¢l. 14 odst. 3 MPOPP.

312V prvém pifpadé se zdsadami materialni pravdy, presumpci neviny, vyhledavaci, rychlosti a hospodarnosti; ve
druhém piipad¢ se zasadami rovnosti stran, bezprostfednosti, Ustnosti vefejnosti; ve tfetim piipadé se zasadou
zajisténi prava na obhajobu. Na druhé strané je potieba uvést, Zze za urCitych okolnosti, pokud bychom
upfednostnili pouze jedno pojeti, miize kolidovat s ostatnimi uzndvanymi zasadami trestniho tizeni.

313 Napf. zékaz ovliviiovani organdl ¢innych v trestnim fizeni peticemi, spoluprice se zdjmovymi sdruZenimi,
zasady tykajici se slozeni soudu.

314 GRIVNA, Tomas. Postaveni zasady rychlosti v systému zakladnich zésad trestniho Fizeni a jeji odraz v trestni
politice statu. In: ROMZA, Sergej (ed.) Trestna politika $tatu- historia, sadasnost’ a perspektivy. Kosice: UPJS,
2015, str. 83-88

315 Vystoupeni prof. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.D., DSc. na konferenci ,,Novy trestni ¥ad o¢ima odborné
vetejnosti®.
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naopak maji za to, ze je dulezité (z hlediska pozadavkl pravniho statu) ty skutecné pachatele

rychle a efektivné odsoudit.>!®

3. 6. Explicitni a implicitni zakotveni zakladnich zasad
Jiz vySe bylo naznaceno, dogmata (at’ uz adverzarni, nebo inkvizi¢ni) tvoii patet zékladnich
zasad trestniho fizeni. Zakladni zasady jsou vidc¢i pravni ideje, uznavané v kontinentalnim
prostiedi pfedev§im pozitivnim pravem (primat psané¢ho prava/zékona jako vyraz pravniho
statu), zatimco v common law spiSe materializovanou rozhodovaci praxi (primat rozhodovaci
prace/judikatury jako vyraz vlady prava).

Je myslim nepochybné, Ze nejvétsi ptinos trestniho fadu z roku 1961 je mozno spatfovat
v tom, ze v ném byly obsaZeny a zachovany zéakladni zasady, kterymi bylo a dosud stale je
trestni fizeni ovladano. Zakonodarce v tehdejsi spolecenské atmosféte povazoval za mozné a
nutné, aby zdkladni zasady byly jako definice souc¢ésti pozitivniho prava, a to 1 vzdor tomu, ze
v trestnim pravu procesnim je obecné piipustnd analogie. Okolnost, ze principiim (zdsadam)
trestni fad pfisuzuje silu zékona, svéd¢i o tom, ze zdkonodarce témto pravidlim pfisuzuje nejen
deklaratorni vyznam, ale zajiS§t'uje je 1 vynutitelnymi prostiedky prava, a proto ustanoveni o
zékladnich zasadich nezlistivd mrtvym slovem, ale Zivou normou pravni praxe.’!’
Zakonodarce tedy vyjadril respekt k zdsadam tim, Ze ty z nich, které povazuje za klicové, ptimo
zakotvil nebo alesponi promitl do textu ptislusného procesniho kodexu. Podle Cisafove se tyto
zékladni zasady presné¢ formulovaly nejen na zéklade praxe a teorie 50. let trestniho prava, ale
také jako vyznamné interpreta¢ni pravidlo.’'® Zasady trestniho fizeni se vyvozovaly, a to jak v
teorii, tak v praxi, ze znéni trestniho fadu a Gpravy jeho jednotlivych institutd. To, ze soucasny
trestni fad vyslovné formuluje (n¢které) zakladni zdsady v ustanoveni § 2, ndm pfili§ neulehcuje
odpoveéd’ na otazku, zda musi byt zdkladni zdsada formulovana v zakoné¢, ¢i nikoliv. Uvedené
souvisi s tim, Ze formulace zakladnich zasad vytvaii problémy, nebot’ se jedna o struc¢né
vyjadieni hlubokého, slozitého a rozsdhlého obsahu, na kterém nemusi byt shoda.

Jsem toho nazoru, ze ma-li jit procesni princip, tedy o zdvaznou pravni normu, musi byt
takovy princip v zdkon¢ vyjadien. I kdyz je metoda vyslovné formulace, kterou zvolil tehdejsi

zakonodarce a kterou se chystd zvolit i1 ten souc¢asny, doporuc¢enihodnd, pfesto to neznamena,

316 Vystoupeni prof. JUDr. Pavla Sdmala, Ph.D. na konferenci ,,;Novy trestni fad o¢ima odborné vefejnosti*.

317 HERMANOVSKY, Pavel. K pojeti zakladnich zasad trestniho Fizeni. Stdt a pravo 23, 1986, str. 197.

318 CISAROVA, Dagmar. Né&kolik poznamek ke koncepci zakladnich zasad v navrhu nového trestniho fadu. In:
HRUSAKOVA, Milana (ed.) Pocta Petru Hlavsovi: sbornik piispévkii z konference. Olomouc: UP, 2009, str. 55
—58.
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Ze je tato otazka vyteSena. To vSak nelze brat pfimocare, tedy v tom smyslu, Ze co je vyslovné
formulovéno, je zasadou; co vyslovné formulovano neni, nemélo by byt za ni povazovéano.

Jde tedy o otazku, zda tyto zasady musi byt v pfislusSném normativnim textu vcetné
svého doktrindlniho pojmenovani, ¢i zda postaci, je-li obsah pfislusné zasady z obsahu
normativniho textu jednoznacné patrny. Ve prospéch druhého feSeni Ize samoziejmé
argumentovat v tom smyslu, ze explicitni koncentrované vyjadieni kazdé¢ z téchto zasad véetné
jejiho legdlniho oznaceni nemusi byt vzdy ucelné a praktické z legislativné-technického
hlediska. S tim souvisi 1 to, Zze v praxi mohou nastat situace, kdy vinou nedostatka
v legislativnim procesu nebude urcity princip, ktery jinak bude z obsahu pfisluSnych ustanoveni
trestné-procesnich predpist vyplyvat, vyslovné formulovan jako jedna ze zakladnich zésad
trestniho fizeni. Pak by ovSem mohlo byt sporné, zda striktn¢ vzato z formalnépravniho
hlediska uvedena (zékladni) zdsada de iure viibec existuje, tfebaze v roviné materidlniho prava
je sni bézné pocitano. Domnivdm se, Ze nepiiznat za této situace jednotlivym procesnim
stranam ¢i jinym subjektim pravo domahat se pozadavkl ztakové (zdkladni) zéasady
vyplyvajicich by bylo nutné oznacit za postup odporujici pozadavkiim spravedlivého trestniho
procesu, a to pro svilj vyrazné piepjaty formalismus.>!”

Je sice pravdou, Ze explicitni uprava (uvedeni) zakladnich zdsad s sebou nese, jako
urcité negativum, jisté riziko jejich ,,omezenosti*, nepruznosti takové upravy. Toto negativum
1ze ispésné eliminovat piistupem implicitnim, ktery katalog zakladnich zasad neomezuje pouze
jejich zékonnym vyctem, ale pfipousti dovozovani zasad i dalSich, pokud koresponduji celkové
koncepci daného trestniho fadu a ostatnim zakladnim zdsadam, na nichZ je konstruovéan.*
Ptipoustim tedy, Ze zakladni zdsada nemusi byt v normé vyslovné formulovana, musi vSak byt
v této norm¢ zafixovadna a byt z ni odvoditelna (vyjimky ze zasady legality, oficiality, Gstnosti,
bezprostiednosti ¢i vefejnosti). Podminkou samoziejmé je to, ze bude pramenit z celkové
koncepce trestniho fadu, tj. ze ji bude korespondovat a nijak ji nebude naruSovat.

Neékdy je vSak urcity institut formulovan tak, ze je nejen vyjimkou z urcité zakladni
zéasady, ale je zfeyjmé, ze je budovan na zisad¢ jiné, odliSné, kterd neni mezi zakladnimi

z4sadami uvedena.*?! Uvedeného problému si v minulosti, byt v pon&kud jiném ohledu, v§imla

319 Kurilovska, ktera je zastankyni jejich explicitniho zakotveni, dokonce hovoii o tom, Ze zdkladni zasady jsou
pro trestni pravo nenahraditelné. Podle autorky jim tato nenahraditelnost pravem naleZzi, nebot’ bez téchto pravidel
by bylo trestni fizeni nespravedlivé, ¢imz by se nesplnily jeho zakladni cile, jejichz splnéni je zabezpecené prave
témito pravidly. KURILOVSKA, Lucia. Je nutné explicitné vymedzenie zasad trestného konania v trestnom
poriadku? In: ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA, Simona, MICHALOV, Luka$ (eds.) Principy a zasady v
trestnom prave. Kosice: UPJS, 2014, str. 51.

320 KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho fizeni/trestniho prava procesniho v roce 2016. In:
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 27.

321 Napf. trestni piikaz nebo dohoda o ving a trestu, které jsou v rozporu hned s n&kolika zdkladnimi zasadami
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napt. Cisafova.’”? V otdzce vyslovného zakotveni piipomindm stanovisko Tryzny, podle
kterého: ,,Za pravni principy je (...) nutné povazovat v kontextu kontinentalni pravni kultury
predevsim takove standardy, které jsou vyslovne zakotveny v ustavnich ¢i béznych zdakonech,
pripadné v mezindarodnich smlouvach (...) Maji-li byt urcité pravni principy oznaceny za
pravni, musi byt vyjadieny v nékterém z uznanych pramenii prava. Jsou-li takto skutecné
zachyceny, maji povahu pravnich pravidel, ktera maji byt aplikovana, jsou-li pro to splnény
podminky. Z toho také vyplyva jejich zavaznost. Nejsou-li urcité standardy zachyceny v Zadné
z uznanych forem prava, nelze o né oprit rozhodnuti organu, ktery je povolan k tomu, aby pravo
pouze nalézal, nikoliv vytvarel. “3%

Dal$im diivodem pro vyslovnou pravni upravu v trestnim fadu je i to, Ze mezinarodni
umluvy maji v mnoha ptipadech uzsi rozsah prav a povinnosti subjektt trestniho fizeni nez je
naSe pravni uprava (napf. v otdzce presumpce neviny). Vyslovnym vyctem téchto
nejdilezitéjSich zasad ma byt déale zdliraznén jejich vyznam pro realizaci spravedlivého
procesu, jehoz cilem je vydani spravedlivého rozhodnuti.

Zakotvenim zékladnich zasad pfimo v trestnim fadu je déle posilena jejich komplexnost
a prehlednost trestné-procesni Upravy a zdiiraznén vyznam téchto zakladnich zdsad v trestnim
fizeni a také nezbytnost jejich respektovani béhem trestniho fizeni. Svym vyjadienim
charakterizuji a determinuji povahu a podstatu trestniho fizeni a poskytuji o ném obraz Siroké
vetejnosti. Zdlraziuji principy demokratického pravniho statu, deklaruji respekt a tctu k
zékladnim lidskym praviim a posiluji pravni povédomi vefejnosti o neptipustnosti svévole v
trestnim fizeni. Casto se pozadavky jejich diisledného uplatiiovani a odstranéni nedostatkd v
jejich uplatiiovani nachazeji v pravnich podadnich nejriiznéj$i povahy vcetné tadnych ci
mimotadnych opravnych prostiedkli. Je jim pfizndvand velmi vyznamnéd argumentaéni
hodnota. Nezastupitelné misto jim v trestnim fadu patii i z pohledu laické vetejnosti.

Na druhé strané je vSak nutné si uvédomit, zékladni zasady (pravni principy) plati
v dasledku svého obsahu, coz vyplyva z (dnes) pfevazujiciho ius-naturalistického pojeti. Déle

lze argumentovat v tom smyslu, Ze vétSina zékladnich zésad trestniho fizeni ma pravni zéklad

322 Zvdzime-li #izeni o piecinech (...) a provedeme-li strukturdlni rozbor, zjistime, Ze v Fizeni o precinech se
objevuje nejen prilis mnoho vyjimek ze zdkladnich zdsad, ale se zde objevuji zdsady jiné, odlisné od ostatnich.
Predevsim se vyrazné projevuje zasada hospodarnosti a rychlosti rizeni, ktera prevazuje nad zdasadami ostatnimi.
Tato zasada neni v trestnim vddu uvedena jako zdkladni zdasada. V rizeni o precinech je vSak ziejmé viidcim
principem, ktery celé trestni Fizeni oviliviiuje. Je proto ziejmé, provedeme-li strukturalné systéemovy rozbor, Ze
nejen objasnovani — ale dnes po novele a zavedeni trestniho prikazu — celé rizeni o precinech ma uplné odlisny
charakter a jinou strukturu nez celé ostatni trestni rizeni. Ustanoveni o precinech se tedy velmi vyznamnée odlisuji
od ostatnich institutii trestniho Fadu a svou povahou patii do jiného, samostatného predpisu. CISAROVA,
Dagmar. Aktualni otazky dokazovani v trestnim fizeni. Praha: UK, 1975, str. 57.

323 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pfti
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, str. 216.
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v evropskych ¢i mezindrodnich dokumentech, jejichz pouziti v pravnim fadu je jasné (¢l. 10
Ustavy CR), kde oviem garance jednotlivych zasad mohou byt benevolentni (nemusi byt tak
ptisn¢ formulovany). Kromé nadnarodni urovné nelze také opomenout jejich ustavnépravni
zéklad. Z tohoto pohledu se proto muze jevit, jak n¢kteti uvadéji, jejich zakotveni v paragrafové
znéni v trestnim fadu jako zbytecné a duplicitni. Tothova a BaliSova uvadéji, ze i bez jejich
pfimého vyjadreni je mozné se domahat jejich aplikace, a to pfimo na podklad¢ predpisti vyssi
pravni sily. Také je na tomto misté nezbytné uvédomit si rozdily, které odliSuji pravni normy
obsazené v pravnich ptedpisech od pravni teorie. Pravni Gprava zakladnich zasad je i podle
jejich zatazenych do obecnych ustanoveni otazkou teoretickou. Plni nejen poznavaci funkei,
ale maji i povahu aplikacnich a interpretacnich direktiv. Pfestoze jednotlivé zasady spolu
neodmyslitelné souvisi, odrazeji se a nabyvaji vyjadfeni v jednotlivych trestné - procesnich
institutech, z hlediska rozsahu paragrafového znéni trestniho fadu je nevhodné, aby souvisejici
zésady byly vyjadieny pti kazdém institutu, kterého se dotykaji. Z tohoto diivodu pak miize byt
vhodnéjsi jejich zafazeni do oblasti trestné — procesni teorie, nez do samotného paragrafového
znéni zdkona.>**

Shrneme-1i pomérné diilezitou otazku explicitniho zakotveni zdkladnich zasad trestniho
fizeni, tak Ize naleznout né€kolik ,,dobrych* diivoda pro a proti takovému ptistupu, pficemz si
je dovolim shrnout do tii zdsadnich okruhil a argumenti na kazdé stran¢€. Argumenty

Pokud jde o argumenty ve prospéch explicitniho zakotveni, 1ze na prvnim misté uvést
nepochybnou legislativni tradici takového pfistupu, nebot’ zékladni zasady byly koncentrované
uvedeny jiZ v trestnim fadu z roku 1956 a posléze piejaty 1 do stavajiciho trestniho fadu, kdy
na tomto pfistupu nezménily nic ani polistopadové legislativni aktivity zdkonodarce v prostiedi
demokratického pravniho statu. Zda se tedy, Ze systém zakladnich zasad byl zdrojem ponauceni
a inspirace. Je totiz logické, pokud se néco osveédci, tak by to mélo byt piebrano a eventualné
doplnéno. Dale se domnivam, Ze i pfi radikalnich revolu¢nich zménéch je vhodné vychazet
z existujicich kulturnich tradic, nebot’ ty zkratka vymazat nejdou. Polistopadovy zdkonodarce
tento systém zakladnich zasad dale rozSifoval a zuSlechtovat, ¢imz se na druhou stranu ov§em
nevyhnul postupné evoluci, tedy urcité obsahové korozi ¢i mutaci zékladnich zasad trestniho
fizeni (jde zejména o princip oportunity, zavadéni odklonti a spolupracujiciho obvinéného, coz

jsou vSechno instituty ptivodem z angloamerického prava). V této souvislosti nelze opomenout,

324 TOTHOVA, Marcela, BALISOVA, Kristina. Vyznam zékladnych zasad v trestnom konani. In: HAMULAK,
Ondrej (ed.). Principy a zasady v pravu - teorie a praxe. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki
2010. Praha: Leges, 2010, str. 265.
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ze koncentrovan¢ uvedené zakladni zasady maji také naSi sousedé (Slovensko, Rakousko,
Polsko), byt’ to v mezindrodnim prostiedi pravidlem nebyva.

Druhy divod, ktery je patrné v nauce obecné sdilen, lze spatfovat v tom, Ze vyznam
zékladnich zasad se koncentruje ve funkcich, které¢ v ramci trestniho procesu plni, jimiz jsou
funkce poznavaci (kognititvni), interpretacni (vykladova), aplikacni, zakonodarna
(normotvornd), kontrolni a trestné-politicka. Obecnym poslanim (funkci) zékladnich zasad je
explicitné vymezit ur¢ity ramec, ve kterém probiha fungovani celého systému pravnich norem
trestniho préava, jde tedy o stanoveni legalnich (zakonnych) a legitimnich (ospravedlnitelnych)
zéasaht do lidskych prav a zakladnich svobod subjektt trestniho fizeni ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni. Konecné tietim vyznamnéjsim argumentem je také to, ze mezinarodni Gprava
neni v mnoha ohledech a zpochopitelnych divodii dostacujici, nebot’ vykazuje znaky
obecnosti, urcité benevolentnosti, soucasné respektujici odlisnosti jednotlivych pravnich fadda,
jde tedy pouze o minimalni standardy. Jinak feceno, neni podle mého nazoru zase tolik slozité
dostat takovym pozadavkam, jde totiz o obecné sdileny konsensus, ale minimalniho rozsahu a
dosahu, a proto by se Cesky zadkonodarce mél vydat cestou vlastnich zasad, které budou
v souladu s minimalnimi standardy (Gl. 6 odst. 1, 2, 3 EULP) v oblasti prava na spravedlivy
proces, a také s Ustavnim potradkem.

Stejné tak lze vysledovat 1 tfi vyznamné argumenty ¢i ndmitky proti explicitnimu
zakotveni. Jako prvni diivod lze uvést to, Ze, pokud by zdkladni zasady nebyly vyslovné a
koncentrované uvedeny, bylo by patrné mozné vyrazné snadnéji a efektivnéji prejimat cizorodé
prvky a instituty z jiného modelu (napt. z diivodu vyssi efektivity, hospodarnosti a zrychleni
trestniho tizeni), kdy na pozadi této tivahy je pragmatické presvédceni, Ze zakladni zasady jsou
pouhé floskule, poucky, plsobici jako stigmata, kterd brani dynamickému vyvoji, a také touha
po urcité diskontinuité se stavajicim stavem. Zde lze vSak uspésné namitnout, ze ¢eské trestni
pravo procesni by se mélo vyvijet spiSe kontinualné nez jit cestou diskontinuity. Jde totiZ o to,
ze kontinuita neodmyslitelné souvisi s principem pravni jistoty, ktera si zada nepoustét to bez
zavazného dlivodu cestu, kterou si zakonodarce vybral. A proto kontinuita musi byt velmi
citlivé korigovéana potiebou piizpiisobeni prava a neustidle se ménicim podminkdm. Ostatné
varovnych ptikladd je nékolik (napf. italské rekodifikace na konci osmdesatych let).>** Jde totiz
o to, ze zékladni zasady trestniho fizeni plni ur¢itou kontrolni funkci nejen ve vztahu k ¢innosti

organi Cinnych v trestnim fizeni, ale také k budouci normotvorbé zakonodarce. DalSim

325 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, str. 19 — 26.
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davodem, pro¢ neuvadét zakladni zasady, je urcita skepse zpracovatelii o tom, zda lze jasné a
vystizné postihnout obsah nékterych zasad, nebot’ je pravdou, ze zdkladni zasady jsou fakticky
strucnd vyjadreni slozitého a dalekosahlého obsahu. V tomto ohledu se domnivam, Ze takova
skepse prameni a je jednim z mnoha dusledkii neujasnéné koncepce trestniho fizeni. Situaci
také komplikuje to, Ze nestaci zakladni zasady pouze vymezit a strucné formulovat jejich obsah,
ale také je nutné tento obsah nalezit¢ promitnout do jednotlivych ustanoveni a institutli, coz je
pravniho tadu. Nejde pouze o schopnosti prvotnich zpracovateli (skute¢nych legislativeil)
nalezit¢ reflektovat mezinarodni pozadavky na trestni fizeni a vyvazit pozadavky aplikacni
praxe (soudu, statnich zastupitelstvi, policie, obhdjcti, proba¢ni a mediacni sluzby) s pozitivni
kritikou predstavitelii nauky a univerzit, ale také o urcitou ocekévanou kreativitu jednotlivych
zékonodarct, kdy nasledky takové kreativity mohou byt i fatalni. Kone¢né tietim diivodem je
to, Ze v soucasné dob¢ se stale vice projevuje iusnaturalistické pojeti, coz v naSem piipadé
znamena, ze principy (zasady) jsou platné z divodu svého obsahu a neni nutnd jejich
pozitivizace (postaci vyjadieni implicitni). Souvisi to i s tim, co obecnéji vyjadril Zoulik, podle
kterého, vyslovné vyjadieni pravnich principta v legislativnich aktech neni bezproblémové, a to
s ohledem na rozdil mezi normou a principem. Na jedné stran€ vita, pokud normotvitce vyjadii
to, z ¢eho vychazel, nebot’ mtize ptispét k pochopeni smyslu i ke spravné interpretaci a aplikaci
normy. Na druhé strané vSak spatiuje nebezpeci v tom, Ze pokud pravni princip bude vyjadien
stejnym zpiisobem jako norma, miiZe to vyvolat nejen interpretacni ¢i aplikacni problémy, ale
1 pfedstavu, Ze s nim Ize zachézet stejnym zpiisobem jako s normou, napf. je zmé&nit nebo zrusit.
Pravni principy totiz netvoii na rozdil od pravnich norem uceleny systém, vznika tedy problém
vybéru pravnich principi, které maji byt explicitné vyjadieny, ¢imz mohou byt znevazeny
(oslabeny) principy, které do tohoto vybéru nebyly pojaty, ale také plati.**® Kratochvil nicméné
dodava, Ze si zékladni zésady, vzhledem ke své povaze a podstaté, o systémové uspofadani
piimo ,fikaji, a uvadi, ze problematika vybéru pravnich principi urenych k jejich
explicitnimu vyjadfeni v zdkonech se pak koncentruje na otazku kritérii takovéhoto vybéru, z

jejich existujiciho systému.*?’

326 7OULIK, Frantisek. Pravni principy a procesni zasady. In: BOGUSZAK, Jifi a kol. Pravni principy.
Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 180.

327 KRATOCHVIL, Vladimir. Zikladni zasady trestniho fizeni/trestniho préava procesniho v roce 2016. In:
JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 26.
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Z hlediska pozadavku pravni jistoty>?®

se tedy klonim k explicitnimu vyjadieni, které
predstavuje, podle mého nazoru, ucinné;jsi prekazku postupu praeter legem, nez jejich vyjadienti
implicitni. Maji-li zdkladni zésady plnit svoji poznavaci funkci a zdkonodarnou, mély by byt
upraveny souhrnné (koncentrovan¢), a to v uvodnich partiich zdkona. Domnivam se, ze zdatily
a osveédcCeny legislativné-technicky pfistup, ktery zvolil zadkonodarce jiz v roce 1956 a posléze
i vroce 1961 v oblasti zdkladnich zdsad a ktery dosud nikdo pfesvédcivé nezpochybnil, neni
tteba ménit. Podle mého nazoru totiz uvadéné diivody pro neuvadéni zakladnich zdsad (anebo
v ptipad¢ jejich uvedeni, tak jejich rozptyleni a rozpusténi do trestniho fadu) jsou motivovany
pouze snahou snadnéji prejimat cizorodé prvky a instituty z jiného modelu, ¢imz by mohlo
odpadnout mnohdy naro¢né zdivodnovani pro¢ pfijimat instituty, které sice mohou zrychlit
trestni fizeni, na druhé strané koliduji s ostatnimi zakladnimi zdsadami.**® Ostatni argumenty
(urcita skepse zpracovatelll o tom, zda lze jasn€ a vystizn€ vystihnout obsah nékterych zasad ¢i
iusnaturalistické pojeti) jsou argumenty validni, ale ne do takové miry, aby pievazily nad
osvédcenym, legitimnim a provétenym pristupu, ktery v sobé snoubi legislativni tradici, poslani
a funkce zakladnich zésad a urCitou skepsi k nedokonalosti mezinarodnich dokumentt
v podobé jejich omezenosti, volnosti a benevolentnosti (jde sice o obecné sdileny konsensus,
ale minimalniho rozsahu).

V tomto sméru tak lze souhlasit s odmitavym zavérem ¢asti nauky vyslovené
k myslence (aby budouci zakonodarce jiz nereglementoval zakladni z4sady, ale ponechal je
pravni teorii), a to s odivodnénim ,,vzhledem k jejich vyznamu se domnivame, zZe zakladni
zasady trestniho rizeni by rozhodné mély byt presné definovany v obecné podobé v uvodni casti
trestniho Fadu > ptipadné ,, Ze s ohledem na jasnost, srozumitelnost a predvidatelnost prav,
resp. textu pravni normy, by jejich vyjadreni mélo v trestnim radu ziistat i do budoucna, aby
kdokoliv mel moznost se s nimi v koncentrované podobé seznamit a vedel tak, na jakych
principech stoji trestni pravo procesni, resp. funguje trestni izeni*“.’! Bez zajimavosti neni
také zahrani¢ni piistup, kdy pfestoze v recentni Ceské odborné vetejnosti je potiebnost
explicitniho vyjadieni zakladnich zasad trestniho fizeni v tvodnich partiich procesniho kodexu
nékdy zpochybiiovana, skutecné moderni a progresivni zahrani¢ni pfistupy, resp. zahrani¢ni

Gipravy trestniho fizeni je ¢asto vyjadiuji.>**V této souvislosti bych rad také pfipomnél, Ze

328 Srov. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 26.5.2014, P1. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015, II.
US 1219/14 ze dne 25. 2. 2016, I. US 1607/11 ze dne 25. 4. 2012, 11. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014.

329 Pomineme-li takovou nepfesnost, Ze rychlost trestniho Fizeni neni ani jedinou, ani zakladni zasadou, ale spi3e
vlastnosti samotného fizeni (procesu), ke kterému ma ptispét uréitym zptisobem obsah.

330 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 119.

31 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 86.
332 Vedle mnohokrat uvedeného slovenského TP, Ize uvést novy trestni fad Svycarska (2007, § 3 — § 11).
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EULP a zejména normy ustavniho poiadku (Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod)
nam urCitym obecnéjSim zplsobem garantuji pravo na spravedlivy proces, jako jedno ze
zakladnich prav, které je pak provedeno v konkrétnim procesnim piedpise (trestni fad,
obcCansky soudni fad, soudni fad spravni) a koncentrovan v zakladnich zasadéach. O konkrétnich
procesnich ptedpisech a procesnich zakladnich zasadach tak muzeme zjednodusené hovorit
jako o urcité ,,zvlastni ¢asti prava na spravedlivy proces®. Problém nastava tehdy, pokud nebude
s ¢im porovnavat obsah vlastniho predpisu, tj. zvlastni Casti prava na spravedlivy proces
(nebudou formulovany zakladni zasady), kdo tedy pozna, co jesté plati, kdyz u odborniku je
s tim problém, tim spiSe u osoby, proti které je vedeno trestni fizeni, nebot’ trestni fad neni uréen
pouze predstavitelim nauky a orgdniim ¢innym v trestnim fizeni (organtim vefejné moci), ale
predevsim obcanim.

Explicitn¢ uvedené zakladni zasady maji své opodstatnéni také vzhledem k procesnim
chybam v aplikacni praxi v rdmci trestniho fizeni, zejména pak v rdmci opravného fizeni pii
prezkumu rozhodnuti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Jejich vyjadfeni je tedy produktem
dlouhého a uspésného vyvoje trestné-procesni nauky i praxe. A jako vSe osvédéené by i toto
mélo byt reflektovdno i v novém trestnim faddu. Navzdory rGznym tvahdm, ndzorim a
odbornym diskuzim jsem jasnym zastancem zakotveni zakladnich zasad piimo v trestnim fadu,
nebot’ na zéklad¢ nich se odviji celé trestni fizeni a pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti
prava jsou mimotadné dilezité prvky demokratického pravniho statu, ke kterému se Ceska

republika hlasi (¢l. 1 odst. 1, &l. 9 odst. 2, 3 Ustavy CR).

3.7. Zakladni zasady v novém trestnim radu

Pokud jde o pfipravovanou rekodifikaci,**® tak ta pivodné pocitala s modifikacemi
nékolika zdkladnich zésad, a to zejména zavedenim formalniho diikkazniho bfemene statniho
zastupce, rozSifenim obZalovaci zasady o soukromou a subsidiarni trestni Zalobu a Upravu
vedouci k ¢ast&j$imu vyuzivani tzv. odklonll (diversions),** tedy kjasnému posunu
k adversdrnimu trestnimu procesu. Po nastupu nového ministra spravedlnosti byla v pribchu
jara roku 2015 ustavena pracovni skupina pro ptipravu nového trestniho fadu, ktera zpracovala

novy material, ktery upravuje veskeré zékladni zasady trestniho fizeni v ivodu névrhu trestniho

333 Dostupny rekodifikaéni material (Vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku 2014) vychézi z vécnych
zaméru nového trestniho fadu z let 2004 a 2008.

3 MULAK, Jifi. Pojeti zakladnich zasad trestniho fizeni v piipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho.
In: Aktualni otazky civilniho a trestniho fizeni: se zaméfenim na rekodifikaci obcanského soudniho fadu ve svétle
principi demokratického a pravniho statu. Praha: Vsehrd, 2016, str. 107 - 115.
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fadu, pticemz pokud jde o jednotlivé zakladni zasady, pfistoupila k nékterym dalSim zdsahtim
do jiz zpracovaného piedchoziho materialu subkomise pro zakladni zasady, ktery byl projednan
a schvélen i rekodifika¢ni komisi.

Podle Jelinka se dosavadni diskuse soustiedily predevSim na otazku, zda maji byt
zékladni zasady trestniho fizeni vlibec uvedeny v trestnim fadu, a pokud ano, na jakém mist¢,

a posléze, jaky ma byt jejich vlastni obsah.’3

V uvahu se zde nabizely tfi moznosti. Prvni
zvazovanou moznosti bylo jejich uvedeni jen v preambuli nebo v uvozujicich ustanovenich bez
jejich definice. Dalsi moznosti bylo jejich uvedeni v zakladnich ¢lancich uvozovaci Casti
zékona jako maximy, pficemz by mély byt aplikovadny pouze prostfednictvim ustanoveni
zékona, nikoli pfimo, a jejich vyznam by spocival v pfedevsim v legislativni a interpretacni
funkci. Pfi tomto pojeti by pak mél byt upraven katalog zasad tak, aby byly vymezeny jen
zbyvajici zasady, které jsou ve skutecnosti pfimymi pravnimi normami, by byly vloZeny do
konkrétni pravni ipravy dokazovani nebo jinych procesnich postupti. Tteti moznosti pak bylo
zéakladni zasady trestniho fizeni viibec neuvadét ani nedefinovat vitbec, nebot’ se jedna pouze o
teoretickou konstrukci, jakysi teoreticky abstrakt, ale pouze vyjaddieny v celkové koncepci
trestniho fadu a ve vymezeni jednotlivych ustanoveni trestniho fadu.

Déle byla feSena otazka, na jakém misté maji byt zdkladni z4sady trestniho fizeni
vyjadieny. Zde se nabizely celkem Ctyfi moznosti. Prvni moznosti bylo jejich zachovani v
uvodnich ustanovenich zdkona, jako je tomu podle platné pravni tpravy. Dal§i moZnosti bylo,
ze by v tvodnich ustanovenich byly vyjadieny jen ty zdkladni zésady trestniho fizeni, které se
uplatiiuji v celém trestnim procesu (napf. zasada zakonnosti, rychlosti, pfimétenosti a
zdrZenlivosti) a ostatni zasady uvést v souvislosti s pravni Gpravou stadii trestniho fizeni (napf.
zasady ptipravného fizeni) nebo konkrétnich trestné-procesnich institutii (zasady tykajici se
subjektli trestniho fizeni nebo zdsady dokazovéni). Tteti moznosti bylo jejich ptifazeni ke
konkrétnim institutiim trestniho procesu, resp. jejich upraveni pouze v souvislosti s t€émi
ustanovenimi, kde nachazi svlij vyznam. Konecné ¢tvrtou moznosti bylo je vyslovné viibec v
trestnim fadu neupravovat (neuvadét) a vyvozovat je jen z konkrétnich norem trestniho fadu.
Ze zahrani¢niho srovnani je ziejmé, Ze pomérné Siroky vycet zdkladnich zasad hned v ivodnich
ustanovenich ma Slovensko (srov. § 2 TP). Naopak némecky trestni fad Zadné ustanoveni o
zékladnich zasadach expressis verba neobsahuje. V némeckém prostiedi jde totiz o oznaceni

nauky. Né&které staty (napf. Polsko, Rakousko, Svycarsko) zastavaji kompromisni feeni, kdy

335 JELINEK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni - stale trauma Geské trestni legislativy. In: JELINEK, Jifi (ed.)
Zékladni zasady trestniho fizeni - viid¢i ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016.
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cast zakladnich zasad, uvedenych v tvodnich ustanovenich, urcuje raz celé¢ho trestniho fizeni,
ostatni jsou pak uvedeny u jednotlivych stadii nebo procesnich postupti (napt. u dokazovani).
V navrhu nového trestniho adu jsou obsazeny zékladni zasady trestniho fizeni (§ al az

al6). Ziustava tedy zachovano feseni, kdy jsou zakladni zésady trestniho fizeni vyjadieny jiz
v samém uvodu trestniho fadu a neni pfistoupeno k jinému feSeni, napt. k rozdéleni zasad na
ty, které se uplatni v celém trestnim procesu (ty by byly vyjadfeny v uvodu) a na ostatni zasady,
jez by byly uvedeny v ptislusné ¢asti trestniho fadu v souvislosti s ustanovenimi, pro které maji
svlyj vyznam. Divody pro zachovani dosavadniho feSeni vychéazeji z doktrinalnich stanovisek.
Néktera ustanoveni dosud obsazend v § 2 tr. fadu, nebyla do zékladnich zasad navrhu nového
trestniho fadu zahrnuta, nebot’ v jejich piipadé bylo vice nez sporné, zda se vibec jednd o
zakladni zasady (napt. zdkaz ovliviiovani organti ¢innych v trestnim fizeni peticemi, spoluprace
se zajmovymi sdruzenimi, zésady tykajici se slozeni soudu). Navrh nového trestniho tadu
konkrétné formuluje celkem v Sestnécti ustanovenich nékolik zakladnich zasad, jimiZ jsou:

e Zasada zakonnosti

e Zasada presumpce neviny

e Zasada primeétenosti a zdrzenlivosti

e Zasada materialni pravdy

e Zasada projednani véci v pfimétené dobé

e Zasada pouzivani matetského jazyka

e Zasada zajisténi prava na obhajobu

e Zasada zajiSténi prav poskozeného

e Zasada legality

e Zasada oficiality

e Zasada vyhledéavaci

e Zasada volného hodnoceni diikazt

e Zéasada obzalovaci

e Zasada vetejnosti

e Zasada Ustnosti a bezprostifednosti

e Zasada rovnosti stran

Podle mého nazoru lze jen kvitovat, Ze zdkonodarce se z hlediska formy pftiklonil

k explicitnimu zakotveni zakladnich zasad trestniho fizeni, a to v koncentrované podobé v
uvodnich ustanoveni pfipravovaného zakona, ¢imz nepodlehl tlaku nekterych, aby zakladni

zéasady byly rozpustény tu v uvodu, u ptipravného fizeni, u hlavniho li¢eni, u dokazovani, atd.
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Zvazované rozdéleni zéasad na ty, které se uplatni v celém trestnim fizeni (a budou tedy
upraveny v uvodnich ¢astech zadkona) a na ty, které se netykaji celého trestniho tizeni (a budou
tedy upraveny az u pfislusnych instituti) miize navozovat dojem zékladnich zésad ,,prvniho* a
»druhého* fadu. Jde totiz o to, ze trestni proces tvoii jednotny systém, ktery sméfuje k urcitému
cili. Na druhou stranu je vsSak zifejmé, ze rozpusténi zékladnich zasad v celém trestnim fadu,
nebo jejich rozdéleni do urcitych stadii, ma (pouze) tu vyhodu, ze pfimo za uvedenim té které
zékladni zasady je mozné (resp. by bylo zadouci) hned uvést jednotlivé vyjimky ze zasady.
Redeno jinak, bude-li konstituovana zasada legality u piipravného fizeni (u zahajeni trestniho
stihani), bylo by zadouci také hned uvést (vSechny) vyjimky ze zasady legality. Pii tomto
pristupu by tak odpadl standardni komentatfovy syntetizujici pfistup ,,zdsada legality je
upravena v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. rdadu (...) vyjimky z této zasady jsou upraveny na mnoha
mistech®, ktery by byl nahrazen patrné€, pokud by ovSem zdkonodarce dokazal legislativné-
technicky uvést vSechny vyjimky, timto zplisobem ,,zdasada legality je upravena v ustanoveni
§ n, pricemz jeji vyjimky jsou upraveny v ustanoveni § n+1, § n+2 a § n+3.“ Tento piistup by
vsak patrné fragmentarizoval trestni fad, nehled€ na to, ze jsem pomérné skepticky k tomu, ze
by byl zakonodérce schopen (a ochoten) vycerpavajicim zpisobem uvést vSechny vyjimky a ty
organicky propojit se zakladni zasadou. MozZna by se totiZ ukazalo, Ze ze z hlediska , kvantity*
(poctu) a ,kvality (obsahu)®, je trestni fad vlastné vystavén na jiné zakladni zasad¢, nez sam
deklaruje. Z tohoto divodu se domnivam, Ze dosud nebyly uvedeny piesvédcivé argumenty pro
to, aby zakladni zasady byly rozdéleny na obecné a né€které rozptyleny u jednotlivych stadii a
instituti. Podle mého nazoru je za timto pfistupem (stejné€ jako za ptistupem tyto zasady viibec
neuvadeét) pouze snaha snadnéji piejimat cizorodé prvky, nebot” patrné by odpadl argument
nauky, ze zékladni zasady tvoti jednotnou koncepci (systém). Domnivam se tedy, Ze pokud by
zakladni zasady byly rozdéleny do urcitych skupinek nelze o jednotnosti a podminénosti
systému vibec hovofit, byt jsem si samoziejmé¢ védom toho, Ze zékladni zasady maji své
vyjimky.

Z hlediska systematického vSak zakonodarce prehlizi nékteré souvislosti, byt uznavam,
ze nemaji zadny dopad. Napiiklad je nejdiive upravena zisada legality a aZ nésledné je
formulovéna zasada oficiality, ktera je zasadou obecnéjSiho rdzu a zasada legality, stejné jako
zasada vyhledavaci, jsou jejim projevem v otdzce zahdjeni trestniho stihdni, resp. v oblasti
dokazovani. Zakonodarce na prvni misto zcela spravné zatazuje zasadu zakonnosti,
nasledovana zdsadami presumpce neviny a piimefenosti a zdrzenlivosti. Nasleduje zasada
materidlni pravdy a az poté zasady projedndni véci v pfimefené dobé (tj. zasada rychlosti

v $irSim smyslu), ktera existuje in favorem osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, pouZzivani
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matei'ského jazyka, zajisténi prava na obhajobu a zajiSténi prav poskozeného. Poté nasleduji
zasady legality, oficiality, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazii, obzalovaci, tj. zasady,
kterymi je ovladana ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni, doplnénd o zasady vefejnosti,
ustnosti a bezprostfednosti a rovnosti stran, tj. zadsady v fizeni pfed soudem. Z legislativné-
technického zakonodarce zvolil variantu odlisSnou od soucasného katalogu zékladnich zasad, a
to sice takovou, ze zdsady upravuje v samostatném paragrafu. Urcitou vyjimkou v tomto ohledu
je zasada ustnosti a bezprostrednosti, které jsou dnes upraveny samostatné (§ 2 odst. 11 a 12 tr.
fadu) a v navrhu dochazi k jejich slouceni (§ al5). Domnivam se, ze zdkonodarce se mél spise
vydat cestou osvédCenou, a to tak, ze by kazda zdkladni zdsada tvofila jednotlivy odstavec
jednoho paragrafu katalogu zakladnich zasad (obdoba § 2 tr. fadu). Divodem proto feSeni
spaiuji v tom, ze zdkladni zdsady tvofi ucelenou a harmonickou soustavu, pficemz jejich
piehlednosti, komplexnosti, provazanosti, podminénosti a soudrznosti, podle mého nézoru, Iépe
vyhovuje jejich spole¢né zastieSeni pod jedno ustanoveni, nez pod jeden oddil ¢i hlavu, ¢imz
muze byt zaruena vyssi miry integrity tohoto systému. Ostatné slovensky zdkonodarce se
vydal také cestou, kdy si ponechal zdkladni zasady v koncentrované podobé (§ 2 TP). Pies
uvedené vyhrady se domnivam, Ze systematika zdkladnich zésad trestniho fizeni byla ud€lana
velmi dobfe a vtomto ohledu odpovidd dogmatu osvicené inkvizice, tj. inkvizicné-
obzalovaciho procesu, tj. moderni formy kontinentalniho modelu.

Nestaci vSak stanovit spravny systém zakladnich zéasad a jejich vymezeni, ale je nutné
tento systém nalezit€ promitnout do vlastni Upravy prubéhu trestniho fizeni. Dostavame se tedy
k problematice souladnosti a bezrozpornosti pravniho ¥adu.**¢ Jestlize tomu tak nebude, pak ani

ten nejdokonalejsi systém nemiize zajistit splnéni deklarovaného cile (acelu).

336 CVRCEK, Frantisek, NOVAK, Frantisek a kol. Legislativa. Teoreticka vychodiska a problémy. Plzeii: Ales
Cenék, 2017, str. 114.
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4. Jednotlivé zakladni zasady

4. 1. Zasada radného zakonného procesu

Zasada stihani jen ze zdkonnych diivodi®®’ (zasada fadného zakonného procesu®*®) je
vyjadiena jak na ustavni Urovni, tak na trovni zdkonné. Této zasad¢ se nc¢kdy tika zésada

zékonnosti,>*°

nicmén¢ s timto pojmenovanim se v ¢eském trestnim pravu poji hned nékolik
problémi.>*® Tato zisada je provedenim obecnych ustavnich zdsad enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR; v ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav

y**! a omezeni zakladnich prav jen zdkonem,**? a procesnim proté&jskem, vyjadienim

a svobod
¢i doplitkem principu nullum crimen sine lege (€l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod; €l. 12
odst. 1 tr. zakoniku) v podob¢ principu nullus processus criminalis sine lege*.

Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny plati, ze ,,nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon “.’** Z toho potom vyplyva, Ze
bylo-li by touto zdsadou zarucené pravo osoby, at’ uz fyzické ¢i pravnické, poruseno nebo by
bylo do jejiho préva zasazeno, miize se dotéend osoba obratit na Ustavni soud s istavni stiznosti
podle a &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR [§ 72 odst. 1 pism. a) ZUS]. Ustanoveni § 2 odst. 1
tr. fadu obdobné tika Ze ,, Nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zakonnych duvodii a zpiisobem,
ktery stanovi tento zdkon“3** Tato zdkladni idea predstavuje jeden z piliifi, na kterych stoji
celé trestni fizeni ve vSech jeho fazich a nic dal$iho ji nesmi byt nadfazeno. Tedy i jeden z
hlavnich cilt trestniho fizeni, kterym beze sporu je zjisténi skutkového stavu véci, nesmi byt
Ize jen zplisobem, ktery stanovi trestni ¥ad. Usili o zji§téni ,,pravdy* za kazdou cenu, tedy i za
cenu poruseni zakonnych limit, by vedlo k nezdkonnostem, zvuli, svévoli, a proto je

nepiipustné. Zasadu fadného procesu nelze obétovat pouhé tcelovosti a ucelnosti trestniho

stthani. Provaznik v této souvislosti hovoifi o tom, Ze pfed rokem 1990 bylo trestni fizeni

337 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 122 an.

338 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 89
an.

339 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
8 an.

30 To se projevuje pfi prekladech z (nebo do) cizich jazykl, nebot’ zasada zakonnosti se do angli¢tiny bude
piekladat jako ,,the principle of legality”, ktery je velmi podobny a snadno zaménitelny za pojem zasada legality,
kterou vSak teorie trestniho prava chape néco zcela odlisného (§ 2 odst. 3 tr. fadu).

341 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. IV. US 1122/09 ze dne 20. 10. 2009.

342 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. I11. 916/13 ze dne 17. 2. 2015.

343 Podle Langaska v tomto ustanoveni projevuje nepfesnd hranice mezi garanci osobni svobody a prava na
spravedlivy proces - srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, str. 229.

3 Obdobna ustanoveni nalezneme téz v tipravé slovenské (srov. ¢l. 17 Ustavy SR; § 2 odst. 1 TP).
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ovladano tzv. ,,zdsadou materialni zdkonnosti, ktera spocivala v tom, ze ,,trestni rizeni, byt
pochopitelné oficialné prisné podléhajici zasadé zakonnosti, bylo oviddano spise faktickym
stavem veci. Trestni Fizeni se tak vyznacovalo nepsanou tendenci ponechat organiim c¢innym v
trestnim Fizeni pokud mozno co nejvolnéjsi ruce a obhajoba, ktera by spocivala toliko na
poukazovani na ryze formalni procesni pochybeni organii cinnych v trestnim rizeni, byvala
zpravidla predem odsouzena k nevuspéchu. Dokud tedy urcity procesni ukon, byt z formdlniho
hlediska problematicky ¢i vadny, prispival k naplneni ucelu trestniho rizeni, aplikacni praxe
hledala cestu, jak vykladem dovodit jeho bezvadnost. Jakkoliv je eminentni potencialni
zneuzitelnost tohoto pristupu v politicky motivovanych pripadech a rozpor s ochranou
zdkladnich prav osoby, proti niz se Fizeni vede, nelze prehlédnout, Ze tento pristup vyrazné
konvenoval zdsadé objektivni, resp. materidlni pravdy. %

Ze systematického hlediska se jednd o zasadu obecnou, nebot’ se projevuje ve vSech
stadiich trestniho fizeni, a déale se uplatiiuje jak v fizeni proti fyzickym osobam (i v fizeni
mladistvym), tak v fizeni proti pravnickym osobam. Tato zésada se prolind ,,jako Cervena nit*
celym trestnim fizenim a v podstaté kterékoli ustanoveni trestniho fadu bychom mohli vice ¢i
méné povazovat za jeji projev, nebot’ kazdé takové ustanoveni totiz vzdycky fikd, jakym
zpisobem md, miZze nebo naopak nesmi trestni fizeni probihat, aby bylo v souladu se
zékonem.>*S Subjektem prava na ¥adny zakonny proces zarudeny jednotlivymi ustanovenimi
trestniho fadu je tedy kazda fyzicka 1 pravnicka, a to bez ohledu na to, pro jak zadvazny trestny
¢in je stihana, nebot’ Zadné osob¢ nelze v trestnim fizeni odepfit zaruky stihani jen ze zakonnych
diivodl a zplisobem, ktery stanovi zakon.
jednak je v katalogu zakladnich zasad uvedena jako prvni, jednak ji Ustavni soud CR ozna¢il
za jeden z pilift demokratického pravniho statu a ustavnosti, kdy dale konstatoval, ze ,, trestné
stihat Ize kteroukoli osobu jen zpiisobem, ktery stanovi trestni Fad. Tato zdsada je vyznamnou
zarukou toho, Ze obcané nebudou bezdiivodné stihani, Ze do obcanskych prav nebude
zasahovano nad nezbytnou miru. Jediné zpusob stihani stanoveny trestnim rFdadem rovnez

zajistuje uplné, vsestranné a objektivni objasnéni vSech skutecnosti potiebnych k posouzeni

345 PROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy trestniho fizeni pred rokem 1990. Trestni pravo, 2018, &. 1, str. 8.
346 Napf. trestni piikaz lze vydat pouze za splnéni piislusnych zdkonnych podminek. Jeho obsah a dasledky musi
taktéZ odpovidat zakonu (§ 314f tr. faddu), lze jim rozhodnout pouze tehdy, kdyz je fizeni vedeno pied
samosoudcem (§ 314a tr. fadu), kdyz je spolehlivé prokazan skutkovy stav opatienymi dikazy (§ 314e tr. fadu),
kdyz nebylo hlavni liceni zahajeno (§ 314e odst. 1, véta pted Carkou, tr. fadu), kdyz neni rozhodovano o osobé,
jejiz svépravnost je omezena, kdyz neni rozhodovano o ochranném opatieni nebo jestlize ma byt ulozen souhrnny
trest (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku) nebo spolec¢ny trest (§ 45 tr. zakoniku) a ptedchozi trest byl ulozen rozsudkem (§
314e odst. 6 tr. fadu), kdyz neni rozhodovéano proti osobé, ktera dosud nepiekrocila osmnacty rok véku (§ 63
ZSM).
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trestni véci. Jeho presné dodrzovani je proto téz diilezitym prostredkem k zajisteni materidlni
pravdy. Prave tim, Ze trestni rad stanovi i zpusob trestniho stihani a vede organy cinné v
trestnim rizeni k jeho presnému dodrzovani, sméruje k naplnent ucelu trestniho rizeni obecné
vymezeného v § 1 odst. 1 tr. Fadu.*3*” Ustavni soud CR v tomto rozhodnuti tak naznaéil
nepochybnou souvislost této zésady s ucelem trestniho fizeni a se zasadami pfimétenosti (§ 2
odst. 4, véta treti, tr. fadu) a materialni pravdy (§ 2 odst. 5, véta prvni, tr. fadu).

Ve vztahu k zasadé¢ materidlni pravdy (zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti) je vSak tfeba zdlraznit, ze zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, neni a nemiize byt nadfazeno zasadé€ fadného zékonného procesu. Trestné stihat
lze jen zplsobem, ktery stanovi trestni fad, pticemz ,,usili o zjisténi pravdy za kazdou cenu®,
tedy i za cenu poruSeni zakonnych limit, by vedlo k nezdkonnosti, libovuli. Ostatn¢ ani
zkoumani pravdy neni absolutni hodnotou.

Podminka stihdni jen ze zdkonnych divodt odkazuje k § 160 odst. 1 tr. fadu, podle
né¢hoz policejni organ rozhodne o zahajeni trestniho stihani, nasvédcuji-li provéfovanim podle
§ 158 tr. fadu zjisténé a odlvodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li
dostate¢n¢ odlivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, pokud zde nejsou divody pro
odloZeni nebo jiné vytizeni véci (§ 159a tr. fadu) nebo docasné odloZeni trestniho stihdni podle
(§ 159b odst. 1, odst. 3, § 159c tr. fadu) .Druhou podminkou je pak souslovi ,, ktery stanovi
tento zdkon “, tedy trestni fad. Neni tak moZné v trestnim stihani uzivat jinych ptedpist, pokud
se na né trestni fad sdm neodkazuje, ale ptfedev§im nesmi byt trestni stihani feSeno postupy dle
liboviile organti ¢innych v trestnim fizeni.
trvat, nebot’ v trestnim rizeni nelze vydat rozhodnuti, které by nebylo ucinéno podle zakona, at
Jjiz by nemélo zdakonem predepsanou formu, anebo jehoz obsah by byl v rozporu se zdakonem,

resp. které by bylo ucinéno na zdkladé rizeni, jez nebylo v souladu se zdkonnou vpravou,>*®

obsahuje trestni fad 1 urCité zaruky uplatnéni a uskutecnéni této zasady v praxi organii ¢innych
v trestnim fizeni. Pjde zejména o zZadost o pfezkoumani policejniho orgdnu a statniho zastupce
(§ 157a tr. fadu), dozor statniho zastupce nad zachovanim zakonnosti v ptipravném fizeni (§
174 tr. fadu), dozor¢i prostredek v podobé kasaéniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
rusit nezdkonna usneseni nizsich statnich zastupct (§174a tr. fadu), ale i o obecnéjsi postupy,
jako napft. piisobnost soudu v ptipravném fizeni (§ 26 tr. fadu), predbézné projednani obzaloby

(§ 185 tr. fadu an.), upravu fizeni pied soudem I. stupné€, opravné fizeni a systém opravnych

347 Nalez Ustavniho soudu CR III. US 487/07 ze dne 23. 10. 2008.
38 JELINEK, Jifi, SOVAK, Zdenék, RIHA, Jiti. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha: Leges, 2015, str. 19.
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prostiedk.>* Dalsi moznosti, jak lze vynutit prosazeni této zasady, jsou instituty ustavniho
prava [Gstavni stiznost fyzické nebo pravnické osoby — &l. 83, 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR] a
mezinarodniho prava (stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava). Poruseni zésady stihani
ze zakonnych divodi mé nejen procesni disledky, ale mize mit i hmotnépravni disledky jak
v oblasti trestniho prava (§ 329, § 330 tr. zakoniku), tak také v oblasti prava civilniho.*°
Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zasada zakonnosti a pravo na spravedlivy
proces jsou totozné, coz je patrné zplisobeno predevsim piekryvajicim se souborem institutd,
které slouzi k zajisténi téchto obou nalezitosti trestniho fizeni, tak tomu tak neni a tento dojem
je spiSe nasledkem celkové koncepce trestniho a pravniho fadu vibec. Pravo na spravedlivy
proces je limitem prava na fadny zakonny proces v tom vyznamu, Ze ne kazda nezakonnost se
rovna nespravedlivosti a netistavnosti, ale pouze takova, ktera vede za uvedenych predpokladii

351

k viné¢ obvinéného.”' Zakonnost, schematicky vyjadieno, je formou trestniho fizeni,

spravedlivost pak zadouci kvalitou (obsahu) trestniho fizeni. Rozdilnost Ize spatiovat v tom, ze
»zakonnost® je objektivni a uzsi kategorii, jejimz méfitkem je dodrzovani platnych zakont
organy ¢innymi v trestnim fizeni, zatimco pojmy ,,spravedlnost® a ,,spravedlivého procesu‘ je
Jiz vice subjektivni a spiSe moralni kategorii.

V naSem prostiedi se pak zdkonodarce jednoznacné snazil, aby trestni fad, resp. ptedpisy
upravuyjici trestni fizeni, pokud mozno odpovidaly této subjektivni ptedstavé spravedlivého
procesu, a z toho diivodu také prameni jejich velka podobnost. Pokud by mezi nimi byly zasadni
odli$nosti a proces vedeny v souladu se zdkonem by skute¢né hrubé neodpovidal kritériim
spravedlivého procesu, pak by se jednalo o zavazny nedostatek, ktery by se v prostiedi
demokratického pravniho (tj. materialniho, istavniho) stdtu nemohl viibec obstat. Typickym
ptikladem, kdy formalni pojeti zdkonného trestniho procesu a také zdkonné povinnosti stihat
trestné Ciny (zasada legality) miize ustoupit vefejnému z4ajmu spolecnosti na spravedlivém
vyvazeni nékterych extrémnich situaci je napf. institut fakultativniho zastaveni trestniho
stihdni, jako projev oportunity.

Obecné lze tici, ze vztazenim podminky zakonnosti ke zptisobu vedeni trestniho stihani
jde trestni ¥ad nad ramec pozadavkt EULP, ktera takovy obecny pozadavek neobsahuje (s

vyjimkou poZadavku na soud zfizeny zdkonem). Z tohoto diivodu proto ESLP nespatiuje

3% U mimotadného opravného prostredku stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 tr. fadu) je do role strazce fadného
zakonného procesu pasovan ¢len vykonné moci - ministr spravedlnosti.

330 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

351 Pokud obecny soud opird zavér o viné o nezakonné ditkazy jakoZto o ditkazy nikoliv jen podptirné, vedle;jsi,
znamena jejich nezdkonnost i nespravedlivost procesu, tudiz i jeho neustavnost.
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automaticky poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP vzdy, kdyz je
odsouzeni zalozeno na dilkazu ziskaném v rozporu s vnitrostatnim pravem, ale zajima se o to,
zda-li trestni fizeni jako celek, zejména s ohledem na moZznost obvinéného uplatnit své pravo
na obhajobu, bylo spravedlivé.>>? Z tohoto dfivodu v§ak miize ¢asto byt jak pro organy ¢inné v
trestnim fizeni, tak pro jednotlivce, vii¢i nimz tyto organy vykonavaji své pravomoci, dost
obtizné predvidatelné, jaky vadny postup jesté¢ bude vyhodnocen jako nenarusujici celkovou
spravedlivost fizeni a jaky jiz nikoliv.

Zasada naléza svij vyraz zejména také v Upravé dokazovéani v trestnich vécech.’?
Dtikazy, které byly opatfeny, zajiStény ¢i provedeny v rozporu se zasadou stihani jen ze
zékonnych divodl, mohou byt v trestnim fizeni postizeny sankci absolutni neucinnosti a
nemohou byt pouzity, nemize se k nim pii rozhodovani pftihlizet, ptjde-li o vadu pfi
dokazovani podstatnou, zdvaznou. Vztah této zasady a pravidel dokazovani lze demonstrovat

na ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu.>>*

352 Rozhodnuti ESLP Heglas proti Ceské republice ze dne 1. 3. 2007, stiznost &. 5935/02, Simeonovi proti
Bulharsku, ze dne 12. 5. 2017, stiznost ¢. 21980/04; Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. 9.
2016, stiznosti ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09; Schatschaschwilli proti Némecku, ze dne 15. 12.
2015, stiznost ¢. 9154/10.

353 K témto otazkam JELINEK, Jiii a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, str. 42 an., 71 an., 210 an., 224 an., 252 an., 314 an.

3% FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplikaéni praxi.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, &. 1, str. 12-22.
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4. 2. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce (ptedpokladu) neviny je bez nadsazky zdkladnim kamenem demokratického
trestniho Fizeni, potazmo celého konceptu prava na spravedlivy proces.>*> Tato zasada vychazi
z ideje primatu jednotlivce a jeho zékladnich prav a svobod, zejména principti ochrany lidské
distojnosti a rovnosti vSech pred zdkonem a ptedpokladu tadnosti obCant (presumptio boni
viri), kdy kazdy ob¢an je fadny, pokud nebude prokazan opak. V nejobecnéjsim smyslu potom
vyjadiuje pozadavek hledét na osobu, kterd je divodné podeziela ze spachani trestniho ¢inu,
jako na osobu nevinou, a to az do doby, nez jeji vina bude zdkonem piedepsanym zpisobem
uznana (v Ceské republice ,,pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu*). Prostiednictvim
této zasady vyjadiuje stat sviij vztah k osobé obvinéného (osobé, proti které je vedeno trestni
fizeni). Kazda spole¢nost, kterd je zaloZena na tcté€ k lidskym praviim a svobodam, timto dava
najevo, ze pfi odhalovani a potrestani pachatelti chrani prava obvinéného a k odsouzeni se
uchyli az v ptipad¢, kdy bezpecné zjisti osobu skutecného pachatele. Jedinym subjektem, ktery
je opravnény rozhodnout o viné (¢i o nevin¢) obzalovaného je soud. Tim jsou samoziejmé na
kvalitu soudnich rozhodnuti kladené velké naroky, nebot’ soud muize odsuzujici rozsudek
vyslovit pouze tehdy, pokud je o vin€ obvinéného presvédceny bez ditvodnych pochybnosti.
Zasada presumpce neviny je v soucasné dobé vid¢im principem trestniho fizeni jak prava
narodniho, tak 1 prava mezindrodniho. Ackoli jeji uplatiovani aplikacni praxi nevykazuje
nedostatk®i, problematické se jevi jeji uplathovani v medidlnim prostiedi.®® V piipadé
medialniho zpravodajstvi o trestnich vécech se dostavaji do konfliktu dvé zakladni prava, a to
pravo obvinéného na spravedlivy proces a pravo tisku shromazd’ovat a rozsifovat informace o
probihajicim soudnim ¥izeni.**” Vzhledem k diileZitosti této zasady ji nékteré staty upravuji i
na ustavni urovni.>>® Presumpce neviny ma pfimou navaznost na Gistavni princip, Ze jen soud
rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny (¢l. 90 Ustavy CR, ¢l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Bez jejiho piisného a uplného naplnéni nemtize byt dosazeno kone¢ného cile

trestniho fizeni.

355 Z tohoto diivodu je proto celkem logicky zafazena ustanoveni pojedndvajicich o pravu na spravedlivy proces
(¢l. 6 EULP), &i o pravech na soudni a jinou pravni ochranu (¢l. 36 an. Listiny zakladnich prav a svobod).

336 HERCZEG, Jifi. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, str. 133.

37 HERCZEG, Jifi. Vliv medializace trestniho stihani na odpovédnost statu za dodrZeni spravedlivého procesu.
Trestni pravo, 2017, €. 3, str. 4.

358 Do této skupiny patii vedle Ceské republiky (El. 40 odst. 2 LZPS) nebo Slovenské republiky (¢l. 50 odst. 2),
napt. Italie (€1. 27 odst. 2), Portugalsko (€. 32 odst. 2), Spanélsko (El. 24), Polsko (El. 42 odst. 3), Estonsko (&l.
22), Litva (¢l. 31 odst. 1), Lotyssko (€l. 92) nebo Francie (¢l. 9 Deklarace prav clovéka a ob¢ana). V ostatnich
zemich je bud’ upravena béznymi zakony, nebo je formulovana soudcovskym pravem (Dansko) ¢i je dokonce
chapana jako nepsany, nicméné zavazny princip (Spolkova republika, Némecko, Belgie).
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4. 2. 1. Pojem, historie a obsah

Mezi vyznamné osobnosti, které se zaobiraly otazkou presumpce neviny, patfil
Beccaria. Tento italsky politik a filozof ve svém dile O zloc¢inech a trestech vyslovil myslenku,
Ze v trestnim fizeni je potfebny vice nez jeden svédek, protoze tak jako jedna strana néco tvrdi,
tak to druhd strana popird a nic neni jist¢ a na zékladé¢ prava by mél byt kazdy clovek
povazovany za nevinného.>>

Termin presumpce neviny historicky vznikl jako pozadavek objektivniho postoje k
obvinénému v reakci na presumpce inkvizi¢niho procesu, v némz se obvinény se povazoval za
vinného do doby, nez nedokdzal svoji nevinu — nesl tak tihu dikazniho bfemene, nebot’ platila
presumpce viny. Povinnost dokazovat nevinu zatéZovala obzalovaného a pouhé nevyvracené
podezieni stacilo za urcitych podminek k jeho odsouzeni. Trestni proces mél v rukach
inkvizicni (vySetfujici) soudce, ktery vykonaval jak funkci soudce, tak Zalobce 1 obhgjce. Je tak
nasnad¢, ze obvinény mu byl vydén vice méné na milost. To, Ze se nepodatilo dokazat vinu,
nevyludovalo je§té postih, protoze i ke zprosténi bylo tieba uréitych dikazi. Casto se stavalo,
ze dikazy proti obvinénému nedospély k uplnému zakonnému dikazu, které¢ho byla potieba
pro odsouzeni (platila zdkonna teorie priivodni), av§ak nebyly vyvraceny, takze otdzka viny

zlistala pochybna. V takovych piipadech platilo tzv. propusténi z instance,*®

coz byla
specificka forma rozhodnuti, podle niz byl obZalovany ponechan v podezieni, nebyl odsouzen,
ale ani osvobozen a mohl byt piipadné potrestan. Tehdejsi trestni justice, které neslo ani tak o
potrestani vinného, jako o samotny akt potrestani, tak radéji riskovala potrestani nevinného, nez
unik vinika ¢i absenci trestu. Inkvizi¢ni proces tedy stil a padal s povinnosti podezielého
vypovidat pravdivé, pfi¢emZ se vychazelo ze zédsady, Ze 1 kdyz mé byt kazdy povaZovan za
nevinného, z potieby zjistit pravdu je nutné vyuzit mucidel.’®! Trestni proces, ovladany
inkvizi¢ni zasadou, déale spoc¢ival na vyhledavani dozndni obvinéného, které se povazovalo za
jediny ucinny prostiedek k odhaleni pravdy, za nejlepsi a nejvérohodnéjsi diikaz (tzv. probatio
probationum). Takovym dozndnim se pak obzalovany angazoval ve prospéch obZaloby a
podepisoval se pod pravdu vySetfovani. Obrat pfinesly az spoleCenské zmény v duchu ideji
osvicenstvi (Hobbes, Wolff, Beccaria, Monreau, von Humboldt), liberalismu a diirazu na lidska

prava a zakladni svobody, systémov¢ pak zavedeni prvki akuzaéniho (obZalovaciho) trestniho

procesu.

3% BECCARIA, Cesare. On crimes and punishments. 1986, str. 53.
360 Ném. ,,Lossprechung von der Instanz* a lat. ,,absolutio ab instantia“.
361 HERCZEG, Jifi. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, str. 133.
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Prvni zminku o presumpci neviny nachdzime v Magné Charté Libertatum z roku 1215.
Zasada presumpce neviny byla vyjadiena jiz v ¢l. 9 Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789),
ktery stanovil, ze ,, kazdy je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je mu vina dokazana. Je-
li povazovano za nutné jeho zatceni, pak veskera krutost, ktera neni pri zajistovani jeho osoby
nezbytnd, musi byt zakonem prisné potlacovana. > V minulosti, zejména pak v Sedesatych
letech minulého stoleti, byla této zasadé vénovana mimoiadné pozornost, o ¢emz svédc¢i prace

Riizka,>®* Cisafové,*** Lachouta’®® ¢i Bystiiny.?

4. 2. 2. Normativni zakotveni

V soudasné dobé je nejobecnéji vyjadiena v &l. 6 odst. 2 EULP ,, kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdana zdakonnym
zpiisobem . 397 Takto vyjadiend zdsada presumpce neviny méa nesporné dileZity vyznam pro
fadnou a zakonnou realizaci celého trestniho fizeni. Z tohoto divodu je celkem logicky
zafazena do ¢lanku deklarujiciho prévo na spravedlivy proces. Obecnéjsi formulace ma zde své
opodstatnéni, nebot’ EULP (ale i LZPEU nebo MPOPP) musi poéitat i s pravni upravou

trestniho procesu, kde trestni fizeni nekonci pouze odsuzujicim rozsudkem, ale i uznanim viny

(guilty plea).>®

Podle ESLP tento ¢lanek v sobé spojuje tii zékladni klicové postulaty. Prvnim z nich je
pravo nebyt vefejn€ oznaCovany organy vefejné moci za vinného pied vynesenim
pravomocného rozsudku.’®® Druhym pozadavkem je skute¢nost, ze ditkazni bfemeno lezi na
obzalob¢ a jakékoli odiivodnéné pochybnosti o viné se musi vykladat ve prospéch obvinéného
(in dubio pro reo).’”® Kone¢né tietim pozadavkem pak je pravo obvinéného védét z ceho je
obvinény, aby si mohl pfipravit a pfednést obhajobu a obhajoba je povinna predloZzit dostatecné
dikazy, na kterych by se mohlo zaloZit konstatovani viny.>’! Evropsky soud pro lidska prava

taktéz zdaraziuje, Ze samotny &lanek 6 odst. 2 EULP nemize branit statnim organim

362 Formulace tohoto ¢ldnku vychazi z navrhu poslance Duporta, ktery jim sledoval zlid$téni rezimu vazby.

363 RUZEK, Antonin. Nékolik poznamek k zasadé presumpce neviny. Pravnik, 1966, ¢. 5.

364 CISAROVA, Dagmar. Princip presumpce neviny. Stat a pravo, 1965, &. 10

365 LACHOUT, Viclav. K pojeti presumpce neviny. Pravnik, 1967, ¢. 6.

366 BYSTRINA, Ivan. Presumpce neviny v soc. pravu. Pravnik, 1962, ¢&. 2.

367 Podrobné&ji KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych
pravech. Praha: C. H. Beck, 2012.

368 V geském trestnim fizeni nemame institut uznani viny (guilty plea), byt se uvazuje o jeho zavedeni. Existujici
dohoda o vin¢ a trestu (plea bargaining) je soudem schvalovana odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst. 4 tr. fadu).
Povahu odsuzujiciho rozsudku ma téz trestni ptikaz (§ 314e odst. 7 tr. fadu).

369 Rozhodnuti ESLP Minelli proti Svycarsku ze dne 25. 3. 1983, stiznost &. 8660/79; Ilgar Mammandov proti
Azerbajdzanu ze dne 22. 5. 2014, stiznost ¢. 15172/13.

370 Rozhodnuti ESLP Telfer proti Rakousku ze dne 20. 3. 2001, stiznost &. 33501/96.

371 Rozhodnuti ESLP Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku ze dne 6. 12. 1988, stiznost &. 10590/83.
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informovat vefejnost o probihajicim vySetfovani, klade vSak na n¢ podminky, ze se musi pfi
tom chovat uvazlivé a obezfetné, aby byla respektovdna presumpce neviny.?’?> Obdobnou
formulaci jako v EULP nabizi i &l. 14 odst. 2 MPOPP,37 ¢l. 48 odst. 1 LZPEU*™* a ¢1. 11 odst.
1 VDLP .3 Formulaci této zasady nalezneme i v jinych mezinarodnich imluvach?’® &i statutech
mezinarodnich soudt.?”” Tato vyjadieni tedy ponechdvaji pomérné §iroky prostor pro zakonnou
formulaci presumpce neviny v jednotlivych statech. Normativni vyjadieni této zéasady
nalezneme na vnitrostatni trovni v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze ,, kazdy, proti nemuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.3’® Jeji tstavni
zakotveni je (z historického pohledu) pomé&mé novou zalezitosti, nebot’ Ustava CSSR (1960)
neobsahovala tuto zdsadu v zadné podobé, coz bylo dusledkem tehdejsiho chapani lidskych
prav a svobod. Déle je tato zdsada vyjadiena (jako zdkaz presumpce viny) v § 2 odst. 2 tr. fadu,
které tikd, ze ,, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni vizeni, hledét, jako by byl vinen* 3" V zikonné formulaci
§ 2 odst. 2 tr. fadu je tedy vyjadiena vyvratitelnd pravni domnénka neviny osoby, proti které se
fizeni vede, kdy pravomocny odsuzujici rozsudek ptredpoklad neviny vyvraci, zatimco jiné
meritorni rozhodnuti presumpci neviny potvrzuje. V prvém piipad¢ se jedna o jeji pozitivni
vyjadieni (...je povazovan za nevinného...), v druhém piipad€ se jedna vyjadieni negativni

(...nelze...hledét, jako by byl vinen...) v podobé zakazu presumpce viny, ktery napi. Repik™*°

1381

nebo Kratochvil’®" povazuji za slabsi garanci nez ptikaz presumpci neviny. Podle mého nazoru

372 Srov. § 8a odst. 1 tr. fadu.

373 | Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym postupem prokdzana
jeho vina.

374 Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, je povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna
zdkonnym zpiisobem.“ V neratifikovaném navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu (2003) formulovana
tak, ze ,, Na kazdého obvinéného se vztahuje presumpce neviny, dokud neni jeho vina prokdzana podle zdkona. *
375 Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje se za nevinného, dokud nent zakonnym postupem prokdzdna
Jjeho vina ve verejném Fizeni, v némz mu byly zajistény veskeré moznosti obhajoby. Tato deklarace vSak nema
povahu pravné zavazné mezinarodni smlouvy.

376 Srov. napt. ¢l. 40 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni FMZV & 104/1991 Sb.) nebo ¢l. 75 odst. 4
Dodatkového protokolu k Zenevskych dohodam. (Sdéleni FMZV ¢&. 168/1991 Sb.)

377 Tak napt. €l. 66 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (,MTS*), ktery se vénuje presumpci neviny, stanovi,
ze kazdy musi byt poklddan za nevinného, dokud neni jeho vina prokdzéna pted MTS v souladu s pouzitelnym
pravem, pfi¢emz bfemeno dokazovani viny obvinéného lezi na Zalobci a pfed vynesenim rozsudku, jimz se
obvinény uzndva vinnym, musi byt MTS nade v§i pochybnost pfesvédcen o vin€ obvinéného. Déle srov. ¢l. 21
odst. 3 Statutu ICTY a ¢l. 20 odst. 3 ICTR, které jsou doslovnym piepisem ¢l. 14 odst. 2 MPOPP.

378 Obdobné je stanovena presumpce neviny téz v ¢l. 50 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky.

37 Toto ustanoveni bylo zjevné inspirovano prvnim faktickym zakotvenim této na irovni zdkona v § 2 odst. 6 tr.
fadu z roku 1956, kde bylo obdobné stanoveno, ze ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na osobu, proti které se vede trestni Fizeni, hledét jako by byla vinna. *

3% REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 175.

381 KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostfedi. Brno:
MUNI, 2009, str. 116.
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viak nelze naznadené formula¢ni rozdily pfili§ precefovat,®? nebot’ ob& formulace vyjadiuji
totoznou myslenku chranici osobu obvinénou z trestného ¢inu, ktery nespachala (ptipadné
k prokazani a pravomocnému rozhodnuti o viné¢ dosud nedoslo), pied negativnimi konotacemi
vyplyvajicimi z jejiho doCasného postaveni. Pozitivni skuteCnosti je to, Ze spoleénym bodem
(formulaci v Listin€ a v trestnim fadu) je pozadavek pravomocného odsuzujiciho rozsudku, coz
je vyssi standard neZ napt. v EULP, MPOPP nebo LZPEU. Vyssi standard ochrany nabizi
vnitrostatni Uprava i ve vztahu k ,,0s0bé, proti které je vedeno trestni rizeni*, kam fadime 1
podezielého, zatimco mezinarodni dokumenty hovoii toliko o ,,osobé, ktera je obvinéna
z trestného cinu. *“ Uvedené rozpory mezi standardem pravni ochrany jednotlivce vyplyvajicim
z mezindrodnich dokumentl a standardem pravni ochrany vyplyvajicim z vnitrostatni upravy
Ceské republiky bude nutné vyiesit v souladu s interpretaénim pravidlem o aplikaci nejvyssiho
nabizejiciho se standardu®®® tak, Ze dostane prednost vnitrostatni uprava.’®* Ve vztahu
formulace presumpce neviny v LZPS a v trestnim fadu se nutné€ uplatni tstavné konformniho
vyklad.’® Z tohoto potom plyne, Ze nejsirsi ochranu poskytuje Listina zékladnich prav a
svobod. De lege ferenda by mélo dojit ke sjednoceni formulaci, a proto by bylo vhodné pievzit
ipravu v Listing zakladnich prav a svobod a takto ji formulovat i v (novém) trestnim fadu,**¢ a
to zejména s ohledem na to, Ze Listinu zakladnich prav a svobod, jako soucast Ustavniho
potadku, lze ménit pouze ustavni (kvalifikovanou) procedurou a neni ani politicka (¢i
spolecenskd) poptavka po revizi tohoto Gstavniho dokumentu. Podplirnym argumentem je i to,
ze piikaz presumpce neviny je teoreticky i prakticky siln€jSi nez zdkaz presumpce viny.
Z legislativné technického hlediska mame tedy celkem ctyii Grovné ochrany této zasady
(zdkonnou, Ustavni, mezindrodni a unijni), kdy ve vSech pfipadech je presumpce neviny
vnimana jako uhelny kdmen préva na spravedlivy proces.

Dale je presumpce neviny upravena v § 3 odst. 5 ZSM, podle kterého ,, v izeni podle
tohoto zdkona je treba chranit osobni udaje osoby, proti niz se rizeni vede, a jeji soukromi, aby
kazda takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi vlivy, a pri dodrZeni zdsady, Ze je

povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem. “ V citovaném

382 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v pfipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jiii a kol.
Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 54.

383 Srov. 53 EULP a ¢l. 52 odst. 3 a 53 LZEPU.

384 Nadto se domnivam, Ze by bylo v rozporu s principem procesni rovnosti, pokud by se podezielému odepiela
beneficia, vyplyvajici z presumpce neviny, a byla pfiznana toliko obvinénému, u kterého je vyssi stupen podezieni
(argumentum a maiore ad minus).

385 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2014, str. 63, 210.

386 K tomu lze samoziejmé namitnout, Ze je nadbyte¢né opakovat (a znova uvadét) stavni zasady i v roving
jednoduchého prava, protoze stejnou logikou bychom mohli do trestniho fadu uvést i pravidla jina, napf. to, Ze jen
soud rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny (¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

102



ustanoveni se spojuje zasada presumpce neviny s rozsifenou ochranou soukromi a osobnosti
mladistvého, coz je dale rozvedeno v dalsich ustanovenich.*®” Zasada presumpce neviny se
uplatituje i v prestupkovém Fizeni, jak vyplyva zrozhodnuti Ustavniho soudu.’®® V této
souvislosti 1ze také upozornit na autonomni vyklad pojmu trestni obvinéni v ¢l. 6 odst. 1 EULP.
Konkrétni reflexi nachazime v § 69 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o piestupcich, tak, ze
., Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na
néj jako na nevinného. V pochybnostech spravni orgdn rozhodne ve prospéch obvinéného. “3%°

Otazkou presumpce neviny se v minulosti zabyvala pfedevsim Cisafova. Autorka ve
svém pojedndni o této zdsad¢ vyvozuje zavéry o pravni povaze presumpce neviny. To, Ze ji
nelze kvalifikovat jako nevyvratitelnou domnénku ¢i pravni fikci, je zfejmé, nebot’ z diivodu
nepiipustnosti diikazu opaku by v tomto pojeti nebylo mozné vyslovit vinu obzalovaného.
Podle autorky se vSak nemlzeme pfiklonit ani na stranu vyvratitelné domnénky, nebot’ tato
zédsada ,, nespliuje zakladni podminku vyvratitelnych domnének, totiz to, Ze jejim obsahem musi
byt urcita skutecnost, a dale to, Ze tato skutecnost je vyvozena ze skutecnosti jinych (...) Je
ziejmé, Ze presumpce neviny je sice formulovana v nasem pravnim radu jako vyvratitelna
domnénka, neni vSak presto touto dommnénkou, protoZe nesplituje zakladni predpoklady
vyvratitelné domnénky, totiz vyvozeni jedné skutecnosti na zaklade urcitych - at’ jiz pricinnych
nebo logickych vztahu.* Dal$im divodem je neomezeni presumpce neviny jen na proces
dokazovani, ale jeji pfitomnost ve vSech fazich trestniho fizeni. Jde tak o urcitou procesni
zésadu, ktera zarucuje objektivni postoj k tomu, proti komu se Fizeni vede.**°

Americky pravni teoretik La Fave, ktery si v§ima relace presumpce neviny ve vztahu k
dikaznimu bfemenu, jde jesté dale, kdyz tika, Ze ,, presumpce neviny neni vitbec presumpci v
pravnim smyslu, kdy jakmile byl jeden podstatny fakt prokazan, tak druhy ma byt povazovain
také za prokazany. Neni dokonce ani presumpci v hovorovém smyslu, kdy skutecnost presumpci

predpokladand, je zpravidla pravdiva, nebot statisticky je vice obZalovanych uznano vinnymi,

vevs

predestirad, coz obecné neznamenda nic vic nez to, Ze obzaloba nese ditkazni bremeno. «391

Podle Svédka ma princip presumpce neviny svilj hmotnépravni i procesni aspekt.

Zatimco hmotnépravni aspekt tohoto principu brani oznafeni obvinéného za vinného pied

387 Srov. zejména § 52 - § 54 ZSM.

388 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL.US 82/07 ze dne 17. 1. 2008.

389 Pfed ucinnosti tohoto zdkona byla tato zasada upravena v § 73, vété prvni, zdkona & 200/1990 Sb., o
ptestupcich.

3% CISAROVA, Dagmar. Princip presumpce neviny. Stat a pravo, 1965, &. 10, str. 131 an.

31 LA FAVE, Wayne. Criminal Law. Hornbook series. St. Paul: West Group, 2000, str. 63.
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pravomocnym rozhodnutim soudu o jeho ving, procesni aspekt determinuje pravidla pro soudni
dokazovani v kvalité nestrannosti a na zdkladé zakona a v souladu s nim.**?> Hmotn&pravni
aspekt akcentoval v jednom ze svych rozhodnuti Ustavni soud CR, ktery uvedl, e uéelem
presumpce neviny je chranit obvinéného piedevs§im proti soudnim rozhodnutim nebo jinym
vyrokiim ufednich osob, které se rovnaji vysloveni viny bez toho, aby jim pfedchazelo
prokézani viny v souladu se zdkonem.*** Také ESLP klade diraz na to, ze Zzadny statni organ,
vcetné Ustavnich Ciniteld, neni opravnény vyslovit vinu nebo rozhodnout o viné¢ osoby, proti
které je vedeno trestni fizeni diive, nez ji vyslovil pfislusny soud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem.>** K poruseni principu presumpce neviny tedy mize dojit uz tim, Ze ve vyjadieni
ufedni osoby se odrazi nebo je vyjadieny nazor, ze obvinény je vinen, a to pred prokazovanim
jeho viny v souladu se zdkonem. Podle ESLP namitané vyroky ufednich osob poruSujicich
presumpci neviny (byt’ napf. Spatnym vybérem pouZzitych slov) je vSak nezbytné posuzovat
podle konkrétnich okolnosti, za kterych byly u¢inény.*> ESLP ve své rozhodovaci &innosti
vSak poukazuje i na to, Zze v nékterych tizenich, které nefesi pfimo otazky viny a trestu, jsou
pouzity formulace, ze kterych lze usuzovat uvahy soudu o vin¢€, nebo jsou podezieni
nahrazovana konstatovanim, ze se obvinény trestné ¢innosti dopustil, a to jesté pied vlastnim
rozhodnutim ve véci.>®

Pro zasadu presumpce neviny je signifikantni, Ze se neomezuje pouze na nékterou ¢ast
trestniho fizeni, ale prostupuje celym trestnim fizeni. Ostatn€ jiz v minulosti Repik k tomu
uvedl, Ze ,,presumpce neviny, ackoli ma dopad predevsim na dokazovani (........ ) presahuje ho
svym vyznamem*, pticemz z ni ,,vyplyva vice dusledkii nebo pravidel tykajicich se postaveni
obvinéného a chodu procesu.“*®’ V nauce lze pfitom vysledovat tfi piistupy k této zasadg,
konkrétné¢ jako pravni domnénku, jako soucdst dikazniho prava a jako zakladni zasadu
trestniho fizeni.

Vicerozmé&rnosti této zasady si byl védom i1 XII. Mezinarodni kongres trestniho prava
v Hamburku (1979), ktery ve své rezoluci uvedl, ze se princip presumpce neviny mimo jiné
sklada z nasledujicich postulatt:

e Nikdo nesmi byt odsouzen anebo pravni formou prohlasen vinnym, dokud proti

nému nebylo zakonnym postupem provedeno trestni fizeni.

392 SVAK, Jan. Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: Eurokédex, 2011, str. 297.
393 Srov. nalez Ustavniho soudu CR 1. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015.

3% Rozhodnuti ESLP Khuzhin a dal3i proti Rusku ze dne 23. 10, 2008, stiznost &. 13470/02.

395 Rozhodnuti ESLP Daktaras proti Litvé ze dne 10. 10. 2000, stiznost &. 42095/98.

3% Rozhodnuti ESLP Nest'édk proti Slovensku ze dne 27. 2. 2007, stiznost ¢. 65559/01.

397 REPIK, Bohumil. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 176.
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e Nikomu nesmi byt ulozen trest nebo stejné¢ zavazna sankce, pokud jeho vina
nebyla prokazana v souladu se zdkonem.
e (Od nikoho nesmi byt pozadovéno, aby dokazoval svoji nevinu.
eV pochybnostech musi konecné rozhodnuti vyznit ve prospéch obvinéného.
Podle ESLP aplikovatelnost ratione temporis ¢l. 6 odst. 2 EULP mize byt za uréitych
okolnosti téméf Casové neomezena, nebot’ neni omezena jen na probihajici trestni fizeni, ale
miiZe byt rozsifena i na soudni rozhodnuti vydana po zastaveni trestniho stihani,*® nebo poté,

co byl stéZovatel zprostén obzaloby,>*’

a to v mife, v jaké otdzky vznesené v téchto vécech
predstavuji disledek nebo doplné€k predmétného trestniho fizeni, v némz byl stézovatel
obvinénym.*?® Po ukonéeni trestniho fizeni pfipad4 v ivahu pouze ochrana cti a dobré povésti
byvalého obvinéného, kterému se neopravnéné vytyka, ze spachal trestny ¢in.*!

Presumpce neviny obsahuje rizné aspekty, které jsou vlastni i nékterym jinym zésadam.
Definice této zasady v EULP nebo v MPOPP obsahuje pozadavek zakonnosti (§ 2 odst. 1 tr.
fadu). O uzkém vztahu presumpce neviny a obzalovaci zasady (§ 2 odst. 8 tr. fadu) svédci
historicky vyvoj presumpce neviny. Ve spojeni se zdsadou zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu) a se zasadou zajisténi obvinéné¢ho prava na
obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu) se presumpce neviny promita do trestniho fizeni ve tfech
podobdch (v oblastech dokazovani, zachazeni s osobou obvinéného a samotného rozhodovéani).
S timto je pak spojeno n¢kolik dusledkd, resp. pravidel: in dubio pro reo, nedokazana vina ma
tentyz vyznam jako prokdzana nevina, obvinény nenese dikazni bfemeno a neni povinen
dokazovat svoji nevinu, pozadavek ptfiméfenosti (zdrzenlivosti), nestrannost a nezaujatost
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Z téchto hledisek zdsada presumpce neviny uzce souvisi 1 se zdsadou zajisténi prava na
obhajobu (srov. § 2 odst. 13 tr. fadu) a s principy kontradiktornosti a rovnosti stran, coz
reflektuje i smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou
se posiluji nekteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred

soudem.**?>Tato smérnice vedle vymezeni presumpce neviny v ¢l. 3, a to obvyklym zptisobem

398 Rozhodnuti ESLP Minelli proti Svycarsku ze dne 25. 3. 1983, stiznost ¢. 8660/79; Nolkenbockhoff proti
Némecku ze dne 25. 8. 1987, stiznost ¢. 10300/83.

399 Rozhodnuti ESLP Sekanina proti Rakousku ze dne 25. 8. 1993 stiznost ¢. 13126/87; Lamanna proti Rakousku
ze dne 10. 7. 2001 stiznost €. 28923/95; Leutscher proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1996, stiznost ¢. 17314/90; Del
Latte proti Nizozemsku, stiznost ze dne 9. 11. 2004 ¢. 44760/98.

400 Rozhodnuti ESLP Moullet proti Francii ze dne 13. 9. 2007, stiznost 27521/04.

401 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 179.

402 Tato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni. PouZije se ve viech
stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se uréita osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze spachani trestného
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(,,Clenské staty zajisti, aby byla podezield nebo obvinénd osoba povazovina za nevinnou,
dokud jeji vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.), dale v €l. 6 (,,Dikazni bifemeno®)
stanovi, Ze Clenské staty zajisti, aby diikazni bfemeno pii prokazovani viny podezielé nebo
obvinéné osoby lezelo na obzalobé. Tim neni dotCena piipadnd povinnost soudce nebo
piislusného soudu vyhledavat dikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezielé nebo
obvinéné osoby a pravo obhajoby ptredkladat dikazy v souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. Dale ¢lenské staty zajisti, aby veskeré pochybnosti v otazce viny byly
vykladany ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby, vcetné ptipadu, kdy soud posuzuje, zda
ma byt dotéena osoba zprosténa obzaloby.*%?

Dalsim duasledkem této zasady je pravidlo in dubio pro reo (vychézejici z principu in
dubio pro libertate, v pochybnostech ve prospéch).** To znamen4, Ze ziistanou-li po vy&erpani
vSech dosazitelnych dikazi diivodné pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti,
které nelze rozptylit provedenim a zkoumanim dalSich dostupnych diikazi, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného.*®® Jestlize tedy organ &inny v trestnim fizeni nedokdzal opatiit
dostatek dikazi, které by umoznovaly vysloveni jednozna¢ného zavéru o viné, musi vyslovit

v

zaveér pro obvinéného piiznivejsi, tedy konstatovat nevinu. Toto pravidlo se tyka pouze otazek

skutkovych (questiones facti).**

O otazkach pravnich (questiones iuris) musi organy ¢inné v
trestnim fizeni jednoznaéné rozhodnout podle zasady iura novit curia. Pravidlo in dubio pro
reo nelze nicméné vykladat tak, Ze by jakékoli nepodstatné nejasnosti ohledné skutkového déje,
plynouci zejména z drobnych rozpori ve vypovédich svédkl, musely vzdy nutné vést ke
zpro$téni obzaloby.*’” Podle Cisafové z akceptace zasady presumpce neviny ,,plyne pro soud

nutnost zjistit co nejvice dukazi, které mohou véc vsestranné objasnit. Existuji vSak rozpory,

¢inu nebo udajného trestného ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti o tom, zda tato
osoba uvedeny trestny ¢in spachala.

403 K odfivodnéni tohoto ¢lanku Smérnice ve svém tivodu v bodech (22) a (23) uvadi, ze ,,Diikazni biemeno p#i
prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lezi na obzalobé a jakakoli pochybnost by se méla vykladat ve
prospéch podezielé nebo obvinéné osoby. K poruseni presumpce neviny dojde tehdy, pokud by bylo ditkazni
bremeno presunuto z obzaloby na obhajobu, aniz by tim byly dotceny jakékoli vyhledavaci pravomoci soudu z
moci uredni, nezavislost soudni moci pri posuzovani viny podezrelé nebo obvinéné osoby a uplatneni domnének
na zakladé skutecnosti ¢i pravnich predpisii ve vztahu k trestni odpovédnosti podezrelé nebo obvinéné osoby.
Takové domneénky by mély byt vymezeny v priméreném rozsahu s prihlédnutim k vyznamu projednavané véci a pri
zachovani prdava na obhajobu, pricemz pouzité prostiedky by mély byt ditvodné primérené sledovanému
zdkonnému ucelu. Tyto domnénky by mély byt vyvratitelné a v kazdém pripade by mély byt pouzity pouze tehdy,
je-li dodrzeno pravo na obhajobu. V nékterych clenskych statech jsou vyhledavanim ditkazu jak ve prospéch, tak
v neprospéch podezielé ¢i obvinéné osoby povéreni nejen zalobci, ale i soudci a prislusné soudy. Clenské stdty, v
nichz neexistuje kontradiktorni systém, by mély mit moznost zachovat sviij stavajici systém, je-li v souladu s touto
smérnici a dalsimi prislusnymi ustanovenimi prava Unie a mezinarodniho prava.*

404 Rozhodnuti ESLP Vassilios Stavropoulos proti Recku ze dne 27. 9. 2007, stiznost &. 35522/04.

405 Tomuto pravidlu odpovidaji i diivody zprosténi obzaloby [srov. zejména § 226 pism. a), ¢) tr. fadu]. Srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 1624/09 ze dne 5. 3. 2010.

406 SOLNAR, Vladimir. In dubio pro reo? Pravnik, ro¢. LXXIX, 1940, str. 230 an.

407 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II1.US 1806/09 ze dne 12. 7. 2012.
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které nelze zadnym SetFenim odstranit, a pak zdlezi jen na uvaze soudu, jak bude diikazy
hodnotit. Teprve tehdy, az po zhodnoceni ditkazii, je treba zvazit, zda zde jsou pochybnosti nebo
ne, a pak v pripadé trvajicich skutkovych nejasnosti pouzit presumpci neviny.“*°® Z jejiho pojeti
tak vyplyva, Ze se nejdiive uplatni zasada vyhledavaci a volného hodnoceni dikazt, posléze je
aplikovana presumpce neviny, jinak feceno presumpci neviny neni limitovana zasada volného
hodnoceni dtikaz.*” Jelikoz jsou rozsah a zpGsob uplatnéni tohoto pravidla vyrazng
limitovany uplatnénim jinych zasad, nastupuje toto pravidlo v samém zavéru trestniho fizeni
po vycerpani vSech realn¢ dostupnych ditkazli zptisobilych ptispét k nalezitému objasnéni véci
a nepiekvapi proto, ze se toto pravidlo neuplatni pln¢ ve stadiu piripravného fizeni. Tento
odli$ny pfistup vyplyva z role piipravného fizeni, jenz ma byt pouze urcitou ,,predehrou
hlavniho liceni, které tvoti t€zisté dokazovani v trestnim fizeni. V této souvislosti Ize upozornit
na odliSnost ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu a § 226 pism. a) tr. fadu.

Vysetfovanim musi byt totiz jednoznaéné prokazano, ze se nestal skutek, pro ktery
bylo zahdjeno a vedeno trestni stihani, pokud by takové pochybnosti existovaly nebo by zde
bylo nékolik variant skutkového dé&je, podpofenych protichiidnymi dikazy, z nichz jedna
skupina svédc¢i o spachani skutku a jind tento zavér vyvraci, je statni zastupce povinen podat
obzalobu a véc je nutné projednat pred soudem, mj. pii uplatnéni zasad ustnosti,
bezprostiednosti a volného hodnoceni dikazi. Frystak ve vztahu k § 172 odst. 1 pism. a) tr.
fadu ptipadné podotyka, Ze ,, trestni 7ad fakticky rika, Ze pravidlo in dubio pro reo se v ramci
pripravného Fizeni aplikuje presné opacne, tedy je-li zde pochybnost statniho zdstupce stran
toho, zda se skutek opravdu nestal, zakonodarce zde vytvari prikaz podat obzalobu, tedy plati
in dubio contra reo.“*!° Zaroveti podle Ustavniho soudu plati, Ze ,, pokud Ize v trestnim Fizeni
na zaklade provedeného dokazovani dospét k nekolika priblizne stejné pravdépodobnym
skutkovym verzim, a soud se prikloni k verzi, jez je pro obvineného nepriznivd, porusuje princip
rozhodovani in dubio pro reo, a tim i zasadu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Ani
mensi typova zavaznost trestného cinu neopraviiuje trestni soud k tomu, aby rezignoval na
uplnost dokazovani. “*!!

Dalsi pravidlo, Ze nedokdzana vina ma tentyZ vyznam jako prokazana nevina, vychazi

z mysSlenky, Ze neni mozné délat rozdil mezi prokazatelné nevinnou a osobou, které vina bez

408 Shodné nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009.

49 C{SAROVA, Dagmar. Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho fizeni v demokratickém staté (vahy
a podnéty pro rekodifikaci). Trestni pravo, ¢. 4, 1998, str. 3.

410 FRYSTAK, Marek. Vybrané aspekty zékladnich zasad trestniho fizeni v ramci fizeni piipravného. In:
KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovéani v trestnim fizeni. Pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 82.

411 Nalez Ustavniho soudu CR sp zn. II. US 658/14 ze dne 14. 10. 2014.
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davodnych pochybnosti dokézana nebyla, tedy u takové je jen pravdépodobné, ze miize byt
pachatelem. Ze zasady presumpce neviny dale vyplyva to, Ze obvinény nenese diikazni bfemeno
a neni povinen dokazovat svoji nevinu. Obvinénému musi vinu dokazat organ ¢inny v trestnim
fizeni a zaroven neni povinny dokazovat zadnou skutecnost, kterd by svédcila v jeho prospéch
a byla diilezita pro rozhodnuti. Dokazovat svoji nevinu je pak pravem obvinéného. Ze samotné
skute¢nosti, ze obvinény nespolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i svoje tvrzeni
nepodporuje diikazy, pak nelze dovozovat zadny zavér. Ani skutenost, Ze obvinény vyuzil
svého prava nevypovidat, neumoziuje vyvozovat zavér o jeho viné. Zasada nemo tenetur se
ipsum accusare (,, privilege against self-incrimitation “*'?), tedy Ze nikdo neni povinen sam sebe
obvinovat, vyjadtuje jedno ze zakladnich prav osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Podle této
zéasady nikdo neni povinen pomahat obzalob¢ proti sob¢ (armare adversarium contra se), vydat
dikazy proti sob¢ (edere instrumenta contra se) nebo vypovidat proti sobé (prodere se ipsum).
Tato zasada vychdzi z principu presumpce neviny a navazuje na zasadu, ze diikazni bfemeno
nese obzaloba.*!* Souvislost je tedy patrna i s akuza¢nim principem (obzalovaci zasadou, § 2
odst. 8 tr. fadu), jehoz podstatou je rozdé€leni procesnich funkci. Jedna téz o dulezity
princip hlediska zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu). JelikoZ 1 pravnické osoby
jsou subjektem prava na spravedlivy proces,*!* vztahuje se tento princip v modifikované i na
né.*> Pravo nebyt nucen pfispivat k vlastnimu obvinéni ma hluboky historicky zaklad,*'®
nicméné jeho reflektovani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni proSlo pomérné dlouhou
a dynamickou genezi, a to jak na vnitrostatni, tak mezinarodni urovni, zejména pak ve vztahu
k formovani jeho konkrétniho obsahu a konkrétnim projeviim, a to pod vlivem rozhodovaci
Mezindrodniho kongresu trestniho préava, tedy, Ze ,,Nikdo neni povinen prispét aktivnim
zplisobem, primo ¢i neprimo, k viastnimu odsouzeni. “*'” A¢koli je vyznam zasady nemo tenetur

pro spravedlnost v trestnim procesu v rozhodovaci praxi nezpochybnitelny, nelze ji povaZovat

412 Tato zasada ma piivod v Patém dodatku k americké Ustavy z roku 1791 a je pokladéana za jedno z tzv. Bill of
Rights. Original stanovi, Ze ,,no person shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself*,
tedy Ze ,,nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sobé. Dodejme vsak,
7e toto pravo je v USA bytostné€ spjato toliko s osobami fyzickymi a pravnické osoby se nemohou odvolavat na
jeho obsah. Naopak ve Velké Britanii se soudy se vyslovuji pro aplikaci privilegia i v ptipadé pravnickych osob.
413 Srov. €l. 3 a €l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji
nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt ptitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem.

414 Rozhodnuti ESLP Fortum Corporation proti Finsku ze dne z 15. 7. 2003, stiznost &. 32559/96.

415 CEP, David. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pravni rozhledy, 2017, €. 2, str. 48an.

416 HOLLANDER, Pavel. Zrod a souasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere (hypostaze jednoho
zakladniho prava). Pravnik, 2017, €. 2, str. 89-113

47 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, ¢.
4.
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za bezbiehou, nebot’, jak uvadi Herczeg, jeji uplatiovani ,, by nemélo poskytovat obvinénému
(podezreléemu) absolutni ochranu v tom smyslu, Ze by obvinény (podeziely) nebyl povinen se
ucastnit vySetiovacich tikonii vsech, resp. viibec.“?!S Jinak fe¢eno, extenzivni vyklad této
zé4sady by mohl vést k paralyzovani t¢inného potirani kriminality (§ 1 tr. fadu).

V soucasné dobé bychom zakotveni principu nemo tenetur nalezli jak na mezinarodni
Girovni, tak i v pravnich fadech jednotlivych statd.*'® Z pohledu EULP je pfitom bez vétsiho
vyznamu, Ze zminéna zasada neni expressis verba zakotvena a jeji dovozeni, jakozto soucasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, piinesla aZ rozhodovaci praxe ESLP.4*
Na mezindrodni Urovni mizeme zminit Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
jehoz ¢l. 14 odst. 3 pism. g) stanovi, ze ,,obvinény ... nesmi byt nucen svedcit proti sobé nebo
priznat vinu*‘. Na urovni vnitrostatni jsou pak dil¢i projevy principu nemo tenetur zakotveny
v €l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 LZPS, jez déle rozvadéji prislusna ustanoveni trestniho fadu (§
33 tr. fadu, § 92 tr. fadu).

V rozhodovaci praxi ESLP byly postupné formulovany dil¢i projevy uvedeného
principu, kterymi jsou pravo mlcet, pravo nebyt nucen k vypovédi a pravo nepfispivat
k vlastnimu obvinéni svym aktivnim jednanim. VSechny tii projevy jsou v rozhodovaci praxi
ESLP, ale i v praxi Ustavniho soudu CR, pomérné podrobné zmapovany.*?'Pravo mléet hraje
stézejni ulohu predevs§im v pfipad¢€ osoby, proti niz se trestni fizeni vede, pfiCemz smyslem
uvedeného prava je nepficitat ml¢eni takové osob¢ k tizi, tedy mu neptisuzovat zadnou dikazni

422

hodnotu,”** nicméné v urcitych ptipadech lze 1 z ml¢eni takové osoby vyvozovat trestnépravni

konsekvence, totiz ze mléeni mize byt kladen uréity vyznam (v roviné ditkazni).*>* Dalsim je
pravo nebyt nucen k vypovédi, ktery zapovida pouzivat jakékoliv metody donuceni ¢i

424

natlaku,*** zptisobilé deformovat svobodnou viili dané osoby nevypovidat.**®> Tietim projevem

principu nemo tenetur je pak prdavo neprispivat k viastnimu obvinéni svym aktivnim jednanim,

418 HERCZEG, Jifi. Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam. In: JELINEK,
Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 155 an.

419 BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Jiti, SVACEK,
Ondfej. Zékladni prava. Praha: Leges, 2016, str. 545 — 548.

420 Rozhodnuti ESLP Funke proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost ¢. 10828/84.

421 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska uamluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 765 an.

422 MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvitiovéani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, ¢. 4.
423 Rozhodnuti ESLP John Murray proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 2. 1996 stiznost &. 18731/91.

424 Rozhodnuti ESLP Heaney and McGuinness proti Irsku ze dne 21. 3. 2001, stiznost &. 37720/97.

425 Rozhodnuti ESLP Saunders proti Spojenému krélovstvi ze dne 17. 12. 1996 stiznost &. 19187/91, Heaney and
McGuinness proti Irsku ze dne 21. 3. 2001, stiznost ¢. 37720/97, Weh proti Rakousku ze dne 8. 4. 2004, stiznost
¢. 38544/97.
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které predpoklada, ze statni orgdny se snazi prokdzat vinu obzalovaného, aniz by pouzivaly
diikazni materialy ziskané donucenim nebo pod natlakem proti viili obvinéného.

Jak jiz bylo feCeno, z hlediska zasady nemo tenetur lze rozliSovat dva okruhy
trestnéprocesnich ukont, z nichz jedny jsou charakterizovany aktivitou obvinéného (vydani
véci,*® vysetiovaci pokus), k nimZ obvinény nesmi byt pod hrozbou sankce donucovan,
zatimco druhy okruh zahrnuje tkony, jichZ je obvinény toliko pasivnim objektem a k jejichz
strpéni jej Ize zakonnymi prostiedky poradkovou pokutou, nékdy i fyzickym donucenim (napf.
prohlidka t&la, sejmuti otiskd prstl, odnéti véci). TaktéZ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
CR poskytuje fadu zavért, zvla§té v piipadé rozliseni pasivniho strpéni a aktivniho jednani
osoby (ve smyslu prava nebyt nucen poskytovat diikazy proti sobé aktivnim jednanim).**’

Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak musi z Gfedni povinnosti dokazovat vSechny
skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti, a to i ty svédcici ve prospéch, bez ohledu na to, zda
obvinény navrhoval jejich provedeni ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze obvinéného je az do jeho
pravomocného odsouzeni tieba povazovat za nevinného, je mozno prostiedky trestniho prava
vyuzivat vi¢i nému v prubéhu trestniho fizeni jen v mife naprosto nezbytné k dosazeni ucelu
trestniho fizeni. Jestlize tedy napfiklad naplnéni ucelu trestniho fizeni vyzaduje, aby byl
obvinény vzat do vazby, musi toto omezeni trvat jen nezbytné¢ nutnou dobu a musi byt
nahrazeno jinym, mén€ omezujicim opatfenim, pokud bude takové opatieni dostatecné k
naplnéni ucelu trestniho fizeni. Soucasné se od organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména pak
od soudu oc¢ekava nestrannost a nezaujatost.

Podle Herczega*® mize byt kompenzace poruseni presumpce neviny obvinéného v
trestnim Fizeni dosazena nékolika prostiedky, které lze dale rozdélit na trestnépravni*?® a
trestnéprocesni. Pokud trestnéprocesni instituty, muze jit predn¢ vylouceni organi ¢innych v
trestnim fizeni podle § 30 odst. 1 tr. fadu nebo o delegaci podle § 25 tr. fadu, tj. odnéti véci

vécné a mistné pfislusnému soudu a jeji piikazani soudu jinému.*° V této souvislosti lze téz

426 poradkové pokuty byly v t&chto piipadech uloZeny proto, Ze stéZovatel odmitl vydat penéZni denik jako véc
dillezitou pro trestni Ffizeni (rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. ILUS 118/01 ze dne 28. 1. 2003) &i odmitl
predlozit kompletni Géetnictvi &i jednotlivé Géetni doklady (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 255/05 ze
dne 23. 6. 2005, IL.US 552/05 ze dne 12. 1. 2006, IIL.US 561/04 ze dne 10. 3. 2005).

427 Stanovisko Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US-st 30/10 dne 30. 11. 2010, usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV. US 158/13 ze dne 14. 3. 2013.

428 HERCZEG, Jifi. Vliv medializace trestniho stihdni na odpovédnost statu za dodrzeni spravedlivého procesu.
Trestni pravo, 2017, €. 3, str. 5.

429 Pokud jde o trestnépravni prostiedky, nabizi se ty oblasti sankcionovéni - uloZeni mirng&j$i druhu trestu (§ 38
odst. 2 tr. zakoniku), snizeni vyméry soucasn¢ ukladaného trestu, zmirnéni polehcujici okolnosti (§ 41 tr.
zakoniku), mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici (§ 58 odst. 1 tr. zadkoniku), upusténi od
potrestani (§ 46 tr. zakoniku) nebo podminéné upusténi s dohledem (§ 48 tr. zakoniku).

430 Timto postupem vsak Ize ménit toliko p¥islu§nost mistni, nikoli pfislusnost vécnou a funkéni.
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1 moznost natizeni toho,

upozornit na ustanoveni § 262 tr. fadu, které dava odvolacimu soudu
aby byla véc projednéna a rozhodnuta v jiném slozeni senatu (resp. jinym samosoudcem; § 262,
véta prvni, tr. fadu), které se tyka celého senatu nebo podle konkrétni situace pouze nékterych
jeho Clent, je odiivodnéno napi. pochybnostmi o nepodjatosti senatu, popiipad¢ samosoudce,
nebo, aby véc projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvodé (§ 262,
véta druha, tr. adu), coZ je vlastng obdobou § 25 tr. fadu.**? Podle autora déle nelze vylougit
ani zastaveni trestniho stihani (a jemu podobna analogicka rozhodnuti),*** byt je povazuje za
krajni, pouzitelné jen zcela vyjimecné, kdy nelze pomijet opravnéné zajmy poskozenych, ba
rozhodovat zpiisobem, ktery by mohl podlomit v§eobecnou diivéru v demokraticky pravni stat,
jehoz ukolem je mimo jiné cestou soudni moci fadné a spravedlivé rozhodovat o ving a trestu
za trestné Ciny a nikoli z diivodu protitistavnich prodlev v trestnim fizeni nastalych se tomuto
rozhodnuti vyhnout.

Presumpce neviny ma svij historicky vyvoj, ktery je tzce spojeny s piijimanim
modernich trestnich kodext. V soucasné dob¢ je vid¢im principem trestniho fizeni jak prava
narodniho, tak prava mezinarodniho. Dochézi téz k urcitym legislativnim snahdm na urovni
Evropské unie. Tato zasada je vSak poznamenana rozdilnym chapinim v kontinentdlnim a
angloamerickém kontextu, kde se vymezuje jen jako dikazni doktrina, jeZ neni aplikovatelna
pied soudnim procesem.** Tento rozdil vyplyva z rozdilného vyvoje legislativy, pfijimani
doktrin a precedentli v obou systémech ze strany vysSich soudi. K této zasadé, kterd se
projevuje v nékolika ohledech, se téZ vaze bohatd rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro
lidska prava. De lege ferenda by bylo zddouci se zamyslet nad formulaci této zasady, kde by
formulacni rozdily jsou pravidla (dusledky), kterd z této zasady vyplyvaji (in dubio pro reo,
nedokazana vina ma tentyz vyznam jako prokézané nevina, obvinény nenese diikazni bfemeno
a neni povinen dokazovat svoji nevinu, pozadavek pfiméfenosti, nestrannost a nezaujatost

organtl ¢innych v trestnim fizeni) a jeZ by mély byt téz reflektovany.

41 Pravidla specifické v&cné (tzv. funkéni) pfislusnosti krajskych a vrchnich soudd se shodné jako mistni
prislusnost odviji od vécné (§ 16 a § 17 tr. fadu) a mistni piislusnosti (§ 18 tr. fadu) soudl prvniho stupné, jejichz
rozsudek je prezkoumavan. Odvolacim soudem je tedy vzdy bezprostiedné¢ nadiizeny soud vyssiho stupné, do
jehoz obvodu patfi soud prvniho stupné, ktery vydal napadeny rozsudek.

42 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 90/95 ze dne 7. 12. 1995.

433 Podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179¢c odst. 2 pism. i) tr. ¥adu], tak
v fizeni pfed soudem [po pfedbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 2 tr. fadu, v hlavnim lic¢eni podle §
223 odst. 2 tr. fadu, v fizeni o odvolani podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, v fizeni pfed samosoudcem podle §
314c odst. 1 pism. b) tr. fadu.

434 MILLER. Marc, WRIGHT, Ronald. Criminal procedures: Cases, Statutes, and Executive Materials. Wolters
Kluwer, 2003, str. 1183.
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4. 3. Zasada oficiality

Zasada oficiality je vyjadiena v § 2 odst. 4 véty prvni tr. fadu, podle kterého ,,jestlize
tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orgdany cinné v trestnim rizeni z uredni
povinnosti“, a znamena, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, v¢etné soudu, realizuji ukony v
trestnim fizeni na zaklad¢ své uiedni povinnosti (ex officio), tedy bez toho, aby vyckavaly
podnétu stran trestniho fizeni ¢i tfetich osob. Vykon €innosti ex officio znamena, Ze procesni
ukony jsou provadény, jestlize jsou pro to zakonné divody. Trestni ad spojuje tuto zakladni
zasadu s pozadavkem co nejrychlejSiho projednéni trestnich véci (zésada rychlosti stricto
sensu), s plnym respektovanim obcanskych prav zarucenych ustavnim pofadkem a
mezinarodnimi smlouvami (zésada pfimétfenosti) a se zakazem prihlizet k obsahu petic,
zasahujicich do ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni (zasada ptihlizeni k obsahu petic).

Zasada oficiality v trestnim fizeni je projevem statopravni ideje, Ze pouze stdit ma
monopol trestniho stihani. Historickym vyvojem trestniho procesu doslo k postupnému
vylouceni svépomoci a omezeni, resp. zruseni soukromé zaloby a pfevzeti prava, ale i
povinnosti statu zakrocit proti pachateli trestného ¢inu. Je mozné souhlasit s tezi, ze dasledné
uplatiovani zasady oficiality v trestnim fizeni zamezuje jednak svévoli a excestim, ke kterym
by mohlo dojit v pfipadé stihani trestnych €inG v soukromé iniciativy (soukromé Zzaloba
poskozeného, jako vyraz procesni oportunity), jednak zvySuje pravdépodobnost, Ze vétSina
trestnych ¢inli bude objasnéna a jejich pachatelé ze zdkona spravedliveé potrestani. Tim se vSak
nelze fici, Ze by soukroma iniciativa nebyla pfipustnd nebo Ze by s ni trestni fad nepocital. V
praxi je tomu spiSe naopak, nebot’ trestni ozndmeni ¢i jiny podnét patii mezi nejdileZité;si
zpusoby, jakymi se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvidaji o tom, Ze mohl byt spachan trestny
¢in. Jde spiSe o to, Ze to jsou praveé organy ¢inné v trestnim fizeni, které ex officio tkony
trestniho fizeni a v trestnim fizeni ndsledné v souladu s trestnim fddem postupuji (napt. zahdji
trestni stihani, vezmou obvinéného do vazby, podaji obzalobu, vydaji odsuzujici rozsudek,
atd.). A piipadna absence soukromé iniciativy v podobé nepodani trestniho oznameni nesmi
Zznamenat, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni nebude konat, pfestoZze zavér o podezieni ze
spachani trestného ¢inu miiZze ucinit na zéklad€ vlastnich poznatki. Povinnost organi ¢innych
v trestnim fizeni postupovat z ufedni povinnosti uvedena obecné v ustanoveni § 2 odst. 4 tr.
fadu je rozvedena do konkrétnich povinnosti pro jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni na
riznych mistech trestniho fadu. Ze zasady oficiality vyplyva, Ze organy €inné v trestnim fizeni
musi z vlastni iniciativy ucinit vSe pro naplnéni ucelu trestniho fizeni v kazdé projednavané

trestni véci. Tato zésada plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 tr. fadu)
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a pro celé trestni fizeni (§ 12 odst. 10 tr. fadu). Jakmile jsou dany zadkonné podminky pro
provedeni urc¢itého procesniho tikonu, je ptislusny organ zdsadné povinen takovy tkon provést
a nemuze od ného upustit napt. pro jeho neucelnost nebo proto, ze si jeho provedeni ticastnici
procesu (zejména obvinény nebo podeziely) nepteji. Naptiklad statni zastupce a policejni organ
povinni organizovat svou ¢innost tak, aby u¢inn¢ ptispivali k v¢asnosti a divodnosti trestniho
stthani (§ 157 odst. 1 tr. fadu); policejni organ musi ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatieni
k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a ke zjisténi jeho
pachatele 1 na zaklad¢ vlastnich poznatkl a nemtize vyckavat na podnét ze strany poskozeného
¢i jinych osob (§ 158 odst. 1 tr. fadu); policejni orgdn postupuje pii vySetfovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany ditkazy k objasnéni vSech
zékladnich skutecnosti dulezitych pro posouzeni ptipadu, v¢etné osoby pachatele a nasledku
trestného ¢inu (§ 89 odst. 1). Soud po podani obzaloby, nevyckdvaje dalSich navrhi, postupuje
tak, aby fizeni bez pratahi smétovalo k vyfizeni véci, v€etné vykonu soudniho rozhodnuti (§
181 odst. 2 tr. fadu).

Pravé v uplatnéni této zasady spatiuji jeden z nejvyznamnéjsich rozdilti oproti fizeni
civilnimu (spornému), kde ptevazuje dispozicni (ndvrhové) fizeni a fizeni ex offo je spiSe
vyjimkou. Zésada oficiality je zdkladnim hybatelem trestniho fizeni, ze které¢ho vychazeji a
ktery napliluje zasada legality (v otdzce zahdajeni trestniho stihani) a zasada vyhledavaci (v

)+ jako instrumenty dosahovani cile a t¢elu trestniho fizeni v moci statu.**

otazce dokazovani
Zakladem zésady oficiality je statni materialné-pravni narok spojeny s (odvozenym) trestné-
procesnim monopolem statu, pfi¢emz vyjimky vychdzeji ze smyslu materidlné-pravniho naroku
a jeho naplnéni tim, Ze stat mize v ramci tohoto smyslu s narokem disponovat tak, Ze se jej
vzda nebo jeho realizaci podpoii. Tato zisada je nckterymi dokonce povazovana za
trestniho ¥izeni.**” V n&kterych piipadech je postup organti ¢innych v trestnim fizeni vazan na
navrh, podnét nebo zadost opravnéného subjektu (zejména poskozeného, svédka, obhijce).
Urcitym smérem je zasada oficiality prolomena zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu), jejiz
podstatou je rozdéleni procesnich funkci, nebot’ soud se mize konkrétni véci zabyvat, jen byla-

li k nému podéna stitnim zastupcem obzaloba (¢i navrh na uloZeni ochranného opatieni**®),

45 Ke vztahu zasady oficiality a zasady vyhledavaci — nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 1624/09 ze dne
5.3.2010.

436 D4 se tedy Fici, Ze ma-li byt zachovéna zasada oficiality, mély by byt zachovany i zasady legality a vyhledavaci.
437 PIPEK, Jifi. K n&kterym profilujicim zdkladnim zasad4am trestniho fizeni. Pravny obzor, 2002, &. 4; PIPEK,
Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, ¢. 12.

438 Srov. § 178 odst. 1, 2 tr. fadu.
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navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, pficemz je rozhodujici 1
ramec dany tzv. totoznosti skutku.** Tyto ptipady se oznacuji jako vyjimky ze zasady oficiality
(projevy zéasady dispozitivnosti) a ¢esky trestni ¥ad,**° stejné jako ten slovensky,**! takovych

vyjimek zna relativné vyssi pocet.

439 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 36 an., 112 an.;
CISAROVA, Dagmar, HORAK, Jaromir. Problematika totoznosti skutku. Pravnické listy, 2017, €. 2, str. 3 an.
440 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 100
—101.

#1TVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 70.
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4. 4. Zasada procesni legality a oportunity

4.4.1. Uvodem

Statni zastupce coby predstavitel vefejného zdjmu je v trestnim fizeni povolan k tomu, aby
zastupoval vetfejnou zalobu. Obdobn¢ jako je pro trestni pravo hmotné stézejni volba mezi
materidlnim a formalnim pojetim trestného ¢inu, je v oblasti trestniho prava procesniho otazkou
klicového vyznamu, zda zalobni politika statu bude zalozena na zasad¢ legality nebo oportunity.
Dodejme vSak, Ze ani volbu mezi zdsadou legality a zdsadou oportunity v otdzce zahdjeni
trestniho stihani nelze posuzovat izolované, tj. bez nalezité provazanosti s trestnim pravem
hmotnym, na coz v minulosti upozoriovali Storch,**? Skala,**® pozdé&ji zejména Pipek,***
Kratochvil,***> Fenyk,**¢ Jelinek**’, Nezkusil,**® Kandov4,** ¢i autor této prace.*** Problém je
v tom, ze komplexni reforma trestniho fizeni tak, jak byla ptivodné zamyslena, pocitala s tim,
ze vypusténi materidlniho znaku v podobé spolecenské nebezpecnosti (v oblasti trestniho prava
hmotného) nalezne svou kompenzaci v zavedeni zasady oportunity do trestniho prava
procesniho. K tomu vSak nakonec nedoslo. Trestni zdkonik, ktery nahradil pfedchozi trestni
zakon, byl od doby svého vzniku jiz nékolikrat novelizovan, pficemz na rozdil od svého
predchiidce, ktery vychazel z materidlné-formalniho pojeti trestného ¢inu, vychazi trestni
zékonik z formalni definice trestného &inu (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku).*! Tato formalni definice
trestného ¢inu je vSak modifikovana dvéma korektivy rozsahu trestniho bezpravi.

Hmotnépravnim korektivem je zasada subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zikoniku),*>

42 STORCH, Frantiek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, str. 266—267.

43 SKALA, Karel. Studie o vefejném zajmu v pravu trestnim: Piispévek k moderni reformé prava trestniho. Praha:
Kober, 1919, str. 75-76.

444 PIPEK, Jiff. Formélni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, &. 11, 2004, str. 309 an.
45 KRATOCHVIL, Vladimir. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho prava prizmatem Ustavy? In:
HORAK, Jaromir, VANDUCHOVA, Marie (eds.). Na kiizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 179 — 188.

46 FENYK, Jaroslav. Zasada legality nebo oportunity v novém trestnim fizeni? In Dny prava 2010, Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

47 NEZKUSIL, Jiti. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo, 2009, &. 5, str. 7-19.

#8 JELINEK, Jifi. Ceska trestni politika v epose polovi¢ni rekodifikace Geského trestniho prava. In: ROMZA,
Sergej (ed.) Trestna politika §tatu — historia, su¢asnost’ a perspektivy. Kosice: UPJS, 2015, str. 8 an.

#9 K ANDOVA, Katarina. Trestn& procesni zasady legality a oportunity. Pravnik, 2018, &. 5, str. 582 an.

450 Tato kapitola je podstatné rozsifenou verzi dfive publikované stati - MULAK, J. Zasada legality a oportunity v
Ceském trestnim fizeni. In: JELINEK, J. (ed.). Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Geského trestniho
procesu. Praha: Leges, 2016, str. 44 — 59.

41 Mezi pojmem (definici) a pojetim trestného &inu pfisné rozliSuje Solnaf, ktery pod ,,pojmem (definici)
trestného Cinu chape vyjadieni toho, co charakterizuje povahu trestniho bezpravni, kdezto ,,pojeti* trestného ¢inu
méa pfimy vyznam pro jeho rozsah (limitaci) trestniho bezpravni. SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav,
CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém &eského trestniho prava. Cast druha — Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 24.

42 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. Praha: Leges, 2017, str. 33-37;
KRATOCHVIL, Vladimir. Pfipad, trestny &in, spoledenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 2015, €. 7, str. 537 an.; ROXIN, Claus. Straftrecht. Mnichov: C.
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ktera vychazi z principu ultima ratio,*** navazuje na zasadu nullum crimen sine lege (§ 12 odst.
1 TrZ, ¢l. 39 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod) a zm¢kcuje formdlni definici trestného
¢inu, nebot’ jejim cilem je tzv. trestnépravni minimax, tedy snaha o maximum efektivni
trestnépravni ochrany prostiednictvim minima trestnépravni ingerence a regulace.** Z
uvedeného pak podle Kratochvila plyne, ze ,, trestni represe se uplatni vsude tam, kde jsou pro
ni splnény formalni a materialni podminky, bez ohledu na existenci i neexistenci podminek
paralelni soukromopravni odpovédnosti (...) A naopak, trestni represe se neuplatni, pokud pro
ni nejsou splnény formdalni, ani materialni podminky, uplatni se proto jen soukromopravni

«455

odpovédnost, jsou-li pro ni splnény stanovené podminky “*°, coz méa i své trestnéprocesni

konsekvence.**°

457

Jelikoz teorie, ale 1 aplikacni praxe™’ stale tapou, jak maji ustanoveni § 12 odst. 2 tr.

438 &i dokonce o

zékoniku vnimat, mliZzeme tak hovofit o materializovaném formalnim pojeti
forméalné-materialnim pojeti trestného &inu.**® Procesnim korektivem jsou pak prvky
oportunity, vyjadiené v nékolika ustanovenich [§ 159b odst. 4 tr. fadu, § 172 odst. 2 pism. c)
tr. fadu]. Podminky uplatnéni procesnépravniho korektivu [§ 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu] jsou
takika totozné s podminkami pro posouzeni povahy a zdvaznosti dle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku,
kterou jsou dle diivodové zpravy ukazateli spolecenské Skodlivosti ¢inu ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Rozdil 1ze vypozorovat v tom, Ze § 39 odst. 2 tr. zakoniku explicitné uvadi jako
hledisko zavaznosti ¢inu 1 chovani pachatele po spachani deliktu. Dale tfeba upozornit na
skutecnost, Ze toto ustanoveni obsahuje vycet demonstrativni a § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu
je taxativni, a proto je nepochybné, ze pfi posuzovani povahy a zadvaznosti ¢inu lze zohlednit 1
chovani pachatele po ¢inu. Kratochvil k tomu poznamenava, ze i,, hmotné pravo by si zaslouzZilo

taxativnost, aby tak obé korekce — hmotnépravni a procesni — byly co do svych diisledku

H. Beck, 1997, kde autor tzv. Rechtsgutkonzept, hovoii o tom, Ze zasada subsidiarity v trestnim pravu je odvozena
ze zasady proporcionality.

433 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost jako prostfedek ultima ratio. Kriminalistika, 2012, ¢. 3, str. 161 an.; FENYK,
Jaroslav. O subsidiarni tloze trestni represe a trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima ratio®. In: HORAK, Jaromir,
VANDUCHOVA, Marie (eds.) Na kiizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 105.

454 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vylu¢ujici protipravnost v zikoné uvedené a zasada subsidiarity trestni
represe. Trestnépravni revue 2016, €. 3, str. 53 an.

455 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 34.

450 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil. § 1 - § 139. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 119 - 121.
47 Uvedeného si v§ima Kratochvil, ktery tvrdi, Ze i po pfijeti stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, R 26/2013 Sb. rozh. tr., 1ze vysledovat v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu CR rozhodnuti, ktera pfipoustéji materialné-formalni pojeti, formalng-materialni pojeti ¢i kombinaci obou
forem - KRATOCHVIL, Vladimir. P¥ipad, trestny &in, spoleenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 2015, ¢. 7, str. 537 an.

458 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2017, str. 131 an.

459 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 165 an.
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srovnatelné. Tomu vSak brani nutna demonstrativnost hledisek hmotnépravnich, protoze jsou
spojeny s individualizaci trestni sankce, kde je takovy pristup zcela namisté. “**°

Podstatnym systematickym nedostatkem pravni upravy je tedy skute¢nost, Ze mame dva
korektivy rozsahu trestniho bezpravi, coz je pon¢kud nelogické, v tom, ze na zakladé (obsahove
takika totoznych) kritérii jednou fekneme, ze o trestny ¢in nejde (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) a
podruhé, Ze o trestny ¢in sice jde, ale neni ucelné jeho pachatele stihat [§ 172 odst. 2 pism. ¢)
tr. fadu]. S tim se pak poji dalsi otazky.*®! Podle ndzoru Nejvyssiho soudu CR viak plati, Ze
beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku ma pfednost pied procesnim feSenim piipadu (trestného
¢inu) ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. Fadu,**? ¢imZ zplisobuje uréitou obsolentnost
procesniho feSeni. Disponuje-li totiz trestnépravni uprava postavena na zasadé legality
hmotnépravni korekei, neni diivod do ni bez rozmyslu zavadét jesté korekcei procesni, a uz
viibec ne zaloZzenou na stejnych kritériich.*%® Jak uvedl v minulosti napt. Nezkusil ,,aby se
mohlo uvazovat o pouZiti principu oportunity, musi se jednat (co do formalnich znakii a co do
zdvaznosti) o trestny cin. ““** Vzhledem k témto naznadenym souvislostem bude zasadé legality

a oportunity vénovan dostate¢ny prostor.

4. 4. 2. Zasada legality

4. 4. 2. 1. Pojem, historie a obsah

Zasada procesni legality (,,zasada legality, ném. ,,Legalitditsprinzip“, angl. ,principle of
mandatory prosecution ) je typickou zasadou pro zemé kontinentalniho typu trestniho procesu,
které jsou orientovany na pravni dogmatiku a pravné-teoreticka vychodiska.*®> To, Ze zasada
legality pochéazi z kontinentalniho pravniho systému, souvisi také s tim, Ze je Uizce spjata se

zasadou oficiality, ktera byla vlastni inkviziénimu fizeni stricto sensu. Tato zakladni zsada

460 KRATOCHVIL, Vladimir. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho prava prizmatem Ustavy? In:
HORAK, Jaromir, VANDUCHOVA, Marie (eds). Na kiizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 186.

461 Napt. ktery korektiv je spravedlivéjsi anebo ktery organ &inny v trestni ¥{zeni by o uplatnéni toho & onoho
korektivu mél rozhodovat.

462 Srov. R 26/2013 - VI. Fenyk v této souvislosti navrhuje navrat ke skute¢nému formalng-materidlnimu pojeti
trestného Cinu, alternativné oteviené uplatnéni zdsady oportunity v trestnim pravu procesnim za souc¢asného uznani
formalniho pojeti trestného ¢inu - FENYK, Jaroslav. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych?
Statni zastupitelstvi, 2013, ¢. 1, str. 13.

463 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, & 11, 2004;
PROVAZNIK, Jan. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8, str.
283 an; KRATOCHVIL, Vladimir. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho prava prizmatem Ustavy? In:
HORAK, Jaromir, VANDUCHOVA, Marie (eds). Na kiizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 179 — 188.

464 NEZKUSIL, Jiti. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo, 2009, &. 5, str. 7-19.

465 NELKEN, David. Comparing legal cultures. Dartmouth: Routledge, 1997, str. 3 an.

117



charakterizuje postaveni a ukoly statniho zastupce (veiejného zalobce) a predstavuje jeho
dominantni postaveni v pfipravném fizeni a jeho rozhodujici vliv na fizeni pied soudem tim, ze
mu uklada povinnost stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Pfivrzenci principu legality
argumentuji, Ze obligatorni stihani je nejlepSim prostfedkem, jak zabranit zneuziti pravomoci
statnich ufedniki, a je proto nejucinngjsi zarukou rovnosti ob¢ant pied zdkonem, z ¢ehoz na
druhé stran¢ logicky vyplyva, zZe je dan mensi prostor pro uvazeni se zietelem na konkrétnim
okolnostem ptipadu. V nejobecnéjsi podobé tento princip neumoziuje rozhodovat, které trestné
¢iny budou stihany a které nikoliv. V minulosti tato zasada vychdzela z absolutni trestni teorie,
dnes (po pokrokovém duchu osvicenstvi) je spojovana, jak uvadi napf. Roxin, pfedev§im s
preventivni funkci trestniho prava a principem pfiméfenosti.**® Dochazi tak posunu ve vnimani

467

této zasady. V némecké nauce,™’ ale i u nas byva vykladana spolu s protichtidnou zésadou -

zésadou oportunity, pficemz diskuse o pfednostech a nevyhodich obou téchto zéasad Ize
vysledovat jiz v 19. stoleti.**®

Zasada procesni legality je patefi platného trestniho fadu a je otazka, do jaké miry by
jeji modifikace zmeénila jeho podstatu. Na principu legality je totiz vybudovana i soucasna
organizace vetejné Zaloby. Je potieba uvést, Ze zasada legality je oproti jinym zdsadam pouze

469 nebo

zdsadou zakonnou. Jeji explicitni vyjadieni v ustavnim poiadku Ceské republiky
mezinarodnich smlouvach chybi, byt’ 1ze nalézt staty, které tuto zasadu prohlasuji za zadsadu
tstavni (Ttalie,*”° Spanélsko*’!). Je tomu tak z logického diivodu, Ze je v dispozici vnitini

472

suverenity statu a jeho trestni politiky,”’~ jakym zplisobem se k trestnimu fizeni stavi a které

metody regulace v otadzce zahdjeni trestniho stihani vyuZije. Z toho diivodu poté mezinarodni
diskre¢nich opravnéni a kontroly téchto opravnéni. Nepiekvapi tak, Ze v ne€kterych statech

prevlada legalita, v nékterych oportunita. Cistd podoba ani jedné z téchto zasad se prakticky

466 ROXIN, Claus. Strafverfahrensrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1995, str. 71 an.

47 JOECKS, Wolfgang. Strafprozessordnung: Studienkommentar, Berlin: C. H. Beck, 2015, str. 11-12; KUHNE,
Hans-Heiner, Strafprozessrecht. C.F.Miiller, 2015, str. 210-213; BOHLANDER, Michael. Principles of German
Criminal Procedure: Studies in International and Comparative Criminal Law. Hart Publishing, 2012, str. 25-26;
HORSTMANN, Markus. Zur Prézisierung und Kontrolle von Opportunitétseinstellungen. Berlin: Duncker &
Humboldt, 2002, str. 26 an.

468 LUNA, Erik, WADE, Marianne (eds.). The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford
University Press, 2012, str. 383.

469 Na druhé strané uved’me, Ze se skrze ni vyjadiuje ustavni princip rovnosti pied zdkonem. Déle tato zisada
souvisi se zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu), tedy s primatem vefejné zaloby (&1. 80 Ustavy CR).

470 1. 112 Ustavy Italie viz DELMAS-MARTY, Mireille, SPENCER, John, R. European Criminal Procedures.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 446 an.

471 C1. 9 odst. 3 a ¢1. 124 Ustavy Spanélska. JALC, Adrian. Princip oportunity v $panieslkom trestnom prave a jeho
vyuZzitie v procesno pravnych prespisoch krajin V4. Trestni pravo, 2007, &. 4, str. 29; KRISTKOVA, Alena.
Specifika piipravného fizeni trestniho ve Spanélsku. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, &. 4, str. 358 an.
42ROMZA, Sergej (ed.) Trestna politika §tatu - historia, su¢asnost’ a perspertivy. Kogice: UPJS, 2015, str. 12 an.
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nevyskytuje. Ze systematického hlediska je mozno ji oznacit jako zésadu specifickou (nebot’ se
uplatituje pouze v trestnim pravu),*”* ve vztahu k zasadé oficiality jako odvozenou,*’* zasadu
vztahujici se k zahdjeni trestniho fizeni a stihani nebo obecné k predsoudnimu stadiu. V urcitém
pohledu se tedy jedna spiSe o zdsadu technického charakteru, ktera je projevem urcité zakladni
koncepce trestnépravniho (a trestnéprocesniho) poméru, nikoliv jeji pfic¢inou. Zasadu procesni
legality nelze vSak sméSovat se zdsadou zakonnosti (nullum crimen sine lege), kterd mé vsak
istavnépravni ramec.*’

Jiz na uvod lze uvést, Ze podat univerzaln¢ pouzitelnou definici zasady legality je
mimofadné obtizné a lze toho dosdhnout pouze za pouziti vy$s$i miry abstrakce, urcitého
zobecnéni, tedy ve svém dusledku ur€itého zjednodusSeni. Ostatné je to relativizovano jiz
zminénym posunem v chapani této zasady. Zasadu legality pak lze pii védomi tohoto
zjednoduSeni vymezit tak, Ze vefejny Zalobce je povinen zah4jit trestni stihani v kazdé trestni
véci, ve které jsou dostatecné diivody sveédEici o vin€ podezielého (pozitivni aspekt), a soucasné
zde absentuje zakonna prekazka, kterd by branila v zahajeni nebo pokrac¢ovani trestniho stihani
(negativni aspekt). Vetejny zalobce je za splnéni zakonem stanovenych ptedpokladti povinen
podat vefejnou zalobu a také ji zastupovat. Z vySe podané definice legality vyplyva, Ze jejim

Uplatiiovani zasady legality je odrazem toho, Ze si stat ptisvojil monopol stihat v§echny
trestné Ciny. Jednotlivé osoby se vzdaly prava vykonavat spravedlnost samostatné a pienesly
toto opravnéni na stat, ktery nasledné vytvofil specializovany organ vefejné Zaloby a v zdkoné
mu stanovil povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, ¢imz dal najevo, ze monopol ve stihani
trestnych ¢inli znamena pro néj nejen vylucné pravo stihat, ale také povinnost stihat. Pravo
trestat se stava atributem statni moci, je projevem vnitini suverenity statu. Podle nékterych
autorll recentni trestné-procesni vztah vyplyva z klasické teorie spolecenské smlouvy, nebot’ se
domnivaji, Ze trestni pravo je tieba vnimat jako ndstroj zabranéni valky vSech proti vSem a
dovolavaji se ptitom Mifickova bonmotu ,,odstraiime pravo trestni a budeme mit pravo péstni,
navrat k svépomoci, odveté. 'S Ve sféfe trestniho prava to neznamena jen, Ze stat bude schopen

v ptipadé¢ protispolecenského ¢inu potrestat i pachatele, siln€j$iho nez obét’, ale nepochybné i

473 SAMAL, Pavel. MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 83.

474 Tomu vsak neodpovida disledné pofadi téchto zasad v Geském, ani slovenském trestnim ¥4du, nebot’ zdsada
legality (§ 2 odst. 3 tr. ¥fadu, § 2 odst. 5 TP) je uvadeéna pied zdsadou oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu; § 2 odst. 6 TP).
Takové potadi je vSak bez praktického dusledku.

475 SCHROEDER, Friedrich-Christian: Legalitits und Oportunitétsprinzip heute. In: Einheit und Vielfalt des
Strafrechts. Tibingen, 1974, str. 411-427; GOSSET, Karl-Heinz. Uberlegungen zur Bedeutung des
Legalitdtsprinzips in rechtsstaatlichen Strafverfahren In: Festschrift fiir Hanns Diinnebier; Berlin und New York,
1982.

476 MIRICK A, August. Trestni pravo hmotné: &ast obecna i zvlastni. Praha: Viehrd, 1934, str. 12.
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to, ze tak ucini pfiméienéji a objektivnéji, pri¢emz monopol statu na ius puniendi je vyhodnéjsi
pro vSechny zucastnéné.*’” Tuto ideu vyjadfuje i myslenka Montesquieua o tom, Ze ,, mdme
dnes obdivuhodny zdkon, ktery chce, aby princ, jenz je organem vykonu prava, stanovil pri
kazdém soudu svého zastupce (...) Ten bdi za obcany, jednd za né a oni mohou ziistat klidni. “*"
Zduraziuje se skrze ni pfitomnost vefejné moci v zakon¢. Pipek vystizné¢ uvadi, ze zasada
legality a zasada oficiality jsou reprezentanty vefejnopravniho pojeti trestniho prava a statniho
trestné-pravniho a trestné-procesniho ndroku, jejich nahrazeni jejich opakem (zadsadami
dispozitivni a oportunity) by znamenalo dalekosdhlou zménu pojeti trestniho prava a trestniho
fizeni, kterou by opodstatiiovala pouze zména podstaty trestnépravniho naroku ze statniho na
soukromy. Jejich vyznam spociva v tom, ze je vyjadienim historickych zkusenosti a dilezitou
garanci, které jsou navic umistény pfimo v trestnim fizeni, toho, Ze moc k vykonu trestni
spravedlnosti svéfena nadspolecenské instituci, kterou je stat, bude skute¢né vykonéna a to bez
ohledu na momentélni z4jmy té ¢i oné mocenské skupiny. Jde tedy o vyznamné garance
nezavislého vykonu justice.*”

Esencialni pro zasadu legality v jejim klasickém pojeti je, Ze trestni fizeni je povinno
uskuteciiovat trestni pravo hmotné tak, Ze na zaklad¢ materidlniho prava spachané trestné ¢iny
nezlistanou nepotrestané a na zakladé procesniho prava musi z rigor6zné vécnych aspekti proti
kazdému podezielému bez ohledu na jeho postaveni nasledovat vySetieni ¢inu a obzaloba.
Ptislu$né organy ¢inné v trestnim fizeni tedy nesmi provadét zadnou selekcei podle jakéhokoli
kritéria, ve vSech pfipadech museji postupovat stejné. Zasada legality tedy zavazuje policejni
organ v piipad€ existence odpovidajiciho pocatecnimu podezieni zahdjit trestni stihani a
statniho zéastupce v piipadé jeho potvrzeni podat obzalobu. Hovoii se tedy o vySetfovaci a
obzalovaci povinnosti. Jde o disledek, zadouci korelat obzalovaciho monopolu, kdy jak
materidlni trestni narok, tak i jeho prosazovani pfipadaji statu. Vyjma této faktické esencialni
funkce ma tato zasada dalsi funkce, a to v nékolika smérech — pfi uplatiiovani Gstavniho
principu rovnosti (&l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod),*®* ktery je procesnim
vyjadifenim hmotnépravni zasady nullum crimen sine lege, dale pii eliminaci moznosti

politického ovliviiovani trestniho fizeni a pfi zabezpecovani rovnomé&rnosti a predikovatelnosti

477 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestndprocesni vztah ve svétle ochrany zékladnich prav — posun
paradigmatu? Pravnik, 2015, ¢. 3, str. 229 an.

478 MONTESQUIEU, Charles. Loius. O duchu zakonov. Dobra voda: Ales Cenék, 2003, str. 199.

479 PIPEK, Jifi. K n&kterym profilujicim zakladnim z4saddm trestniho ¥zeni. Pravny obzor, 2002, &. 4, str. 358.
480 Princip rovnosti ob&ani pied zdkonem se v§ak nepoji pouze se zasadou legality, ale i se zdsadou oportunity
v podobé diskre¢niho opravnéni statniho zastupce. Pokud je tedy pfesné vymezeno, na zakladé kterych kritérii je
uvazeni vetejného zalobce omezeno, nemusi se automaticky jednat o rozpor s timto principem. Srov. WEIGEND,
Thomas. Anklagepflicht und Ermessen. Baden-Baden: Nomos-Verlagsgesellschaft, 1978, str. 76 an.
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trestni justice. Dale umoziiuje plné uplatnéni ostatnich zakladnich zasad trestniho fizeni.
Dodejme vsak, ze povinnost zalobce stihat podle némeckych a rakouskych teoretikii neznamena
povinnost trestat, nebot’ plné postaci, pokud si stat ponecha kontrolu nad vyfeSenim trestného
¢inu, aby minimalné¢ ze socidlné-etického pohledu zajistil rovnost a skutecné ,,smifeni‘
pachatele a spolecnosti. Vyklad, Ze je nutné pro kazdy trestny ¢in podat obzalobu a tim
pozadovat ulozeni trestu je vystavén na ideologii absolutnich (odplatnych) teorii trestu.

Hlavni vyznam zésady legality tedy spociva v pravni jistoté, rovnosti lidi pfed zakonem
a predvidatelnosti prava, jako atributi demokratického pravniho statu.**! Zasada legality sebou
pfindsi jasnou piedvidatelnost prava, v naSem piipadé piedvidatelnost rozhodovani orgént
¢innych v trestnim fizeni, tedy pravni jistotu, pfi¢emz souCasti pravni jistoty je i ,,garance
vérohodnosti statu pri plnéni jeho zavazkii. “*** Tyto principy piitomné v trestnim fizeni viak
nemohou nahle zmizet jen proto, ze zasadu legality v urcitém bodu trestniho fizeni vystiida
oportunitni feSeni. Spachdnim trestného ¢inu vznikd vztah mezi stitem a pachatelem
(trestnépravni vztah), kdy jeho obsahem je pravo odsoudit pachatele, ulozit mu trest a zajistit
jeho vykon a tomu relacni povinnost pachatele ulozeny trest piijmout, resp. podiidit se. Zasada
legality ma zajistit, Ze stat se svych opravnéni, které vznikaji spachanim trestného ¢inu, nevzda
a ze kazda osoba muze dobte predvidat, jaké konsekvence bude mit, pokud dojde k poruSeni
norem trestniho prava hmotného.

V trestnépravni nauce 19. stoleti byla zisada legality spojovéna s existenci tzv.
skutkovych a pravnich podminek trestniho stihani zavedenych Storchem, pozdéji prevzatych
Mifi¢kou, PruSdkem i Solnatem. Mezi faktické podminky Storch fadil opravnéni statniho
zastupce zkoumat, zda stihdni 1 trestni fizeni mohou vést za danych okolnosti k Zadoucimu
vysledku, zvaZovat zavaznost u¢inéného oznameni, rozhodnout v névaznosti na dikazy
opatfené ve vyhleddvani a s ohledem na divody podezieni o stihdni nebo nestihani trestného
¢inu a jeho pachatele.*®® Solnaf pod témito podminkami spatioval dostate¢né podezieni ze
spachani vefejnozalobniho trestného ¢inu.*** Naproti tomu Glaser tvrdil, Ze vedle striktni pravni
uvahy, ze trestni stihdni musi nastoupit vSude tam, kde nastoupit ma, a muze se nekonat, jen

pokud to zakon stanovi, je tieba vzdy ptipustit uvazeni Gcelnosti trestniho stihani, které zaklada

“! TOMOSZEK, Maxim. Podstatné néleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 82 an.
482 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha:
C.H. Beck, 2016, str. 24 an.

483 STORCH, Franti$ek. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto, 1887(reprint Praha: Wolters Kluwer, 2011),
str. 266.

48 SOLNAR, Vladimir. U&ebnice trestniho fizeni platného v Zemi Geské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1946, str. 64.
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srovnani vyhod, které ptinesou podniknuté kroky a vyznamu ucelu trestniho stihani. Je tak tieba
prihliZet i k hledisk@im procesni ekonomie.*®’

Zasada legality je korelatem ke stitnimu zalobnimu monopolu. Je tedy logickym
dasledkem postulatu, Ze trestni fizeni neni jen pravem, ale povinnosti statu. Uvedenou tezi
pregnantn¢ shrnuje Storch tim, kdyz tiké, Ze ,,pravo trestni jest netoliko pravem, ale predevsim
povinnosti statu, k jejimzto vykonavani stat sama sebe zavazuje jiz samotnym zakonem trestnim.
Mpyslenka, zZe by stat mohl se v kazdem jednotlivem pripade osvoboditi od této povinnosti (...)
odporuje samému pojmu povinnosti a c¢ini z trestniho stihani spravni (...) Zasada legality jen
nechce dopustiti, aby o tom verejném prospéchu jednotlivy statni urednik a to v kazdém
konkrétnim pripadé rozhodoval. Uvazeni prospéchu vyplyvajiciho z trestniho stihani staniz se
de lege ferenda zdkladem samotného zakona trestniho, kteryz tak bude upraven, aby jen takové
skutky prohlasoval za trestné, jichzto trestdni Zddd obecné dobro “.**¢ Signifikantni je téZ pojeti
legality u Kallaba, ktery tika, Ze ,,zdsadu, Ze trestni stihdni jest povinnosti statu, nazyvame
zasadou legality, chceme-li vyjadriti, Ze jiz trestni zakon uklada statu tuto povinnost, Ze tedy
statni organy trestnim stihdanim povérené jen o tom maji uvazovati, zda jsou tu zakonné
podminky trestani, nikoliv o tom, jaké ucinky snad bude mit trestni proces miti pro pachatele,
poskozeného nebo kohokoliv jiného. “*®

Zalobni politika zaloZena na viidéi zasadé legality ma na &eském tzemi velmi dlouhou
tradici. Dokladem toho je, ze touto zdsadou byl v historii ovladdan jiz trestni fad z roku 1850,
nasledné i trestni fady z roku 1873, 1950, 1956 a 1961, byt’ i v téchto ptedpisech lze nalézt
urcité oportunni vyjimky.*® Tyto vyjimky z po&atku pronikly do trestniho fizeni jen viici
omezenému okruhu subjektl (trestni fizeni ve vécech mladistvych), nacez v roce 1945 nastal
pralom v pfipusténi relativnich a absolutnich diivodd oportunniho postupu veiejné zaloby v
trestnim fizeni i1 proti dosp€lym pachateliim. V trestnim fadu z roku 1850 byla zésada legality
vyjadiena v ustanoveni § 57 tak, Ze statni zastupci byli povinni stihat z moci Ufedni v§echna
trestnd jednani, o kterych se dozvi a kterd nejsou vySetfovana a stihdna pouze na zadost
poskozeného. Na toto ustanoveni navazovalo § 94, jimz bylo stanoveno, Ze statni zastupce ma

vSechna do$la oznameni o zloCinech a ptecinech, které poklada za zdvazna, tak jako jemu

485 GLASER, Julius Anton. Handbuch des Straftprozess. Band I. Leipzig: Duncker&Humbolt, 1883, str. 222 - 227.
48 STORCH, Frantidek. Rizeni trestni rakouské. I. dil. Praha: J. Otto, 1887 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2011),
str. 267.

487 KALLAB, Jaroslav. Uéebnice trestniho Fizeni platného v Cechach a v zemi Moravskoslezské hledé k osnové
sjednoceného tadu z roku 1929. Brno: Pravnik, 1930, str. 21.

488 GRIVNA, Tomas. Nékolik poznamek k zasadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu.
Trestni pravo, 2004, &. 12, str. 3-6; KANDOVA, Katarina. Historicky exkurs do uplatiiovéni zasady legality a
oportunity v trestnim fizeni. In: LENHART, Michal, GIBA, Marian (eds.) Mil'niky prava v stredoeurépskom
priestore 2016. Bratislava: UKo, 2016, str. 336 an.
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znamé ditkazni prostiedky oznamit vySetiujicimu soudci a podat vhodné navrhy. V trestnim
radu z roku 1873 byla zdsada legality vyjadiena v ustanoveni § 34 tak, ze ,,statni zdstupcové
maji kazdy cin trestny, o kterémz se dovédi, a kteryz se nema vysetrovati a trestati jen k pozadani
toho, jehoz se tyce, z povinnosti uradu stihati, a maji tedy, ceho potrebi, nariditi, aby u
prislusného soudu vysetrovani se zavedlo a vinnik byl potrestan.” Tento trestni fad tedy
rozeznaval kromé vetejnozalobnych deliktl rovnéz trestné Ciny, jez se stihaly pouze na zékladé
soukromé zaloby, kterou byl opravnén podat zpravidla poskozeny.*® Povinnost statniho
zastupce stihat veskeré vefejnozalobni trestné Ciny byla v nékterych ptipadech podminéna
navrhem opravnéné osoby, nebo zmocnénim statniho Gitadu.*® Pokud jde o trestni fad z roku
1950, tak tato zasada nebyla expressis verbis uvedena, nicméné za jeji zdkonny projev je
obvykle povazovano ustanoveni § 77, které stanovilo povinnost prokuratora konat vysetfovani,
dozvédél-1i se o spachani trestného ¢inu. Byla-li v§ak véc jiz dostate¢né vysvétlena, mél tento
povinnost ihned podat obzalobu, trestni stihani zastavit ¢i pferuSit nebo postoupit véc
prislusnému prokuratorovi. Kone¢né v trestnim fadu z roku 1956 byla tato zasada vyjadiena
hned v ustanoveni § 2 odst. 1, kde zakonodarce zakotvil povinnost prokuratora stihat v§echny
trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pfi¢emz vyjimky byly piipustné jen podle zdkona.

Trestni fad zroku 1961 zasadu legality koncipoval v § 2 odst. 3 tr. fadu tak, ze
,,prokurdtor je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dovedél; vyjimky jsou pripustné
Jjen podle zdkona.* Toto ustanoveni bylo v roce 1980*! doplné&no o ,,vyhldsené mezindrodni
smlouvy “, ¢imz pribyla dalsi kategorie vyjimek z této zasady. Dale s Gi¢innosti od roku 19944
doslo k terminologické zméné z ,,prokurdtora* na ,,statniho zastupce*. Kone¢né dalsi novelou
trestniho fadu z roku 19954 bylo toto ustanoveni formulovano tak, jak jej zndme dnes, tedy Ze
., Stdtni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo
vwhlasend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdana, nestanovi jinak. “*** Do
budoucna Ize oéekavat, e v souvislosti se ziizenim Ufadu evropského veiejného Zalobee, bude

tato zdsada upravena, napft. tak, ze ,,stdtni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o

489 Jednalo se napiiklad o trestny ¢in kradeZe nebo cizoloztvi mezi manzely, trestné ¢iny podle zakona na ochranu
cti, zakona autorského apod.

490 Jednalo se o tzv. delikty navrhové nebo k navrhu stihatelné (napf. trestny &in ohroZeni pohlavni nemoci mezi
manzely nebo snoubenci) a delikty ke zmocnéni stihatelné, kdyz napt. pro urdzku Cetnika bylo nutné vyzadat
zmocnéni ke trestnimu stihani od ministerstva vnitra.

41 Novela trestniho fadu zakonem ¢&. 43/1980 Sb.

492 Novela trestniho fadu zakonem ¢&. 292/1993 Sb.

493 Novela trestniho fadu zdkonem ¢&. 152/1995 Sb.

494 Zména je ve tvaru slovesa ,.,0 nichz se dovédél” na ,,0 nichz se dozvi“. Podle diivodové zpravy méa nova
formulace mit prakticky vyznam zejména pii aplikaci institutu docasného odlozeni trestniho stihani (§ 159a odst.
1 tr. fadu).
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nichz se dozvi, pokud zakon, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo vyhlasend
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.*

Ackoli zasada legality ma stale v ¢eském trestnim fizeni své nezastupitelné misto jiz
vice nez 150 let, nelze ji chapat jako v 19. ¢i 20. stoleti. Narast novych forem kriminality, které
s sebou pfinesly spolecenské a ekonomické zmény, a souvisejici tlak na tradi¢ni pojeti trestniho
fizeni ¢i obecné trestni spravedlnosti, podle mého ndzoru neumoznuji setrvat na pozadavku
prosazeni bezvyjimecné legality. Klasicky vyznam zasady legality byl tedy modifikovan do
nového pojeti, které spociva v dosahovani rovného zachazeni pied zakonem a organy statu
(organy ¢innymi v trestnim fizeni). Novy pohled tedy dava prostor nejen pro vytizeni véci, ale
i pro uspokojivé feseni konfliktu, ¢imz se uskutecni jedna z loh trestniho fizeni. K modernimu
pojeti zasady legality se vyslovili také autoti Jilovec a Kozak. Podle jejich nazoru neni v dnesni
dobé mozné z hlediska Ucelu trestniho fizeni akceptovat formalni a striktni pojeti zésady
legality. To podkladaji tim, ze dnes$ni doba je provazana vyssi mirou vyskytu kriminality, avSak
vzhledem k zahlceni organt Cinnych v trestnim fizeni neni mozné trvat na tom, aby byly
viechny trestné ¢iny stihany v klasickém trestnim fizeni; neni to fakticky mozné ani zadouci.*”
Ostatn¢ takovy pozadavek by byl v rozporu s kriminologickymi poznatky o tom, Ze bagatelni
trestné ¢iny nelze fesit pouze cestou represe*’® a fada alternativnich feSeni umoZnuje zajistit
napravu pachatele 1épe neZ trest a ptispét k urovnani konfliktu mezi nim a poskozenym (obéti).
Ustavni soud v této souvislosti poznamenal, Ze ,,moderni trestnéprdavni systém zohlediuje také
nasledky, které by mohly byt vyvolany aplikaci pravni normy, a pro takové pripady, kdy
bezvyjimecné prosazeni trestni normy by mohlo zpusobit vice Skody nez uzitku, pripousti nékteré
vjimky z obecné platnych pravidel oficiality a legality “.*’

V novodobé historii dochazi k prolamovani zasady procesni legality jiz vice nez 27 let,
ptesto je stale naukou za platnou zasadu trestniho fizeni povaZovéna a jeji naruSovani jsou
dosud vniméany jen jako vyjimky z ni. Jelikoz vSak takovych pocet vyjimek ze zasady legality

roste a pravdépodobné bude nadale naristat,**

je stale vice legitimni otazka, zda nedochazi k
podstatné zméné charakteru trestniho fizeni v otdzce zahajeni trestniho stihani, tedy zda se
zasada legality nestava pouhou proklamaci, jinak fe¢eno zda nedochazi nahrazeni konceptu

., legality s castecnym uplatnénim oportunity* konceptem ,, oportunity s castecnym uplatnénim

495 JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle piipravované rekodifikace trestniho
procesu. In: JELINEK, Jifi (ed.) Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Geského trestniho procesu,. Praha:
2016, str. 62.

4% JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Reseni bagatelnich delikti. Praha: Leges, 2014, str. 24, 93 an., 106 an.

497 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3113/2013 ze dne 29. 4. 2014.

498 KURILOVSKA, Lucia. Eurdpska prokuratura. In: ZAHORA, Jozef (ed.). Aktudlne problémy pripravného
konania trestného. Praha: Leges, 2014, str. 225.
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legality.” Kristkova v této souvislosti poukazuje na to, ze ob¢ zdsady se nevylucuji, nebot’ jsou
k sob& komplementarni.**® S timto nazorem lze v§ak souhlasit pouze do okamziku, dokud si
zésada legality udrzi své viid¢i postaveni a prvky oportunity budou ptedstavovat toliko vyjimky
z ni, opacné je to totiz vylouceno z povahy zasady legality.

Zasada legality je tedy v ¢eském trestnim fizeni vyjadiena v § 2 odst. 3 tr. fadu, v némz
se statnimu zastupci uklada povinnost stihat vsechny trestné ¢iny,>®° o nichz se dozvi, pokud to
zdakon nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskad republika vdazdna, nestanovi jinak.
Ur¢ity zéklad zasady legality pfitom nachdzime v trestnim pravu hmotném, tedy ve stanoveni
skutkovych podstat trestnych &infi.>°! Aby vsak statni zdstupce mohl n&koho stihat pro spachani
trestného ¢inu, musi pro to byt splnény zakonné diivody — naplnéna zésada fadného zakonného
procesu (§ 2 odst. 1 tr. ¥adu).>*

Statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce podle &l. 80 Ustavy CR zastupuje vefejnou
7alobu v trestnim Fizeni.’*> Podle Fenyka je to statni zastupce, jenz nese zasadni odpovédnost

za iniciovani a priib&h trestniho fizeni,***

coz plyne iz § 2 odst. 3 tr. fadu. Vedle trestniho fadu
je odpovédnost statniho zastupce za naplnéni zasady legality vyjadiena i v zakon¢ o statnim
zastupitelstvi (ZoSZ). I pro statni zastupitelstvi totiz plati, Ze je pfi vykonu své plisobnosti
povinno vyuzivat prostiedky, které mu poskytuje zakon (§ 2 odst. 1 ZoSZ), pfi¢emz je orgdnem
vetfejné zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu [§ 4 odst. 1 pism.
a) ZoSZ]. Nauka za projev zéasady legality v opravném fizeni povazuje pravo statniho zastupce
podavat opravné prostiedky v neprospéch obvinéného.’

Dtlezitou roli pro plné pochopeni této zasady sehrava jazykova metoda vykladu prava.
Jako prvni je nutno uvést, ze tato zésada se vztahuje pouze ke stdtnimu zastupci, kterému
stanovi povinnost; nevztahuje se tedy ke viem OCTR nebo jinym osobam na fizeni
zucastnénym. Statnim zastupcem je osoba, ktera byla jmenovana ministrem spravedlnosti za

dodrzeni podminek pro vykon tohoto povolani uvedenych v § 17 a nasl. ZoSZ. Na druhou

499 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v éeském trestnim fizeni. Trestni pravo, 2014, ¢. 4, str. 4 — 13.
300 74sada se tedy nevztahuje na prestupky a na karna (disciplinarni) provinéni.

01 ERB, Volker. Legalitit und Opportunitit : gegensitzliche Prinzipien der Anwendung von Strafrechtsnormen
im Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstaatlicher und rechtspolitischer Uberlegungen. Duncker & Humblot, Berlin
1999, str. 119.

502 7 komparativniho pohledu mtizeme poukézat na ustanoveni § 2 odst. 5 TP, které zni: ,, Prokurdtor v trestnom
konani zastupuje stat. Ak tento zdakon, medzindrodna zmluva vyhldsena spésobom ustanovenym zdakonom (dalej
len ,,medzinarodnda zmluva*®) alebo rozhodnutie medzindrodnej organizacie, ktorym je Slovenskd republika
viazand, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vsetky trestné ciny, o ktorych sa dozvedel.

503 MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2016, &. 1, str. 9 an.

04 FENYK, Jaroslav. Zasada legality nebo oportunity v novém trestnim ¥izeni? In: Dny prdava 2010, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, str. 31 —32.

505 Odkazuje pfitom na § 2 odst. 1, 2 ZoSZ — SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni préavo
procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 796.
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stranu v disledku stanoveni povinnosti subjektu prava, statnimu zastupci, je logické, ze musi
byt dano pravo jinym subjektlim, aby se mohly domahat splnéni povinnosti statniho zastupce.
Ackoli je zasada legality de lege lata adresovana statnimu zastupci, vztahuje se, za pouziti

306 a Jogického vykladu (ad maiore ad minus),>*” i na policejni organ.>*® Ur¢ité

systematického
zpiesnéni by v tomto ohledu mély piinést rekodifikacni prace, které zasadu legality koncipuji
tak, ze: ,, Statni zastupce a policejni organ jsou povinni stihat vSechny trestné ciny, o nichz se
dozvi, pokud zdkon nebo vyhlasend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana,
nestanovi jinak.“ Pro uplnost dodejme, Ze se v zddném ptipad¢ nevztahuje na soud, nebot” ten
je nestranny a nezavisly. Pozitivni skute¢nosti je tak to, Ze tato zasada bude 1 naddle vadci
zéasadou v otazce zahajeni trestniho stihani, pfi¢emz se nepodlehlo se tlaku statnich zastupc,
ktefi navrhovali opa¢nou kalibraci, tedy zavedeni zasady oportunity.>*

Podle Ruzicky zdsada legality neznamenad, Ze statni zastupce je povinen stihat vSechny
osoby, ohledné nichZz obdrzi jakoukoli, tfeba i nerelevantni informaci, Ze se méla ziejmé
dopustit trestného ¢inu.>'? Trestn&-procesni upravy ovladané zasadou legality predpokladaji, ze
staitni zastupce, potazmo jiny organ trestniho fizeni, stthA az na zdkonné nebo
mezinarodnépravni vyjimky veskeré trestné ¢iny, o nichz se dozvi, jelikoz pocitaji s tim, ze
vefejny zdjem nalezi v zadkoné a neni tudiZ nutné (¢i dokonce je nezadouci) v kazdém
jednotlivém piipad¢ posuzovat jeho ptfitomnost. Statni zastupce je organem vetejné Zzaloby v
trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Obecné doktrina vnima zasadu
legality jako upfesnéni zasady oficiality nebo spiSe jako zasadu, jeZ vyplyva ze zasady oficiality
(§ 2 odst. 4 véta prvni tr. fadu), kterd stanovi, ze ,jestlize tento zakon nestanovi néco jiného,
postupuji organy cinné v trestnim Fizeni z uredni povinnosti. Nékteti autofi uvadéji, ze zasada
legality je dusledkem zéasady oficiality v otdzce zahdjeni trestniho fizeni, kdezto zasada

oficiality plati pro viechny stadia trestniho Fizeni.’!! Zasada oficiality vyjadiuje vefejny zajem

3% Dovozovéano z ustanoveni § 157 odst. 1, § 158 odst. 1, 2, 3, § 164 odst. 1 tr. fadu.

07 KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. K nékterym aspektim postupu policejniho organu pied zahijenim
trestniho stihani. Trestni pravo, 2008, ¢. 9, str. 3.

508 Srov. nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. 693/06 ze dne 7. 12. 2006: ,, Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize statni zdstupce vyuzije svého opravneni podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. Fadu a na podkladé stiznosti
obvinéného zrusi predchozi usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stthani a nahrvadi je vlastnim
rozhodnutim o zahdjent trestniho stihdani, proti némuz stiznost neni pripustnd. V projedndavaném pripadé navic
Ustavni soud shledal postup statniho zdstupce plné v souladu se zdsadou legality (S 2 odst. 3 tr. F¥adu) a ddle
zejména se zdasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni podle § 2 odst. 4 tr. Fadu. *

509 GRIVNA, Tomas. Zakladni zasady v pripravované rekodifikace trestniho fizeni z komparativniho pohledu In:
ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA, Simona, MICHAI’OV, Luka$ (eds.) Principy a zasady v trestnom prave.
Kosice: UPIJS, 2014, str. 62

510 RUZICKA, Miroslav. K veifejné zalobé v Ceské republice (pohled trestnépravni). In: ZARIVNIJ, Petr (ed.).
Vetejna zaloba a jeji perspektivy. Brno: MUNI, 2015, str. 91.

S JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 131 — 133.
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na potrestani pachatelii a zaroven v sobé obsahuje narok statu viniky potrestat, k realizaci tohoto
naroku postupuji statni organy z ufedni povinnosti (ex offo — zésada oficiality), tj. pouze na
zékladé redlného podezieni, Ze doslo ke spachani trestniho ¢inu a bez podnétu a nezavisle na
vuli stran. Stejnou podstatu v sob¢ obsahuje 1 zasada legality, jez, jak uvadi Pipek, je odpovédna
za realizaci pravniho miru.’!? Souvislost zasady legality se zasadou oficiality je tedy
nepochybnd, k ¢emuz se potom vaze to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji pihlizet k

obsahu petic, které zasahuji do plnéni jejich povinnosti (2 odst. 4 véta posledni tr. fadu).>!3

ale obsahuje v sob¢ i funkci akuzaéni (obzalovaci), tj. vefejny Zalobce méa povinnost predat
obvinéného opravnénému organu (soudu), jenz rozhodne o jeho vin€. Z tohoto divodu nelze
spojovat zasadu legality toliko s poc¢atkem trestniho fizeni, ale je nutné vztahovat ji na celou
dobu fizeni piipravného, nez je obvinény na zdkladé obzaloby (§ 176 tr. fadu), ndvrhu na
potrestani [§ 179¢ odst. 2 pism. a) tr. fadu], nebo na zaklad¢ navrhu na schvaleni dohody o ving
a trestu (§ 175a tr. fadu) predan soudu. Pfedanim soudu, jako nejvyznamnéj$im projevem, je
tedy zavrSena zasada legality. Neuplatiiuje se tedy v soudnim stadiu,®'> ¢imZ vSak neni podle
slovenského autora Trylce vyloucené, Ze by se vtomto stadiu nevyskytovaly prvky
charakterizujici tuto zésadu. Zde jsou vSak vyjadfenim obZalovaci zasady. Jako argumenty
proto toto stanovisko pfitom uvadi, Ze prokurator vede trestni stihani v ptedsoudnim i soudnim
stadiu, byt’ ma ptitom rozdilné postaveni (dominus litis/strana trestniho fizeni) a rozdilna prava
a povinnosti; dale podanim obzaloby by obsah obZalovaci zasady vycerpany, nebot’ obZalovaci
zasada urcuje prokuratorovi dostat podané obZalobé, tedy povinnost realizace trestniho stihani
pied soudem, a proto je nelogické a nadbytecné, aby povinnost prokuratora vést trestni stihani
dvéma zakladnimi zdsadami, které jsou navic uvedeny ve stejné ustanoveni (§ 2 odst. 5 TP).
Nepopiratelné vsak je, Ze zasada legality je pojimana jako zasada zahdjeni trestniho stihéani,

z ¢ehoz vyplyva, Ze se na dodrzovani a uplatiiovani této zasady klade vétsi diiraz v predsoudnim

312 PIPEK, Jifi. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik. 2000, &. 12, str. 1152.

513 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #ad. I. dil. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
11-12. Toto ustanoveni je SirSim provedenim ¢l. 18 odst. 2 LZPS o tom, Ze petici se nesmi zasahovat do nezavislosti
soudu.

314 Povinnost stihat trestné ¢iny vyjadfend v zdsad& oznaduje stadia trestniho fizeni od zah4jeni trestniho stihani
podle § 160 TR, pies vysetiovani, podani obzaloby, konani hlavniho li¢eni, vyhlaseni rozsudku soudem, p¥ipadng
pies opravné tizeni a fizeni vykonavaci. Povinnost stihat je realizovana fadou dil¢ich krokti organi ptipravného
fizeni, tj. stdtniho zéastupce a policejniho organu, pficemz zahrnuje povinnost Cinit opatieni k odhaleni trestnych
¢inti a ke zjisténi jeho pachatel (§ 158 odst. 1 tr. fadu), pfijimat oznadmeni o trestnych ¢inech (§ 158 odst. 2 tr.
fadu), objasiovat a proveétovat skute¢nosti nasvédeujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 3 tr. fadu) a
povinnost zahéjit trestni stihani (§ 160 tr. fadu).

315 O existenci zasady legality v Fizeni pfed soudem je pfesvédiena v polské nauce piesvédéena ROGACKA-
RZEWNICKA, Maria. Oportunizm i legalizm $cigania przestgpstw w $wietle wspotczesnych przeobrazen procesu
karnego. Wolters Kluwer, 2007.
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stadiu nez v soudnim stadiu. Autor vSak dale dodava, ze at’ uz budeme zasadu legality chapat
jako zasadu vztahujici se vyluéné na predsoudni stadium ¢i jako zdsadu vyskytujici se jak
v predsoudnim, tak v soudnim kondni, jsou ob& pojeti bez praktického dopadu na trestni
stihani.>'® Bylo jiz naznaceno, Ze se zasadou legality v prvé fadé souvisi zasada oficiality (§ 2
odst. 4 tr. fadu), podle které nestanovi-li zadkon néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim
fizeni z Gfedni povinnosti. Jakmile jsou tedy dany zakonné podminky pro provedeni urcitého
procesniho tikonu, je pfislu$ny organ povinen takovy tkon provést a nemize od ného upustit.>!’
Zasada oficiality je v nékterych piipadech prolomena.’'® DileZitym prilomem do ni je zdsada
obzalovaci, Ze se soud konkrétni trestni véci mize zabyvat pouze na zaklad¢ obzaloby, navrhu
na potrestdni nebo navrhu na schvéleni dohody o prohldseni viny a pfijeti trestu podanych
statnim zastupcem, ktery obzalobu pred soudem zastupuje. Relace mezi zasadou legality a
oficiality je velmi Uzkd a n¢kdy se lze ve vykladech obou zasad setkat s jejich vzajemnym
sméSovanim, €i s ndzorem, ktery povazuje zasadu legality za specialni projev zdsady oficiality
ve vztahu k zahajeni trestniho stihani. Zasadu oficiality je tieba uplatiiovat v celém trestnim
fizeni, az do vyneseni pravomocného rozhodnuti, tj. samoziejmé v fizeni pfipravném, ale i v
fizeni pted soudem, kdy soud z Gfedni povinnosti vyhledava diikkazy a objasnuje skutkovy stav
a stejné€ tak rozhoduje z Ufedni povinnosti o viné a trestu, resp. z ufedni povinnosti zprosti
obzalovaného obzaloby, pokud k jeho odsouzeni nejsou dostatecné diikazy (§ 226 tr. fadu).

Za soucast zasady oficiality byvd také povazovana zasada vyhledavaci, ktera
konkretizuje zasadu oficiality, pokud jde o diikazni fizeni (dokazovéni).’!” Podle ni jsou
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zjiStovat pravné relevantni skuteCnosti a
vyhledat o nich diikazy i bez navrhu stran.’?® Zasada vyhleddvaci, oficiality a legality maji
spole¢né to, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni az na zakonem stanovené vyjimky vykonavaji
své pravomoci v zajmu spolecnosti (ve vefejném zajmu) nezavisle na vili jednotlivych
ucastniki. Pokud nastane zdkonny predpoklad, nemize ptislusny organ ¢ekat na jiny podnét,

ale musi ex officio rozhodnout, at’ uz se jedna o provedeni dikazu, jiného procesniho ukonu ¢i

516 TRYLC, Milan. Niekol’ko poznamok k zasade legality a k zasade oportunity. In: Milniky prava vo
stredoeuropskom priestore 2012 — II. Cast’. Bratislava: PF UKo v Bratislave, 2012, str. 635-634.

517 Napf. s odkazem, Ze jeho provedeni ucastnici nenavrhli ¢i si jeho provedeni nepfeji, tedy bez ohledu na
stanovisko a postaveni urc¢itych osob.

S8 Napft. zah4jit trestni stihani pro nékteré trestné ¢iny je mozné se souhlasem poskozeného, opravné Fizeni se
zahajuje podanim opravného prostiedku.

319 PIPEK, Jifi. Oficilni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, &. 12, str. 1144 an.

320 S touto zasadou jsou podle Jelinka spojeny tfi zdsadni problémy (procesni odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu v trestnim Fizeni, otazka tzv. nespornych skuteénosti a institut dohody o ving a trestu) - JELINEK, Jifi a kol.
Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 146 - 149.
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zahdjeni trestniho stihani. Jelikoz je zasada legality pojimana jako zésada zahdjeni trestniho

stthani, je zde nepochybnd souvislost i se zasadou ne bis in idem.>*!

4. 4. 2.2 Vyjimky ze zasady legality

Zasada legality v obecné rovin¢ predstavuje zasadni omezeni uvahy statniho zastupce
v otazce zah4jeni trestniho stihani, kdy mu neumozuje stihani nezahdjit nebo véc vytidit jinak.
Jiz ze samotné textace ustanoveni § 2 odst. 3 tr. fddu pak vidime, Ze zasada legality neni
pojimana absolutné, nebot’ predpoklada existenci vyjimek rizné povahy — a) vyjimky stanovené
zakonem, a to bud’ jako absolutni ptekazku trestniho stihani, nebo relativni ptekazku trestniho
stthani; b) vyjimky stanovené vyhlasenou mezindarodni smlouvou. Do budoucna lze,
v souvislosti se zfizenim Ufadu evropského vefejného Zalobce a jeho pisobnosti, oéekavat dalsi
skupinu vyjimek (,, vyjimky stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie*).

Pokud jde o ptipady, kdy vyjimky z povinnosti stihat stanovi mezindrodni smlouva, je
potfebné zdiraznit, ze piekazka jejich uplatnéni obou zasad je formulovana rizné a ma i riizné
disledky.”?? Pipek spravné uvadi, Ze vyjimky ze zésady legality jsou vyjimkami z prva a
povinnosti stihat (tj. realizovat statni procesni narok), z povinnosti udrZzovat pravni mir, kdyz
jeho realizace by, pravé z pohledu této povinnosti, byla ve vztahu k pravnimu miru
kontraproduktivni. Obecné pak dodava, ze vyjimky ze zasady legality by mély pravni mir, kdyZz
ne nastolovat, tak alespont podporovat. Zalezi vSak na tom, jaké je podstata téchto vyjimek z
pohledu principii demokratického pravniho statu (zejména pravni jistoty a pozadavku
rovnosti).””® Nyni je potfeba zminit n&které vyjimky ze zasady legality. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze se pocet vyjimek ze zasady legality rozSifuje, je mozné se, v souladu se
stanoviskem Jelinka, ptat, zda rozsah ptipadli oportunity jiz neznamena podstatnou erozi zasady
oficiality a z ni vychézejici zasady legality a tim 1 podstatnou zménu charakteru trestniho fizeni.
Soucasné¢ uvadi celkem deset vyjimek ze zasady legality, které dale ¢leni na situace, kdy statni
zastupce stihat nesmi ¢i nemusi a ptipady doasného odloZeni trestniho stihani.

Pokud jde o prvni kategorii, kdy statni zastupce stihat nesmi (tedy tehdy, ani kdyby

chtél), jsou tam zatazovany piipady, kdy jde o osoby vynaté z pravomoci organt ¢innych v

521 74sada ne bis in idem v podobé zakazu dvojiho trestniho stihani a potrestani pro tyz skutek je zakladnim lidskym
pravem zaruenym ¢&l. 40 odst. 5 LZPS, ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP, ¢l. 14 odst. 7 MPOPP, ¢l. 50 LZPEU.
522 V mezinarodnich smlouvéach nalezneme omezeni zasady legality napf. v ¢l. 21 Evropské imluvy o predavani
trestniho fizeni (sdéleni ¢. 551/1992 Sb.) nebo v ¢€l. 4 odst. 2 pism. a) Evropské dohody o osobach tcastnicich se
fizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava (sdéleni &. 85/2009 Sb. m. s.). NOVOTNA, Jaroslava. Dvé uvahy
o uplatnéni principu legality inspirované trestnépravni tpravou Spolkové republiky Némecko. Bulletin advokacie,
2004, ¢. 2, str. 37 — 38.

>3 PIPEK, Jifi. K nékterym profilujicim zékladnim zasadam trestniho fizeni. Pravny obzor, 2002, ¢&. 4, str. 357.
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trestnim fizeni proto, Ze pozivaji vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava (§ 10
tr. fadu), nebo je-li trestni stihani neptipustné (§ 11 tr. fadu), nebo poskozeny neudéli (¢i jej
vezme zpét) souhlas k trestnimu stihani v ptipadech zdkonem piedpokladanych (§ 163, § 163a
tr. fadu),”?* nebo o piipad, kdy je jurisdikce statu je ziizena mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu (§ 9 odst. 2 tr. zakoniku).

Do druhé¢ kategorie, kdy statni zastupce stihat miize, ale nemusi, jsou naukou fazeny
ptipady, kdy je trestni stihani neucelné nebo jsou-li splnény podminky pro uplatnéni tzv.
odklonii. Jinak feCeno, v prvnim piipadé se jedna o piipady vyuziti oportunity, kdy absentuje
vetejny zdjem, ve druhém piipad€ je vefejny zdjem sice oslaben, ale nezanikl (odklony).
Neucelnost mize spocivat v tom, ze trest, k némuz mutze stihani vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZzen nebo ho podle ocekavani postihne [§
172 odst. 2 pism. a) tr. fadu], anebo v tom, ze jiz o skutku obvinéného bylo rozhodnuto jinym
organem, kazeiisky, karnég, cizozemskym soudem nebo titadem a toto rozhodnuti 1ze povazovat
za postacujici [§ 172 odst. 2 pism. b) tr. fadu], anebo v tom, Ze vzhledem k vyznamu chranéné¢ho
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho néasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéni ¢inu, zejména jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky €inu, je zfejmé, Ze ucelu trestniho fizeni
bylo dosazeno [§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu]. Prave posledné zminéna moznost [§ 172 odst. 2
pism. ¢) tr. ¥4du] je naukou povazovana za procesni korektiv rozsahu trestniho bezpravi.’>
Pokud jde o pfipravovanou rekodifikaci, tak je navrhovano posileni oportunnich prvka
v pfipravném fizeni po vzoru zahrani¢nich pravnich Gprav. Statni zastupce by mél mit nové
moznost zastavit trestni stihani (i odlozit trestni véc), pokud shromazdéné dikazy nejsou
dostateCnym podkladem pro UspéSné zastupovani veiejné Zaloby v fizeni pfed soudem, aby
osoby zbytecné nebyly staveény pred soud, kdyz je zfejmé, ze by to vedlo ke zprosténi obzaloby.
Dalsim diivodem pro zastaveni trestniho stihdni (i odloZeni véci) by méla byt skutecnost, Ze na
dal§im trestnim stihani neni vefejny zdjem, pfi¢emz se alternativné navrhuje bud’, Ze tento
davod nebude dale specifikovan a vyklad pojmu vefejny zdjem bude na statnim zastupci, ktery
tento zajem ostatné v trestnim fizeni zastupuje, nebo bude tento diivod piikladmo specifikovan

tak, Ze pijde zejména o ptipad, kdy naklady spojené s dalsim vedenim trestniho fizeni nebo

524 JELINEK, Jifi. Jak dal s trestnim stihanim se souhlasem poskozeného. Kriminalistika, 2017, &. 1, str. 3-11.

325 Tento se pak projevuje jak v piipravném fizeni [ve fazi provéiovani podle § 159a odst. 3, 4 tr. fadu, ve fazi
vySetiovani podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. fadu, ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179¢ odst. 2 pism. i) tr.
fadu], tak v fizeni pfed soudem [po piedbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 2 tr. fadu, v hlavnim li¢eni
podle § 223 odst. 2 tr. fadu, v fizeni o odvolani podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. fadu, v fizeni pfed samosoudcem
podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu]. Trestni stihani lze zastavit z diivodt uvedenych v § 172 odst. 2 také v fizeni
o schvaleni dohody o ving a trestu [§ 314r odst. 5 tr. fadu].
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piedpokladana doba jeho dalSiho trvani jsou neimérné vyznamu a mitre poruSeni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem,
za nichz byl ¢in spachan. Soucasné s posilenim diskre¢ni pravomoci statniho zastupce ma dojit
k apraveé vnéjsi kontroly.

Pokud jde o tzv. odklony, tak se v ramci rekodifikace s radikalni koncepcni zménou
odklonti se nepocita, ma vsak dojit k dil¢im zménam u podminéného zastaveni (§ 307 tr. fadu)
a narovnani (§ 309 tr. fadu). Dale by se m¢la rozsitit aplikovatelnost dohody o vin€ a trestu i na
zvlast zavazné zloCiny. Obecné by mélo dojit k ¢astéjSimu vyuzivani odklonii, podminénému
materidlnim a personalnim posilenim Proba¢ni a mediacni sluzby. Tyto uvahy zakonodérce
jsou jisté racionalni a ¢aste¢né téz nutné, napft. v otazce distinkce mezi podminénym zastavenim
anarovnanim. Na druhé stran¢ se domnivam, ze neni zddouci rozsitovat aplikovatelnost dohody
o vin€ a trestu, naopak se domnivam, zZe je potieba ji podstatné zreformovat, nebo ji v trestnim
fadu dale neupravovat. Pokud jde o trestni ptikaz, ktery je taktéz povazovan za jeden z odklont,
mél by se zakonodarce vydat cestou zusSlechténi tohoto institutu tak, jak jsou opakované
uvadény v nauce.’?°

Relativné samostatnou kategorii je pak institut do¢asného odlozeni trestniho stihani,
ktery také byva zafazovan mezi vyjimky ze zasady legality. Je vSak otdzkou zda se zaroven
jedna o oportunni opravnéni, a to pro jeho ur¢itou do¢asnou povahu, jak naznacéuje Gtivna.’?’
Kmec povazuje institut doasného odlozeni trestniho stihani za formou uplatnéni zasady
oportunity.?® Tento institut se v trestnim fidu ovSem vyskytuje v né&kolika rozliénych
podobach.’* Konkrétn& v moznosti oddaleni trestniho stihdni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. ¥adu,
jestlize je to tieba pro odhaleni skryté trestné ¢innosti nebo zjisténi pachatelti (§ 159b odst. 1 tr.
fadu), anebo u osoby, jejiZ trestni stihani je podminéno souhlasem opravnéného organu nebo
osoby vynaté z pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni (§ 159b odst. 3 tr. fadu), anebo
v ptipadé, jestlize diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téZe osob€ skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a dosud neuplynula lhita pro zahajeni prezkumného fizeni podle

jiného pravniho piedpisu,®* ve kterém miize byt rozhodnuti o piestupku zruseno (§ 159b odst.

526 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika, 2015, &. 2.

527 GRIVNA, Tomas. Nékolik poznamek k zasadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu.
Trestni pravo, 2004, ¢. 12, str. 6.

528 KMEC, Jifi. § 2 Zakladni zasady trestniho fizeni. In: FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad.
Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 11.

529 Tento institut byl zaveden novelou provedenou zakonem & 152/1995 Sb., &aste¢né byl pozménén novelou
provedenou zékonem ¢&. 265/2001 Sb., a rozsifen novelami provedenymi zakony €. 163/2016 Sb. (§ 159b odst. 3,
§ 159c tr. fadu) a ¢. 183/2017 Sb. (§ 159b odst. 4 tr. fadu). Ke kritice a zjevnym legislativnim nedostatkiim srov.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 888 an.
330 Pro pfezkumné fizeni je stanovena subjektivni lhita (pfezkumné Fizeni se zah4ji do tif mésicii ode dne, kdy se
spravni organ dozvédél o divodu pro zahajeni prezkumného fizeni) a objektivni lhita tfi let (fizeni lze zahdjit
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4 tr. fadu), anebo u specificky vyjmenovanych trestnych ¢inti (§ 159¢ tr. ¥adu).>! V poslednim

332 v§e, co se od ného ocekava, docasné odloZené trestni stihani

pripad¢ vsak, splni-li podeziely
je odlozeno se zalozenim ptekazky véci rozsouzené (§ 11a odst. 2 a § 159d odst. 1 tr. fadu), a
tedy k meritornimu vyfizeni véci ve vztahu k podezielému nedojde.”*® Nékteré z forem
docasného odlozeni trestniho stihani mtize policejni organ jen se souhlasem statniho zastupce
(§ 159 odst. 1 tr. fadu), n€¢které naopak mize policejni organ bez jeho souhlasu (§ 159b odst. 3,

4 tr. fadu; § 159c¢ odst. 1 tr. fadu).

4. 4. 3. Zasada oportunity
Zasada procesni oportunity (ném. ,,Oportunitdtsprinzip “, angl. ,, discretionary prosecution  ¢i
., principle of expediency ) je v Ceském trestnim fizeni vyjimkou, z teoretického pohledu pak
opakem zasady procesni legality. Tato zdsada se poji tradiéné¢ (ovSem nikoliv vyluéng)
s angloamerickym typem trestniho fizeni (common law), coz je ddno zejména disledkem
odli$ného spolecenského, historického a kulturniho vyvoje téchto stat s adverzarnim modelem
trestniho Fizeni v porovnani s kontinentalnim ,,inkviziénim* typem trestniho fizeni.>**
Dtivodem, pro¢ nékteré zemé kontinentalniho systému zvolily jako viidéi princip pro
otazku zahajovani trestniho stihani prave oportunitu, byly pravdépodobné vSeobecné postoje k
systému vetejné zaloby (a jejiho ukotveni v ramci moci vykonné), jez v dob¢ velkych kodifikaci
(19. stoleti) vedly k zakotveni principu legality, kdy se spole¢nost obavala mozné zlovtle ze
strany statnich ufednikti. Piestoze se obé zasady zacinaji sbliZzovat, zakladni odlisnost spociva
v tom, ze v zemich, které akceptovaly oportunitu, je uZiti diskrecni pravomoci jen velmi malo
ohranic¢eno, zatimco v systému zaloZeném na principu legality je omezeno jen na zdkonem
stanovené vyjimky. V zemich kontinentalniho systému, které aplikuji zdsadu oportunity, se
vSak setkavame se snahou vymezit zdkonny ramec této diskre¢ni tvahy, aby volné uvazZeni
organu nemohlo byt zneuZivané (napt. hierarchickou kontrolou). Dale se zde setkdvame 1 se

snahou omezit piikazy politického charakteru, které by mély sméfovat v aplikaci volného

nejpozdeji do tid let od zahdjeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti pravni moci relevantniho rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni vydaného v trestnim fizeni)

531 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni f4d. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 1216
an.; JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 134 — 135, 509 — 510.

komu vznikne podezfeni, Ze spachal trestny ¢in.

533 Srov. mimotadné kasaéni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, ktery mj. miize do tff mésict od pravni moci
zrusit nezakonné usneseni o nestihani podezrelé¢ho. Je-li takové ustanoveni zruseno, k fizeni je dale pfislusny
policejni organ, ktery podle zjisténych diivodti nezakonnosti bud’ zahaji trestni stihani podezielého, nebo vytidi
véc jinak (§ 174a odst. 1, 4 tr. fadu).

334 Pokud jde o kontinentalni trestni fizeni, tak je uplatiiovana napt. v Belgii, Francii, Nizozemi.
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uvazeni ke stihani, aby se zabrénilo politickému ovliviiovani diskre¢niho opravnéni organu
vetejné zaloby. Uplatnéni oportunity v common law systému se o trochu li$i od oportunity v
kontinentalnim systému, kdy odliSnost lze spatfovat predevsim v divodech jejiho uplatnéni.
Zatimco v kontinentalnim systému se pouzivaji spiSe procesni divody pro jeji uplatnéni, v
systému common law jsou kritéria vefejného zajmu na stihani pachatele urceny jak procesné-
pravnimi, tak 1 hmotné-pravnimi skuteCnostmi. Zéisada oportunity je organicky
(neodmyslitelng) spjata s neuréitym pravnim pojmem vefejného zajmu.>* V tomto smyslu je
tedy obecnéjsiho (benevolentnéjsiho) razu, nez zdsada legality, ktera je koncipovana rigor6ézné.
Jist¢ neptekvapi, Ze zdsada oportunity byla v minulosti ¢eskoslovenskou naukou
odmitana, byt vyjimky ze zasady legality, resp. projevy oportunity bychom v trestnim tizeni
nasly. Z minulosti je znamé stanovisko Ruzka, ktery uvadél, ze ,,zasada oportunity zacala byt
zdiiraznovana zejména v obdobi v prechodu k imperialismu, kdy burzoazie se zacala zbavovat
zakonnosti, kterou si sama vytvorila (...) Smysl prosazovani a uplatiovani této zasady v téchto
pravnich radech a v praxi soudit lze snadno odhalit. Uvadi, ze smernice davana prokuratorovi,
aby stihal tam, kde to bude ve verejném zdjmu, je tak vseobecnd, kaucukova, ze mu dava
prakticky uplnou volnost pri rozhodovani, zda bude stihat ¢i nikoli. UmozZiiuje mu upustit od
zahdjeni trestniho stihani z ditvodui uizce stranickych, leckdy i z diivodu zistnosti, umozZiuje mu
zvuli pri stihani. Prosazeni a uplatinovani zasady oportunity by bylo nutné tam, kde zajmy
viddnouci tridy a zajmy veétsiny naroda se rozchdazely, kdy zdajmem nebylo trestat kazdého, kdo
se dopustil cinu prohlaseného prdavnim radem za trestny cin, ale naopak urcité pachatele, nebo
pachatele urcitych trestnych cinu zbavit trestni odpovédnosti jimi spachané, kde proklamovany
Stejny postoj vuci kazdému obcanu, ktery porusil zakon, nebyl minén vazné, ale byl jen
predstiran. Na jedné strané byla rovnost vsech obcanii pred zdkonem prohlasovana, na druhé
strané porusovana. Porusovani se pritom burzoazie snazila prvést zpiisobem, ktery pravy stav
zastiral. Nebezpeci, které s sebou prinasi prosazovani zasady oportunity v burZoazmich
pravnich radech, nékteri teoretici burZoazniho trestniho procesu vystihli a nékteri ostie proti
tomu vystupovali. Zakonnému vyvoji, rozkladu burzoazni zakonnosti a uplatneni zasady
oportunity tim zabrdnit nemohli.*>¢
V &eském trestnim Fizeni se de lege lata projevuje toliko omezené,>*’ pficemz vSechny

prvky zasady oportunity byly do naseho trestniho prava procesniho zavedeny ,,ze shora®, tedy

335 Opozitem k vefejnému zajmu je zajem soukromy, ktery je nutno odliSovat od zdjmu individualniho, jehoZ
opozitem je zajem obecny.

536 RUZEK, Antonin. Obzalovaci zasada v &eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha: CSAV, 1964,
str. 84 -86.

337 7 tohoto diivodu hovotime o negativni ¢i omezené (regulované) oportunité.
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cestou novelizace ptislusného pravniho piedpisu (tr. fadu). V nauce je pak hojn¢ sklonovana de
lege ferenda, zejména v souvislosti s pripravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho,
kde by mélo dojit k dal§imu posilovani prvki oportunity.>*® V minulosti se dokonce objevily i

53 a to zejména s

tendence nahradit stavajici viid¢i zasadu legality zcela zasadou oportunity,
ohledem na pfijeti deklarovaného formalniho pojeti trestného ¢inu v trestnim zékoniku. Od
tohoto kroku se vSak nakonec upustilo. Mimo jiné k tomu vedly i obavy ze zneuzivani
pravomoci ze strany zejména statnich zastupcl, které by opusténim zasady legality (t;.
obligatornosti trestniho stihani) hrozilo.** Déle lze vysledovat tendence k posileni onoho
principu na tkor principu legality, a to zejména s ohledem na zavedeni novych institutii jako
soukroma a subsidiarni Zaloba a nového tzv. formalniho dikazniho bifemene statniho zastupce
v fizeni pfed soudem, jako vyrazu adversarniho trestniho procesu. To je veelku pochopitelné,
nebot’ formalni dikazni bfemeno a princip oportunity maji svlij ptivod v systému common law.
Aktudlné je tato zdsada sklofiovana v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde
by, podle nékterych autorti, m&la>*! ¢i mohla®* byt viidéi zdsadou, a to zejména po zavedeni
urdité generalni trestni odpovédnosti.**?

Obhajci principu oportunity jsou piesvédceni, Ze rozhodovaci pravomoc vetejnych
zalobct odpovida pozadavkiim moderni trestni politiky a filosofie, zejména pak ideji
shovivavosti a pragmatickym tivaham stojicim v protikladu k zastaralé absolutni teorii trestu,
na které je vystavéna zdsada legality. V oblastech, kde je uplatiiovana, tedy umoZznuje organiim
¢innym v trestnim fizeni ,, urcitou kreativitu, ktera miize suplovat nevhodnou ci nepostacujici

upravu trestniho prava hmotného, a tedy ji viastné materidlné zménit i doplnit “,>** tedy mtize

pusobit jako urcity procesni korektiv rozsahu trestniho bezprédvni (zejména v systémech

338 Objevily i tendence nahradit stivajici viidéi zdsadu legality zcela zdsadou oportunity, a to zejména s ohledem

na ptijeti deklarovaného formalniho pojeti trestného ¢inu v trestnim zékoniku, od tohoto kroku se vSak nakonec
upustilo. Mimo jiné k tomu vedly i obavy ze zneuzivani pravomoci ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
(zejména statnich zastupcti), které by opusténim zasady legality a obligatornosti trestniho stihani hrozilo.
Domnivam se, ze rozsahlé a dalsi posilovani prvkl oportunity by jisté bylo na misté, pokud by zavedeno napft.
formalni dtikazni bfemeno statniho zastupce. Oteviené uplatnéni principu oportunity vSak pfedpoklada i externi
kontrolu diskrec¢nich opravnéni (napt. skrze subsidiarni zalobu).

539 GRIVNA, Tomas. Nékolik poznamek k zisadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu.
Trestni pravo, 2004, ¢. 12, str. 3-6.

340 NEZKUSIL, Jiii. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo, 2009, ¢&. 5, str. 10.

1 VIDRNA, Jan. Potfeba oportunity v trestnim fFizeni proti pravnickym osobam. Epravo.cz.
https://www.epravo.cz/top/clanky/potreba-oportunity-v-trestnim-rizeni-proti-pravnickym-osobam-104824.html
542 GRIVNA, Tomas. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle principu ultima ratio. In: LORKO, Jakub,
BELES, Andrej (eds.) Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnopravne a procesnopravne aspekty. Bratislava: PF
UKo, 2016, str. 69-74.

543 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, 2017,
¢. 2, str. 7-24.

54 PROVAZNIK, Jan. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, &. 8,
str. 283.
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s formalnim pojetim trestného Cinu), €i otevirat Siroké az velkorysé moznosti pro mimosoudni
vyfizovani trestnich véci formou tzv. odklonti, uzavirani dohod o viné a trestu (tzv. plea
bargaining), kdy ve svém souhrnu jde posilovani idey trestnépravni represe jako prostredku
., ultima ratio ““. Nezkusil uvadi, Ze uplatnéni principu oportunity a jeho prvka podporuje snahu
vyhnout se nepfiznivym G¢inkiim formalniho trestniho fizeni a ukladani trestt, které nevedou
k napravé pachatele a znamenaji jen jeho stigmatizaci.’* Zasada oportunity byva tedy
spojovana s relativnimi trestnimi teoriemi.

Zasada oportunity se ¢im dal vice projevuje 1 v trestnépravnich tpravach evropského
kontinentu s vid¢i zésadou legality, kdy tento trend je veden zejména snahou normotvircii o
zefektivnéni a zrychleni vnitrostatnich trestnich fizeni, nebot' nespornou vyhodou zasady
oportunity je pravé i odbfemenovani pretizené trestni justice. Proto zejména vyfizovani
bagatelni kriminality se zCasti ptenasi i do ptipravného fizeni a n€kdy i mimo ramec trestniho
fizeni, a to 1 navzdory tomu, ze v n€kterych zemich ustavni ptedpisy setrvavaji na ustavnim
principu, ze jen soudu pfislusi rozhodnout o vin€ a trestu. I zde je vSak otazkou, zda lze
bagatelni kriminalitu za uclelem =zefektivnéni trestni justice feSit cestou procesni
dekriminalizace nebo hmotnépravni dekriminalizace.

Otazce uplatnéni a moZnostem zavedeni této zasady (jakoz i zadsady legality) se na
mezinarodni Urovni jiz v minulosti zabyvaly napf. Mezinarodni kongres pro vézenstvi

v Londyné (X., 1925), ktery se vyslovil pro $iroké uplatnéni této zasady,>*

a kongresy
Mezinarodni spole&nosti pro trestni pravo v Zenevé (V., 1947), v Haagu (IX., 1964) a v Kéhife
(XTII., 1984). Nicméné¢ tyto kongresy k Zaddnym jasnym zavérim vést nemohly, a to vzhledem
k tomu, Ze otdzka zahdjeni trestniho fizeni je otazkou vnitini suverenity statli a trestng-
politickou, navic obé zasady maji sva vyznamna pro a proti. K zavedeni urcitych prvki
oportunity nabadaji i mezinarodni dokumenty, pfi¢emz za stéZejni 1ze oznaclit zejména ty na
,evropské urovni®, a to konktrétné dvé doporuc¢eni Rady Evropy. Prvnim je Doporuceni ¢. R
(87) 18, o zjednoduseni trestniho fizeni, které nabada k zavedeni diskrece vetfejného zalobce
stran zahdjeni trestniho stihani v téch zemich, kde tomu tak neni a kde tomu nebrani Gstavni
potadek nebo historicky vyvoj, ptipadné k posileni této diskrece v zemich, kde se jiz diskre¢ni
opravnéni uplatiiuji. Za predpokladu, Ze by zavedeni nebylo mozné s ohledem na tustavni

poradek nebo historicky vyvoj, mély by staty alespont pfijmout nékteré instituty, které plni

>4 NEZKUSIL, Jifi. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo, 2009, &. 5, str. 11.

346 Generdlni zpravodaj kongresu (prof. Liepmann) tehdy konstatoval, Ze ve viech statech, v nichZ néalezi zalobni
monopol statnimu zastupitelstvi, plati sice podle zdkona princip legality, praxe se vak fidi zasadou oportunity, tj.
stihd, jen kdyz to vyzaduje vefejny zdjem — viz RUZEK, Antonin. ObZalovaci zasada v &eskoslovenském
socialistickém trestnim fizeni. Praha: CSAV, 1964, str. 85.
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obdobny ucel, tedy souhlas poskozeného s trestnim stihanim>*’ ¢ moznost zastaveni trestniho
stthani soudem ze stejnych divodi jako je tomu v piipad¢ diskrecniho opravnéni statniho
zastupce.”*® Druhym dokumentem je Doporudeni &. R (2000) 19, o tloze veiejné zaloby
v systému trestni justice, které jednak nabadd k zajisténi nezavislosti postaveni statniho
zéastupce, jednak pozaduje zajisténi ochrany pied zneuzitim diskre¢niho opravnéni,** pficemz
podle Giivny existuji tfi zdkladni modely kontroly (subsididrni zaloba, pfezkum soudem na
navrh opravnéného subjektu, predchozi souhlas soudem).>*® A¢koli tedy evropské dokumenty
vyzdvihuji benefity procesni oportunity, poukazuji 1 na moznost ptijimani obdobnych prvki do
trestnich procest zalozenych na zasad¢ legality, a to takovych, které jim budou vlastni, nebo
nebudou v prikrém rozporu s tistavnim potradkem.

Shrneme-li diivody, proc¢ se zasada oportunity trestniho stihani vyvinula, resp. zakotvila
v jednotlivych pravnich tUpravéach, lze vysledovat tfi hlavni. Prvnim davodem je jeji
jednoznacné spojeni se systémem common law a jeho specifik. DalSim divodem pfijeti
nckterych prvkl této zasady je jeji korekéni funkce v pripadech, kdy trestnépravni tprava
zalozend na zasadé legality postradé jinou korekei rozsahu trestniho bezpravi, tj. je zaloZzena na
Cistém formalnim pojeti trestného Cinu. Tretim divodem je to, Ze se akcentuji vyhody
efektivnosti trestniho fizeni, které sebou tato zasada piinasi (odbfemenéni pietizené trestni
justice). Lze vSak uvést, ze projevy zasady oportunity uptednostituji mensi zatiZzeni statnich
organti nad pozadavkem zjiSténi materidlni pravdy a prosazovanim spravedlnosti, jako rysi
typickych pro kontinentalni model trestniho fizeni a znamenaji tinik pfed projednanim véci
soudem a oslabeni spolecensky pfijatelného cile trestniho fizeni, vSe je totiz vyieSeno
v piipravném fizeni, které je ovladano zdsadami tajnosti a pisemnosti.

V trestnépravnich predpisech s vedouci zdsadou oportunity trestniho stihani se
predpoklada, ze vetejny Zalobce nemusi stihat veskeré trestné ¢iny v ptipadech, kdy na takovém
postupu neshledd dostatek vefejného z4jmu, ptiCemz kritéria pro diskre¢ni posuzovani
vefejného z4ymu se mohou stat od statu lisit. Dle soucasného pojeti je zasada oportunity
oznacovana jako zdsada ucelnosti, proto ji mizeme za urcit€¢ho zjednoduseni charakterizovat

jako opravnéni vefejného zalobce nestihat nékteré trestné €iny, o kterych se dozvi, nebot’ takové

547 Srov. § 163 a § 163a tr. fadu. K tomuto institutu blize JELINEK, Jifi. Jak dal s trestnim stihanim se souhlasem
poskozeného. Kriminalistika, 2017, ¢. 1, str. 3-11.

>4 Srov. § 188 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadu a § 223 odst. 1, 2 tr. fadu.

5% Srov. kasa¢ni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce (§ 174a tr. ¥adu).

55 GRIVNA, Tomés. Zakladni zasady v piipravované rekodifikace trestniho ¥izeni z komparativniho pohledu. In:
ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA, Simona, MICHAI’OV, Luka$ (eds.) Principy a zasady v trestnom prave.
Kosice: UPJS, 2014, str. 62 — 64.
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stihdni by bylo netcelné, nespravedlivé, nevedlo by k naplnéni cile trestniho fizeni. Podstatou
této zasady je tedy moznost organu ¢inného v trestnim fizeni posoudit, zda jsou v daném piipadé
trestni stihani pachatele a jeho nasledny postih z hlediska vetejného zdjmu ucelné. Paklize
dospéje k zaveru, ze trestni fizeni je neucelné, muze, ackoli jsou k tomu splnény obecné
podminky, rozhodnout o tom, ze pachatel z divodu ucelnosti stihan nebude. V literatuie se 1ze
setkat 1 s nazorem nékterych autort, ktefi v zésad¢ oportunity naopak spatiuji dislednou
realizaci a naplnéni zasady legality. To odivodnuji tim, Ze zésada legality spolu se zasadou
zékonnosti vymezuji zdkonny ramec, v némz se maji organy ¢inné v trestnim fizeni pohybovat,
a zadsada oportunity jim vytvaii prostor pro posouzeni a rozhodnuti, zda je v posuzovaném
pfipadé naplnén také smysl materidlniho trestnépravniho naroku. Tim zasada oportunity
napliiuje metafyzické pojmy potieby spravedlnosti a rovnosti.>! Do poptedi tedy nastupuje
otazka, jak vhodné s oportunitou zachéazet, aby zefektiviiovala trestni fizeni a dopliovala

systém trestniho fizeni zaloZeny na koncepci legality.

4. 4. 3. 1 Pokusy o definici oportunity
Vymezenim této zdsady se zabyvali jiz trestnépravni teoretici od 19. stoleti, pfedmétem
akademickych tivah je v§ak 1 nyni. Tak naptiklad Storch ji ve svém dile vymezil tak, Ze ,,uklada
Statnimu zastupci zkouseti, zdali splnény jsou vzpomenuté podminky faktické a pravni, ale aby
toho jesté uvazoval, zdali také verejny prospéch, zdali prospéch statni v tom jednotlivém
pripadé stihdani trestni skutecné vyhledava ¢ili nic.*>>* Storch dale uvadi, Ze ,,se zdsadou
oportunity stezi bylo by Ize srovnati, aby osoba soukroma sméla by podati nebo v platnosti
zachovati trestni obzalobu, i kdyz statni zastupce pokladal z ohledu verejnych za prospésno ji
nepodati nebo zas od ni opustiti. “>>

Obdobné Mifticka formuloval, ze podle této zasady ,,je stdtni zastupce opravnén upustit
od trestniho stihani, jevi-li se to Zadoucim ve verejném zdjmu.“>>* Zasadu oportunity do
kontrapozice se zasadou legality dava Kallab, ktery si v§ima ptfedevsim ucelnosti, kdyz tika
., protivou zasady legality jest zasada oportunity davajici statnimu zastupci pravo, aby uvazoval
v urcitych pripadech nejen o zdakonnosti, nybrz i o ucelnosti trestniho stihani*“, pti¢emz jinde
dodava, ze tato zasada ,,byvd nékdy uplatiovina u trestnych cinui nepatrnych, konkurujicich

s ¢iny prisné trestnymi a vyzadujici snad namadhavého a nakladného Setieni, ac konecny

551 PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, &. 11, str. 310 an.

552 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto, 1887 (Wolters Kluwer, 2011), str. 267.
353 Tamté, str. 13.
334 MIRICKA, August. Trestni fizeni. Praha: Viehrd, 1929.
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vysledek, na vysi trestu, niceho nezmeni, nebo pri stihani nepatrnych deliktit mldadeze, kde
procesem a trestem snad mravni vyvoj mladistvého by byl vice ohrozen, nez ¢inem samym a
pod. 3> Kallab také uvadi, e paklize by platila zdsada oportunity, byla by subsidiarni zaloba
vylougena.’*® Obdobné pro Solnaie je charakteristické uplatnéni vefejného zajmu, kdyz
distinguje ,, podle zasady oportunity statni zastupce opravnen, prestoze jsou zde podminky pro
trestni stihani, od ného upustiti, je-li to Zadouci v zajmu verejném nebo je naopak povinen
stihati jen tehdy, je-li to ve verejném zdjmu. “>>’

Signifikantnim spole¢nym jmenovatelem vsech téchto definic je opravnéni upustit od
trestniho stihéani, 1 kdyz existuji faktické a pravni podminky, jestliZe je to ve vefejném zajmu,
¢i jinak fe¢eno vefejny zajem na trestnim stihani absentuje. Statni zastupce by se pfi uplatnéni
zasady oportunity m¢l fidit tvahami o vhodnosti a ucelnosti trestniho stihani. Storch jmenuje
mezi okolnostmi, které je tieba vzit do uvahy, ,.,kdyz by slo o cin trestny prilis nepatrny (minima
non curat praetor), nebo kdyz treba Setriti cti nebo viibec zvlastnich pomérii rodiny neb osoby,
které cinem bylo ublizeno, kdyz by naklad spojeny s trestnim stihanim byl naproti ocekdavanému
vysledku nepomérné veliky, nebo kdyz s uicelem trestniho stihani koliduji jiné verejné interressy

“338  Glaser piidiva nebezpedi valky, unik statniho

(obava zapletek s cizim statem a.t.d.).
tajemstvi, ptipady, kdy trestni stihani neni nejlepSim prostfedkem, jak obnovit stav odpovidajici
pravu a zajistit soukromé osob¢ ochranu, na kterou mé predevs§im narok, dale ptipady, kdy je
nutné vyrovnat protiklady mezi tmyslem a u¢inkem zakona, které vznikly aplikaci abstraktnich
norem trestniho prava, a pecovat tak, aby mravy, lidskost a pravo nebyly poskozeny jejich
mechanickou aplikaci.®® Kallab mezi takové hlediska fadi napadny nepomér mezi naklady
trestniho fizeni a jeho vysledkem, anebo ,,zda verejnym stihanim se nezpiisobi vice zla, nez
ziistane-li nepatrny precin bez trestu*.>*

Predmétem zajmu byl pokus o vymezeni zasady oportunity i v novodobé historii.
Definovani zasady oportunity je jeSté slozit&jsi, nez definovani zasady legality, coZ zptisobeno
mj. tim ze, ob¢ zasady (dfive pojimané jako protichidné) nemusi piedstavovat alternativy, ale
dva zakladni principy, které se vzajemné limituji a dopliuji. V nauce tak 1ze vysledovat celou

paletu definic, od definic nejobecnéjSich (extenzivnich) po definice zcela specifické

555 KALLAB, Jaroslav. Uéebnice trestniho ¥izeni platného v Cechach a v zemi Moravskoslezské hledé k osnové
sjednoceného adu z roku 1929. Brno: Pravnik, 1930, str. 79.

336 Tamtéz, str. 84.

557 SOLNAR, Vladimir. Uéebnice trestniho fizeni platného v Zemi &eské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1946, str. 64.

558 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto, 1887 (Wolters Kluwer, 2011), str. 269.

3% GLASER, Julius Anton. Handbuch des Straftprozess. Band I. Leipzig: Duncker&Humbolt, 1883, str. 245.

560 KALLAB, Jaroslav. Ugebnice trestniho fizeni platného v Cechach a v zemi Moravskoslezské hledé k osnové
sjednoceného tadu z roku 1929. Brno: Pravnik, 1930, str. 21.

138



(restriktivni), pfiCemz od této volby se nasledné odviji rozsah pravnich institutii, ve kterych
zéasada oportunity nachazi svoje uplatnéni, a subjekty, na které se tato zadsada vztahuje.
Na nesnadnosti uchopeni zasady oportunity recentné upozoriiuje predevsim Kandova,
'''' 61 Podle autorky se zasada oportunity
stava stale méne prehlednou a srozumitelnou, nebot’ se v rliznych variacich kombinuje se
zasadou procesni legality, pfi¢emz v nauce trestniho procesu lze vysledovat v zasadé troji pojeti
oportunity. Prvé pojeti chape zasadu oportunity jako protiklad zésadu legality, a proto zdsadou
oportunity je automaticky vSe, co neni zasadou legality, nebot’ je zde akcentovana urcita
,,nemecka touha po systematizaci vykladajici zasadu oportunity jako urcity komplexni koncept
zahrnujici vsechno odchylujict se od zasady legality*. Dalsi pojeti chapou zasadu oportunity
jako kazdy pievzaty prvek common law (vSe, co bylo pfevzato z tohoto systému, je zaroven i
projevem oportunity), nebo jako kazdé diskre¢ni opravnéni vetejného zalobce.>®? Tato pomérné
znacnd nejasnost a oscilace nauky o tom, co se ma za prvky oportunity povazovat ¢i nikoliv,
zatemnuje odpoveéd’ na otdzku, nakolik prvky oportunity ,,nabouraly* trestni fizeni vystavéné
na zasad¢ legality. Autorka se kloni k restriktivnimu pojeti oportunity, nebot podle jejiho
nazoru zésada oportunity vyjadiuje, Ze statni zastupce za predpokladu absentujiciho vetejného
zajmu véc vytésni z dosahu trestniho prava, pticemz v piipad€ odklond, ¢i dal$ich uvedenych
institutl ozna¢ovanych za projevy zasady oportunity, je vefejny zajem (byt oslabeny) na
trestnim stihani dan a véc se diskre¢nim rozhodnutim vetejného zalobce nedostava mimo dosah
trestniho prava, kdyZ statni zastupce naopak trestny ¢in stihd, kdyZ obvinénym uklada riizna
opatfeni stanovena zdkonem (odklony) nebo modifikuje priib&h, potazmo vysledek trestniho
fizeni (dohoda, spolupracujici obvinény). Jinde autorka vyslovila stanovisko, Ze problém
zejména v tom, zda lze nékteré instituty (zejména odklony) povaZovat za projevy zdsady
oportunity a zda povinnost stihat znamena nutné i povinnost vetejného Zalobce postoupit véc
akuzacni slozku (tzv. zasada legality stricto sensu), nebo pouze tu prvni (tzv. zésada legality
lato sensu). Soucasné predstavila dvé zobecnujici definice (resp. koncepty) zasady legality a
oportunity, kdy miiZe jit o koncepci uzsiho pojeti zasady legality s SirSim pojetim zasady

oportunity anebo o koncepci $irdiho pojeti zasady legality a uzsiho pojeti zasady oportunity.>®?

561 KANDOVA, Katarina. Kontrola oportunnich rozhodnuti statniho zastupce. Statni zastupitelstvi, 2017, &. 6, str.
14-22; CEP, David, KANDOVA, Katarina. Zasada oportunity v evropském prostoru. In: SZABOVA, Eva.
Trnavské pravnické dni 2016. Trnava: Wolters Kluwer, 2016. str. 135-147.

562 KANDOVA, Katarina. O zasadé oportunity trochu jinak. In: FRYSTAK, Marek; HRUSAKOVA, Milana;
VALDHANS, Jiii (eds.) Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky. Brno: MUNI, 2016,
str. 58 an.

563 KANDOVA, Katarina. Trestné procesni zasady legality a oportunity. Pravnik, 2018, &. 5, str. 593 an.
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Tohoto problému (zda vse, co je vyjimkou ze zasady legality, je soucasn¢ projevem
protizasady a naopak, specificky ve vztahu k zdsadam legality a oportunity) se dotkli
Kratochvil,>** Gfivna,’®® nebo jini.’®® Zde patrné narazime na problém v tom, Ze zdsada
oportunity je benevolentnéjSiho (SirSitho) razu, zatimco zéasada legality je konstruovana
rigoroznéji (Gzeji). Jedna se vSak spise o teoreticky problém bez praktického vyznamu, nebot’
vyjimky ze zésady legality a projevy v principu legality maji stejny vysledek. Dalsi moznou
klasifikaci nabizi Kristkova, ktera uvadi schematické rozdéleni ptipadi, kdy je v Ceském
trestnim fizeni vyuzito principu oportunity, a to v souvislosti s odstupniovani intenzity
vetejného zdjmu. V tomto pohledu pak rozeznavame pouziti principu oportunity v piipadech,
kdy vefejny zajem absentuje nebo je pouze oslaben (odklony>®’), nebo dochazi pragmatickému
vyuziti oportunity (napt. v podobé& korunniho svédka).’®®

Pipek pouzivd oznaCeni systémova a relativni oportunita. Systémova (absolutni)
oportunita podle autora stoji na diivodech absolutnich, jimiz nazyvame situace, kdy absentuje
vefejny zdjem na potrestani trestného Cinu, zatimco relativni oportunita se opird o divody
relativni, coz jsou naopak ptipady, kdy ulozeny nebo ocekavany trest nebo jiné opatieni, ¢i
postih za jiny trestny ¢in lze s ohledem na zavaZznost posuzovaného ¢inu povazovat za
dostacujici. Pipek za ptipad systémové oportunity oznacuje ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c)
tr. fadu, pti€emz za piipady relativni oportunity povazuje zbyvajici dva pripady fakultativniho
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a), b) tr. fadu. V jeho pojeti lze dale
vysledovat pragmatickou ¢ili expanzivni oportunitu, kterd vychdzi z dileZitého statniho
(spolecenského) zajmu, jakym muze byt napt. narodni bezpecnost nebo boj s organizovanym

zlo¢inem (napf. institut spolupracujiciho obvinéného).>*® Expanzivni oportunita, kterdA mnohem

364 Kratochvil uvadi, ze ,,V té navaznosti pak (...) pFipominam dalsi otazku, a sice: jak se viici sobé chovaji zminéné
vjimky, to na strané jedné, a protikladné zdasady (protizasady), to na strané druhé. Jinymi slovy receno, zda oba
tyto pojmy splyvaji, anebo zda vyjimka ze zdsady mize existovat relativné samostatné, aniz by méla podobu
protizasady, a naopak. Napriklad zda vyjimka z procesni zasady legality miize mit povahu jen (proti)zasady
oportunity? (...) Z téchto nékolika malo prikladii se spise podava, jak mam za to, Ze kazda protizasada je eo ipso
vyjimkou z urcité zasady (a naopak), jejimz opozitem tato protizasada je.

%65 Gtivna nepovazoval institut do¢asného odloZeni trestniho stihani (v tehdej$im znéni podle § 159b tr. fadu) za
oportunitni opravnéni v uz$im smyslu slova, a to pro jeho do¢asnou povahu - GRIVNA, Tomas. Né&kolik
poznamek k zasadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu. Trestni pravo, 2004, ¢. 12, str. 6.
Autor tedy naznacuje, Ze 1ze dale uvazovat o oportunitnich opravnénich v uz§im a Sir§im smyslu, kdy odliSujicim
hlediskem ma byt patrn¢ docasnost.

566 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, str. 59.

%7 Dodejme vsak, Ze pojem odklonu (tzv. diversion) neni v nauce (ani eské, ani slovenské) pojiman jednotng,
nad to existuje dlouha fada definic a kategorizaci. PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni - uvahy
pred moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue, 2016, €. 4, str. 20; ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich
soucasna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue, 2017, €. 3, str. 53 an.

568 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v ceském trestnim fizeni. Trestni pravo, 2014, ¢. 4, str. 4 — 13.
569 KRISTKOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In: FRYSTAK, Marek;
HRUSAKOVA, Milana; VALDHANS, Jifi. Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky.
Brno: MUNI, 2016, str. 75 — 103.
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invazivnéji zasahuje do zakladnich zasad (mimo zasady legality a oficiality pujde predevsim o

570

zé4sady rovnosti pred zakonem,”’® nemo tenetur se ipsum accusare®’!), tak sleduje do zna¢né

miry opacné cile, jako nestihani ¢i nepotrestani pachateld, spolupachatelti nebo ucastnikd v
uzsim slova smyslu, u téch nejtézsich zloCinl, ktefi vyménou za nestihani ¢i nepotrestani
umozni stitu potrestdni ostatnich pachateld.”’>”* Definice expanzivni oportunity neni
jednoduchd, proto je vymezovana skrze zékladni proménné.>’* Posledni oportunitu spatfuje
Pipek v ptipadech uspokojeni materialniho trestniho naroku jinym zptsobem (vyfizeni formou
tzv. odklont).>”

Jiz diive Samal uvadél, Ze zasada oportunity miize byt vyjadiena v pozitivnim nebo
negativnim smyslu. Kdyz je pozitivné aplikovéana, vede k tomu, ze Zalobce zasadné pouziva
urcitou ,,volnou uvahu®, zda zalovat ¢i nikoliv a povinnost Zalovat je tedy vyjimkou z tohoto
pravidla. Oproti tomu negativni aplikace znamena, ze vefejny Zalobce je zdsadné povinen
zalovat, ale miize z divodu vefejnému z4jmu, popf. i jiného divodu upustit od obzaloby. Autor
je zde zastancem pfijeti alespon ,, omezeného principu oportunity “, jehoz prvky, jak dale uvadi,
jsou do Ceského trestniho fizeni postupné zavadény od konce 20. stoleti v podobé odkloni
(podmin&ného zastaven trestniho stihani a narovnani). Samal se tedy kloni k tomu, ze odklony
vychdzi ze zasady oportunity a predstavuji akceptaci principu omezené oportunity v systému
s pfevazujici zasadou legality.’’® Obdobné stanovisko zastiva Provaznik, ktery odklony
oznacuje za tzv. derivaty zasady oportunity.’’” Opa¢né stanovisko je naopak mozné vysledovat
u Palovského, v jeho pojeti potom ,,princip oportunity je vyuzivan ke specifickému ukonceni

trestniho Fizeni predevsim tam, kde chybi ucel trestniho stihani, verejny zdjem na potrestani

570 Napt. kdyz nékterym obvinénym umozni dostat se do postaveni spolupracujiciho obvinéného a jinym ne.

57! Napft. v krajnim piipadé tim kdyz vySetfujici organy neforméalné (a od poitku védomé nepravdive) piislibi
oznaceni obvinéného za spolupracujiciho s cilem vyldkat od obvinéného informace dulezité pro trestni fizeni.

572 MICHORA, Zdené&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 1, str. 1 an.

573 Ptikladem toho je i Ceska uprava spolupracujictho obvinéného, nebot aby obvinény ziskal status
spolupracujiciho obvinéného, musi sice splnit zakonem stanovené piedpoklady (srov. § 178a tr. fadu), nicméné
konecné rozhodnuti, zda obvinéného v obzalob¢ oznaci za spolupracujiciho, je pouze na uvazeni statniho zastupce,
cely tento proces je navic umocnén tim, Ze statni zastupce o tom, zda oznaci obvinéného za spolupracujiciho,
nerozhoduje usnesenim, tudiz toto neformalni uvazeni neni nijak podlozeno a obvinény se proti tomuto rozhodnuti
nemuze branit podanim stiznosti.

574 Michora uvadi, Ze jde zejména o otazky a) jakého trestného ¢inu se pachatel dopustil; b) o jaké trestné Einnosti
poskytuje pachatel informace; c) jaké jsou benefity; d) ktery orgdn Cinny v trestnim fizeni rozhoduje o splnéni
podminek a udé€leni benefitl; e) jakym zplsobem jsou dany zaruky k zamezeni zneuziti dobrodini; f) Jakym
zplusobem zaru€it, popi. minimalizovat zdsah do principu rovnosti zbrani. MICHORA, Zden¢k. Expanzivni
oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici obvinény. Trestnépravni revue, 2017, €. 1,
str. 1 an.

375 PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, str. 309.

576 SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, str. 137.

577 PROVAZNIK, Jan. Moznosti a limity pfebirani odklonti v trestnim fizeni z jinych pravnich fadd. In:
KYSELOVSKA, Tereza (ed.). COFOLA 2014. Brno: MUNI, 2014, str. 940-941.
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atp. a projevuje se spise jako korektiv trestniho bezpravi. O to u odklonii nejde. Zde totiz zajem
na stihani pretrvava, jen je formdlni potrestani nahrazeno jinou alternativou®,>’8 p¥itemz jinde
uvadi, s odkazem na zahrani¢ni literaturu, Ze odklony spiSe zdUraziuji zasadu legality a
klasickému pojeti oportunity vzdaluji i tim, Ze jsou pfezkoumatelné soudem.>”® Chmelik uvadi,
ze ,,zasada oportunity se projevuje napr. i v ramci dohody o viné a trestu, nicméné zde se neda
zcela hovorit o vyjimce ze zasady legality, nebot trestni stihani obvinéného dospeje, byt
specifickou cestou, k odsuzujicimu rozsudku.“>%° Zda se tedy, Ze jednozna¢né stanovisko na to,
zda odklony vzdy jsou projevem oportunity, neni v nauce jednotné. Patrn¢ to souvisi s tim, ze
také pojem odklonu neni v nauce ujasnén (dlouha fada odliSnych definic, parametrii a znaki).
Zcela zasadnim zptsobem pfispél k rozpracovani zasady legality a oportunity na pozadi
zasady ochrany vefejného zajmu Fenyk. Autor uvadi, Ze vefejny zdjem v trestnim fizeni je
zdjmem zvlastnim, nebot’ je proménlivé (pohyblivé) povahy. Uvadi, Ze jak z4jmy obvinéného
a jeho obhdjce (zajmy soukromé), tak zdjmy spolecnosti (z4jmy vefejné) piedstavované
vetejnym zalobcem, nesou urcitou miru jednostrannosti, nebot’ proti zajmim jednotlivce stoji
zajem vefejnosti a tkolem nestranného soudce je, aby tyto dva zdjmy rozsoudil. Povaha
vetejného zajmu a zajmu obvinéného je zpravidla rozdiln4, ale také byt nemusi. Jde totiz o to,
ze puvodni zajmem Zalobce na odsouzeni béhem trestniho fizeni mize, vzhledem ke skutkovym
a pravnim okolnostem, pferist (promenit se) v zdjem na zprosSténi a tak se se zajmem
obvinéného ztotoznit, coz se projevuje aplikaci zasady oficiality a vyhledavaci, ale i pravem a
povinnosti podanim opravného prostiedku ve prospéch obvinéného tam, kde to povazuje za
nespravné. Jde totiZz o naplnéni odpovédnosti vetejného Zalobce za spravedlivé odsouzeni
(nikoliv pouze za odsouzeni), nebot’ statni organ si ostatné ani jinak po¢inat nesmi.’! Fenyk na
ob¢ probirané zasady pohliZel tak, ze v ptipad¢ uplatnéni zasady legality zaleZi vetejny zdjem
pfimo v zékonu, naproti tomu zasada oportunity spoc¢iva v opravnéni posuzovat, zda trestny
¢in, o némZ se organ ¢inny v trestnim fizeni dozvédel, je z hlediska ucelnosti ¢i prospéSnosti
nezbytné trestné stihat a fesit pfed soudem. Soucasn¢ dodava, Ze nékdy byva obtizné vefejnému
zalobci bez obav svéfit pravo, aby takto ucelné podle svého volného uvéazeni rozhodoval o

trestnim stihani nebo o nestihani pachatel trestnych &int.>% Jinde uvadi, Ze pojem oportunity

578 PALOVSKY, Tomas. Jsou odklony v trestnim fizeni symptomem zaniku klasického trestniho prava? In:
COFOLA 2010. Brno: MUNI, 2010, str. 1241.

579 PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim fizeni ve sttedoevropské srovnavaci perspektivé (se zaméfenim na
Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Diserta¢ni prace. Brno: MUNI, 2011, str. 70.

580 CHMELIK, Jan a kol. Trestni ¥izeni. Plzefi: Ale§ Cengk, 2014, str. 59.

81 FENYK, Jaroslav. Zasady vefejné Zaloby v trestnim fizeni. Policajna tedria a prax, 2002, &. 3, str. 66.

82 FENYK, Jaroslav. Veiejna Zaloba. Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. I. dil. Praha:
Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky, 2001, str. 175 — 183.
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je vykladéana ,, neobycejné siroce, dokonce tak, Ze stira rozdil mezi skutecnou oportunitou
(organy cinné v trestnim rizeni nejsou povinny trestné stihat vSechny trestné ciny, o nichz se
dozvi, a to bez dalstho opatreni) a odklony (které predstavuji alternativu k retributivni justici s

vyusténim do konkrétnich opatieni). %

Ivor tik4, Ze rekodifikovany slovensky trestni fad vyznamné posilil prvky oportunity,>$*
pricemz uvadi i ptiklady, co je projevem principu oportunity. Podstatou oportunity je, v jeho
pojeti, uvaha, zda poskytnout prokuratorovi prostor, aby v zdjmu rychlého, efektivniho postihu
a vychovného pilisobeni trestniho prava dal pachatelovi, ktery se ptizna ke spachani skutku a je
ochotny spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni na pifipadném odhaleni
spolupachatelil nebo objasnéni spachané¢ho skutku, uréitou odménu za to, Ze napomohl pfi
vySetieni trestni véci.’®® Zasad& oportunity se ze slovenskych autorii systemati¢téji vénovali
také Zahora,**Jal¢**'nebo Sramel.’®*® O definovani principu oportunity se ve slovenském
prostfedi pokusil Tryl¢, a to jak negativnim, tak i pozitivnim zpiisobem. Negativné se ji autor
pokusil vyjadfit, tak ze ,,umoznuje prokuratorovi skoncit pripravné rizent jinak nez podanim
obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a soudu umozZnuje skoncit soudni

‘

Fizeni jinak nez odsuzujicim rozsudkem “, nebo alternativné, Ze ,,umoznuje trestnimu organu
(prokuratorovi i soudu) skoncit trestni stihani jinak nez odsuzujicim rozsudkem . Pfi pozitivni
definici by ji definoval tak, ze ,,umoziiuje trestnému orgdanu za spinéni kritérii a podminek
skoncit trestné stihani rozhodnutim bez pravoplatného uznani viny “.>%°

Vedle jiz zminénych ceskych a slovenskych autori uved'me stanovisko polského
pravniho teoretika Cieslaka, ktery rozliSoval dvé formy oportunity, a to oportunitu pravou a
nepravou. Pravou oportunitu charakterizuje tak, Ze umoziuje nestihat ty trestné iny, u kterych
se neshleda vefejny zajem na jejich stihani bez ohledu na zavazZnost trestného Cinu. Jedna se

pfedevsim o situace, kdy pfevazuje jiny, silngjsi spolecensky zajem, jakym muze byt napf.

583 FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor, POLAK, Pfemysl. Trestni zakonik a trestni fad: privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010, str. 40.

584 Ptesto viak jinde naznaduje dal§i posilovéani oportunity — IVOR, Jaroslav. Optimalizacia pripravného konania
trestného. Praha: Leges, 2017, str. 565 — 570.

585 [VOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 72-73.

58 ZAHORA, Jozef. Zasada oportunity a jej uplatiiovanie v pripravnom konani. In: Zakladni zésady trestniho
fizeni - viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, str. 29-43.

587 JALC, Adrian. Priblizenie niektorych novych trestnoprocesnych zasad v slovenskom pravnom poriadku, ich
komparacia s niektorymim zasadami platnymi v kontinentalnej Eurépe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ¢.
2; JALC, Adrian. K problematike alternativnych foriem konania v koncepte restorativnej spravodlivosti. Studia
Turidica Cassoviesensia, 2014, ¢. 1.

588 SRAMEL, Bystrik. Niekol’ko pozndmok k &innosti prokurétora v slovenskom trestnom konani vo svetle
zasady legality a zasady oportunity. Pravnik, 2012, ¢. 2, str. 174-195.

%9 TRYLC, Milan. Niekolko poznamok k zisade legality a k zasade oportunity. In: Milniky prava vo
stredoetropskom priestore 2012 —II. Cast’. Bratislava: PF UKo v Bratislave, 2012, str. 638.
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narodni bezpecnost, zahrani¢népolitické zdjmy, ¢i ochrana mandatu clena zastupitelského
sboru. Za projev oportunity pravé lze povazovat vynéti osob pozivajicich osob a imunit podle
zékona nebo mezinarodniho prava. Tyto instituty potom z divodu silnéjsiho spolecenského
z4jmu byvaji upraveny zékonem jako obligatorni. S nepravou oportunitou autor spojuje
moznost nezahdjeni nebo zastaveni trestniho stihani se zavaznosti kazdého konkrétniho
trestného ¢inu. V takovém ptipadé se vychazi z premisy, ze paklize konkrétni ¢in nedosahuje
urcité zavaznosti nebo Skodlivosti, neni dan zajem na jeho stihdni. Kazdé¢ trestni fizeni totiz
zatézuje organy Cinné v trestnim fizeni a je finanéné nakladné. Trestni stihani v bagatelnich

vécech zarovei popird vyjimeény charakter trestniho préava (subsididrnost, fragmentarnost).>*°

4. 4. 3. 2 Diavody pro a proti zavedeni
Samal zdtirazituje, Ze pokud je trestino kazdé poruseni prava bez ohledu na veiejny zajem,
ztraci trestné Ciny svlj vyjimecny charakter a mohou se tak stat chovanim spolecensky
prijatelnym. Diskrece tak zabrafiuje nezadoucim ucinkiim ptisného dodrzovéani principu
legality.”! Miizeme fici, Ze ur¢itym stupném diskrece jsou nadany v rtizné mife v podstatd
vSechny statni organy, nebot’ se jedna o tradi¢ni néstroj realizace prava. Stejné jako si nelze
pfedstavit prdvo bez mozZnosti diskrece, nelze pfipustit ani ni¢im nelimitovanou diskreci
(svévoli). Podle mého nazoru tak neni myslitelnd absolutni vazanost statniho organu zakonem
ve smyslu stroje, ktery automaticky subsumuje questiones facti pod questiones iuris, nemuze
na druhé strané¢ existovat Uplnd volnost, kdy by aplikujici orgdn vlastn€ nahrazoval
zakonodarce.

V nauce je pfitom pro a proti principu oportunity uvadéno nékolik silnych argumentd.>*?
Ve prospéch zavedeni tohoto principu je uvadéno, Ze plsobi v zdjmu spolecnosti tim, Ze
umoznuje proporciondlné reagovat na potiebu spolec¢nosti v postihovani urcitych bagatelnich
deliktt, stimuluje rychlé odSkodnéni obéti trestného €inu, zabranuje kriminogennim efekttim a
napomaha zafazeni pachatele do spolecnosti. Dale zavedeni oportunity mize pfispét k pravu na
soudni proces bez zbyte¢nych pratahti. Jako dalsi se pfitom jevi skute¢nost, ze miize rozhodujici

mirou pfispét k dosahnuti materidlni spravedlnosti na misto spravedlnosti formalni. Konec¢né,

59 CIESLAK, Marian. Polska procedura karna: podstawowe zalozenia teoretyczne. Warszawa: Paostwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1971, str. 269.

9V SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Eurokodex Bohemia, 1992,
str. 134 - 135.

592 JALC, Adrian. Priblizenie niektorych novych trestnoprocesnych zisad v slovenskom pravnom poriadku, ich
komparacia s niektorymim zasadami platnymi v kontinentalnej Eurépe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ¢.
2, str. 130 - 138; JALC, Adrian. K problematike alternativnych foriem konania v koncepte restorativnej
spravodlivosti. Studia Turidica Cassoviesensia, 2014, ¢. 1, str. 68 — 77.
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ze muze zachazet odlisSnou formou s trestnymi Ciny, které musi byt postihnuté v kazdém
pfipad€, a s ostatnimi, v piipad¢ kterych nds jejich spolecenskd skodlivost vede k jejich
nepostihovani. Zde vSak mohou byt pii neprosazovani vefejné moci vyznamné oslabeny
aspekty generalni a individudlni prevence. Naproti tomu v neprospéch tohoto principu je
uvadéno ohrozovani cill, které¢ zabezpecCuje princip legality, tedy principii rovnosti a pravni
jistoty. Domnivam se, ze pokud je pfesné vymezeno, na zéklad¢ kterych kritérii je uvazeni
vetejného Zalobce omezeno, nemusi se jednat o rozpor s principem rovnosti ob¢ant pred
zékonem. Inkorporace principu oportunity potom nenechava zadné kryti riziku, ze organ,
kterému se pfisuzuje zacatek trestniho stihani, by byl tim, ktery definitivné rozhoduje o realizaci
trestniho prava. Proti plnému zavedeni zdsady oportunity vyslovuji i jini autofi.””® Zisada
oportunity ve vyznamné miie napomaha i fddnému uskutecnéni kontradiktorniho fizeni pred
soudem, protoze zabraiiuje tomu, aby se bagatelni delikty projednéavaly ve finan¢né a ¢asovych
fizenich pted soudy. To je také jeden z diivodu, pro€ je zdsada oportunity neodmyslitelné spjata
s tradi¢nim angloamerickym procesem.

Vystizné vyjadiil divody pro obecné zakotveni principu oportunity Cieslak, a to
formulaci tfi motivii (procesniho, smiSeného a hmotnépravniho). Motiv procesni spociva v
neefektivité fizeni a neodiivodnénosti ndkladii na fizeni v bagatelnich vécech; motiv smiSeny v
angazovani procesnich organti ve velmi bagatelnich vécech, coz by vytvafelo pocity
disproporce a snizovalo by vaznost vykonu spravedlnosti; kone¢né¢ motiv hmotnépravni —
pouziti trestn¢ soudni represe v ptipad€ bagatelnich ¢inli by se mijelo s ti€elem trestu a mohlo
by dokonce z obecného pohledu mit $kodlivé diisledky.**

Uvedené rozvadi a shrnuje Fenyk, kdyz tika, Ze procesni oportunitni feSeni, ktera jsou
uplatiiovana v nékterych statech, jsou zalozena jednak na Cisté procesnich diivodech (slozitost
vySetfovani; vysoké naklady a dlouhodobost na trestni stihani; nedostatek dikazl; jma byla
nahrazena) nebo na divodech specifickych (zasady trestni politiky odvozené od vetejného
z4jmu; dlouha doba mezi spachdnim ¢inu a rozhodnutim soudu; trestni stihani ma negativni
vliv na fyzické a duSevni zdravi obéti; €in vySel najevo s velkym Casovym odstupem; rodinné
prostiedi obvinéného; vliv trestného ¢inu na vefejny pofadek, moralku a vefejné minéni o
vykonu spravedlnosti; ¢in je velmi rozSifen ve spoleCnosti; probihajici trestni fizeni mulze

poskodit mezinarodni vztahy) a také na diivodech obsahujicich jak procesni, tak hmotnépravni

593 JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle rekodifikace trestniho procesu. In:
JELINEK, Jifi (ed.). Zakladni zasady trestniho fizeni — viid¢i ideje ¢eského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
str. 60 an.

594 CIESLAK, Marian. Polska procedura karna: podstawowe zalozenia teoretyczne. Warszawa: Paostwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1971, str. 253.
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ale i zcela specifické (mimopravni) prvky.>*> Je proto zfejmé, Ze zasada oportunity je zdkladnim
prostfedkem feSeni bagatelnich trestnych Cinil, kdy vetfejny zdjem a potrestani pachatele je
nepatrny a trestni stihani takovychto trestnych ¢ini je neucelné.

Ustfednim pojmem v koncepci oportunity je tedy veifejny zajem, nebot’ diskre¢ni
pravomoc vetejného Zalobce nemiize byt podrobena jeho liboviili, musi byt tudiz vyty¢eno
kritérium, dle kterého vefejny zalobce rozhoduje, zda bude trestny €in stihat ¢i nikoliv.
Signifikantni je také to, ze se princip oportunity nevztahuje na policejni orgdn, nebot’ ten by
mél byt v co nejvetsi mife vazan zasadou legality. V opacném piipadé se totiz vytvaii prostor
pro korupci a ovliviiovani. Podle Pipka pak policejni organy nejsou organy, jejichz tkolem je
a do jejichz kompetence by mélo spadat rozhodovat o existenci nebo neexistenci a realizaci
nebo dokonce feseni trestnépravniho naroku, protoze je pouze organem pomocnym vici organu
vefejné zaloby.>® Obecné pak plati, e pokud jsou prvky oportunity na trovni policie
povazovany za nevyhnutelné pro fungovani systému trestni justice, mély by byt omezeny na ty
nejméné zavazné trestné Ciny a podléhat kontrole anebo schvaleni vefejného zalobce. Na tirovni
vetejné¢ho zalobce by nicméné urcitad mira diskre¢ni pravomoci méla byt zachovana, pficemz

by se méla tykat jen mén¢ zavazné trestné ¢innosti a mit urcitd pravidla.

4. 4. 3. 3. Zasada oportunity ve vztahu k pravnickym osobam?

Jiz diive Kuchta upozornil na mozné kolize nékterych procesnich zésad se zavedenim trestni
odpovédnosti pravnickych osob.>” Autor upozornil na tfi problematické okruhy, totiz okruh
osob, které by mohly ve vztahu k z4sadé nemo tenetur se ipsum accusare odeptit vypovéd,>”s
otazku zavedeni obraceného diikazniho bfemene v souvislosti se zasadou presumpce neviny>”’

a moznost zavedeni prvki principu oportunity v fizeni proti pravnickym osobam.

35 FENYK, Jaroslav. Zasada legality nebo oportunity v novém trestnim fizeni? In Dny prdva 2010, Bro:
Masarykova univerzita, 2010, str. 31 —32.

396 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11.

7 KUCHTA, Josef. Trestni fizeni proti pravnickym osobam z pohledu né&kterych zasad trestniho prava
procesniho. In: Dny prava 2008. Brno: MUNI, 2008, str. 215.

%% CEP, David Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkéch trestni odpovédnosti pravnickych
Osob. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 2; HERCZEG, Jiti Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti
pravnickym osobam. In: JELINEK, Jii{ a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges,
2017, str. 155.

599 PELC, Vladimir. Dikazni bfemeno v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v
kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 115 an.
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k600 1

Jeline a pozdé&ji i Dankova®! upozoriiuji na piipady stietu zasady legality
v souvislosti s trestnim stithanim pravnickych osob, konkrétn€ u tzv. prazdnych schranek
(nemajicich zadny majetek, nevyvijejicich Zadnou ¢innost), pravnickych osob v insolvenci, u
pravniho nastupce pravnické osoby, na kterého objektivné prechdzi trestni odpovédnost podle
§ 10 odst. 1 ZTOPO, dale jde o ptipady, kdy jde o ekonomicky slabsi pravnickou osobu, ktera
je personalné spojena jen s jednou osobou fyzickou, proti které je vedeno trestni stihani,
pricemz prave postih této jedné osoby bude fakticky znamenat i postih ,,jeji* pravnické osoby,
anebo, kdy obvinénou pravnickou osobou je statni podnik nebo akciova spolecnost se
stoprocentni statni ucasti (vykondvajici naptiklad ¢innost ve vefejném z4jmu), u kterych vznika
otazka, jakou sankci jim lze viibec ulozit. Gfivna v této souvislosti navrhuje zvazit zakotveni
principu oportunity u trestniho stihani pravnickych osob, dodava vsak, ze pokud by se méla
zavadét oportunita, je tfeba se soucasné zabyvat tim, aby podminky jejiho uplatnéni byly co
moznda nejpresnéjsi, a také kontrolou uplatiiovani diskrece stidtniho zastupce, nebot’ kontrola
vné soustavy statniho zastupitelstvi neexistuje, pokud pomineme moznost poskozeného podat
Gistavni stiznosti.?”? Cést nauky a aplikaéni praxe pak spatfuje vychodisko v zavedeni principu
oportunity pro fizeni proti pravnickym osobdm, zatimco v fizeni proti fyzickym osobam by
zlstal zachovédna zasada legality trestniho stihani (ovSem s Cetnymi vyjimkami rozli¢éného
druhu jako je tomu podle platné pravni Gipravy). Domnivam se, ze navrhované fesSeni zalezejici
v zavedeni principu oportunity pro trestni stihani pravnickych osob a ponechani zasady legality
pro trestni stihani osob fyzickych neni dostate¢né uvazeno ve vSech souvislostech, nehled¢ na
to, Ze by se potkaly samy o sob&é dva mimotadné kontroverzni instituty (trestni odpovédnost
pravnickych osob, princip oportunity). Prvni namitkou samoziejmé je, Ze takova pravni Giprava
by kolidovala s principem rovnosti pied zdkonem, nebot’ fyzické a pravnické osoby by byly v
nerovnopravném postaveni, byt pochopitelné vykazuji fadu odliSnosti. Navic ustanoveni § 32
ZTOPO umoziuje vést ve vhodnych ptipadech spolecné fizeni proti fyzické osob¢ i pravnické
osobé¢. Zatimco ve spole¢ném fizeni by se vedlo proti fyzické osobé¢ fizeni na podkladé zasady

legality a oficiality (§ 2 odst. 3, 4 tr. fadu), v fizeni proti pravnické osob¢ by se vedlo fizeni

ovladané zésadou oportunity? ReSenim samoziejmé neni ani vytvoieni né¢jakého zvlastniho

600 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolianae- Iuridica, 2017,
¢. 2, str. 12 - 13.

1 DANKOVA, Katarina. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zasady legality. In: JELINEK, Jifi a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 139 an.

602 GRIVNA, Tomas. GRIVNA, Tomas. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle principu ultima ratio. In:
LORKO, Jakub, BELES, Andrej (eds.) Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnopravne a procesnopravne aspekty.
Bratislava: PF UKo, 2016, str. 73-74.
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procesniho ptedpisu pro vedeni trestniho fizeni proti pravnické osob¢, byt ZTOPO obsahuje
procesni Cast, kterd je ovSem velmi strucna.

V této souvislosti Ize uvést, ze navrh nového trestniho fadu rozsituje oportunni prvky
pro statniho zastupce (ustanoveni § x25), kde by dalsim divodem pro zastaveni trestniho stihani
(1 odlozeni véci) méla byt skutecnost, ze na dal$im trestnim stihani neni vefejny zajem, pricemz
se variantn¢ navrhuje bud’, Ze tento divod nebude dale specifikovan a vyklad pojmu vetejny
zajem bude na statnim zéstupci, ktery tento zajem ostatné v trestnim fizeni zastupuje, nebo bude
tento divod piikladmo specifikovan tak, ze pijde zejména o ptipad, kdy naklady spojené s
dal§im vedenim trestniho fizeni nebo ptedpoklddand doba jeho dal$iho trvani jsou neimérné
vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zpiisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachédn. Tento fakultativni
divod pro zastaveni trestniho stihani by mohl vyuzit i soud (ustanoveni § y61).

Dale se nabizi feSeni v oblasti hmotného préva, spocivajici bud’ v novelizaci § 6
ZTOPO, které urCuje rozsah osobni piisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tedy stanovi okruh pravnickych osob, na které se (ne)vztahuje zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (tedy vynéti uréitych pravnickych osob z trestni odpovédnosti),
anebo v upfesnéni § 39 odst. 2 tr. zakoniku, obsahujici kritéria tzv. povahy a zdvaznosti
trestného ¢inu aplikovana téz u jeho spolecenské Skodlivosti a urcujici rozsah uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. ReSenim by také bylo, zejména v p¥ipadé pravnickych osob —
prazdnych schranek, kdyby bylo mozné rychle a efektivné zrusSit pravnickou osobu podle
mimotrestnich pfedpisi. Takovy postup by ovSem vyzadoval harmonizaci trestnich a
mimotrestnich predpist. Tyto otdzky nas ovSem vedou k celkovému a opétovnému zamysleni
nad samotnou koncepci trestni odpoveédnosti pravnickych osob. JelikoZ nepovazuji nahrazeni
zasady legality principem oportunity v trestnim fizeni z fady diivodt za vhodné, tim spiSe bych

varoval pted zavedenim této kalibrace pouze pro pravnické osoby.

4. 4. 4. Dil¢i zavér

V dneSni dobé neexistuje zadny uniformni model trestniho fizeni s jednotlivymi
zéasadami. Zatimco pro kontinentalni systém prava je tradi¢ni zasada legality spojena se zasadou
vyhledavaci, pro angloamericky systém préava je typicka zdsada oportunity spojend s Cast¢jSim
vyuzivanim odklonl, formdlnim dikaznim bfemenem stitniho zastupce, zdsadou
kontradiktornosti (zejména v otazce dokazovani). V fad¢ zahrani¢nich pravnich uprav i v rdmci

kontinentalniho systému je zdkladem trestniho fizeni z4sada legality (SRN, Italie, Rakousko),

148



jinde zase zasada oportunity (Francie, Belgie, Nizozemsko). T¢zko bychom vsak hledali trestni
fizeni zaloZzené pouze na jedné z téchto zasad, v jejich ryzich podobach. Jde tedy spise o
pfevahu znakid. Evropsky kontinent byl svédkem diskuzi o pfednostech anevyhodach
protichiidnych zasad oportunity a legality jiz od 19. stoleti. Domnivam se, Ze vyvoj téchto uvah
se cyklicky odrazi z jedné na druhou stranu, pfi¢emz urcité limity zlstavaji. Jak zésada legality,
tak 1 zasada oportunity maji své kladné stranky, ale i nedostatky, tedy své ptiznivce i odpurce.
PtivrZzenci principu legality argumentuji, Ze obligatorni stihani je nejlepSim prostiedkem, jak
zabranit zneuziti pravomoci statnich ufednikt, a je proto neucinnéjsi zarukou rovnosti ob¢anti
pted zdkonem, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze je ddn mensi prostor pro uvazeni se zfetelem na
konkrétni okolnosti pfipadu. Naproti tomu obhdjci principu oportunity jsou presvédéeni, ze
rozhodovaci pravomoc vetejnych zalobcii odpovida pozadavkiim moderni trestni politiky a
filosofie, zejména pak ideji shovivavosti a pragmatickym tvaham stojicim v protikladu
k zastaralé absolutni teorii trestu, na které je vystavéna zdsada legality. Princip oportunity vSak
upfednostiiuje mensi zatizeni statnich organti nad pozadavkem zjisténi materialni pravdy a
prosazovanim spravedlnosti, jako rystu typickych pro kontinentalni model trestniho fizeni a
znamena Unik pied projednanim véci soudem a oslabeni spolecensky pfijatelného cile trestniho
fizeni.

Zatimco tedy v minulosti byly ob& zasady ptisn€ pojimany jako opozita, dnes se vychazi
z toho, Ze se jednd o komplementarni zasady, které mohou spolu za urCitych podminek
koexistovat. Ob& zasady se vyznamnym zpusobem ovliviiuji, nicméné vychazeji z odlisné
(historicky, kulturné a socialné€) se vyvijejicich systému a zpiisobu uvazovani, ktery 1ze obecnégji
shrnout pod kontinentalni dogmatismus a angloamericky pragmatismus. Do pravnich tada
zalozenych na zasad¢ legality pronikaji stale vice prvky oportunity (napt. v podob¢ odklontl) a
naopak, kdy v systému common law 1ze vysledovat tendence k zavedeni limitd pro rozhodovani
o nestihani trestnych ¢int (restrikce oportunity ve prospéch legality). Hovofit tak miizeme o
smiSeném typu ¢i modelu, ke kterému smétuji 1 rekodifikace trestniho fadu, nebot’ se pocita se
zachovanim zasady legality, ktera bude rozsifena o dalsi prvky oportunity. Jde tedy o nalezeni
vyvéazeného poméru mezi uplatnénim dil¢ich prvka jedné i1 druhé zasady, tak, aby konecny
vysledek predstavoval to nejlep$i mozné feSeni, které bude co nejefektivnéjsi, tedy zamezi
pfepindni justice tam, kde na trestnim stihdni zcela evidentné neni dan vefejny zajem (v SirSim
slova smyslu), na stran¢ jedné, a povede k zachovani zdsady legality jako stézejni zésady ve
vztahu k zahgjeni trestniho stihani, na stran¢ druhé.

Diskuze do zna¢né miry komplikuje skuteCnost, Ze neni Upln€ jasné, jak zasadu

oportunity chapat (zda jako vSe, co neni legalitou, nebo vSe, co pochézi ze systému common
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law, nebo toliko jako kazdé¢ diskrecni opravnéni statniho zastupce) a co pod jeji projevy zaradit,
dale jsou ji davany rizné atributy (pozitivni a negativni; prava a neprava; systémova, relativni
a expanzivni) a konecné nelze odhlédnout také od toho, Ze se uplatnéni tohoto principu lisi
v zavislosti na kontinentalnim ¢i adversarnim (angloamerickém) modelu trestniho fizeni fizeni.

V souvislosti s pracemi na rekodifikaci ¢eského trestniho procesu jsou vzdy vedeny
uvahy, zda postavit jeho zaklady, tak jako v soucasnosti na zasad¢ legality, ¢i prolomit, resp.
vyraznym zpusobem rozsifit diskre¢ni opravnéni vetejného zalobce, tj. zvazit trestni stihani
s ohledem na vefejny zajem skrze zasadu oportunity. Ruku v ruce s tim zaznivaly pozadavky
na zvyseni kontroly diskre¢nich opravnéni statniho zéastupce. Ve vécnych zadmérech postradam
vsak hlubsi teoretické zamysleni nad zasadou legality, kterou tyto materidly prohlasuji za
zakladni zésadu trestniho fizeni, a korektivu ve formé oportunity. Dosud publikované materialy
(vécné zamery z let 2004, 2008, vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku 2014)
naznacuji, ze zasada legality mé byt pravidlem, zatimco oportunita vyjimkou, které ma byt
pouzivano pouze u mén¢ zavaznych delikt. Nabizi se vSak logicka otdzka, o jakou vyjimku se
bude jednat, kdyZz neni omezena na zaddnou kategorii trestnych ¢intl, ptestoze trestni zakonik
pocita s kategorizaci na pteciny a zloCiny, se zvlastni podkategorii zvIast’ zavaznych zlocini
(srov. § 14 tr. zdkoniku), byt s nejvétsi pravdépodobnosti nelze oc¢ekavat, Ze by dochazelo
k uplatiovani diskrece u zlo¢inti ¢i dokonce u zvlast' zavaznych zlocind. Pomineme-li tak
nékteré skute¢nosti,’** 1ze opét konstatovat neprovazanost hmotného a procesniho prava.

Lze si ptat a zaroven ditvodné ogekévat, Ze i v budoucnu bude trestni tiizeni v Ceské
republice zaloZeno na zasad¢€ procesni legality. Je vS§ak modernim (a nevyhnutelnym) trendem
vsude tam, kde se tato zasada uplatiiuje, ze se stale vice a vice prosazuji rizné ustupky a
vyjimky ve prospéch opacné zasady — zdsady oportunity. Z logickych divodii pak nelze
tvrdosijn¢ ulpivat na zasad¢ legality tam, kde mnozstvi vyjimek miiZe vzbuzovat pochybnost,
zda zasada legality neni uz jen vyjimkou. Relevantnich diivodl pro pokracovéani takového
trendu je nékolik. Prvnim z nich je rostouci respektovani zajmi poSkozeného a jeho rozsitujici
se role v trestnim fizeni. Dal$im diivodem je snaha vice zrychlovat a zefektiviiovat trestni fizeni
hlavné u trestnych ¢inli mensi typové zévaznosti, tj. preCind. Za tfeti diivod lze povazovat
roz$ifujici se mezinarodni justi¢ni spolupréci, jejimz ucelem je vytesit ptipady, kdy si pravo
stihat trestny ¢in pfisvojuje vice statll, takovym zplisobem, aby bylo zamezeno dvojimu postihu

(ne bis in idem). Rozsah Gspésného feseni spatfuji v relaci s tradici vyvoje Ceského trestniho

603 Napt. pfe¢iny jsou vymezeny pfilis Siroce, nebo to, Ze uplatnéni hmotnépravniho korektivu pfichazi do uvahy
i u zvlast zavaznych zlocinl, nebo také to, Ze se vazné uvazuje u rozsiteni aplikace dohody o ving a trestu i na
zvlast zavazné zlociny.
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procesu a akceptovatelnosti této zmény nejen Ceskou laickou vefejnosti, ale i samotnymi
vykonavateli trestni spravedlnosti, tedy organy c¢innymi v trestnim fizeni. Né&kolikaleta
zkusenost s realizaci nékterych procesnich odklonl (narovnani, podminéné zastaveni trestniho
stihani, trestni ptikaz, dohoda o viné a trestu) ukazuje, jak obtizné se i organy ¢inné v trestnim
fizeni vyporadavaji se zménami trestniho prava. Realizace téchto institutli je totiz tmérné
zavisla na efektu, ktery nepfindsi obvinénému a poskozenému, ale predevsim tém, kdo tyto
instituty aplikuje.®** Jinak fe¢eno, co praci organt ¢innych v trestnim fizeni zkréti, zefektivni a
zjednodusi, ma nadgji na aplikaci.®*®

Presto lze fici, ze piipadnd myslenka v podobé transpozice (pieneseni) zdsady
oportunity (jako viid¢i ideje) do pravnich fadl vétSiny zemi je — s ohledem na nejen pravni, ale
historicky a spolecensky ramec, ktery je v fadé z nich naprosto odliSny — proto pies svoji
atraktivitu pfedem odsouzena toliko na uroven akademickych tivah. Jde totiZ o to, Ze oportunita
vychazi z jinych obecnych principi (ochrana prav jednotlivce, nedivéra ve statni organy) a tedy
z odlisné koncepce modelu trestniho fizeni (jiné postaveni organi ¢innych v trestnim fizeni a
vedeni dokazovani), pficemz je neodmyslitelné spjata s vefejnym zajmem a aplikuje se pouze
tam, kde to vefejny zajem vyZzaduje.

Dale totiZ nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zaclenéni zasady oportunity do systému
zékladnich zésad trestniho fizeni by nutné vedlo ke zméné dosavadni kalibrace vzajemného
poméru procesnich pozic jednotlivych ucastniki trestniho fizeni (procesnich stran, vcetné
poskozeného). V praxi neplijde pouze o to vymezit, ktery organ ¢inny v trestnim fizeni a za
jakych podminek ma byt pro futuro opravnén rozhodovat o zastaveni trestniho stihani, resp. o
tom, Ze takové trestni stihani nebude viibec zahdjeno, ale spise bude zapotiebi nalezité zohlednit
také dopady, které by ptipadné odstoupeni od (dal§iho) trestného stihani podezielé osoby
(obvinéného) vzhledem k uplatnéni principu oportunity mohlo v aplika¢ni praxi mit na pravni
postaveni poskozeného a jeho legitimni procesni zajmy, a v této souvislosti rovnéz se zabyvat
dlouhou fadou otézek ryze procesniho razu.

Domnivam se, Ze jakkoli je zdsada oportunity spojena s vySe naznaenymi vyznamnymi
vyhodami, neni dostatecné¢ vhodna pro vSechny trestnépravni fady evropského kontinentu, z
nichZ vétsina je plivodné postavena na protichlidné zasad¢ legality. Jsem toho nazoru, Ze neni

nutné jakkoli rozSifovat oportunni zdsadu, nebot’ prave statni zastupitelstvi by pteci jen mélo

604 SKUPIN, Zdenék Jifi, LUKASOVA, Marcela. Prvky angloamerického trestniho fizeni v soudasné praxi
statnich zastupitelstvi. In: FRYSTAK, Marek; HRUSAKOVA, Milana; VALDHANS, Jifi (eds.) Meze a moznosti
inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky. Brno: MUNI, 2016, str. 197 an.

05 COUFAL, Petr. Problémy spojené s pfipadnym uZitim zasady oportunity v rekodifikovaném ¢eském trestnim
procesu. Trestni pravo, 1998, €. 5, str. 5.
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byt ovladano zéasadou ,,v pochybnostech obzalovat®“ a teprve az soud by mé¢l rozhodovat v
navaznosti na zasadu ,,v pochybnostech zprostit obzaloby.*

S ptipadnym rozSifenim zasady oportunity az na Uroven, ze by doslo k vyraznému
omezeni, €1 vytésnéni zasady legality, nemohu souhlasit. Timto zplisobem by se vyznamna ¢ast
rozhodovaci Cinnosti, jako ¢innosti soudu, ktery je uréen k rozhodovani sporti a rozhodovani o
ving, ptesunula do roviny statniho zastupitelstvi, jakozto organu, ktery neni z povahy ovladan
zasadami nezavislosti a nestrannosti, s ¢imz nelze ani z hlediska ustavnosti souhlasit. Zavedeni
oteviené¢ zasady oportunity by bylo déale podstatnym pralomem do integrity Ceského
kontinentalniho trestniho procesu a jako kazdy podstatny zasah do né&jakého systému miize
zpusobit jeho oslabeni, nestabilitu nebo dokonce zhrouceni.

Uvahy o ptipadném uplatnéni zasady oportunity, tolik typické pro angloamericky pravni
systém, dale nar4zeji na fadu jiz dnes existujicich vyjimek ze zasady legality. Princip oportunity
v rukou statniho zastupce se objevuje na scéné za okolnosti, kdy 1ze diivodné pochybovat o
tom, Ze soucasna pravni Uprava postaveni statniho zastupitelstvi dovnitt i navenek poskytuje
zaruku objektivniho a nestranného posouzeni kazdé jednotlivé trestni véci. Piipadné zavedeni
oportunity (at’ uz plné, nebo toliko ve vztahu k urcitym subjektiim — napt. pravnickym osobam)
mize vyvolavat pochybnosti pfedevSim vetejnosti v fadny vykon trestni spravedlnosti.

Naznacené vyjimky ze zasady legality zabranuji jejimu uplatnéni ve své ryzi podobg,
ktera je v soucasné dob¢ neaplikovatelnad. Moderni trestni pravo jiz nevychézi absolutni trestni
teorie, ale z generdlni a trestni prevence, pficemz na vyznamu nabyvaji principy ucelnosti,
efektivnosti a nezbytnosti trestniho stihani a trestani. Na druhé strané je potiebné, aby se zdsada
legality nevytratila ze systému zakladnich zasad, a to pfinejmensim z diivodu zajmu statu na
zabezpecovani pozadavkid rovnosti obcanti pred zakonem a urcitosti jeho pravnich norem. V
tomto ohledu pak souhlasim s Pipkem v tom, Ze z4sada legality patii i mezi dilezité garance
toho, ze pravomoc vykonévat trestni spravedlnost svéiena statu bude skutecné vykonavana a to
bez ohledu na momentalni z4jmy té ¢i oné mocenské skupiny. Stav €eského trestniho fizeni v
oblasti uplatiovani zasad legality a oportunity (a souvisejici problematiky korekce trestniho
bezpravi) lze shrnout tak, Ze viid¢i zasadou je stale zasada legality, kterd pfipousti oportunni
vyjimky z absolutnich i relativnich divodi. To se projevuje pfedevsim moznosti oportunniho
postupu vetfejného Zalobce ve fazi pied i po zahajeni trestniho stihani (§ 159a odst. 4 tr. fadu; §
172 odst. 2 tr. fadu). VétSina oportunnich vyjimek je v souladu s modernim pojetim zéasady
legality, které pfipousti i1 alternativni trestnépravni reakce na spachani trestného Cinu.

Domnivam se, Ze at’ uz domnélé ¢i skute¢né prvky zdsady oportunity de lege lata nejsou

jesté natolik zavazné, aby byly zplsobilé zpochybnit samotnou koncepci trestniho fizeni,

152



zalozenou na zasadé legality. Jejich rozrastani ovSem piedstavuje trend, ktery, bude-li
pokracovat, si bud’ diive ¢i pozdéji vynuti zménu koncepce trestniho fizeni v tomto ohledu,
nebo zpusobi kolaps zésady legality. Problém tedy spatiuji v mnozstvi, v jakém tyto prvky
postupné pronikaji do ¢eského pravniho tadu, nebot’ jsou vyuzivany jako vSespasné feseni na
dil¢i neduhy trestniho fizeni, které ovSem maji svlij piivod uz v hmotném pravu (rozsah
kriminalizace). SpiSe nez cestou posilovani prvkil oportunity by se mél cesky zakonodarce
vydat cestou precizace jednotlivych kritérii, které umoznuji jeji pouziti. De lege ferenda 1ze
proto doporucit setrvat na vidci zdsadé legality s prvky oportunity. Zasada legality vhodné
spojena s prvky oportunity umoziuje, podle mého nézoru, pfi garanci rovného zachézeni s
obvinénymi fyzickymi i pravnickymi osobami zajistit funk¢ni chod trestni spravedInosti.

Jsem toho nazoru, ze koncepce nahrazujici zadsadu legality zasadou oportunity je navic
dale vysoce nepravdépodobnd i s ohledem na ,,formalné-materialni* pojeti trestného Cinu.
V dusledku toliko polovi¢ni rekodifikace trestniho prava v pravnim fadu, nalezneme existenci
dvojiho (a obsahov¢ takika totozného) korektivu trestniho bezpravi, kdy navic absentuje
vymezeni bliz§ich kritérii pro posouzeni materidlniho korektivu trestniho bezpravi (zasada
subsidiarity trestni represe — spoleCenska Skodlivost, diive jako nebezpe¢nost Cinu pro
spolec¢nost), jez feSi pouze doktrinalni analogicky odkaz na kritéria rozhodné pro
individualizaci trestu (§ 39 odst. 2 tr. zdkoniku). Jednak by tedy bylo vhodné odstranit duplicitu
korekce trestniho bezpravi a za ptedpokladu ponechéni korektivu materialniho vymezit rovnéz
prehledna kritéria pro jeho posuzovani, aby principy rovnosti, pfedvidatelnosti prava, jakoZz i
pravni jistoty neziistaly v téchto souvislostech jen v teoretické roviné. Jako vychodisko ze
stavajici situace mizZe byt ponechani korektivu pouze v roviné trestniho prava hmotného, coz
by vSak zaroven vyzadovalo legislativni upfesnéni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, jehoz
nejednoznacné uplatiiovani v praxi rovnéz neni idedlnim stavem. UvaZzovat Ize i nad navratem
k formalné-materidlnimu pojeti trestného ¢inu. Zde je vychazeno z myslenky, Ze hmotnépravni
dekriminalizace by méla mit ptednost ptfed procesnimi odklony, nebot nemda vyznam
kriminalizovat jednani, u kterého neni zajem stihat ho jako trestny ¢in. Na druhé strané miize
byt dané ustanoveni z trestniho zdkoniku vypusténo, coZ by otevielo moznosti pro veétsi
uplatiiovani zasady oportunity jakoZto korektivu v roviné trestniho prava procesniho. Zasada
subsidiarity trestni represe, plynouci z principu ultima ratio, by se poté uzivala toliko v roviné
legislativni, pfipadné jako interpretacni korektiv, tedy bez zdkonného zakotveni. Teoreticky
daslednéjsi ptistup je vSak nepochybné preference hmotnépravniho korektivu, nicméné
praktictéjsi je aplikace procesniho korektivu, nebot’ ta se o pozadavky procesni ekonomie,

rychlosti fizeni a zdrzenlivosti vii¢i osobam, proti kterym je vedeno trestni fizeni.
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S ohledem na nejednotné uchopovani stavajiciho materialniho korektivu trestnépravni
aplikacni praxi se v rovin€ de lege ferenda jevi jako vhodnéjsi zakotveni skute¢né formalniho
pojeti trestného Cinu, a tudiz pfeneseni korekce trestniho bezpravi pouze do roviny procesni,
avSak za souCasn€¢ho vystizného vymezeni podminek pro uplatnovani, vcetné¢ zavedeni
mechanismu urcité kontroly diskrecniho opravnéni statniho zastupce. Moznost uc¢inné kontroly
takového opravnéni se jevi jako vhodna, jak v systémech zalozenych na zdsad¢ legality, tak na
zasad¢ oportunity.

Zaveérem lze snad jen fici a zopakovat, ze otazky zasad procesni legality a oportunity
nelze fesit bez pifihlédnuti k hmotnému préavu (rozsah kriminalizace, kategorizace deliktl a
pojeti trestného ¢inu), a proto tyto otazky budou jednou z nejdilezitéjSich otazek pii probihajici
rekodifikaci trestniho prava procesniho. Dokud nebudou tyto otazky znovu otevieny, nelze

uzaviit ani diskuze o zdsadach legality a oportunity. Nastaveni legality a oportunity je stale

nevyfeSenym problémem Ceské trestni legislativy.
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4. 5. Zasada rychlosti Fizeni a pravo na primérenou délku Fizeni

Pokud bychom hledali prvni zminky o pravu na pfiméfenou délku fizeni, tak bychom je patrné
vysledovali jiz v antickém Rimé, konkrétné v Zakoné XII desek Pozadavek rychlosti
trestniho fizeni si v historickém vyvoji postupné vydobyl takové naléhavosti a diilezitosti, ze se
stal 1 ustavnim principem, coz se poprvé tak stalo v americké Listin€ prav (Bill of Rights) z roku
1791, kde v jejim Sestém dodatku je mj. zakotveno pravo na rychly soud. Ackoli Deklarace
prav Clovéka a obcCana (1791) reflektovala mnoho osvicenych myslenek, pozadavek na
projednéni véci v pfimétené lhluté neobsahovala. Pozadavek neobsahovala ani VSeobecna
deklarace lidskych prav (1948). Pravo na pravo na projednani véci ptriméfené lhiité se objevuje
az v ¢&l. 6 odst. 1 EULP a obdobné pravo byt souzen bez zbyteéného odkladu v &l. 14 odst. 3
pism. ¢) MPOPP. Clanek 6 odst. 1 EULP stanovi: ., Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost
byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projednana nezdavislym a nestrannym soudem
(...)“ Cesky tstavodarce zakotvil v &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravo
kazdého na to, aby jeho véc byla projednana mj. bez zbyte¢nych pritahti. Pravo na projednani
veéci bez zbyte¢nych pritahd, resp. pravo na vytizeni véci v pfimétené lhité je pokladano za
integralni sou¢ast prava na spravedlivy proces, tedy zékladnich prav garantovanych ¢lankem
36 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny a ¢lankem 6 odst. 1 EULP. Tento nazor
vyslovil Ustavni soud jiz v mnoha svych rozhodnutich, v nichz se zabyval nepfiméienou délkou
tizeni.%% Trestni f4d v § 2 odst. 4 stanovi, Ze trestni v&ci musi projedndvat urychlené bez
zbyte¢nych pritahil, kdy s nejvétsim urychlenim projedndvaji zejména vazebni véci a véci, ve
kterych byl zajiStén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého
majetku. %7

Gfivna v ramci zasady rychlosti trestniho fizeni distinguje pozadavek co nejrychlejsiho
projednani trestni véci, ktery je soucasti zasady oficiality, a poté zasadu rychlosti fizeni v Sir§Sim
smyslu, kdy tato zahrnuje téz pravo na projednani véci v pfiméfené lhité. Rozdil je pfitom
nasledujici: Co nejrychlejsi projednani véci souvisi s ucelem trestniho fizeni, resp. trestniho
prava vubec, kdy predpokladem pro naplnéni ucelu trestu je v€asna a efektivni realizace trestni
sankce. Naproti tomu pravo na projednani véci v pfimétené lhat€, bez zbytecnych pritahd,

existuje in favorem osoby, proti nizZ se trestni fizeni vede, resp. ve prospéch obvinéného, a jeho

606 Srov. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 5/96 ze dne 05.11.1996, IV.US 358/98 ze dne 10. 11. 1998,
L.US 330/04 ze dne 7. 12. 2004.

607 Pozadavek na co nejrychlej§i projednani trestnich véci se vyslovné objevil v trestnim ¥adu z roku 1956, a to
ustanoveni o uéelu zakona (§ 1 odst. 2).
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smyslem je zajisténi a stabilizace pravni jistoty obvinéného, kdy je branéno tomu, aby obvinény
byl neptiméfené dlouhou dobu v nejistoté ohledné vysledku trestniho tizeni.’%® Jinak feceno,
zéasadu rychlosti v uzsim smyslu (§ 2 odst. 4 tr. fadu) lze chéapat jako primarni a svou povahou
objektivni kategorii, od které¢ je mozné odvozovat subjektivni kategorii prava na projednani
véci v priméfené hité (E1. 6 odst. 1 EULP, &l. 38 odst. 2 LZPS).

Jedna se o zasadu vSeobecného vyznamu, nebot’ se uplatiiuje ve vSech stadiich trestniho
fizeni a zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy policejni organ, statniho zastupce
1 soud. V trestnim fizeni vystupuje n€kolik subjekti, jejichz nazory na potifebnou rychlost, ¢i
zrychleni fizeni mohou byt protichiidné, coz ostatné souvisi s charakteristickym rysem trestniho
fizeni, kterym je jeho kolizni povaha. V fizeni ve vécech mladistvych je tato zasada vyslovné
zékonodarcem oznadena jako zakladni zasada tohoto fizeni (§ 3 odst. 6 ZSM).*%

Otazka rychlosti trestniho fizeni patii mezi stéZejni témata trestniho fizeni. Staty jsou
vedeny snahou redukovat priitahy v trestnim fizeni né€kolika cestami. Tou prvni milize byt cesta
hmotnépravni dekriminalizace urCitych jednani, kterda mize byt uplnd nebo Casteénd, tedy
presunuti do kategorie administrativnich deliktd (prestupki) nebo civilnich delikti, nebo cesta
procesni dekriminalizace formou diskrecniho opravnéni vetejného zalobce. Druhou pak muize
predstavovat zavedeni specidlnich forem fizeni (odklonli a zjednodusenych forem trestniho
fizeni) a stanoveni celé fady lhit, a tfeti zvySovani kapacity systému trestni justice. Podle
Kmece se vSak neda hovofit o tom, zZe by délka fizeni byla néjakym zasadnim strukturalnim
problémem &eského trestniho Fizeni, excesy vSak nepochybné existuji.t!°

Rychlost, s jakou je pachatel trestného ¢inu odhalen a potrestan, byva pokladana za
rozhodujici faktor U€innosti trestniho fizeni a nasledného trestu. K vysSi mife preventivni
ucinnosti trestu pfispivd z kriminologického hlediska nepochybné kromé spravedlnosti a
neodvratnosti trestu vyznamnou meérou téz vcasnost jeho uklddani. Opravnéné proto byva
poukazovano na skutecnost, Ze zatimco prospéch z trestné ¢innosti pachatel ziskava zpravidla
okamzité, ptipadné negativni dopady (napfi. uloZeni trestni sankce, spolecenské odsouzeni) pro
néj prichazeji se zpozdénim. Zaroven rychlost trestniho fizeni podstatné ovliviiuje davéru

vefejnosti v praci bezpecnostnich a justicnich organt. Ani ekonomicky faktor neni

608 GRIVNA, Tomas. Zasada rychlosti v trestnim Fizeni, pravo na projednani véci v pfiméfené lhité a nékteré

duasledky jejich poruSeni. FENYK, Jaroslav. (ed.)Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: Lexis Nexis,
2010, str. 18.

609 Rychlé projednani véci organem piislusnym podle tohoto zdkona (ZSM) totiZ nabyva u dospivajici mladeze na
zvlastnim vyznamu, kdy v disledku neukonéeného rozumového, mravniho a socidlniho vyvoje déti a mladistvych
je zde velka nadéje na to, ze pohotova, jednoznacnd a zaroven spravedliva reakce na jejich protipravni ¢in bude
nejlepsi prevenci dal$iho delikventniho jednani.

610 KMEC, Jiti. Pravo na spravedlivy proces v trestnim ¥izeni v Ceské republice z pohledu Evropského soudu pro
lidska prava. Pravo a bezpecnost, ¢. 2, 2016, str. 102.
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zanedbatelny. Komplikovanost procesu ptispiva k prodluzovani a k vy$sim nakladiim trestniho
fizeni. Zaroven vsak obvykle plati, Ze ¢im je procesni systém ,,komplikovangjsi“, tim méné
skytd prostoru pro svévoli, a tim nepfimo i pro nespravedlivé rozhodnuti. Zrychleni trestniho
procesu by tak mélo byt az druhotnym cilem, nebot’ primarné je ucelem trestniho fizeni
spravedlivé potrestani pachatele a fadny proces, jakozto nevyhnutelné podminky existence
materidlniho pravniho statu.

I zkracovani a zjednodusovani trestniho fizeni ma nepochybné své limity a nelze
pieslechnout hlasy, které tuto tendenci kritizuji jako ptehnanou. PfiliSna rychlost trestniho
fizeni, resp. uspéchané trestni fizeni hrozi chybami, které mohou zeslabit ¢i dokonce popfit ucel
byt rychle (resp. spiSe zbrkle) nasledujiciho trestu, tzn. bez nalezité opory o jiz zminény
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Uvedeného si v§ima Séerba, podle
procesu, tj. nalezeni adekvatni trestnéprdavni reakce na spdachany cin, je odsunovdn do
pozadi. “5'! Hledani kompromisu mezi pozadavkem na rychly a Gi¢inny postup pti odhalovani a
stihani kriminality a pozadavkem na spravedInost rozhodnuti ve véci (k niz mj. ptispiva i fadné
uplatnéni prava na obhajobu) je obecnym problémem trestni legislativy a trestni politiky vitbec.
Dodejme vSak, Ze apel na dalsi a dalsi zrychlovani se objevuje prakticky kontinualnég, nebot at’
uz jde o vécné zaméry noveho trestniho fadu, ¢i jednotlivé novely trestniho fadu, vzdy si kladou

jako jeden z cilt®'?

nové upravy pravé (a nékdy pouze) zrychleni fizeni. Ostatné 1 jednim z
hlavnich cilti nového trestniho fadu je zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni tak, aby doba
mezi spachanim trestného ¢inu a potrestanim pachatele byla co nejkratsi. V prosazovani tohoto
cile tedy nelze vidét novy trend, nebot’ jde vlastné o pokraCovani v jiz nastoleném sméru.
Dodejme vsak, ze snaha o zrychleni trestniho fizeni, kterd je nepochybné spravna, se nemiize
prosazovat za kazdou cenu. Markantnim zptisobem se snaha o zrychleni fizeni projevila zv1aste
v noveldch trestniho fadu provedenych zdkony €. 292/2013 Sb., ¢. 265/2001 Sb. a ¢. 293/2012
Sb. Prva z uvedenych novel mimo jiné pfinesla novou upravu piipravného fizeni, kdy zrusila
vyhledavani jako formu ptipravného fizeni (§ 160 tr. fadu an.) a Gipravu dokazovani (§ 89 odst.
2 tr. fadu), zavedla institut podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 tr. fadu), obnovila
trestni piikaz (§ 314g a nasl. tr. fadu) a rozSifila moZnosti pro uplatnéni fizeni pred
samosoudcem (§ 314g a nasl. tr. fadu). Druhd z uvedenych novel pak, ve snaze zjednodusit a
urychlit trestni fizeni, vice diferencovala rtizné formy ftizeni, kdy zavedla zkracené ptipravné

fizeni (§ 179a a nasl. tr. fadu) a navazujici zjednodusené fizeni pied soudem (§ 314b a nasl. tr.

61 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2014, str. 435
612 Mnohdy vsak pouze tento.
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radu). Treti zakotvila do Ceského trestniho fadu do té¢ doby neznamy a mimotadné kontroverzni
institut - dohodu o viné a trestu.®!

Trestni tad uklada organiim Cinnym v trestnim fizeni, aby s nejvétSim urychlenim
projednavaly zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek (§ 2 odst. 4 véta
druha tr. fadu). Pro trvani vazby jsou stanoveny maximalni lhity (srov. § 72 a § 72a tr. fadu; u
mladistvych srov. § 47 odst. 1 ZSM). Pro pfedani zadrzené osoby soudu je stanovena lhtita 48
hodin (§ 75, § 76 odst. 4, § 77 odst. 1). Soudce pak musi rozhodnout o zadrzené osob¢ do 24
hodin (§ 77 odst. 2 tr. fadu), stejna lhiita plati 1 pro rozhodovani o ptikazu k zatCeni (§ 69 odst.
5,6). V trestnim fadu proto miZzeme vysledovat né€kolik konkrétnich ustanoveni, kterd smétuji
proti prutahim v trestnim fizeni. Pfedné lze upozornit na ustanoveni § 20 odst. 1 tr. fadu
upravujici spole¢né fizeni®'* a stanovujici, Ze proti viem obvinénym, jejichZ trestné ¢iny spolu
souvisi, o vSech tutocich pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o vSech ¢astech
trvajiciho trestného ¢inu se kona spole¢né fizeni, pokud tomu nebrani dilezité divody. O jinych
trestnych ¢inech se kona spolec¢né tizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti
a hospodarnosti fizeni.®'> Dale Ize upozornit na ustanoveni § 23 odst. 1 tr. ¥adu, kdy k urychleni
fizeni nebo z jinych dualezitych divodl lze fizeni o nékterém z trestnych ¢inli nebo proti
nékterému z obvinénych vyloucit ze spolecného fizeni. Ustanoveni mifi pfedev§im na situace,
kdy je tfeba vici nekterému z obvinénych uplatnit rlizny procesni postup ¢1 dokazovani je u
nekteré z osob rozséahlejsi.

Pokud jde o ustanoveni obhdjce, jsou zde klicova dvé ustanoveni. Prvnim z nich je
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. fadu, podle kterého, jestliZe obvinény nemé obhéjce v piipadé, kdy
ho musi mit, uréi se mu lhiita ke zvoleni obhajce, a pokud v této 1hiité nebude obhajce zvolen,
bude mu obhijce na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven,

druhym pak ustanoveni § 41 odst. 1 tr. fadu, podle kterého je obhéjce mj. povinen pecovat o to,

aby byly v fizeni ndleZit¢ a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo

613 JELINEK, Jifi. Dohoda o ving a trestu jako prostiedek k urychleni trestniho fizeni? In: DVORAK, Jan,
MACKOVA, Alena (eds.). Pocta Alend Winterové k 80. narozenindm. Praha: Viehrd, 2018, str. 108 an.

614 Specialni Gipravu spoleéného Fizeni nalezneme téZ v ustanoveni § 31 odst. 1 ZTOPO a § 38 ZSM.

615 Souvislost trestnich véci miize byt subjektivni (v osobg), kdy osobé se klade za vinu nékolik trestnych &ind,
anebo objektivni (ve veci), kdy trestné ¢iny nékolika osob maji vzajemny vnitini vztah (napt. spolupachatelstvi,
ucastenstvi v uz§im smyslu, jina forma trestné soucinnosti). V tomto ptipad¢ jde i o to, aby soud mohl obvinénému,
ktery spachal vice trestnych €inti, ulozit thrnny nebo souhrnny trest (§ 43 odst. 1, 2 tr. zakoniku) a pfi vice
obvinénych, jejichz trestné ¢iny spolu souvisi, mohl Iépe zhodnotit miru jejich zavinéni a Iépe odstupnovat tresty.
V této souvislosti 1ze zminit téz ustanoveni § 23 odst. 3 tr. fadu umoznujici spojeni véci za situace, kdy bylo na
téhoz obvinéného, popt. na vice obvinénych, podano vice samostatnych obzalob ¢i navrhd na potrestani, a to u
téhoz soudu. Pokud by tomu tak nebylo (tj. byly by podany u rtiznych soudi téhoz druhu a stupné), 1ze konani
spole¢ného tizeni dosahnout pouze postupem podle § 25 tr. fadu.
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jeho vinu zmiriiuji.%'® Ve vztahu k piipravnému fizeni Ize uvést obecné ustanoveni § 157 odst.
1 tr. fadu, které stanovi, ze statni zastupce a policejni organ jsou povinni organizovat svou
¢innost tak, aby ucinné prispivali k vcasnosti a divodnosti trestniho stihani, a navazujici
ustanoveni § 157a odst. 1, 2 tr. fadu, kdy obvinény, podeziely a poskozeny maji pravo kdykoli
v pribehu piipravného fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo
zévady v postupu policejniho organu (odst. 1), nebo téz zadat statniho zastupce bezprostiedné
vyssiho statniho zastupitelstvi, aby byly odstranény priitahy v fizeni nebo zavady v postupu
statniho zastupce (odst. 2).6!7 V prvém piipadé se tak jedna o zadost o vykon dozoru, v druhém
pak o zadost k vykonu dohledu.

Ve vztahu k dobé€ po zahajeni trestniho stihani 1ze upozornit na ustanoveni § 164 odst.
1 tr. tadu, kdy policejni organ®'® ma postupovat pfi vySetiovani z vlastni iniciativy tak, aby byly
co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni vSech zékladnich skute¢nosti
dilezitych pro posouzeni ptipadu, v€etné osoby pachatele a nasledku ¢inu. Toto ustanoveni
vychazi ze skuteCnosti, ze tézist¢ dokazovani je preneseno do stadia fizeni pred soudem a
pripravné fizeni (vCetné faze vySetfovani), ma za ukol zejména vyhledat, zajistit a fixovat
dikazy potiebné pro objasnéni véci a prokazani (i vyvraceni) trestni odpovédnosti pachatele,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti statniho zastupce o dal$im postupu, tedy o podani
obzaloby nebo o jiném meritornim skonc¢eni véci.

Dalsim ustanovenim, ve kterém se projevuje zasada rychlosti se zasadou oficiality, je §
181 odst. 2 tr. fadu, které stanovi, ze po podani obzaloby soud, nevyckavaje dalSich navrhi,
postupuje tak, aby fizeni bez pritaht sméfovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti.
Daéle podle § 196 odst. 2 tr. fadu osoby, jimZ se opis obzaloby dorucuje, je nutno zaroven vyzvat,
aby navrhy na provedeni dalSich ditkazii u hlavniho liceni v¢as soudu sdélily a uvedly okolnosti,

které maji byt témito diikazy objasnény. Takové sdéleni musi byt provedeno vcas, aby

616 Podle Jelinka ma v§ak pozadavek v&asnosti uplatnéni toho kterého zpiisobu a prostfedku obhajoby u obhajce
ma vSak ponékud jinou povahu nez lhtlity uréené pro praci organti ¢innych v trestnim fizeni. V¢asnost zptisobu a
prostfedku obhajoby je tieba posuzovat ve spojitosti s icelem, ktery obhajoba sleduje, tedy jako vEasnost v ramci
zdkonem piipustnych metod a taktickych postupt - viz JELINEK, Jiti. Zasada rychlosti trestniho Fizeni - bilance
a perspektivy. Kriminalistika, 2008, €. 4.

617 § 157a odst. 2 tr. fadu se uplatni pouze na postup statniho zastupce konajiciho vysetfovani podle § 161 odst. 4,
5 pism. b) tr. fadu, nikoli vSak podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu, byt by i provadél celé vysetiovani. Tato
diference totiz vyplyva z postaveni statniho zastupce, ktery kond vysetfovani podle § 161 odst. 4, 5 pism. b), nebot’
v takovém pfipad¢ dozor nad zédkonnosti pfipravného fizeni provadi statni zastupce nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi (§ 175 odst. 2 tr. fadu). Pokud néktery tikon nebo i celé vysetfovani provede statni zastupce piislusny
k vykonu dozoru v ptipravném fizeni [§ 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu], pak dozor nad zdkonnosti jeho postupu neni
vykonavan, uplatni se jen uprava o dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.

618 P¥ipadné statni zastupce konajici vySetfovani [§ 161 odst. 4, 5 pism. b) tr. fadu ve spojeni s § 174 odst. 2 pism.
¢) tr. fadu].
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navrhované dikazni prostfedky mohly byt opatieny jesté pred konanim hlavniho liceni.®"”
Smyslem cinnosti pfedsedy sendtu po podéani obzaloby je ucinit si pfedstavu o konkrétnim
postupu hlavniho li¢eni, zejména postupu pii dokazovani, aby bylo mozné projednat obzalobu
a rozhodnout o ni v jediném hlavnim li¢eni bez odrocovani. Z tohoto diivodu ma potom ve
smyslu § 198 odst. 3 tr. fadu predseda senatu pii nafizeni ucinit v§echna opatieni,®?° jichZ je
tieba k zajisténi jeho fadného pribehu a k tomu, aby véc bylo mozné projednat a rozhodnout
bez odroceni, a ve smyslu § 203 odst. 3 tr. fadu postupovat tak, aby hlavni li¢eni nebylo
zdrzovano vyklady, které nemaji vztah k projednavané véci, a aby bylo zaméteno co nejacinnéji
k objasnéni véci. Nékteré lhiity maji charakter pofadkovy, tzn. nevyvolavaji pfimé dasledky v
béhu trestniho fizeni, nicméné mohou vyvolat vznik kdrné odpovédnosti osob, které se na
vzniku pritahd podilely (potadkova lhiita pro soudce k vypracovani rozsudku). Jiné lhiity maji
charakter prekluzivni, jejichz zmeSkani ma za nésledek ztratu prava (napft. lhiita pro podéni
opravnych prostiedkit).

Na druhé stran€ vsak existuje také fada procesnich ukont, které viilbec Zzadnymi lhtitami
omezené nejsou. Jde piikaldmo o nafizeni vefejného zasedani v odvolacim fizeni nebo
provedeni procesniho utkonu smérujicitho k projednani véci v odvolacim fizeni, vyfizeni
stiznosti proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 7 tr. fadu), vyfizeni Zadosti o
piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce (§ 157a tr. fadu), vydani ptikazu
k domovni prohlidce (§ 83 tr. fddu), vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu (§ 88a tr. fadu).

Neptimeétena délka trestniho fizeni vystavuje zvySenému stresu jak obvinéného (pokud
je navic je ve vazbg, ¢i je mu zajistén majetek). Dale negativnim zplisobem ovliviiuje mnozstvi
a kvalita dikazt, kdy navic postupné klesd vypovidaci hodnota dikazt (svédci zapominaji),
oslabuje relaci mezi trestnym c¢inem a ulozenym trestem, nebot’ pouze trest nasledujici co
nejdiive po spachaném trestném ¢inu ma nejvyssi odstrasujici ucinek) a snizuje vychovné a

preventivni plisobeni trestniho prava (trestniho fizeni). Nepfiméfena délka trestniho fizeni je

619 Proto je vhodné v piipadé skutkové a obsahové slozit&jsich véci dorudit opravnénym osobam (§ 196 odst. 1 tr.
fadu) obzalobu s dostate¢nym Casovym predstihem pied stanovenym terminem hlavniho li¢eni, pfipadné jesté
diive, nez je termin hlavniho liceni uréen. Opis obzaloby vSak musi byt doruc¢en nejpozdéji s piedvolanim
k hlavnimu li¢eni nebo s vyrozuménim o ném (§ 196 odst. 3 tr. fadu, dale srov. § 198 odst. 1, 2 tr. fadu).

620 Tato opatieni se tykaji zejména obsazeni soudu, dokazovani (vyzadani potfebnych zprav nebo listin, vécnych
dikaza, spist, znaleckych posudki), zajisténi Gcasti piedvolanych osob na hlavnim liceni. Spadaji sem proto napf.
opatfeni k zajisténi tlumocnika nebo pretlumoceni listin (§ 28 tr. fadu), provedeni vyslechu prostfednictvim
videokonference (§ 52a, § 111a tr. fadu), opatieni k zajisténi ochrany svédki a osob jim blizkych (§ 102a odst. 1
tr. fadu, § 183a odst. 4 tr. fadu), pokyn policejnimu organu k opatfeni jednotlivého dikazu, k predvedeni osoby
nebo za podminek § 62 odst. 1 tr. fadu k doruceni pisemnosti (§ 183 odst. 1 tr. fadu), pfibrani konzultanta v
zavaznych a skutkovée slozitych vécech (§ 183 odst. 2 tr. fadu).
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samoziejm¢ nehospodarna, zatézuje justicni systém a zvysSuje ndkladovost. Délku trestniho
fizeni bychom také mohli oznacit za jeden z atributt trestni politiky statu.

Evropsky soud pro lidska prava v zadném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval ,,obecné
zéavaznou* dobu, jejiz prekroceni by bylo mozno povazovat za nepiimérenou dobu trvani
trestniho Fizeni.®?! Ani judikatura Ustavniho soudu CR nedospéla ke stanoveni piesné
kvantitativni hranice délky fizeni, jejiz prekroceni Ize kvalifikovat jako ,,nepiiméfenou délku®,
porusujici pravo na rychly proces. Ustavni soud CR dokonce uvedl, Ze pfiméfenost doby fizeni

622

nelze vyjadfit numericky,”* nebo Zze kritérium ,,pfiméfené lhity*“ je subjektivnim pojmem,

ktery se miize ligit podle povahy kazdého individualniho piipadu.®®® V piipadech, kdy je tato
délka posuzovana ve vztahu k celému trestnimu fizeni (od zahéjeni fizeni az po pravni moci),
je v nekterych judikatech pokladana za neptimérenou délku fizeni zpravidla doba piesahujici
pet az Sest let. Obzvlasté piisn€ posuzuje Cesky organ ochrany Ustavnosti nepfimétenost délky
fizeni ve vécech vazebnich: zde lze jiz nékolikamésiéni pritahy, v nichZ orgdny ¢inné v trestnim
fizeni neprovedou zadny tkon, posuzovat jako nepfimétené pritahy.

Pti rozhodovani o respektovani pozadavku piimétené délky jako jednoho z aspektd
prava na spravedlivy proces zakotveného v &l. 6 odst. 1 EULP zvazuje ESLP na jedné stran&
individualni zajem stéZovatele na rychlém vyftizeni véci a na stran€ druhé pak obecny zdjem na
fadném vykonu spravedInosti.**Evropsky soud pro lidsk4 prava ve své bohaté rozhodovaci
¢innosti rozliSuje nékolik kritérii, podle kterych je mozné urcit, zda je délka trestniho fizeni
jesté pfimétend a kdy uZ neni. Jsou jimi sloZitost piipadu, chovani stéZovatele, postup
pfislusnych orgéand, vyznam véci pro stéZovatele. Uvedend kritéria vSak nelze brat absolutné,
nebot’” kazdy ptipad je individudlni, a proto je nezbytné jejich posouzeni v konkrétnich
souvislostech daného ptipadu. Pro Gplnost dodejme, Ze k této zakladni Ctvetici byva jesté nékdy
pfifazovano paté kritérium — pocet stupiiti soudni soustavy, které sdm ESLP za takové zpravidla
neoznacuje, nicméné ho vzdy zohlediuje.5?°

Pokud jde o sloZitost ptipadu, tak ESLP mliZe konstatovat, Ze v€c nebyla zv1asté slozita,
ze vykazovala jistou miru slozitosti anebo ze byla vyjimecné slozita. Slozitost véci mtize byt
v zasad¢ troji (skutkovd, procesni a pravni). Takova slozitost bude zpravidla spocivat v

komplikacich ve zjistovani skutkového stavu véci, napt. piijde o velké mnozstvi obzalob

62l SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 528.

622 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp zn. I. US 641/04 ze dne 19. 1. 2005.

623 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 599/2000 ze dne 22. 1. 2001.

624 Rozhodnuti ESLP Debbasch proti Francii ze dne 3. 12. 2002, stiznost, &. 49392/99.

625 BARNETOVA, Dominika. K otizce nepiiméfené délky trestniho fizeni a prostfedkiim napravy, zejména s
prihlédnutim k judikatufe ESLP. Bulletin advokacie, 2013, €. 5, str. 31.
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podanych v trestnich vécech a spojenych do jednoho ¥izeni,®*® velky pocet obZalovanych ve

6

véci,®’ ¢&i o organizovanou kriminalitu,®?® teritorialni (velikost izemi, na némz trestna &innost

probihala) a ¢asovy rozsah trestné &innosti, nutnost pravni pomoci z ciziny (vyslech svédkii),®?

630 631

velky pocet svédki,*”” nutnost vypracovani znaleckych posudkt,”" piekladi ¢i tlumoceni, z
¢ehoz logicky plyne i rozsahlé mnozstvi spisového materialu.®*? Pod pravné slozitou véci chape
rozhodovaci ¢innost ESLP chipe problémy vzniklé s pfijetim zcela nové pravni tpravy®® ¢i
piijeti zcela nového kodexu v oblasti trestniho prava procesniho.®** Tyto piipady mohou byt
aktualni v Ceské republice v souvislosti jak s pfijetim novych kodexi civilniho prava (NOZ,
ZOK, ZMPS), tak v souvislosti s chystanou rekodifikaci procesniho prava trestniho i civilniho.

Druhym hodnoticim kritériem je chovani stézovatele. Zde obecné plati, Ze nelze pficitat
statu, pokud se sam stézovatel podili na prodluzovani délky fizeni. Musime tedy zkoumat, zda
je za konkrétni pratahy skutecné odpoveédny stat. St€zovateli nelze samoziejme pficitat k jeho
tizi vyuzivani procesnich prostiedkl k ochrané jeho prav (vyplyvajicich z prava na obhajobu),
sou¢asné ale nelze priitahy tim zplisobené piicitat statu.®* Toto kritérium je v trestnim fizeni
limitovano zasadami, které ovladaji trestni fizeni, zejména pijde o pravidla vyplyvajici ze
zésady presumpce neviny (nemo tenetur). K obstaravani (vyhleddni) je v Ceském trestnim
fizeni povolan statni zastupce a soud, pfi¢emz obvinény nemé povinnost navrhovat diikazy ve
své trestni veéci. To vSak nevylucuje moznost obvinéného zdrzovat v trestnim fizeni a tim ho
nedivodné protahovat, zvlasté pak, je-li stihan na svobodé, a také uplatiiovat rizné taktiky
obhajoby. ESLP také ve své rozhodovaci uvedl, ze obvinénému (a ani stitu) nemtiize byt
vytykano, Ze uplatiioval prava, kterd mu pravni fad dava k dispozici, tj. zejména uplatnéni
fadnych i mimotradnych opravnych prostredkill, vzneseni namitky podjatosti, stiznosti na postup
vySetiujicich organfi, zmé&nu obhdjce ¢i zadost o provedeni dal§ich diikaz.%*¢ K tiZi st&zovatele
pak patrné budou pouze piipady, pokud jednéni st€Zovatele vykazovalo znaky zjevné obstrukce

(opakovani zjevné nediivodnych névrhil), tj. zneuZiti prava na obhajobu.®*’

626 Rozhodnuti ESLP Vaivada proti Litvé ze dne 24. 11. 2005, stiznosti &. 66004/01; 36996/02.

627 Rozhodnuti ESLP Meilus proti Litvé ze dne 6. 11. 2003, stiznost &. 53161/99.

628 Rozhodnuti ESLP Dobbertin proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost &. 13089/87.

629 Rozhodnuti ESLP Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6. 1968, stiznost &. 1936/63.

630 Rozhodnuti ESLP Milasi proti Italii ze dne 25. 6. 1987, stiznost &. 10527/83.

631 Rozhodnuti ESLP Wembhoff proti Némecku ze dne 27. 6. 1968, stiznost €. 2122/64.

632 Rozhodnuti ESLP Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6. 1968, stiznost &. 1936/63.

633 Rozhodnuti ESLP Gonzalez Doria Duran de Quiroga proti Spanélsku ze dne 28. 10. 2003, stiznost &. 59072/00.
634 Rozhodnuti ESLP Casadei proti Italii ze dne 4. 7. 2002, stiznost &. 37249/97

635 Rozhodnuti ESLP Herbst a dalsi proti Ceské republice ze dne ze dne 12. 4. 2005. &. 32853/03.

636 KMEC, Jifi. Pravo na pfiméfenou délku trestniho fizeni v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava.
Trestnépravni revue, 2004, €. 5, str. 136.

637 GERLOCH, Ales. Pravo na obhajobu a presumpce neviny. In: GRIVNA, Tom4s a kol. Pravo na obhajobu.
Teorie a praxe 21. stoleti. Praha: Ales Cengk, 2016, str. 45 — 46.
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Tietim hodnoticim kritériem je piistup (postup) statnich organt, ktery ESLP zkouma
zejména z hlediska plynulosti fizeni, tedy zda se nevyskytovaly v ¢innosti pfislusnych statnich
organt delsi odmlky mezi jednotlivymi procesnimi tkony. Ackoliv drobné pritahy zpravidla
nevedou k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP, maji staty povinnost organizovat systémy své trestni
justice tak, aby nedochazelo k nepfiméfenym priitahtim. Paklize k takovym pratahtim dochézi,
jde o objektivni odpovédnost statu. Zde je potfebné zduraznit, ze stat odpovida za naplnéni
prava ptimétenou délku fizeni jako celek. Z tohoto diivodu je pak irelevantni, ktery statni organ
je za prutahy odpovédny. Zejména se v praxi zkouma délka fizeni na jednotlivych soudnich
(spravnich) instancich, posuzuje se proto pfiméienost délky jednotlivych fazi trestniho fizeni.5*8
Plati také pravidlo, ze toliko zdrzeni pfiCitatelné statu muize opraviovat k zadvéru, ze byla
piekrogena pfiméfena doba fizeni.®** Ve své rozhodovaci ¢innosti ESLP také konstatoval, Ze
nelze obecné zohlediiovat stav pietizenosti justice, aniz by byly aplikovany ¢inné reformy.*4
Jinak fec¢eno, zahlcenost justice 1ze zohlednit pouze za ptedpokladu, Ze je tento stav kratkodoby
(pfechodny) a byly podniknuty ¢inné kroky k tomu, aby byl tento nezadouci stav odstranén.®*!
V trestnich vécech mize byt délka fizeni ovlivnéna zejména nevhodnym zplisobem vedeni
piipravného fizeni ve fazi vySetiovani®*? nebo nepfiméfenou délkou mezi skonéenim
vysetfovanim a podanim obzaloby. Ctvrtym kritériem je vyznam fizeni pro stéZovatele. Zde lze
obecné konstatovat, Ze délka trvani trestniho fizeni se posuzuje ptisnéji, nez ve vécech civilnich,
nebot’ konsekvence plynouci z trestniho fizeni (omezeni lidskych prav a svobod, dopad na
k vytvofeni n€kolika skupin privilegovanych ptipadl, ve kterych by fizeni mélo byt obecné
rychlejsi (napi. ve vazebnich vécech).®*® Soudy by tedy ve vécech trestnich mély postupovat se

J 24

zvlastni péci, pricemz uvedené plati tim spiSe, jedna-li se napf. o ¥izeni proti mladistvému, **
nebo o vazebni véci, kde musi byt trestni fizeni zvI4sté rychlé.®*
K zasad¢ rychlosti lze zav€rem poznamenat, Ze zdsada rychlosti neni zésadou jedinou,

podle nékterych neni ani vid¢i zasadou, nebot’ rychlost je spiSe vlastnosti procesu samotného.

638 Rozhodnuti ESLP Rablat proti Francii ze dne 2. 3. 2002, stiznost &. 49285/99.

639 Rozhodnuti ESLP Buchholz proti Némecku ze dne 6. 5. 1981, stiznost &. 7759/77; Prozsak proti Polsku ze dne
16. 12. 1997, stiznost ¢. 25086/94.

640 Rozhodnuti ESLP Zimmermann a Steiner proti Svycarsku ze dne 13. 7. 1983, stiznost &. 8737/79.

641 Rozhodnuti ESLP Guincho proti Portugalsku ze dne 10. 7. 1984, stiznost &. 8990/80.

642 Rozhodnuti ESLP Eckle proti Némecku ze dne 21. 6. 1983 stiznost &. 8130/78.

3 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 701-717.

64 ZATECKA, Eva. Trestni fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie z pohledu
harmonizace evropského prava. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 39 — 44.

645 REPIK, Bohumil. Evropska imluva a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 142,
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Ve shodé s nazorem Jelinka,®*® Kratochvila®’ a Giivny®*® se proto domnivam, Ze akcentovani
rychlejstho mize ve svém duasledku oslabovat jiné zékladni zasady jako jsou napt. zasada
materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu), zdsada prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu) nebo
zéasada piimétenosti (§ 2 odst. 4 tr. fadu), nebot’ trestni fizeni tim, ze podstatné zasahuje do
lidskych prav a svobod, na stran¢ druhé vyzaduje ur¢itou miru dikladnosti. Rychlost trestniho
fizeni se vSak muze dostat do kolize i s jinymi zasadami - napt. se zasadou legality (§ 2 odst. 3
tr. fddu) nebo se zdsadou vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

V navrhované rekodifikaci by méla byt formulovana zasada projednani véci v ptiméiené
dobé, podle které ,, trestni véci musi byt projednavany bez zbytecnych priitahii v dobé primérené
konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim ke slozitosti veci, pozadavkiim na provadeni dokazovani
a k jednani obvineného a organii cinnych v trestnim rizeni v priibehu rizeni . Zde je patrné, ze
se zakonodarce nechal inspirovat kritérii (ne)pfimcfené délky, tak jak byly stanoveny
v rozhodovaci praxi Evropsky soud pro lidska prava. Snaha uvést skutecnosti, které mohou mit
vliv je urité spravna, ale zvolena formulace neni optimélni, nebot’ ESLP tato kritéria hodnoti

az nasledné.

646 JELINEK, Jifi. Zasada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, ¢. 4, str. 247.
647 KRATOCHVIL, Vladimir. Paradoxy nékterych vybranych zékladnich zasad dokazovani v trestnim fizeni a jak
s nimi nalozit? In: KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovéni v trestnim fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno : Masarykova univerzita, 2015, str. 22 — 27.

48 GRIVNA, Tomas. Postaveni zasady rychlosti v systému zakladnich zésad trestniho Fizeni a jeji odraz v trestni
politice statu. In: ROMZA, Sergej (ed.) Trestna politika $tatu - historia, si¢asnost’ a perspektivy. Kosice: UPJS,
2015, str. 83-88.
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4. 6. Zasada primérenosti

Trestni fad ve svém ustanoveni § 2 odst. 4 véta druhd fik4, Ze organy €inné v trestnim fizeni
musi postupovat s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceské
republika vazana; pii provadéni tkoni trestniho fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych ptipadech na zaklad¢ zékona a v nezbytné mite
pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. Toto pravidlo se oznacuje jako zasada pfimefenosti nebo

649 Vur¢itém ohledu se da fici, Ze tato zasada

také zasada zdrZenlivosti.
pfiméfenosti/zdrZzenlivosti je vlastn€ projevem obecného principu proporcionality (€. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod).®*° Ze systematického hlediska se jedna o zdsadu obecnou, ktera se
uplatiiuje vSech stadiich a zavazuje vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni.

Obsahem této zasady pro oblast trestniho fizeni je poZadavek, aby organy ¢inné v
trestnim fizeni postupovaly tak, aby co nejméné zasahovaly do zékladnich prav a svobod
obCantl, coz je vyrazem humannosti trestniho fizeni a ucty k lidskym praviim a svobodam.
Pokud jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu, proti které se trestni fizeni vede, navazuje tato zasada
na zéasady stihani jen ze zakonnych divodi (§ 2 odst. 1 tr. fadu) a presumpce neviny (§ 2 odst.
2 tr. ¥adu), které dopliiuje a prohlubuje.®! Zarovet je tato zdsada svym dosahem §irsi, protoze
se vztahuje nejen na osobu, proti které se trestni fizeni vede, ale na v§echny osoby, kterych se
trestni fizeni jakymkoli zpisobem dotyka (napt. poskozené, svédky, znalce, zii¢astnéné osoby).
Je mozné ftici, Ze spravedlivy trestni proces se projevuje zejména v tom, jak je zachazeno
s osobou, proti niz se fizeni vede (tj. podezielého, obvinéného, obzalovaného, ale i
odsouzeného). Koncepce trestniho fizeni tedy musi zajistit respektovani jejich osobnosti a
jejich ustavnim potfadkem garantovanych prav. Tento idedl vSak nutné narazi pravé u
,»obvinéného*, nebot’ pokud by jeho osobni integrita méla byt absolutné respektovana, nemohlo
by byt trestni fizeni vilbec zahajeno, natoZ zajiSt€no nalezité zjisténi skutkového stavu ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu. V tomto ohledu tak lze na zasadu pfiméienosti (zdrzZenlivosti)

pohliZet jako na urcity korektiv, ktery nevylucuje trestni stihani, ani pouziti donucovacich ¢i

649 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 141 — 142; FENYK, Jaroslav, CISAROVA,
Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 89; SAMAL, Pavel,
MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 90 — 91.

950 HOLLANDER, Pavel. Putovéni po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. Pravnik, ¢. 3,
str. 261-284.

651 Této teoretické provazanosti si byl patrné védom slovensky zakonodarce, ktery tuto zasadu upravil v ustanoveni
§ 2 odst. 2 TP (,,Do zdkladnych prav a slobéd 0séb v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba respektovat’ déstojnost 0sob a ich sukromie*),
¢imz ji zafadil pravé mezi zasadu fadného a zakonného procesu a presumpci neviny. IVOR, Jaroslav, POLAK,
Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, str. 56 — 57.
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zajistovacich opatfeni zejména vii¢i obvinénému (napi. vazba), ale v kazdém stadiu trestniho
fizeni se musi projevit tim, zZe ¢im vétsi je zasah do osobnostnich prav, tim vétsi maji organy
¢inné v trestnim fizeni povinnost nalezitého (a pfezkoumatelného) odivodnéni takového
rozhodnuti ¢i opatfeni.

Tato zasada je tedy projevem nového, humannéjSiho pojeti trestného procesu a tcty
k lidskym pravim a svobodam. Smyslem této =zasady je na nejnutnéjsi
miru omezit tyto zdsahy do obcanskych prav a svobod obcanli. V konkrétnim piipadé to
znamena naptiklad vyvarovat se piedvolavani svédkl na jednani v rannich hodinach, pokud je
ziejmé, ze k jejich vyslechu dojde az v pozdnich odpolednich (ve€ernich) hodinach nebo
predvolavani osob na nedostate¢né pripravené procesni tkony, které bude tfeba opakovat.
Konkrétnim vyrazem této zasady je nejen obecna dikce ustanoveni § 2 odst. 4, véta druha za
sttednikem, tr. fadu, kde je stanoveno, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni pii provadéni tkonl
trestniho fizeni postupuji tak, aby se do prav osob, jichz se takové ukony tykaji, zasahovalo jen
v odiivodnénych ptipadech na zaklad¢ zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho
fizeni, ale i ustanoveni § 52 tr. fadu, podle n¢hoz je tieba pti provadéni tikont trestniho fizeni
Setfit osobnosti osob na ukonech zucastnénych a jejich ustavou zaruc¢enych prav. V fizeni ve
vécech mladistvych se pak pfi provadeéni ukonii musi jednat s osobami na ukonu zi¢astnénymi
tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel fizeni, a v ptipad¢ jednani s mladistvymi je nutno
piihlédnout k jejich v€ku a dusevni vyspélosti tak, aby nedoslo k naruSeni jejich psychické a
socialni rovnovahy (§ 41 odst. 1 ZSM).%3

Hlavni vyznam z4sady pfimé&fenosti (zdrZenlivosti) 1ze spatfovat v oblasti zajiSténi osob

a véci dlilezitych pro trestni fizeni.®>® Tak nap¥. u vazby®>*

obvinéne¢ fyzické osoby ovliviiuje
jak stanoveni divodli vazby a zplsobu rozhodovani o vazbé, véetné prezkoumavani trvani
diivodli vazby ve smyslu § 71 tr. fadu, tak i stanoveni zaruk a omezeni, aby vazba byla
opatfenim skute¢né jen fakultativnim a vyjime¢nym. Vyuziti tohoto zajiStovaciho institutu je
nutné zvazovat vzdy také z pohledu proporcionality vefejného z4jmu na t€¢inném stihani trestné
&innosti a principu respektovani osobni svobody. Ustavni soud CR i ESLP ve své bohaté

rozhodovaci praxi k institutu vazby totiz opakované konstatovaly, Ze vazba neni namisté, pokud

by byla pfiliSnym procesnim zajistovacim opatienim vzhledem k povaze a zadvaznosti trestného

652 Lze také dodat, Ze projevem zisady pfiméfenosti je i ochrana soukromi mladistvého (§ 52 - § 54 ZSM).

653 ZAHORA, Jozef. Uplatitovanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuZivani informaé¢no-technickych
prostriedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ¢. 1, str. 29-39.
034 Vazba patif k nejstar§im a ke standardnim institutim trestniho fizeni. Zatimco v dobéach sttedovékého
inkvizi¢niho procesu byla nepostradatelnou soucasti fizeni, nebot’ byla aplikovana prakticky vzdy, recentné je ale

~ewr

statu do zivota fyzické osoby, o jehoZz viné dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
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¢inu, hrozici sankci nebo délce jejiho trvani. Vazba musi trvat jen po nezbytné nutnou dobu,
jeji celkova doba trvani nesmi piesahnout zdkonem nastavené limity (§ 72a tr. fadu) a organy
¢inné v trestnim fizeni musi z Gfedni povinnosti prubézné zkoumat, zda jeji divody trvaji,
nezmenily se a zda vazbu nelze nahradit nékterym z opatfeni podle § 73 a § 73a tr. fadu a u
mladistvych umisténim v péci diivéryhodné osoby (§ 50 ZSM), jakoz i omezeni vzeti do vazby
mladistvého (§ 46 odst. 1 ZSM). Ve vztahu k zdsad¢ zdrzenlivosti a institutu vazby lze
upozornit na nékteré legislativni zasahy. Po tzv. velké novele trestniho fadu provedené zdkonem
¢. 265/2001 Sb. plati i s ohledem na § 71 odst. 2 pism. b) tr. fadu, striktni povinnost organii
¢innych v trestnim fizeni neprodlené propustit obvinéného z vazby na svobodu, pokud pomine
divod vazby nebo je zjevné, ze obvinény jiz neni ohrozen nepodminénym trestem odnéti
svobody a soucasné nejsou splnény kvalifikované diivody vazby podle § 68 odst. 3, 4 tr. fadu.
Daéle 1ze upozornit na § 74 odst. 2 tr. fadu, jehoZ soucasné znéni vyluc€uje, aby byl obzalovany
drzen ve vazbé€ i poté, co byl vynesen soudem prvniho stupné zprostujici rozsudek, a to bez
ohledu na skutecnost, ze statni zastupce rozsudek ihned napadl odvolanim a proti propusténi
obvinéného z vazby si okamzité podal stiznost.®>

Vyrazem zésady ptiméfenosti je také ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu, podle néhoz
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu®® Ize natidit jen v fizeni pro zlo¢in, na ktery
zéakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo v fizeni
pro néktery v tomto ustanoveni vyslovné vyjmenovany trestny €in nebo pro jiny umyslny
trestny €in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva.

Upozornit 1ze také na ustanoveni § 158b odst. 2 tr. fadu, podle kterého tzv. operativné

patraci prostiedky, jimiZ jsou ptedstirany pievod (§ 158c¢), sledovani osob a véci (§ 158d)%7

a
pouziti agenta (§ 158e), je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené. Samoziejmosti je také to, ze i tyto patraci

(nikoliv diikazni®*®) prosttedky, nesmi sledovat jiny z4jem, neZ ziskani skute¢nosti diileZitych

%55 Do upravy vazebniho prava zasahla také novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢&. 45/2013 Sb., ktera posilila
zasadu zdrzenlivosti tim, ze organtim ¢innym v trestnim fizeni ulozila navic povinnost zvazit moznost nahrady
vazby ulozenim nékteré¢ho z predbéznych opatieni (§ 88b—88o tr. fadu).

65 JELINEK, Jiti. Odposlech a zaznam telekomunika&niho provozu v Ceské republice - zaruky piezkoumani
zdkonnosti piikazu k odposlechu. In: ZAHORA, Jozef (ed.) Teoretické a praktické problémy vyuZivania
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, str. 37 —43.

657 GRIVNA, Tomas. Zakonnost dikazt ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jiti a kol. Dokazovani
v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 314 an.

658 Operativné patraci prosttedky, diive upravené v zakoné & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, byly do
trestniho fadu inkorporovany velkou novelou (zakon ¢. 265/2001 Sb.) - samy o sobé nejsou ditkazem ani diikaznim
prostfedkem. Dtikazni prostfedek je pramen, z néhoz organ ¢inny v trestnim fizeni pfimo nabyva potfebnych
poznatkl (z dikazniho prostfedku vznika piimy poznatek). Operativné patraci prostiedky tyto atributy zcela
nespliiyji, protoze zde je zdrojem zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam o vysledku pouziti operativné patraciho
prostfedku. Zakon vyslovné uvadi, ze dikazem jsou zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pifi pouziti
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pro trestni fizeni. Pouzitim operativné patracich prostfedki dochazi ve zvySené miie
k zdkonnému prolomeni zékladnich prav a svobod obc¢antl, proto je zdliraznéna jak zésada
priméfenosti (zdrzenlivosti), tak zde soucasné plati princip subsidiarity téchto prostiedkd, tedy
moznost jejich uziti teprve tehdy, pokud provérované okolnosti nelze objasnit jinymi dikaznimi
prostiedky, jakoz i minimalizace zasahu do prav a svobod dotéenych osob.

Pti aplikaci zasady ptiméfenosti (zdrzenlivosti) vzdy by mély byt vyuzity opatfeni, které
nejlépe povedou k dosazeni ucelu, zaroven vsak nebudou nepfimétene zasahovat do zakladnich
prav a svobod osoby, vii€i niz se uplatnuji. Jelikoz se jedna o zésadu, kterd patrné zadné emoce
budit nebude, ostatné¢ ma také svoji ustavni dimenzi, je logické, ze s ni pocita i1 rekodifikace
trestniho fadu, kdy ji systematicky zafazuje (a navazuje) na zdsadu zakonnosti a zasadu
presumpce neviny do ustanoveni (a3 navrhu) a kde by méla byt koncipovana tak, ze ,, trestni
veci se projedndvaji s plnym Setienim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a
svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd
republika vazana. Pri provadent ukonii trestniho rizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v oditvodnénych pripadech na zaklade zdakona, v nezbytné mire
pro zajisténi ucelu trestniho vizeni a s ohledem na povahu a zdvaznost cinu, osobu, viici niz
ukon sméruje, jakoz i zavaznost zdasahu do téchto prav. Lze-li ucelu sledovaného tikonem
dosahnout zpusobem, ktery pro dotcenou osobu znamenda méné zavazny zasah do téchto prav,
je treba takovy zpiisob pouzit prednostné. “ Z navrhované formulace je tedy patrné, Ze vychazi
ze soucasného znéni, které je mirné modifikovano tak, aby byl posilen, resp. zdiiraznén princip

subsidiarity a pozadavek proporcionality, coz 1ze hodnotit jako pozitivum.

operativné patracich prostfedki. Tyto diikazy se provadi faktickym pfehranim zdznamu na odpovidajicim
technickém zatizeni (§ 158b odst. 3 tr. fadu).
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4.7. Zasada materialni pravdy

4.7. 1. Obecné k principu zjiSt’ovani skutkového stavu

Objasnovani skutkového stavu véci tvori t€zisté celého trestniho fizeni, a proto za centralni osu
kazdého trestniho procesu je mozno oznacit zadsadu nalezité¢ho zjiStovani skutkového stavu
véci, pticemz odpoveéd’ na otazku, co se v jednotlivém piipad¢ rozumi nélezitym zjisStovanim
skutkového stavu, tj. kvalitativni pozadavky stran tohoto zjistovani skutkového stavu véci
budou odvislé od konstrukce toho kterého modelu trestniho ¥izeni. Re¢eno jinak, specifika
jednotlivych modelt trestniho fizeni budou determinovat a bliZze charakterizovat i konkrétni
obsahovou népln principu nalezitého zjistovani skutkového stavu véci, ¢imz zarovenn budou
tomuto obecnému principu dodavat podobu jedné ze zakladnich zésad trestniho fizeni.
Vyjadieni obecného principu nalezitého zjistovani skutkového stavu véci jako jedné ze
zékladnich zasad trestniho fizeni tak miize mit fadu rozli¢nych podob.

Podle mého nazoru vSechny tyto zvlastni formy obecného principu nalezitého zjistovani
skutkového stavu véci, at’ uz budou determinovany specifiky modelu kontinentalniho trestniho
fizeni nebo modelu common law, mohou mit z hlediska prava na spravedlivy proces urcujici
vyznam nikoliv izolované, nybrz vzdy v kontextu a funkciondlnim sepéti se zbylymi
zakladnimi zdsadami toho kterého typu trestniho fizeni. Jinak fe¢eno, bez ohledu na to, jaka
konkrétni varianta zjiStovani skutkového stavu véci (zdsada materidlni pravdy ¢i zdsada
formalni pravdy) bude v tom kterém trestnim fadu plnit funkci jedné ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, cilem obecnéjSiho principu nalezit¢ho zjistovani skutkového stavu véci ve
smyslu naplnéni materidlni spravedlnosti v trestnim fizeni vZdy patrné bude zajistit pfedem
stanovenymi postupy, v rozsahu relevantnim z hlediska ucelu daného typu trestniho fizeni, a
v podobé nevyvolavajici diivodné pochybnosti, zjisténi skutkového stavu véci jako podkladu
pro rozhodnuti o urcité pravni otazce ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Zjistovani
skutkového stavu véci v aplikacni praxi probiha podle urcitych metodickych postupi, které jsou
ovladany dvojim druhem pravidel, ktera jednak ptfedurcuji obsahovou naplii postupu organi
¢innych v trestnim fizeni pti zjiStovani skutkového stavu véci, jednak stanovi 1 zavazné limity
takového postupu (viz déle).

Termin ,,materidlni pravda“ se pouziva jako konvencni oznaceni pro odchylny stav
vyjadieny (zejména v civilnim fizeni) pojmem ,,formalni pravda®. V trestnim fizeni se nelze
spokojit s tim, co strany jako pravdu uznavaji a které skutecnosti predlozi soudu k rozhodnuti,
ale soud musi vychazet pti rozhodovani ze zjiSténi skutecného déje, z obsahové spravnych

fakt, soud neni vdzan nepravdivym doznanim obvinéného, stejné jako neni vdzan pouze
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dikaznimi navrhy obvinéného. Solnaf napt. uvadi, ze zasada materialni pravdy ,, vyjadruje, Ze
trestni proces usiluje i zjisténi pravé skutecnosti a nespokojuje se s tim, co strany, treba
souhlasné za pravdu uznavaji (tak zasada pravdy formalni). Jde tu o zjisteni tzv. historickée
Jjistoty, kterd je totoznd se znacnym stupném pravdépodobnosti. “®° Spojeni ,,formalni pravda“
1 ,,materialni pravda® jsou historicky podminéna a dost mozna i lingvisticky ne zcela piesna,
protoze naptiklad termin ,,procesni pravda“ jako synonymum ,,formalni pravdy* vyjadiuje
presnéji podstatu pojmu, protoze onou formou, v ramci niz je pravda stanovovana, je soudni
proces. Fenyk uvadi, ze zasada materialni pravdy neni reliktem minulého rezimu, ale, pravdou
hmotného — materidlniho - trestniho prava (proto materidlni pravda). Skrze ni je totiz vyjadien
funk¢ni vztah mezi pravem procesnim a hmotnym a vyzdvihuje se tak ukol trestniho prava
procesniho, jimz je poskytnout ochranu trestnimu pravu hmotnému. Materidlni pravda
neodpovidad uplné realité, protoZze ta je omezovana podminkami aplikace trestniho prava.
Prvnim korektivem je obsah prava hmotného — znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, na které
se dokazovani zaméfuje. DalSim korektivem jsou postupné se vyvijejici, formalizovana
pravidla dokazovani, souvisejici s rozvojem lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vylucuji
nebo omezuji pouziti n&kterych ditkazli ziskanych jinak, nez uznavanym zptisobem.

Materidlni pravdu, tedy pravdu zjiStovanou metodami kontinentdlnimi lze nazvat
pravdou ontologickou, zatimco pravdu formalni, kterd je zjiStovana metodami vlastnimi
systému common law, 1ze pojmenovat pravdou interpretativni. Formalni pravda uzce spojena s
tzv. proceduralni spravedlnosti, nebot’ co se soud prostiednictvim spravedlivé interakce stran v
soudnim liceni dozvi, je automaticky nazirano jako pravda. Zpisob dokazovani materialni
pravdy je pak spojovan se spravedInosti materidlni, kdy tedy soud, coby dominus litis soudniho
fizeni garantuje objasnéni (zjisténi) skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a
prostfednictvim své aktivity se dobira pravdy historické (tzv. judge led system). Prvky
spravedInosti proceduralni, jako jsou napf. nesporné skutecnosti ¢i dohoda o ving a trestu, se
vSak taktéz projevuji i v kontinentalnim trestnim fizeni, coz nediln¢€ souvisi s pronikanim prvka
common law do kontinentalniho procesu.

Zasada materidlni pravdy (zésada zjiSténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti) miiZe byt a asto je povazovana za naprosto klicovou. K jejimu naplnéni smétuje
vlastné cely priibéh trestniho fizeni. Tato z4sada nahradila dosud vyuzivanou zédsadu zjiSténi

skutecného stavu véci neboli zasadu tzv. objektivni pravdy, kterd znamenala, zZe organy ¢inné

659 SOLNAR, Vladimir. U&ebnice trestniho Fizeni. Praha: Melantrich, 1945, str. 15.
0 FENYK, Jaroslav. Dokazovani viny v &eském trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovéni v trestnim
fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018
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v trestnim fizeni byly nuceny postupovat dusledn¢ ke zjisténi celé pravdy, coz mohlo a byvalo
v praxi ¢asto velmi zdlouhavé a nékdy pochopiteln& i nemozné.®*! V trestnim ¥adu z roku 1950
nebyla tato zadsada expressis verbis upravena, avSak byla dovozovéana ze samotného ucelu
zékona v § 1 (,,aby trestne ciny byly naleZité zjisteny a jejich pachatelé podle zdkona

(s 662
potrestani“),

pricemz zjisténi této zadsady mely garantovat néktera dalsi ustanoveni [zejména
§ 41 a § 78 pism. a) tr. fadu 1950], kdy prokurator a soudce mély povinnost zjistit v kazdém
pripad¢ objektivni pravdu. Zasada objektivni pravdy byla posléze formulovana v § 2 odst. 7
vety prvni tr. fadu z roku 1956 (,,Orgdny cinné v trestnim rizeni provadeji a shromazduji ditkazy
z uredni povinnosti nebo na ndvrh stran tak, aby vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti
veci byly nalezite objasnény*) a posléze (v jiné formulaci) nasla sviij odraz v § 2 odst. 5 véty
prvni tr. fadu (,,Organy cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistéen skutecny stav véci,
a pri svém rozhodovani z ného vychdzeji), které¢ vychézelo z obdobné formulované tstavni
zasady (,,V Fizeni postupuji soudy tak, aby byl zjistén skutecny stav veci, a pri svém rozhodovani
z ného vychdzeji“, &l. 103 odst. 1 Ustavy CSSR). °©* Formula¢ni zmény na zakonné trovni si
v§ima Lachout: ,jestlize na formulaci § 2 odst. 7 trestniho radu z roku 1956 se jevi stopy
riiznych teorii o nutnosti ekonomicnosti procesu, coz naslo své vyjadreni ve formulaci
pozadavku objasniovat vsechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti, novy trestni vad daleko
spravnéji uklada organiim cinnym postupovat tak, aby byl zjisten skutecny stav véci, a vychazet
zného pri svém rozhodovani (...) odstranuje moznou skulinu umozZnujici poruseni zdasady
zjistovani objektivni pravdy v trestnim Fizeni, ktera mohla vzniknout vykladem ‘okolnost
vyznamnd pro rozhodnuti’. “*** O tehdejs$im zdokonaleni formulace se hovofi i nyni.®%

Pted rokem 1989 byla tato zasada vyznamné ideologizovana a pouzivana k demonstraci
rozdilu mezi socialistickym a burzoaznim pojetim procesu a byla prohlaSovana za vadci
(ustavni) zasadu, které se musely automaticky ostatni zédkladni zdsady podrobit, a to i takové,

které maji dbat na ochranu zékladnich prdv a svobod, zejména obvinéného (pravo na

661 JESTRAB, Milos. Zasada objektivni pravdy v trestnim fizeni. Praha: Acta Universitatis Carolinae : Iuridica,
1981.

%2 Ditvodova zprava dokonce uvadéla, Ze ,, vSechna ustanoveni maji napomdhat ke zjisténi materidlni pravdy. Jevi
se to predevsim v zasadeé ustnosti a primosti rizeni. Soud se sam primo presvedci o vSech rozhodnych skutecnostech
a na zaklade téchto svych bezprostiednich pozmnatkii potom rozhoduje ve shodeé s objektivné zjisténymi
skutecnostmi. *

663 BURDA, Alois. Ustavni zasada zjistovani skuteéného stavu véci v trestnim fizeni soudnim. Praha: SEVT,
1966.

%4 LACHOUT, Vaclav. K vyvoji eskoslovenského trestniho procesu. Pravny obzor, 1963, ¢. 8, str. 67.

5 SCHELLE, Karel. Pravo procesni trestni (do roku 1990). In: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. VII.
svazek Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. VII. svazek. Ostrava: KEY Publishing, 2017, str. 115.
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obhajobu).®%® Z tohoto diivodu byla proto postupné modifikovana a v soucasnosti ji definuje
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu takto: ,, Organy cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten
skutkovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. ““ Podstatou této zasady je tedy snaha o dobrani se dostupnymi prostiedky
poznani skutkového stavu véci v potfebném rozsahu a s potiebnou mirou praktické jistoty.
Trestni fad v principu nedovoluje spokojit se se skutkovymi zjisténimi, o nichz jsou diivodné
pochybnosti, a tyto pochybnosti aprobovat urcitymi procesnimi pravidly. Trestni fad tak
neumoziuje napiiklad vychazet z pravnich fikci ¢i nevyvratitelnych domnének, neobsahuje
ustanoveni o koncentraci fizeni, jak by tomu bylo v pfipadé uplatnéni tzv. zasady formalni
pravdy.

Trestni fad v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu na jednu stranu neklade na orgény ¢inné v
trestnim fizeni Ukol zjistit objektivni ¢i absolutni, a tudiz v praxi nedosazitelnou, pravdu
ohledn¢ skutkovych okolnosti daného ptipadu, na druhé strané ovSem vyzaduje vyssi dikazni
standard nez naptiklad pouhé zjisténi nejpravdépodobnéjsiho skutkového stavu véci. Skutkovy
stav véci je v dostateCné mife zjistén ve chvili, kdy zde nejsou zddné divody o dosazeném
zjisténi pochybovat, resp. kdy ptipadné nabizejici se pochyby mohou byt spolehlivé odmitnuty
jako nediivodné (nepodstatné). Pokud pochybnosti ptetrvavaji, nelze povaZzovat skutkovy stav
veéci za zjistény (zasada volného hodnoceni diikazi, vnitini presvédéeni, prakticka jistota), bude
tteba doplnit dokazovéani (zasada oficiality a vyhleddvaci), pokud to bude moZné, nebo
(posléze) trestni fizeni pfisluSnym procesnim zplisobem ukoncit (zdsada presumpce neviny, in
dubio pro reo). Trestni fad soucasn¢ dopliuje, ze zjiStovani skutkového stavu se déje pouze v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti daného orgénu ¢inného v trestnim fizeni, coz
muizeme oznacit za projev jak zasady hospodarnosti trestniho fizeni, tak zdsady minimalizace
ingerence vetejné moci do soukromé sféry jednotliveii. Tato ,,zuzujici” formulace soucasné
vede ke spravné koncentraci na otazky podstatného a zasadniho charakteru. Platnd pravni
uprava diferencuje povinnost zjistit skutkovy stav véci a tedy poslani organii ¢innych v trestnim
fizeni podle procesniho stadia. Tak, jak dochazi ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
k postupnému objasnovani spachané trestné ¢innosti, dochazi také k hromadéni poznatkl o

tom, zda se skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani skutecné stal, kdo je jeho pachatelem,

666 CISAROVA, Dagmar. Obhajce v eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Acta Universitatis Carolinae:
Turidica, 1966, str. 14; GRIVNA, Toma$, GRIVNOVA, Petra. Trestni pravo procesni. In: BOBEK, Michal,
MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politicky ustav, 2009, str. 597 — 605.
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jakym zptsobem byl proveden atd. Da se fici, ze rozsah, ve kterém je objasnovan skutkovy stav
veéci, se postupné zvétsuje, a zdsada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti je
napliovana jak ze své kvalitativni stranky, tak i ze své stranky kvantitativni, pficemz ob¢€ maji
rostouci potencial. Plati tedy, Ze ¢im vice je objasnén skutkovy stav véci, tim dale muze
postupovat trestni stihani, od stadia ptipravného fizeni az po stadium pied soudem. V kazdé
fazi trestniho fizeni nabyva zésada materidlni pravdy jiného obsahu, vyzaduje se jiny stupen
pravdépodobnosti €i jistoty k dalSimu postupu fizeni (§ 158 odst. 3, 160 odst. 1, 172 odst. 1, §
176, 226 tr. fadu).

4.7. 2. Pravni a formalné-logické limity zjistovani skutkového stavu véci

Pravni pravidla omezujici postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pii zjiStovani skutkového
stavu véci vychazi z principu pravni reglementace trestniho procesu. Diky tomu nejsou limity
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pii zjistovani skutkového stavu véci nastaveny toliko
prostfednictvim pravnich norem, ale i skrze pravni principy. Své nezastupitelné misto zde
zaujimaji zejména zékladni zdsady dokazovani (zdkladni zasady ditkazniho prava), mezi které
fadime zasadu materidlni pravdy, zasadu vyhleddvaci, zdsadu presumpce neviny, zasadu
volného hodnoceni dikazl, zdsadu ustnosti a bezprostiednosti a zasadu pFimérenosti
(zdrZenlivosti). Z téchto Sesti (resp. sedmi) ,,primarnich® zdsad dokazovani byva nésledné
odvozovéna dlouha fada dalSich principli dokazovani (tzv. ,,sekundarni® ¢i ,,odvozené* zasady
dokazovani). Primarni a sekundarni zadsady dokazovani byvaji nasledné blize rozvedeny a co
do svého obsahu konkretizovany pravni upravou jednotlivych dil€ich procesnich institutl
vymezujicich podminky a formy postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pii zjistovani
skutkového stavu véci.®®” Pravni tprava by tak méla zdvazné stanovit 1) okruh prament, ze
kterych mize byt dikkaz opatien, 2) okruh subjektii opravnénych jej opatfit, 3) procesni stadium,
ve kterém jej lze opatiit; 4) omezeni v podobé toho, zda se opatieny a provedeny ditkaz se tyka
piredmétu dokazovani v daném procesu, tj. zda se tyka skutku, o némz se fizeni vede, poptipadé
otazek, o nichz Ize a je tieba podle zdkona v souvislosti s timto skutkem v fizeni rozhodovat a
5) konkrétni zptisob opatieni a nasledného provadéni takového diikazu.®*® Podle mého nazoru
zastteSenim téchto zasad (priméarnich 1 sekundéarnich) a instituti dikazniho prava
piedstavujicich pravni limity zjiStovani skutkového stavu véci je zasada volného hodnoceni

dikazd,°® ktera soucasné vyjadiuje pravni ramec formdlné logickych postupti a limitd

667 Napt. podminky a zptisob provadéni diikazu vyslechem svédka (srov. § 99—-103 tr. fadu).

668 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisii o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
Cerven—zari 1982, str. 125-126.

69 MULAK, Jifi. Zasada volného hodnoceni dikazd. In: JELINEK, Jiii a kol. Dokazovani v trestnim fizeni
v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 139 an.

173



zjisfovani skutkového stavu.’’° Je viak potieba uvést, ze samotna formalnépravni tprava
podminek zjistovani skutkového stavu véci jsou s to garantovat ramcovou pravni konformitu,
ale mén¢ uz vécnou (obsahovou) spravnost kone¢nych zjisténi. Takové vécné spravnosti mize
byt dosazeno pouze pomoci dalSich postupii, jimiz jsou pravidla a postupy formalni logiky.
Tato pravidla (resp. postupy), kterd piedstavuji druhou kategorii limiti, se tykaji formalné-
logického vyvozovani logickych zavéri z uréitych skutkovych premis v kazdém jednotlivém
trestnim fizeni vyjadfenych skutkovymi okolnostmi posuzovaného ptipadu, pricemz jejich
vyznam spociva v zajiSténi jednotnosti a piredvidatelnosti vyvozovani zavéra z danych
skutkovych premis, a tim 1 v zaji§téni pfezkoumatelnosti vécné spravnosti skutkovych zaveért,

které byly vyvozeny rozhodujicim organem (organem ¢innym v trestnim fizeni).

4.7. 3. Vady zjistovani skutkového stavu véci

Z hlediska prava na spravedlivy proces ma vyznam zminit se také o zakladnich typech vad,
které mohou zakladat poruseni obecného principu nalezitého zjistovani skutkového stavu,
Muze se jit jednak o vady, které spocivaji primarné¢ v poruSeni prédvni Upravy procesu
dokazovani, jednak o vady, které spocivaji v poruseni pravidel formalni logiky. Pokud jde o
prvni skupinu vad (tj. vad, které spocivaji primarné¢ v poruSeni pravni upravy procesu
dokazovani), tak 1ze uvést tfi historicky znamé teoretické pristupy. Prvni z té€chto pfistupi je
reprezentovan zasadou non refert quomodo veritas habeatur, dummodo habeatur. Jedna se o
starou a historicky pfekonanou inkviziéni zasadu, kterd sice vyrazné akcentovala otdzku
faktické vécné spravnosti finalnich skutkovych zjisténi, ale tim soucasné odhlizela od prévni
stranky véci a zasadné akceptovala i nezdkonné dikazy. Jelikoz se jednalo o pfistup
charakteristicky pro sttedoveéky inkvizi¢niho fizeni, nema tento v prostfedi demokratického
pravniho statu a prava na spravedlivy proces své opodstatnéni.

Druhy pfistup je charakteristicky tim, Ze vady dokazovéani automaticky bez dalSiho
nepovazuje za divod pro odmitnuti ditkazu, ale vady dokazovani spiSe relativizuje, a to podle
miry zavaznosti poruseni pravnich limith dokazovani a podle moZnosti zjednani napravy
takovych vad. V ramci toho pfistupu byva distingovano mezi vadami nepodstatnymi, které

z4sadné nemaji vliv na i¢innost (pouZitelnost) diikkazii, a vadami podstatnymi,®’! které zakladaji

670 FENYK, Jaroslav. Dokazovani viny v ¢eském trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovéni v trestnim
fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 107 an.

671 Podstatna vada je takova, kterd ma vliv na spravnost rozhodnuti. P¥i nedostatku vyslovné pravni ipravy musime
zavér o tom, ze absolutni nebo relativni neG¢innost diikazu zplsobuje pouze podstatnd vada fizeni, dovodit
vykladem. Trestni fad pracuje s pojmy ,,podstatna procesni vada‘“ [§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu] a ,,zavazna vada“
[§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu].
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neudinnost ditkazii. Tato neti¢innost pak navic miize byt pouze relativni,®’? je-li mozné vadu
alesponi nasledné zhojit, anebo absolutni,’”* paklize ani dodate¢né zhojeni neni mozné.5’*
K dikazu, ktery je postizen relativni neucinnosti, nelze pfihlizet, pokud se neodstrani vada,
ktera se pii jeho opatfovani a provadéni sbéhla. K dikazu, ktery je zatizen absolutni
neucinnosti, nelze ptihlizet, hledi se na n¢j jako by nebyl. Takovy dikaz nelze pouzit v trestnim
fizeni (bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch nebo neprospéch obvinéného). Absolutni
neucinnost je automatickym disledkem poruseni ptedpisi o dokazovani a musi se k ni
piihlédnout ex officio. V kazdém jednotlivém piipadé je tudiz nezbytné posuzovat, zda poruseni
procesnich ptedpisii 1ze povazovat za podstatné. Procesnim diisledkem podstatné vady fizeni je
neucinnost ditkazli, coz znamend, ze k nim nelze v fizeni piihlizet a museji byt vylouceny z
hodnoceni pii zjistovani skutkového stavu véci. Pokud bude procesni vada posouzena jako
nepodstatna ¢i nezavazna, je diikaz i¢inny (ptipustny) a Ize ho v trestnim fizeni pouzit.5”
Rozhodujici pro odliSeni absolutné neuc¢innych diikazl a relativné net¢innych dikazii
neni zadvaznost vady (vzdy musi jit o vadu podstatnou), ale to, zda ji 1ze dodate¢né odstranit, a
tim dikaz z hlediska pouzitelnosti zhojit (konvalidovat). V pfipadé absolutné neucinnych
dikazi, tj. dikazl zatizenych podstatnou vadou, kterou nelze odstranit, plati, Ze je nelze jako
dikaz v fizeni pouzit. Pokud je odstranéna podstatna vada absolutné neti¢inného dikazu, 1ze
zpravidla v dal§im fizeni pouzit pouze novy, bezvadné opatfeny a provedeny dikaz. K ditkaziim
relativné neu¢innym nelze piihlizet pfi hodnoceni skutkového stavu véci do doby, nez je vada
odstranéna. Podstatné vady, které maji za nasledek jen relativni neucinnost dilkazi, nejsou v
praxi prili§ ¢asté.’® Otazka absolutni a relativni neti¢innosti diikazii bezprostiedné souvisi se
zasadou volného hodnoceni ditkazli. Skute¢nost, zda bude konkrétni diikaz povazovan v fizeni

za pripustny, spada do volného hodnoceni dikazl. Pii posuzovani hlediska zdkonnosti dliikazl

672 P¥ikladem relativni neuginnosti je napf. situace, kdy ditkaz ziskany vyslechem, ktery je zakazan (§ 99 odst. 2
tr. fadu), 1ze dodatecné odstranit, jestlize vyslechnuta osoba je posléze zprosténa své povinnosti zachovavat
mlcenlivost. Plivodné vadny diikaz se stane bezvadnym (je nasledné zhojen) a je mozné jej v fizeni pouzit.

73 Srov. § 89 odst. 3 tr. fadu. Pfikladem absolutni netinnosti mize byt napt. ziskani vypovédi obvinéného
predstiranim klamavych a nepravdivych okolnosti (§ 92 odst. 3, § 211 odst. 3 tr. fadu), ziskadni zédznamu
telekomunikacniho provozu bez ptikazu predsedy senatu nebo soudce (§ 88 tr. fadu)

674 7 komparativniho pohledu napt. SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef, POKORNA, Andrea. Srovnani eského a
slovenského pfistupu k absolutni a relativni neti€innosti diikazli v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy
proces. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu préava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, str. 71.

675 Tak tomu je napf. v pifpadé, nejsou-li zjistény vsechny zdkonem piedepsané osobni udaje svédka, pokud byla
i pfesto dostatecné zjiSténa jeho totoznost, nebot’ to neni na Gjmu ucelu svédecké vypovedi.

676 Jedna se napt. o piipady, kdy nebyl udélen souhlas uréité osoby nebo organu s uréitym tikonem (napf. souhlas
statniho zastupce k nafizeni osobni prohlidky policejnim organem), nebo byl vyslechnut svédek i pfes zakaz
vyslechu z diivodu zachovani povinnosti ml¢enlivosti, nebo pokud néktera strana nepodepsala protokol o vyslechu
obvinéného nebo svédka v piipravném fizeni. Tyto vady lze zhojit dodatecnym udélenim souhlasu, dodate¢nym
zprosténim mlcenlivosti nebo dodatenym podepsanim protokolu bez namitek. Pivodné vadny dikaz se tak stane
bezvadnym a Ize jej pouzit v dal$im fizeni.
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v ramci hodnoceni ditkazt je tieba vychdzet z obecnych pravidel piipustnosti dokazovani,
specifickych pravidel platnych pro jednotlivé dikazni prostiedky a rovnéz limitli ptipustnosti
vyplyvajicich ze zakladnich zasad trestniho fizeni.%”” Jen o diikazy, pfi jejichz ziskavani nedoslo
k podstatnému poruseni postupu stanoveného zdkonem, mize organ Cinny v trestnim fizeni
oprit sva skutkovéd zjiSténi, kterd jsou podkladem pro jeho rozhodnuti. Nauka piitom
dlouhodobé vola po zptesnéni pravni upravy, zejména po nové formulaci ditkaznich prostiedkd,
po zavedeni taxativniho vyc¢tu ditkaznich prostiedkit a po vyslovném zakotveni procesnich
dasledkd poruseni piedpist pro dokazovani.®’® Ceska soudni praxe, ktera se nékterym témto
uvaham brani, dovozuje vykladem, v jakych ptipadech je poruSeni procesnich piedpist pfi
opatfovani a provadéni dikazi povazovano za podstatné a zda jde o dikazy absolutné ¢i
relativné neuéinné. Slo zejména o posuzovani rekognice,””” pachovych stop,’*’ provedeni
domovnich prohlidek,*®' odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu.%®? Pokud jde o
Evropsky soud pro lidské prava, tak ten ponechava upravu piipustnosti ditkazii na vnitrostatnich
pravéch, a ve své rozhodovaci ¢innosti zkouma4, zda bylo Fizeni jako celek spravedlivé,®®® a to
na zaklad¢ tzv. vyvazovaciho testu proporcionality zdsahu do prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 EULP.%** V takovém testu je nezbytné verifikovat, zda byla dodrzena prava
obhajoby (resp. pozadavek rovnosti zbrani a kontradiktornosti trestniho fizeni ve smyslu prava

na pristup k informaci a reakci na ni),%

prihlédnout ke kvalité¢ dikazi vcetné toho, zda
okolnosti, za kterych byly pofizeny, mohou zpochybnit jejich pravdivost resp. vérohodnost,
jde-li o diikaz dostatetné piesvédEivy®®® a posoudit vefejny zajem na vySetieni a potresténi
trestné Cinnosti ve vztahu k individualnim praviim jednotlivee, v jehoZ neprospéch ma byt
pouzit nezakonné opatieny dikaz. Pokud soudy shledaji, ze zakladni prava stéZzovatele musi

ustoupit vefejnému zajmu, je nezbytné tento zaveér peclivé a fadné zdtvodnit tak, aby nemohl

677 Zejména ptijde o zasadu fadného zakonného procesu (§ 2 odst. 1 tr. fadu, ¢l. 8 odst. 2 LZPS).

678 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovéni v trestnim ¥izeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
str. 19.

67 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 623/00 ze dne 27. 5. 2003, I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tz 3/2017 ze dne 6. 7. 2017.

680 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 10/02 ze dne 9. 6. 2003;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 194/15 ze dne 16. 9. 2015.

681 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 47/13 ze dne 7. 5. 2014, usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 ze dne 26. 6. 2013

682 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 ze dne 6. 7. 2017.

683 Rozhodnuti ESLP Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢. 4378/02.

%84 Dikazy ziskané za poruseni ¢l. 8 se mohou dostat do rozporu se zdsadou nemo tenetur, tak se spravedlivosti
trestniho fizeni jako takovou.

985 Rozhodnuti ESLP Zahirovi¢ proti Chorvatsku ze dne 25. 4. 2013, stiznost &. 58590/11.

%86 Pokud diikaz neni podpofen jinymi skute¢nostmi, nevyvolava to nutné nejasnost ohledné spravedlivosti fizeni.
Vyznam existence i jinych dikaz zavisi vzdy na dil¢ich okolnostech ptipadu. Jednozna¢né je vSak mozné fici, Ze
dalsi duikazy na jeho podporu jiz nejsou nutné v piipad¢, Ze je dostate¢né pevny a nedava prostor pro pochybnost.
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byt povazovan za nepiiméfeny a nevykazoval znamky svévole.®®” Jeho p¥istup znamena, Ze
samotné pouziti ditkazii ziskanych porusenim prava na soukromi podle ¢l. 8 EULP nemusi
porusovat ¢l. 6 EULP, a bylo-li trestni fizeni spravedlivé, lze takovy diikaz pouzit. ESLP proto
v téchto otdzkach (domovni prohlidce®®® a pouzitelnosti nezakonnych odposlechi®’) zastava
zdrzenlivéjsi pristup.Tieti teoreticky pristup je zalozen na ideji, ze jakékoliv poruseni pravnich
limitd vymezujicich hranice postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pii zjiStovani skutkového
stavu véci bez dalSiho zakldda nepouzitelnost (nezdkonng) opatfené¢ho dikazu, popiipadé i
veSkerych dalSich diikazi opatienych v navaznosti na tento primarné nepouzitelny dikaz.
Dostavame se tak k problematice posuzovani ucinnosti dikazli odvozené ziskanych od
neu¢innych dikazi. Ke Skodé véci trestni fad vyslovnd pravidla neobsahuje. V nauce i
aplikacni praxi jsou vyslovovany riizné nazory, kdy obé¢ ,,fronty” s vypomahaji aplikaci tzv.
doktriny plodi z otrdveného stromu (,.fruit of the poisonous tree doctrine*) pochéazejici z jiného
pravniho prostiedi, ze systému common law (zejména z USA).*° Tato teorie, ktera je svou

povahou cizi kontinentdlnimu pravu,®!

stanovi, Ze je-li primarni ditkaz shledan nezakonnym,
neni mozné v soudnim fizeni pouzit nejen tento primarni dikaz, ale ani dikaz odvozeny. Lze
tedy fici, Ze nezdkonnym zpusobem ziskany ditkaz nelze pouzit k ziskadvani dalSich dikazi a
plati, Ze, plody z otrdveného stromu jsou vidy otrévené“.%* Tato teorie tedy nepiipousti uziti
diikazu, pokud informace o jeho existenci byly ziskany nezdkonnym zptsobem.

Ackoliv je tato teorie dlouhodobé predmétem kritického zajmu nauky, ndhledy na ni
nejsou pochopitelné€ jednotné, pti¢emz lze vysledovat dva hlavni ndzorové proudy. Odptrci této

teorie tvrdi, Ze ne kazda nezdkonnost zaklada i nepfipustnost ditkazu a existuji tak i plody

687 Rozhodnuti ESLP Prade proti Némecku ze dne 3. 3. 2016, stiznost &. 7215/10.

688 Rozhodnuti ESLP Duong proti Ceské republice ze dne 14. 1. 2016, stiznost &. 21381/11, Prade proti Némecku
ze dne 3. 3. 2016 ve véci, stiznost ¢. 7215/10.

689 Rozhodnuti ESLP Khan proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. 5. 2000, stiznost &. 35394/97, P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 25. 9. 2001, stiznost ¢. 44787/98 a Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢.
4378/02 nebo nejnoveji rozhodnuti ESLP Dragojevi¢ proti Chorvatsku ze dne 15. 1. 2015, stiznost ¢. 68955/11.
690 A¢koli do angloamerického pravniho prostiedi commov law patii i Velka Britanie, soudci zde tedy pfipoustéji
plody z otraveného stromu jako dikazy v trestnim fizeni, nebot’ vychazeji z toho, ze vSechny relevantni dikazy
jsou ptipustné, coz ostatn€ potvrzuji piipad ve véci Kuruma v. The Queen (1955), kde bylo feceno, ze ,,soud se
nezabyva tim, jak byl dikaz ziskan* a odkazovano na jiné rozhodnuti ve véci R v. Leathem (1861), kde bylo
uvedeno, Ze ,,nezdlezi na tom, jakym zpiisobem je ditkaz ziskdn, i v pripade, Ze by byl odcizen, stale je ditkaz
pripustny. “ Velké Britanii v zasad¢ plati, Ze jakykoli diikaz je pfipustny, uplatnéni jeho nepfipustnosti je spise
vyjimkou, totéz plati pro plody z otraveného stromu.®° V souvislosti s pfijetim Police and Criminal Evidence Act
(1984) a Human Rights Act (1998) doslo zavedeni moznosti soudu vylou¢it dikaz pravé z divodu okolnosti, za
kterych byl konkrétni diikaz ziskan (kde podminkou pro vylouceni diikazu je skutecnost, Ze by jeho pfipusténi
meélo negativni vliv na spravedlivy proces), ¢i obecné z diivodt poruseni lidskych prav.

®1NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 9.

02 Tamtéz.
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k693 k694

z otraveného stromu, které 1ze jako dikazy pouzit. V minulosti Rtize 1 Repi uvadéli, ze

takové diikazy G&inné jsou. Samal uvadi, Ze zadny druh dikazniho prostiedku nelze piedem
vyloucit, kromé ptipadi, v nichz ptimo z trestniho fadu nebo jiného pravniho predpisu vyplyva
nepiipustnost ur¢itého dikazniho prostiedku, postupu nebo tkonu. Jediné pravidlo v trestnim
radu, které stanovi absolutni nepouzitelnost ditkazu, je ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu, které
upravuje absolutni nepfipustnost pouze dilkkazl ziskanych ,, nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni. “**> Mezi soudasné zasténce , kritictéjsitho* ptistupu patii Musil,
ktery uvadi, Ze timto zpsobem absolutné¢ formulovany usudek, bez jakékoli specifikace, je
vSak prakticky bezcenny, uz jen proto, Ze pomyslny stupeil ,toxicity” vadnych postupi se
pohybuje na spojité skale, od naprosté neskodnosti az po totalni a bezpodminecné znehodnoceni
dikazu.®®® Druh4 ¢ast nauky viak zastava zcela opa¢nou argumentaci, ze kazdy diikaz ziskany
poruSenim zdkladniho procesniho prava i ditkaz z néj odvozeny je neti¢inny. Toto stanovisko
zastaval napt. Herczeg, ktery soudil, Ze nelze pouzit dikazy, které byly ziskdny pomoci muceni
a stejné tak na n& navazujici diikazy,%®’ jinde uvedl n&kolik vystiznych piikladf, z nichz
vyvozuje napiiklad nespornost nemoznosti pouzit vynucené doznani jako diikaz.®*Ptes
naznaceny nesoulad v nahliZzeni na tuto teorii plodd z otrdveného stromu i1 zde lze nalézt
kompromisni stanovisko Netta, ktery pozadoval, aby Uc¢innost derivativnich dikazl se
posuzovala ptipad od ptipadu, v podstaté podle zdvaznosti kauzy. Takové stanovisko tedy stoji
na principu proporcionality, kdy porovnavame hodnoty dikazu (zdvaznost poruseni diikazu) a
hodnoty prava, které bylo nezdkonnym postupem pii ziskavani dikazii poruSeno (zdvaznost
trestného ¢inu).*”® Obdobné stanovisko zastava také Fenyk, podle kterého je nutné piistupovat
k hodnoceni zdkonnosti dikazii vzdy diferenciované s ohledem na konkrétni povahu a
zavaznost vady vzniklé v procesu dokazovani a nelze ucinit pausalni zavéry, ze cely dikaz
ziskany nebo i odvozeny z procesné neptipustné provedeného tikonu je ,,otraveny*.”% Jde totiz

o to, Ze kontinentalni trestni fizeni vychazi z formalné-materidlni povahy dikazu a zpravidla

693 RUZEK, Antonin. K nékterym diisledkéim poruseni piedepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi,
1966, ¢. 5, str. 231.

6% REPIK, B. Procesni dusledky poruseni predpisi o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, 1982,
Cerven—zari, str. 139.

05 §AMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentéaf. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1337.

69 MUSIL, Jan. Né&kolik otaznikai nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dob& postmoderny (na ptikladu
prohlidky jinych prostor a pozemki). Kriminalistika, 2011, €. 1, str. 26.

%7 HERCZEG, Jifi. Plody z otrdveného stromu a Ustavnépravni limity ziskdvani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, €. 3, str. 70.

98 HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur* a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010, &. 1-
2, str. 38.

99 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 44 - 46.

TOFENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad: komentéf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
804, 877, 878, 1196.
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jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces, vedou k vylouceni diikazu.
Zasada volného hodnoceni ditkazli organlim ¢innym v trestnim fizeni totiz uklada, aby dikazy
byly hodnoceny jak ve vzajemné souvislosti, tak jednotlivé, a umoznuje tedy, aby bylo k vadam
fizeni piistupovano diferencované/materialné.”’’Neopominutelnym zdrojem poznani je
rozhodovaci praxe zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu CR. Tato rozhodovaci praxe
vychdzi ze dvou teorii, jimiz jsou teorie konfliktu zajmt a hodnot a test proporcionality. Teorie
konfliktu zajmi a hodnot zkouma i¢innost na podklad¢ hodnoty ditkazi, jimiz jsou zdvaznost
dikazu, jeho zakonnost, pravdivost a také vérohodnost diikazu.’*? Podle teorie konfliktu z4jmu
je tteba posoudit, zda je tfeba upfednostnit zdjem na zajisténi ochrany lidskych prav a svobod
nebo na trestnim postihu pachatele. Pfi tomto posouzeni je zakladnim hlediskem z&vaznost
trestného ¢inu a také druh poruseného prava a stupen (intenzita) jeho naruSeni. V nauce byl
dokonce vysloven ndzor, ze u zavaznych delikti dikaz ziskany i zavaznym porusenim
vyznamného lidského prava by mél byt ptipustny. Naopak u trestného ¢inu mens$i zavaznosti
by nemé&l byt ptipustny diikaz ziskany, byt jen nepatrnym porusenim lidskych prav a svobod.’®
Druhou teorii, o kterou se opird Ceska judikatura a také judikatura ESLP, je tfistupiiovy test
proporcionality, ktery porovnava miru zdsahu do prav osob a moznost splnéni daného ucelu
(tedy napftiklad prokazani urcité skutec¢nosti), kdy se zohlediiuje i zavaznost trestného ¢inu, ke
kterému se dokazovani vztahuje. Nejdiive se hodnoti vhodnost zasahu, posléze potiebnost
(nezbytnost) zasahu a nakonec hodnoceni pfimétenosti v uz§im smyslu, tedy poméfovani ijmy
na pravech obvinéného a vefejny zajem na takovém zéasahu, kde plati, Ze Gjma nesmi byt
nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili.”** Lze shrnout, 7e zatimco v minulosti pievladaly

nazory argumentujici pro nepfipustnost plodd z otraveného stromu,’®’

recentn¢ pievazuje
nazor, ze plody z otraveného stromu Ize jako dikazy v trestnim fizeni pfipustit, a to z divodu,

ze Ceska republika nepievzala angloamerickou doktrinu ,,fiuits of the poisonous tree* v jeji

701 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014.

702 Tento piistup dokonce vyzaduje hodnoceni jednotlivych stranek v pfesné uréeném pofadi, kdy se nejprve
hodnoti zavaznost dikazu, posléze jeho zakonnost a nakonec pravdivost, popt. vérohodnost. Z uvedeného také
vyplyva, ze je-li ditkaz posouzen jako neucinny (tj. je-li zatizen podstatnou vadou), neni diivod se zabyvat jeho
pravdivosti. - NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 42.

703 Tamté, str. 44.

704 VUCKA, Jan. Test proporcionality pfi zajistovani dikazi. Trestnépravni revue, 2010, &. 9, str. 290, nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 631/05 ze dne 7. 11. 2006.

705 Nap#. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 757/2000 ze dne 27. 3. 2003; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Tr 4/99 ze dne 28. 1. 1999; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 100/2006 ze dne 15. 8. 2006.
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striktni podobé. Pripusténi plodi z otraveného stromu je vSak mozné po zohlednéni konkrétnich

okolnosti piipadu a skutecnosti, jaké dalsi diikazy proti obvinénému existuji.”®

796 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 100/2006 ze dne 15. 8. 2006; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6
”l:do 84/2013 ze dne 22. 3. 2013; usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3766/12 ze dne 15. 7. 2014; nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014.
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4. 8. Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci (,,instrukéni’%7), podle které organy &inné v trestnim fizeni jsou
povinny zjistovat pravné relevantni skutecnosti a vyhledat o nich ditkazy i bez navrhu stran (§
2 odst. 5 tr. fadu), ma Gzky vztah k zéasadé oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu), nebot’ zasada
vyhledavaci je konkretizaci zasady oficiality v dikaznim fizeni. Zatimco zasada oficiality se
vztahuje na trestni fizeni jako celek, zasada vyhledavaci se vztahuje jen na urcitou ¢ast fizeni —
fizeni dikazni. Ob¢ zdsady maji tedy spolecny zéklad a nékteré spole¢né rysy, nebot” jsou
vyrazem téze skuteCnosti, totiz ze organy ¢inné v trestnim fizeni vykonavaji svou ¢innost v
z4jmu celé spolecnosti, nezavisle na vili jejich jednotlived, at’ jiz poskozenych trestnym ¢inem
nebo jinych osob, které by mohly mit z4jem na trestnim stihani obvinéného. Bez navrhu jsou
tyto organy povinny objasnit vSechny skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti, bez ohledu na to,
zda svéd¢i ve prospéch Ci v neprospéch obvinéného, piicemz ani doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni pfezkoumat vSechny okolnosti ptipadu. Strany mohou
byt i necinné, to vSak nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti, aby zjiStovaly
relevantni skutecnosti (at’ jiz svéd¢éi ve prospéch nebo neprospéch obvinéného) i bez navrhu
stran, a to z ufedni povinnosti. Nedostaveni se obvinéného k urcitému tkonu nebo nevyjadieni
se k urcité skutecnosti nelze vykladat jako souhlas s ur€itym tvrzenim. V trestnim fizeni tedy
neplati zasada, ze ,, kdo mici, souhlasi“, ani nemlizeme uvazovat o rozsudku pro uznéni a pro
zmeskani, které se uplatiiuji ve sporném civilnim fizeni.”®

Zasada vyhledavaci je tedy typickou zasadou kontinentalni modelu trestniho procesu,
vyjadiujiciho systémovou diivéru ve statni organy, pfiCemz se soucasn¢é projevuje Vv tzv.
nespornych civilnich fizenich, kdy v obou pfipadech je organicky propojena se zasadou
materialni pravdy, coZ potvrzuje i jejich legislativni vyjadieni (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Podstatou
zéasady vyhledéavaci je tedy to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat zavazné
skute¢nosti, at’ svéd¢i v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného (obzalovaného), a to z Utfedni
povinnosti.”” Jejim opakem je zasada projednaci (organicky spojend se zasadami
dispozitivnosti a formalni pravdy), uplatiovand v adversarnim modelu trestniho procesu a

v tzv. spornych civilnich fizeni, ke kterym ma ovSem adversarni model velmi blizko, nebot’

707 PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, &. 12, str, 1153.

8 Srov. § 153aa § 153b OSR.

709 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 103.
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jeho charakteristickym rysem je soukromopravni chapani trestniho prava (souboj procesnich
stran, rozdéleni a prenaseni ditkazniho bfemene mezi procesni strany).”'°

Neékdy je v nauce (zejména civilistické) zasada vyhledavaci ztotoznovana se zasadou
vysetiovaci, ptipadné se zasadou inkvizi¢éni.”!! Zila v§ak pro oblast trestniho procesu spravné
poukazuje na to, ze mezi témito pojmy je nutné rozliSovat. Uvadi, ze zasada vySetfovaci
(inkvizicni) se v literatufe pouZziva pro oznaceni upravy charakteristické pro feudalni inkvizi¢ni
fizeni, jehoz podstata spocivala v tom, Ze vSechny zakladni procesni funkce (obzalovaci,
obhajovaci a rozhodovaci) byly soustiedény v rukou jediného procesniho organu (inkvizitor),
ktery provadél vySetfovani a bez mezikroku vydal rozsudek. Inkvizi¢ni fizeni tedy probihalo
v ramci dvoustranného procesniho vztahu mezi procesnim organem, ktery formuloval obvinéni,
sam pro né shromazd’oval diikazy, sam véc rozhodoval, a mezi obvinénym, jemuz piisluselo
vice ¢1 méné prav ke své obhajobé. V tomto je pak protikladem zasada obZalovaci, kterd m;.
znamena rozdéleni procesnich funkei mezi tfi rizné a samostatné procesni subjekty. Jde tedy o
trojstranny procesni vztah mezi organem, ktery v fizeni rozhoduje, a mezi dvéma
rovnopravnymi stranami. Ob¢ zasady (vysetiovaci i obzalovaci) tedy charakterizuji formu.
Naproti tomu zdsada vyhledavaci se uplatiiuje jak v pfipravném fizeni, pro které je
charakteristicky dvoustranny procesni vztah mezi organem konajicim fizeni a obvinénym, tak
v fizeni pfed soudem, které probihd formou soupefeni stran, tj. formou uréenou obZalovaci
zdsadou. Zila dale dospiva k zavéru, ze vyhledavaci princip je principem pouze ditkazniho
fizeni, nikoliv principem, vyjadiujicim stavbu trestniho fizeni a vyhledavaci zasada je
nezbytnym dopliikem (disledkem) formalni stavby fizeni charakterizovaného dvoustrannym
procesnim vztahem, nebot’ v fizeni takového typu neni kromé procesniho organu jiného
subjektu, jemuz by zakon mohl uklddat povinnost zjistovat skutkovy podklad rozhodnuti.
Soucasné¢ uvadi, ze v fizeni vybudovaném na obZalovacim principu je myslitelné uplatnéni jak
z4sady vyhledavaci, tak zasady projednaci.’!?

Podle Jelinka jsou se zdsadou vyhledavaci spojeny tfi zdsadni problémy, jimiz jsou: kdo
nese procesni odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu v trestnim fizeni, otazka tzv.

nespornych skute¢nosti a institut dohody o viné a trestu.”!3

710 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 53 — 54.

711 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, str. 74.

"2 7ILA, Josef. Zasada vyhledavaci v trestnim fizeni. Praha: Academia, 1983, str. 20 — 21.

713 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 146 — 150.
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Ve shodé¢ se zasadou vyhledavaci nestanovi trestni fad, které okolnosti jednotlivé strany
musi pfed soudem dokazovat s tim G¢inkem, Ze nesplnéni této povinnosti by mohlo mit za
nasledek pro stranu neptiznivé rozhodnuti. Neuklada tedy formalni diikazni bfemeno. Otazky,
které se v obCanském (sporném) soudnim fizeni fesi institutem dikazniho bfemene (ztraty
sporu), se fesi v trestnim fizeni na podkladé zasady presumpce neviny, resp. pravidla in dubio
pro reo. I kdyz diikkazy v pfevazné mife vyhledavaji a opatfuji organy ¢inné v trestnim fizeni,
trestni fad pocita se soucinnosti stran pii dokazovani (§ 89 odst. 2 tr. fadu), a to jak v ptipravném
fizeni, tak zeyména v fizeni pfed soudem. Ustanoveni § 89 odst. 2 fiké tr. fadu, ze kazda ze stran
muize dikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. SkuteCnost, Ze dikaz
nevyhledal nebo nevyzadal orgén Cinny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového
diikkazu. V praxi to znamena, ze strany, které plni funkci zalobni (statni zastupce), i strana
obhajoby mohou nejen patrat po diikazech a navrhnout jejich opatieni a provedeni, ale podle
okolnosti mohou samy dikaz opatfit. Navic nékteré ze stran (obvinény, statni zastupce) mohou
dikazy (s uréitymi vyjimkami) v hlavnim liceni provadét (§ 215 odst. 2 tr. fadu). Tato moznost
je trestnim fadem koncipovana zasadné jako pravo stran, resp. u statniho zastupce jako pravidlo

(§ 180 odst. 2, 3 tr. fadu).

V piipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v
trestnim fadu i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
osoby, proti které se fizeni vede, pfi¢emz rozsah dokazovani zavisi na formé ptipravného fizeni.
V § 164 odst. 1 tr. fadu je stanovena povinnost policejniho organu postupovat z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany ditkazy k objasnéni vSech
zakladnich skutecnosti dileZitych pro posouzeni ptipadu, véetné osoby pachatele a nasledku
trestného ¢inu. Pro policejni orgén je tato povinnost déle zdiiraznéna v ustanoveni § 164 odst.
3 tr. fadu. Statni zastupce realizuje zadsadu vyhleddvaci zejména svym opravnénim vykonavat
dozor nad pfipravnym fizenim (§ 174 tr. fadu), kdy navic mlize sam provést celé vySetiovani
nebo jednotlivy vySetfovaci tikon, nicméné v praxi je postupovano tak, Ze uplatiiuje své
opravnéni davat zdvazné pokyny policejnimu organu nebo mu vracet véc k doplnéni. Cilem
postupu policejniho orgdnu a statniho zastupce v pritbé¢hu ptipravného tizeni by tedy mélo byt
zjistit naprosto objektivné skutkovy stav tak, aby obzaloba byla v zdsad€ podana pouze v téch
ptipadech, kdy je statni zastupce ptesvédcen, ze v fizeni pied soudem bude schopen prokazat
vinu obvinéného. Ac¢koliv tedy plati piikaz objektivity dokazovani pro organy ¢inné v trestnim
fizeni (policejni organ, statni zastupce a soud), muze se u policejniho organu a u statniho

zéastupce hrozit nebezpeci, Ze tyto organy budou preferovat a akcentovat roli obzaloby a budou
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shromazd’ovat toliko usvédcujici dikazy (tzv. obzalovaci uchylka). Musil v této souvislosti
uvadi, ze takova pozice by jisté byla nespravnd, nebot’ zdjem statu neni stihat trestné ¢iny ,,za
kazdou cenu®, ale stihat pouze skutecné pachatele s piihlédnutim ke vSem kritériim
spravedlivého vykonu trestni justice. Zakonodarce nemuze pienést povinnost opatiovat
povinnost opatfovat vyvinujici a polehcujici dikazy na obvinéného, nebot’ jeho postaveni je
slabsi a jeho moznosti vyhledani dikazl jsou omezené. Pfipomina také, Ze ani v systému
common law nesmi organy policie a vefejné zaloby zamlcéet pted obzalovanym a pied soudem
existenci vyvitujicich diikaz (tzv. disclosure rules).”** Jako dalsi divod uvadi hledisko
proceni ekonomie, nebot’ pouze diikazné dobfe podloZzena obzaloba mé nadéji na tGspéch u
soudu, kdyz v¢asné zjisténi vyvinujiciho ditkkazti mize piredejit zbytecnému a nakladnému
soudnimu fizeni.”!> Pokud jde o podani obzaloby, tak ji musi odivodnit a uvést v ni diikazy [§
177 pism. d) tr. fadu]. Jen v omezeném rozsahu se uplatituje zasada vyhledavaci ve stadiu
ptedbéZzného projednani obzaloby. Dukazni iniciativa soudu muze byt zaméfena pouze na
zjistovani omezeného okruhu skutecnosti (srov. § 185 odst. 2 tr. fadu).

V ftizeni pied soudem je zvyraznéna role stran obzaloby a obhajoby. Statnimu zastupci
je vyslovné v fizeni pfed soudem uloZeno, Ze je povinen dokazovat vinu obvinéného, kterého
obzaloval. Z tohoto divodu zékon stanovi, ze stitni zastupce bude v hlavnim li¢eni se
souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu provadét diikazy, které podporuji obzalobu (§ 180
odst. 3, § 203, § 215 odst. 2). Pokud ovSem strany v fizeni pied soudem neposkytnou zakonem
pfedpokladanou a ocekdvanou soucinnost pii objasiiovani véci, jestlize je statni zastupce v
fizeni pfed soudem ne€inny, pak musi zavazné skute¢nosti a potfebné ditkazy vyhledat soud z
vlastni iniciativy (§ 2 odst. 5 véta posledni). Fakticky 1 pravni zajem (materialni ¢i objektivni
dikazni bfemeno) vSak nuti strany k tomu, aby byly aktivni, aby byly prokazovany skutkoveé
udaje, které tvrdi, a aby byla vyvracena tvrzeni protistrany. Pokud pak strany v fizeni pred
soudem soucinnost vyvijeji, neni soud jejich diikaznimi ndvrhy ani jejich pfednesy vazan. Tak

soud neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smeétfovat ke zjisténi

714 Jedna o pravidla, ktera stanovi, v kterych pfipadech je vefejny Zalobce povinen sdélit stran& obhajoby diikazy,
které jsou mu k dispozici. Jedna se predevsim o dikazy, které zalobce nepouZzije a které maji potencial velkou
meérou napomoci obhajobé. K tomu, aby zZalobce ucinil rozhodnuti, zda nepouzité¢ dikazy predd obhajobé Ci
nikoliv, musi aplikovat tzv. disclosure test, kde si zalobce klade zejména otazky, zda a jaké vyuziti by mélo pouziti
dukazu pfi kiizovém vyslechu, zda se za pomoci tohoto diikazu da vysvétlit jednani obvinéného. V piipade, ze by
informace, jimiz obzaloba disponuje, mohly v pfipadé vyzrazeni obhajobé ohrozit trestni fizeni, vefejna Zaloba by
meéla pozadat soud o povoleni informace nesdélovat (tzv. public interest immunity hearings). Dale mohou nastat
tii ptipady, kdy je obhajoba pfizvana, aby se vyjadrila k potiebnosti danych (pro ni novych) informaci pro vedeni
svého ptipadu (tzv. case for the defence), nebo je pisemné obeznamena s tim, ze obzaloba podala navrh k soudu,
aby nemusela obhajobé¢ pfedat urcité informace, anebo vetejna zaloba pozada soud, aby o navrhu nepiedavat citlivé
informace obhajob¢ rozhodl sam bez toho, aby viibec obhajobu o této véci informoval.

715 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni préavo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 113.
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skutkového stavu véci, stejné jako dukazy, které jsou zjevné navrhovany jen proto, aby fizeni
bylo ucelové prodlouzeno (diikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Objasiiovani skutku, ktery je
pfedmétem obzaloby, provadi tedy soud nezévisle na vili stran. Ma povinnost piedlozeny
skutek objasnit v celém rozsahu, bez ztetele na to, zda byl vyli¢en statnim zastupcem v obzalob¢
uplné ¢i nikoli. Soud neni v Zadném smeéru vazan rozsahem dokazovani v pfipravném fizeni (v
predsoudnim stadiu trestniho fizeni). Vzdy ovSem soud zjistuje skutkovy stav pouze v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Chybi-li ve vyli¢eni skutku v obzalob& nckterd ¢ast
pravné vyznamna, vezme ji soud do okruhu svych tvah, jestlize se mu ji podafilo zjistit. Stejné
opravi soud sdm 1 vSechny jiné nepfesnosti a nespravnosti ve vyliceni skutku, kdyz na né€ ptijde.
Pokud ma tedy soud pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti, poptipadé o spravnosti
tvrzenych zaveérd, ma povinnost v zajmu zjisténi materialni pravdy a spravedlivého rozhodnuti
si zjednat hodnovérnymi dikazy podklad pro své rozhodnuti. ObZalobou je soud vazan jen
potud, ze i po zménach, které doznala podoba skutku v disledku této jeho Cinnosti, musi jit
stale o tyz skutek, ktery byl uveden v obzalobé (totoznost skutku). Pochopitelné plati, Ze pravni
hodnoceni projednavaného piipadu nesmi provést diive, nez véc neobjasni po strance skutkové.

Jako stéZejni argument proti zasad¢é vyhledavaci je obecné namitano to, ze si soud
nemuze udrZet svoji objektivitu a nestrannost prave tim, Ze miiZze provést i takové dikazy, které
nenavrhla Zadna z procesnich stran, pficemz pro zménu soucasného znéni § 2 odst. 5 alinea
ultima tr. ¥adu je Samalem dale odkazovano na dvé rozhodnuti Ustavniho soudu CR.”'® Prvé
rozhodnuti konstatuje, Ze ,,zdkaz reformace in peius je treba diisledné chapat jako garanci
svobody odvolaciho prava (...) a v dusledku toho i prava na obhajobu. (...) K extenzivni aplikaci
zdkazu reformationis in peius vede i ziejmy fakt, Ze poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni ku
jeho prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli soud, ktery je nepochybné pri uvaze, zda
néjakad zmeéna obvinénému prospiva ¢i nikoli, veden i vlastnimi hodnotovymi predstavami. Péce
o dokonalost popisu skutku ndlezi aktivite obzaloby, nikoli aktivite soudu, ktery se
odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chapat
Jjako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim radem - ustanoveni
§ 2 odst. 5 in fine trestniho iadu). “’"” Tento judikat neni patrné viibec relevantni, nebot’ se tyké
zcela specifické situace, a to principu zakazu reformationis in peius v odvolaci fizeni, pokud
nebylo podano odvolani v neprospéch obzalovaného. Naopak I1ze odkazat na jind rozhodnuti

Ustavniho soudu CR, kde bylo ve vztahu k totoznosti skutku konstatovano, ze ,,7otoznost

716 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v pfipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jifi a kol.
Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 51 — 52.
717 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 670/05 ze dne 24. 4. 2006.
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skutku mezi usnesenim o zahajeni trestniho stthani a obzalobou, mezi obzalobou a rozhodnutim
obecného soudu, je dana pri zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale i v pripadé zachovani
Jjen totoznosti jednani nebo jen totoznosti nasledku, anebo pri c¢astecné totoznosti jednani nebo
nasledku. Z uvedeného vyplyva, Ze totoznost skutku neznamenda, ze mezi skutkem uvedenym v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a skutkem popsanym v Zalobe, resp. ve vyrokové casti
odsuzujictho rozhodnuti, musi byt uplna shoda, ze by tedy statni zdastupce, resp. soud nesmél za
Zadnych okolnosti upiesnit popis skutku tak, aby vystihoval spravné stav véci. '8

Druhym uvadénym rozhodnutim Ustavniho soudu CR je konstatovano, ze ,,K fomu je
mozné jesté dodat, Ze odsouzeni pachatele trestné cinnosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské
republiky primdrné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese
odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena procesné pouZitelnymi
dukazy potiebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou. Obecné soudy
se proto nikdy nesméji stavet do pozice pomocnika verejné Zaloby usilujiciho rovnéz o
odsouzeni, a nelze k takovéemu vykladu roli techto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5
alinea ultima trestniho radu. Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi
principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajicim rozvrzenim roli jeho jednotlivych
ucastniku nutno vykladat tak, Ze je soud povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu potrebném
pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.*“’!® Musil a Hoidk se vsak
domnivaji, ze Ustavni soud CR timto rozhodnutim zbyte¢né zeslabil zasadu vyhledavaci, jako
jednu z tradi¢nich zasad kontinentalniho trestniho procesu, tim, Ze se pokusil nové redefinovat
»rozvrzeni roli jednotlivych ucastniki trestniho fizeni®, pfiCemz se jedna zjevnou koncepci
inspirovanou anglosaskym typem tzv. adversadrniho procesu, a dodavaji, ze ,jiste si lze
predstavit zavedeni takového modelu trestniho Fizeni i u nas, bylo by vSak naprosto nezbytné
provest po hluboke analyze a diskusi radikalni zmeénu paradigmatu trestnépravni politiky a
komplexné zmenit desitky souvisejicich ustanoveni trestniho radu; tak radikalni prestavba
procesu jisté neni tikolem Ustavniho soudu, nybrs zdkonoddrce. “’*’ A&koliv toto rozhodnuti je
uvadéno i v nejnovéjsi komentafové literatufe,’?! je myslim nezbytné uvést nékteré dalsi

wvewr

soud CR ucinil v ¢asti obiter dictum (tj. formaln¢ nezdvazn¢), Ize s nim souhlasit v tom, Ze

718 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1299/15 ze dne 9. 2. 2016.

719 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2014/07, ze dne 14. 5. 2008.

720 MUSIL, Jan, HORAK, Jaromir. Trestnépravni judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. In: GOTTINGER,
Vlastimil (ed.). Sbornik ze vzpominkové konference k 20. vyro¢i Ustavniho soudu Ceské republiky: 5. gervna
2013. Brno: Ustavni soud, 2014, str. 68.

2 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
23, 1172.
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ulohou nezévislych a nestrannych soudl neni byt pomocnikem vetejné Zaloby, stejné jako
pomocnikem obhajoby. Ustavni soud dale hovoii o primarni povinnosti vefejné Zaloby, coz
tedy patrné znamena, Ze piipousti existenci sekunddrni povinnosti, ktera patii soudu, coz dale
aprobuje ve vztahu k potifebé spravedlivého rozhodnuti. Spravedlivym rozhodnutim je nutno
rozumét takové rozhodnuti, kdy je odsouzen skutecny pachatel nebo zprosténa nevinna osoba,
a contrario nespravedlivym je takové rozhodnuti, kdy je odsouzena nevinnd osoba nebo
zprostén skuteény pachatel.”?? Spravedlivé Fizeni potom musi zaruéit, aby nebyla porusovana
lidska prava a zékladni svobody, piic¢emz je nutné se fidit pravidlem souvisejicim se zasadou
presumpce neviny (in dubio pro reo), tedy, ze je 1€pe zprostit deset vinnych (skutecnych
pachateli), nez odsoudit byt’ jen jednoho nevinného. Uvedené Givahy reflektoval Ustavni soud
CR v jiném rozhodnuti, v némz uvedl, Ze ,, je povoldn posoudit otdzku, zda pii objasnéni véci v
ramci trestniho Fizeni (a zejména pvi hodnoceni diikazii) nedoslo k poruseni zasady presumpce
Fizeni v demokratickém pravnim staté (...) vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni
bremeno, pricemz je to nakonec obecny soud, na némz spociva odpovédnost za naleZité
objasnéni véci (srov. § 2 odst. 5 in fine trestniho radu). “’>* Domnivam se, Ze moZnost soudu
vstoupit do dokazovani, at’ uz ve prospéch nebo ve prospéch obZalovaného, predstavuje
dilezitou pojistku pro zjisténi skutkového stavu véci (materidlni pravdy). Nepochybna je 1
souvislost se zasadou volného hodnoceni diikazii. Pro tiplnost dodejme, ze Samal, ktery
v soucasn¢ dobé€ navrhuje zvySeni aktivity statniho zastupce (skrze zakotveni ditkazni bfemene
statniho zastupce), nebo alespont omezeni zasady vyhled4vaci v tom sméru, Ze soudce nemohl
vyhledéavat diikkazy v neprospéch obzalovaného, v minulosti uvedl, ze ,, ukolem soudce by tedy
bylo predevsim spor Fidit a rozhodnout spornou otazku, zda Zalovany trestny cin byl spachan a
zda ho spachal obzalovany, a pokud by strany zcela nesplnily své ukoly pri vedeni sporu a
provadeni ditkazii v soudnim preliceni, bylo by na soudci také, aby dokazovani doplnil sam
z vlastni iniciativy. “’**Jak uvadi Mickal, musime vychazet z toho, Ze soud je nestranny a
cokoliv d¢€la, déla proto, aby dospél k spravedlivému rozhodnuti. Pokud to nékdo nechce
akceptovat a vyvozuje z ¢innosti soudu jeho zaujatost proti své osobé ¢i svému klientovi, necht’

tyto namitky promitne do opravnych prostiedkt.”*> Ostatné opravnych prosttedkil nebo jinych

22 Jde tedy o shodu ¢i nehodu trestnépravniho a trestnéprocesniho vztahu.

723 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016.

724 SAMAL, Pavel. K diskusi o garantovani spravedlivého procesu a spravedlivého vysledku takového procesu a
zjistovani pravdivého skutkového stavu véci. Trestni pravo, 1996, €. 6, str. 2.

725 MICKAL, Martin. Uloha soudce a aktivita stran p¥i provadéni vyslechu svédka v fizeni pfed soudem. Trestni
pravo, 2018, ¢. 1, str. 19.
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prostiedkli napravy vadného rozhodnuti nabizi Cesky pravni fad dostatek. S ohledem na
charakter trestniho fizeni, ve kterém se realizuje ochrana vetejného zajmu ultima ratio (§ 12

odst. 2 tr. zékoniku), a s ohledem na zasady presumpce neviny, materialni pravdy a volného

hodnoceni dikazt je nutno setrvat na vyhledavaci zasade¢.

188



4. 9. Zasada volného hodnoceni dikazu

4.9.1. Uvodem

Stézejni ustavnépravni oblasti spravedlivého projednani véci jisté predstavuje dokazovani.
Soudni fizeni je pojmové spjato s dokazovanim minulych udélosti a d&jii. Dokazovat piitom
soucasn¢ znamena piesvédcovat a dokazat znamena presveédcit. Dokazovani ma svoji stranku
noetickou, argumentacni, eristickou a rétorickou.”?® Konkrétni pravidla pro dokazovani
nalezneme v podustavnich piedpisech, pfi¢emz rozhodovaci &innost Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu pro lidska prava stanovi spiSe nepiekroCitelné limity, které ohranicuji
ustavni souladnost procesu dokazovani. Tyto mantinely lze roz€lenit do tii skupin, jimiz jsou
nepiipustné ditkkazy, opomenuté dikazy a svévolné hodnoceni dikazt. Velky vyznam pro
rozhodnuti ve vécech trestnich ma nepochybné pravé zasada volného hodnoceni dikazi, ktera
je trestnépravni teorii fazena ke specifické skuping zasad dokazovani v trestnim ¥izeni.”?” Jeji
podstata je vyjadiena § 2 odst. 6 tr. fadu tak, Ze ,, [o]/rgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy
podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivéem uvdzeni vSech okolnosti pripadu
Jednotlivé i v jejich souhrnu. ““ Na rozdil od jinych zasad trestniho fizeni nenalezneme vyslovné
zakotveni této zasady v ustavnich ptedpisech, nicméné¢ i ona ma svoji ustavni dimenzi, nebot’
vychazi zuréitych ustavnich piepisi. Ustavni dimenze je dale podpofena judikaturou
Ustavniho soudu CR, podle kterého je povinnost soudt sva rozhodnuti fadné odtivodnit dil¢im

prvkem préava na spravedlivy proces.

4.9. 2. Ziakonna teorie privodni

O hodnoceni ditkkazi organy konajicimi fizeni se historicky vyvinuly dvé teorie,
zakonna teorie diikazni (zdkonna teorie privodni) a teorie volného hodnoceni dikazi, pri¢emz
rozdil spociva jen v obsahu pravni upravy. O zdkonnou teorii diikazni jde tam, kde pravni piepis
podrobné stanovi, jak ma byt kazdy jednotlivy dikazni prostiedek hodnocen, zatimco o volné
hodnoceni dikazli jde tam, kde organ je pravnim ptedpisem zprostén takové vazanosti.
Hodnoceni dikazi podléhalo riznym formalnim pravidliim, kterd byla odvozena z ptirozené
empirické zkuSenosti a byla vcelku rozumna, Cast&ji vSak byla iracionalni a slouZila jako

vychodisko z nouze, kdyz si soud neveédél rady se zjiSténim pravdy. Vedle pravidla doznéni

726 K problematice dokazovani z pohledu pravni filosofie HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plze: Ale§
Cenek, 2012, str. 263 — 274,

727K dokazovani v trestnim fizeni z posledni doby napt. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges,
2016, str. 358 an., KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovani v trestnim ¥izeni. Pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015; ZAHORA, Jozef a kol.
Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, POLCAK, Radim, PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub a
kol. Elektronické diikazy v trestnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 45 — 82.
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jako koruny dukazi platilo pravidlo jeden svédek, zadny svédek (unus testis, nullus testis) a
veérohodnost svédectvi byla pfimo umérna spolecenskému postaveni. Z dikaznich prostredki
se ve feudalnim procesu nejvetsi oblibé tésil vyslech obvinéného, ktery byl pro soud nejsndze
dosazitelny. Zvlastni divéry se téSilo doznani, kdy vSeobecné byla akceptovana zasada
confessio corona probationum, a proto hlavnim cilem dokazovani bylo dosdahnout tohoto
doznani, zejména pak mucenim, ke kterému se pfistupovalo i tehdy, pokud se obvinény
doznaval, aby dale prozradil své spolupachatele nebo své dalsi skutky.

Zakonna teorie privodni (,,formalni* ¢i ,,vazané* hodnoceni dikazii) byla typickou
zésadou pro inkviziéni trestni proces,’?® pii¢emz se rozeznavala pozitivni a negativni ¢ast této

teorie. Historicky starsi je &ast pozitivni,’*

ve které zakon urcoval, které dikazy maji jakou
vahu. Pokud tedy byl v fizeni zajistén urcity dikaz nebo urcitd kombinace takovych dikazi
(pfiznani obvinéného, vypoveéd Slechtice, existence dvou divéryhodnych svédkil), musel
soudce danou skute¢nost povazovat bez dalSiho za prokazanou. Naproti tomu podle negativni
Casti uvedené teorie soudce nesmél danou skutecnost pokladat za prokazanou, jestlize tu nebyla
ur¢ita (minimalni) mira dikazi. V téchto ptipadech musel byt vydan osvobozujici rozsudek,
resp. nemohla byt vlibec vznesena obZaloba. Negativni teorie pochdzeji z obdobi zlomu
(reformy) inkvizi¢niho procesu. U nés je za takovy zlom obecné povazovano vydani Hrdelniho
tadu Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresiana),”*® ktery byl pokrokovy v tom, Ze
roz8ifil zakonnou teorii privodni o negativni Cast, vramci niz jasn€ popisoval vahu
jednotlivych diikazi”*! a stanovoval postup pro ziskani piiznani obvinéného, a pravem je proto
povazovén za vitézstvi legalni teorie ditkazni.”>? Zdkonné teorie tak do podrobnosti upravovaly
1 hodnoceni vysledkii dokazovani. PtisluSna ustanoveni byla slozita, nutné kazuisticka, avSak
kazda sebedokonalejsi kazuistika nutné zkresluje dany stav, protoze schematizuje a zobeciiuje
skutecnosti a vztahy, jejichZ individualni odliSnosti neni schopna vystihnout. Velkym deficitem
zakonné teorie privodni byla nemoznost popsat vSechny situace, a proto se stavalo, Ze byli
odsouzeni nevinni nebo pozd¢ji, Ze nebyli obzalovani, ¢i odsouzeni ti skutecni vinici, coz

samoziejm¢ vedlo k nespravedlnostem. Je myslim, Ze ani jedna z téchto zakonnych teorii

728 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni diikaz{i, materialni pravda, vnitini pfesvédéent, praktick4 jistota a diivéra

v usudek soudce v ¢eském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan
(eds.). Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: MUNI, 2018, str. 119 an.

729 Tato &ast teorie existovala od dob ordald, tj. iraciondlnich diikazi, které dokazovaly pravdivost tvrzeni jedné
strany odvolanim se na vuli bozi ¢i ukazy pfirodni.

730 Tento hrdelni ¥ad (tzv. Terezidna) byl vydan v roce 1768, vychazi z Constitutio Criminalis Josephina (1707) a
navazoval na Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656).

31 Dilkazy byly rozttidény na dokonalé a nedokonalé, iipIné, méné upIné, vice nez z poloviny iplné, méné nez z
poloviny plné.

32 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 145.
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nevyhovuje ucelu trestniho fizeni a ve svém disledku vedou k rozporu se zdsadou materialni
pravdy. Pozitivni teorie, kterd nedava zadné zaruky, Ze jen skutecny vinik bude odsouzen, totiz
nuti soudce, aby vydal odsuzujici rozsudek i tam, kde je pfesvédcen o neving, tedy skryva
v sob¢ nemalé nebezpeci neditvodného (nespravedlivého) odsouzeni. Ani negativni teorie vSak
neposkytuje zaruku toho, Ze miize byt osvobozen i takovy obzalovany, jehoz vina je
nepochybna. Podle Storcha zasada volného hodnoceni ditkazii jako jediné dava soudci moznost,
aby otazku dikazu v kazdém jednotlivém piipadé roziesil samostatné dle jeho celé
individualnosti. Naproti tomu zakonné teorie pravodni jiz ze své podstaty vedou tomu, ze
jednotlivé piipady nebude mozné podiadit pod abstraktni pravidla, tudiz se bude jednat o

nespravedliva rozhodnuti.’”*

4.9. 3. Historicky exkurz

Vlivem rozvoje humanismu a renesance, posilovani existence pfirozenych prav a kritikam
inkvizi¢niho procesu se ve Francii zaCala postupné formulovat zasada volného hodnoceni
ditkazd.”** Stanovenim této zasady byly tedy zdkonné piedpisy o dokazovani velmi
zjednoduseny, ale uloha soudu se tim znaéné ztizila (posilila). Jinak feceno, pravni slozitost
zjistovani skute¢nosti dokazovanim byla nahrazena faktickou slozitosti, nebot’ soud pii volném
hodnoceni dikazti musi piihlizet ke vSem zvlaStnostem kazdého jednotlivého piipadu.
Hodnoceni dikazt je tedy od dob Francouzské revoluce svéfeno nezdvislému a nestrannému
soudci v mife co nejsirsi tak, aby v kazdém jednotlivém a konkrétni skutecnosti odraZejicim
pfipadé hodnotil vSechny dilkkazy volné a dospél k vlastnimu vnitinimu piesvédceni o
skutkovém stavu, na némz vybuduje konecné rozhodnuti. Potfebnou miru objektivizace pro
ucely vnitfniho presvédceni poskytuji soudci dalsi zasady dokazovani (bezprostfednosti,
ustnosti, vyhledavaci, presumpce neviny a kontradiktornosti).

U nés se poprvé zasada volného hodnoceni dikazii objevila v trestnim fadu z roku 1850,
nicmén¢ nemela dlouhého trvani, nebot’ navratem k absolutismu a dal$im trestnim fadem z roku
1853 byla nahrazena zakonnou teorii privodni. Pokud jde o trestni fad z roku 1950, tak tento
zasadu volného hodnoceni diikazii Zadnym zplisobem nezohlediioval, nicméné divodova

zprava tvrdila, Ze trestni fad je touto zdsadou v nejsir§im rozsahu ovladan.”®® Taktéz Tolar

733 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 20

734 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dikaz{, materialni pravda, vnitini pfesvédéent, praktick4 jistota a diivéra
v tsudek soudce v Eeském trestnim fizeni. In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan
(eds.). Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: MUNI, 2018, str. 122 an.

735 Podle diivodové zpravy pak ,,Tato zdsada md (...) jiny obsah nez zasada volného uvazovani ditkazii, o niz se
opiraji na pr. nase dosavadni trestni rady. Theorie volného hodnoceni ditkazii ma v burzoasni spolecnosti tridni
obsah. Svédomi a védomi méstackého soudce predstavuje védomi a svédomi privilegované tridy spolecnosti.
Zvlasté v obdobi imperialismu méni praxe méstackého trestniho rizeni zasadu volného hodnoceni ditkazii v jakousi
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vyloucil plné uplatnéni zasady volného hodnoceni ditkazi konstatovanim, ze tehdejsi soudci
lidové demokratického statu jsou vyzbrojeni ,,znalosti védecké marxistické dialektickeé methody,
ktera jim neobycejné usnadnuje poznat opravdovou podstatu jevii a veci v jejich souhrnu a
vzdjemném vztahu a zjistit materidlni pravdu.*’*® Tato argumentace samoziejmé neobstoji ve
chvili, kdy jejich tdajné nikoliv nestranné rozhodovani ma byt nahrazeno rozhodovanim
ovlivnénym vladnouci ideologii. Zasada volného hodnoceni dikazl se opét objevila az v § 2
odst. 8 trestniho fadu z roku 1956, podle kterého ,, Hodnoceni diikazii soudem se déje podle
vnitiniho presvédceni soudcu, zalozeného na peclivem wuvazeni vsech okolnosti pripadu

‘

Jjednotlive i v jejich souhrnu.
4.9. 4.4 Recentni stav
Zasada volného hodnoceni dikazi ma své legislativni ukotveni v § 2 odst. 6 tr. fadu, podle
kterého organy cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvedceni
zaloZeného na peclivém uvazeni v§ech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.”®’ Zasada
volného hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu mifi ptfedev§im zavére¢né hodnoceni
dikazi z hlediska jejich pravdivosti, tedy zda obsah provedeného diikazu jednotlive i v souhrnu
s ostatnimi dikazy je pravdivy. Volné hodnoceni diikazii je pak procesni maximou, dle niz
trestnim fadem neni dana apriorni hierarchie vahy ¢i dilkazni sily jednotlivych dikaznich
prostiedki.

Piestoze nenalezneme vyslovné zakotveni zasady volného hodnoceni dikazli v
ustavnich predpisech, ma i tato zasada svilj Ustavnépravni rozmér, o cemz doklada, jak
konstatovani obecné konstatovani Ustavniho soudu CR to tom, Ze z ustavniho principu
nezavislosti soudi (¢l. 81 Ustavy CR) vyplyva zasada volného hodnoceni dikazi,”® tak
ptedevsim jeho bohatd rozhodovaci €innost, v niz se ze své pozice, jako soudniho organu
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR), nezabyva hodnocenim postupti obecnych soudil pfi

volném hodnoceni dikazii v jednotlivych ptfipadech, ale navazuje na to, jakym zptisobem ma

novou zakonnou theorii pritvodni, t. j. obnovuje stredoveké theorie, podle nichz je o kazdém ditkazu napred urceno,
jaky vyznam, jakou pritkaznost ma pri posuzovani véci. Sociologicka a anthropologicka Skola sestavily radu
konkrétnich znakii, podle nichz mél byt apriorné poznan zloc¢inec. Této theorie pouzil v nejsirsim mévitku nacismus
a fasismus, oduvodnoval ji hromadné vrazdeni celych rasovych skupin, kterym byly pricteny urcité »vrozené
zlocinecké znaky«.

736 TOLAR, Jan. Demokratické zdsady nového trestniho fizeni. Lidové soudnictvi, 1950, str. 104-105.

737 Ponékud obsahlejsi formulaci obsahuje slovenska tprava, kterd v § 2 odst. 12 TP stanovi, Ze orgdny éinné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vmutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy c¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Signifikantni v tomto ohledu je skute¢nost,
ze slovenska pravni uprava klade vétsi diraz zakonné ziskavani diikazu, tj. na posuzovani zakonnosti diikazti a na
jejich pfipustnost

738 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2485/16 ze dne 29. 11. 2016.
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byt tato zdsada obecné interpretovana, pricemz dodava, ze ,,pokud obecné soudy pri svém
rozhodovani stanovené zasady pro hodnoceni ditkazii respektuji, nespada do pravomoci
Ustavniho soudu »hodnotit« hodnoceni ditkazii jimi provedené.””® Skrze tuto zasadu tedy
zékonodarce vyjadfil divéru v nezavislé, nestranné, a proto i spravedlivé rozhodnuti soudu,
¢imz se promita do prava na spravedlivy proces a je korektivem piipadné svévole Ci libovile
pfi hodnoceni dukazi.

Podstatou zasady volného hodnoceni dikazi je to, Ze neni zdkonem stanoveno, jaké
mnozstvi ditkazl je nezbytné nutné provést k prokazani potfebnych skutecnosti a v zasadé ani
jakého druhu dikazniho prostfedku Ize pouzit a ani nejsou predem upravena kritéria pravdivosti
jednotlivych dikazl a stanoveno, jak méa byt hodnocena ditkazni sila ur¢itého dikazu. Jinak
feceno, neexistuji zdkonem piesné stanovena pravidla na hodnoceni toho kterého, hodnoceni se
neodviji ani od poctu dikazi, ani od poméru diikazii svédcicich ve prospéch, ¢i neprospéch
obvinéného. Zasada volného hodnoceni dikazl tedy nuti orgdny ¢inné v trestnim fizeni
prihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu, k jeho zvlastnostem, a tedy brani
mechanickému postupu pii hodnoceni ditkazi.”*

Zisada volného hodnoceni diikazfi v8ak neni pojimana bezvyjimetn&. ™! Ze
systematického hlediska je zasada volného hodnoceni diikazti ¢eskou’* i slovenskou’? naukou
fazena mezi zakladni zésady dokazovani. Podle Kratochvila vSak nejde o provozni zésadu,
kterou stac¢i chédpat a vyjadiit jako pouhou procesni normu, nebot’ i ona (ale 1 dal$i zasady
dokazovani) maji obecny vyznam pro charakter trestniho procesu.’”** Ostatné Ustavni soud
vyjadtil svoji pfipravenost kontrolovat, zda obecné soudy dodrzuji zékladni zasady dokazovani
v trestnim fizeni, jako je ,,zdkaz deformace provedeného ditkazu, otdizka diitkazii neprdavem
opomenutych, zcela zdasadni diiraz na soulad skutkovych zjisténi a z nich soudy vyvozenych
pravnich zaveru, nutnost reagovani soudii na uplatnéné namitky (vysvétleni jejich pripadného

odmitnuti) a nakonec i respektovani staletimi proverené zasady, Ze pripadné vzniklé

739 Tamtéz.

740 ZANOVIT, Jan. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov a jej praktické uplatfiovanie orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Justi¢na revue, 2002, ¢. 12, str. 1426.

741 Trestni fad a zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe jen vyjime&né piikazuji pouzit néktery druh dikazd pfi
dokazovani urcité skutecnosti (srov. § 105 odst. 4, § 115, § 116 tr. fadu, § 58 odst. 1 ZSM), a tim vylucuji jiny
zpisob zjistovani skutecnosti dilezité pro rozhodnuti, nebo naopak nektery diikkaz zakazuji pouzit pti dokazovani
(srov. § 89 odst. 3, § 99, § 158 odst. 5, § 211 odst. 2, 3, 4, § 314 tr. fadu).

742 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 121, 150-154.

3 IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 89.

74 KRATOCHVIL, Vladimir. Zékladni zasady trestniho Fizeni/trestniho prava procesniho v roce 2016. In:
JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 20.
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pochybnosti je nutno vykladat vidy ve prospéch obvinénych“.”*Nepochybna je tedy jeji
souvislost s ostatnimi zdsadami dokazovani, zejména se zésadou vyhledavaci a se zasadou
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (zdsadou materialni pravdy), kterou dale
rozviji a umoznuje jeji naplnéni.

Vyzaduje-li zakon po organech Cinnych v trestnim fizeni, aby diikkazy hodnotily podle
vnitiniho pfesvédceni, mélo by pak platit, ze do procesu hodnoceni ditkazii by nemélo byt nijak
zvngjSku zasahovano a pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni by se nemél citit povinen
respektovat jiny nazor na hodnoceni dikazl nez sviij vlastni. Takovému pozadavku lze vSak
dostat pouze u soudl a pfiméfen¢ u statniho zastupce. Zatimco vnitini piesvédceni (a hodnoceni
dikazi) policejniho organu je totiz zdsadnim zpisobem omezeno jeho povinnosti fidit se
pokyny dozorového statniho zastupce, ktery je zase povinen podiidit se dohledu nadfizeného
statniho zéstupce, u soudil takové opravnéni soudy rozhodujici o opravnych prostiedcich
nemaji, navic odvolaci soud je dokonce vazdn hodnocenim diikazii provedenym soudem
prvniho stupné, pokud takové dikazy znovu neprovede sam. Pfestoze se zasada volného
hodnoceni dikazl vztahuje na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a uplatni se ve vSech
stadiich trestniho fizeni, je nepochybné, Ze nejvyznamnéj$im je hodnoceni dikazii, které
tj. o vin€ a trestu. Ve vztahu k soudiim je zasada volného hodnoceni diikazti dilezitym aspektem
soudni, resp. soudcovské nezavislosti,”*® kdyz soudce (soudni senat) vzdy hodnoti provedené
diikazy pouze na zakladé vlastniho pfesvédceni, ke kterému dospél peclivym uvaZenim vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Soucasné vSak soudce miize hodnotit pouze ty
dikazy, které sam provedl a které sam bezprostiedn¢ svymi smysly vnimal. Vedle toho, Ze
zéasada volného hodnoceni diikazu je tedy jednim z predpokladil zjisténi tzv. materialni pravdy,
souvisi tato 1 se zdsadami ustnosti a bezprostfednosti.

Podle Kurilovské vznika v této souvislosti otdzka, zda jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni a soudy né€fim vazany pii volném hodnoceni dikazi, pficemz dospiva k zavéru, ze
zékladnim omezenim zasady volného hodnoceni dikazl je zdsada presumpce neviny a z ni
vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo.”*’ Souhlasim v3ak se stanoviskem Cisatové, Ze zasada
presumpce neviny neomezuje zasadu volného hodnoceni dilkazli, nebot’ se uplatni az po

hodnoceni dikazi, a to jen tehdy, neni-li skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 2

745 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 258/99 ze dne 21. 10. 1999.

76 Srov. ¢l. 81 a 82 Ustavy CR

77 KURILOVSKA, Lucia. Zakladné zasady trestného konania. Ugel a zakladna limitacia. Samorin: Heuréka,
2013, str. 83.
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odst. 5 tr. fadu.”*® Toto stanovisko je zastavano i v judikatuie Nejvyssiho soudu CR, podle
kterého ,, existence rozporit mezi ditkazy sama o sobé neznamend, ze by nebylo mozné uznat
obvinéného vinnym trestnym cinem a ze by jakékoli rozpory mezi ditkazy musely nutne vést k
uplatneni pravidla "in dubio pro reo”, tj. k rozhodnuti v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. I pres rozpory mezi ditkazy miize soud podle konkrétni ditkazni situace dospét ke
spolehlivemu zaveru o spachani trestného cinu obvinénym. Rozhodnout ve prospéch
obvinéného lze jen za predpokladu, jestlize existujici rozpory jsou tak zdsadni, Ze vina
obvinéného neni nepochybna ani po peclivém vyhodnoceni vsech diitkazu, pricemz v uvahu jiz
neprichdzi provedent dalsich ditkazii. “’*° Také Ustavni soud CR k tomu poznamenal: ,,Nelze
se ztotoznit s namitkou, Ze stoji-li proti sobé dve odlisné vypovédi — obZalovaného a poskozené,
pricemz dalsi ditkazy ve veci nelze provest, je treba vzdy rozhodnout ve prospech obzalovaného
v souladu se zdsadou in dubio pro reo. Uplatneéni této zasady je namiste, pokud soud po
vyhodnoceni vsech v uvahu prichazejicich ditkazii dospéje k zavéru, Ze neni mozZné se
jednoznacné priklonit k zZadné ze dvou rozpormych vypovédi nebo k Zadné ze skupiny
odporujicich si ditkazii, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy dej odehral. Pokud
vSak soud po vyhodnoceni takovéto ditkazni situace dospéje k zaveéru, ze jedna z vypovédi nebo
Jjedna ze skupiny vypovédi je pravdiva, Ze jeji verohodnost neni nicim zpochybnéna a uvahy
vedouci k tomuto zaveru zahrne do odiivodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro
uplatnéni zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch*“, nebot' soud pochybnosti nemd.”® V §ir§im
pohledu ma tedy zdsada volného hodnoceni diikazli souvislost se zdsadou presumpce neviny,
resp. s pravidlem in dubio pro reo, které je konkretizaci zadsady presumpce neviny v oblasti
dokazovani. Zéasada volného hodnoceni dikazii ma tak dvé fundamentalni slozky, které je
potieba spravné provést, aby mohlo dojit ke spravedlivému zjisténi skutkovych okolnosti, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti. Jsou jimi nélezité hodnoceni diitkazii a posléze existence

vnitiniho presvédceni (prakticka ¢i historicka jistota o tom, co se skutecné stalo).

4. 9. 5 Fundamentalni slozky
Problém hodnoceni dikazi je uzce spjat s obecnou problematikou poznéani pravdy v trestnim
fizeni, pficemz problém jistoty poznani a zjiStovani pravdy je jednim z eternickych problémi

trestniho procesu. Hodnoceni dukazii je tradicné pojimano jako vyvrcholeni procesu

78 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 109 — 110.

749 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 37/2000 ze dne 19. 09. 2001.

750 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 154/02 ze dne 11. 11. 2002.
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dokazovani a jeho nejvyznamnéjsi fazi.”>' Provedené dikazy netvoii jesté skutkova zjisténi;
uplnost dokazovani vytvaii jen nezbytny podklad pro dalsi myslenkovou ¢innost zalezejici ve
zhodnoceni téchto ditkazii dle § 2 odst. 6 tr. fadu a vytvoreni zavérl o tom, zda, jak a k jakému
skutku doslo, ktera osoba a za jakych ¢asovych, mistnich a dalSich okolnosti spachala tento
skutek. Teprve tyto zavéry, které pak pfisluSny orgén ¢inny v trestnim fizeni vyjadii ve vyroku
svého meritorniho rozhodnuti v tzv. skutkové véte, tvoii skutkovy stav zjistény takovym
rozhodnutim. Hodnoceni dikazi je tedy myslenkovou cinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni, kterou tyto organy na zaklad¢ provedené analyzy pfisuzuji ziskanému dikazu urcitou
hodnotu, pokud jde o jeho zdvaznost, zdkonnost a pravdivost. Ustavni soud CR, ve shodg
s nazorem doktrinalnim, vyjmenoval hlediska, pfedstavujici komponenty hodnoceni dikazi
v trestnim fizeni: ,, Hodnocenim dikazii ve smyslu § 2 odst. 6 TR se rozumi hodnoceni
verohodnosti a pravdivosti dikazii, hodnoceni jejich zdvaznosti, jakoZ i hodnoceni jejich
zakonnosti. “ Jakkoli jsou v uvedené pravni vété atributy hodnoceni uvedeny vedle sebe, ve
skute¢nosti svym smyslem sméfuji k jedinému cili, a tim je ovéfeni pravdivosti urcité teze.
Domnivam se vsak, ze nejprve by se méla hodnotit zdkonnost diikazli a posléze zavaznost
dikazi, protoze trestni fizeni ma zdvazné dusledky do lidskych prav a svobod a nesmi byt proto
znevazovano nezakonnym postupem, a to ani tehdy, kdyby bylo zdivodiiovano snahou zjistit
pravdu v téch ptipadech, kde ji jinak zjistit nelze. Zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy neni a nemiize byt nadfazeno zasad¢ fadného zdkonného procesu (§
2 odst. 1 tr. fadu), kterou nelze obétovat pouhé ucelovosti a Gcelnosti trestniho stihani.

Zasada volného hodnoceni dikazl stanovi zplsob, kterym soudce dikazy hodnoti,
otevira prostor pro soudciv svobodny usudek a tim vytvari pfiznivé prostiedi pro vnitini
piesvédceni soudce o dostateéné miie ditkazii potfebnych k rozhodnuti ve véci.”?

Zakonnost diikazu predstavuje zjisténi, zda byl ziskdn z pramene, ktery stanovi nebo
pfipousti zékon, zda byl opatien a proveden piisluSnym organem ¢innym v trestnim fizeni nebo
opravnénou stranou fizeni, zda se tak stalo v odpovidajicim stadiu tohoto fizeni a takovym
postupem, ktery je v souladu s pravnimi ptedpisy, resp. neni s nimi v rozporu. Zakonnost
provedeni dikazi ma byt tedy garantem pravdivosti dokazované teze. Jedin€ zdkonny (férovy)
zpiisob vedeni diikazniho fizeni (spojeny se zasadami rovnosti zbrani, presumpce neviny, prava
na obhajobu, in dubio pro reo) sleduje jednak nalezeni pravdy v konfliktu proti sob¢ stojicich

stran, a jednak snahu o minimalizaci dikaznich chyb, justiénich omyl{, a tim i minimalizaci

731 Proces dokazovani lze rozdélit do nékolika fazi, jimiZ jsou vyhledavani, provadéni a procesni zajistovani,

provérka a pravé hodnoceni. )
732 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1428/13 ze dne 20. 8. 2013.
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piijimani nespravedlivych rozhodnuti. Trestni ¥ad vyslovné nerozliSuje mezi ufinnymi i
relativné nebo absolutné neucinnymi diikazy po vzoru systémt common law, nicmén¢ nabizi
n&kolik zdkonnych piikazli o nepouZitelnosti ditkazd.”>® Zavaznost dikazu obecné znamena
objasnéni skuteCnosti, vypovida-li ditkaz bezprostiedné o dokazované tezi anebo z néj 1ze toliko
na tuto tezi zprostiredkované usuzovat. Hovofime tedy o upotiebitelnosti pro zjiSténi
skutkového stavu. Jinak feceno, zdvaznost vypovidé o tom, do jaké miry urcity dikkaz vzhledem
ke svému obsahu poskytuje ptimé nebo nepiimé poznatky o predmétu dikazu. Konecné
pravdivost vyjadiuje, které zavazné okolnosti, o nichz ditkaz podava zpravu, Ize povazovat za
existujici a dokdzané v souladu se skutecnosti. S pravdivosti diikazu do zna¢né miry souvisi
jeho vérohodnost, resp. presvéd¢ivost, ktera je faktorem zvySujicim miru pravdépodobnosti
urcité teze. Je vSak nezbytné odliSovat vérohodnost jako vlastnost svédka nebo jiného
dikazniho prosttedku od pravdivosti jeho vypovédi, nebot' i nevérohodny svédek miize
vypovidat pravdivé a naopak.”* Volné hodnoceni ditkazii konkrétnim soudcem nelze svazovat,
ale nemuze byt ani zcela bezbiehé. Je to myslenkova ¢innost soudce, kterou tvofi elementy,
jako jsou jeho primérné zivotni zkusenosti, osobni zivotni i profesni zkuSenosti soudce a
zvlastni poznatky zjisténé pti projednavani konkrétni véci.

Druhou fundamentélni slozkou je vnitini pfesvédceni, tedy vztah rozhodujiciho organu
k zavérim, které v procesu dokazovani utvofil, je to ndzor na to co povazuje za pravdivé a co
ne. [ kdyz jde o vztah subjektivni, nejde o zadnou liboviili, protoze skutkové zjisténi je pravdivé
jen tehdy, jestlize odpovida materialni (objektivni) pravdé, nebot v trestnim fizeni se nezjistuje
pravda formalni (subjektivni), ale pravda materialni (objektivni), coZ ostatné potvrzuje 1 Wintr,
ktery tika, Ze ,,je ziejmé, Ze v trestnim procesu se soud se zasadou formalni pravdy spokojit
nemiize.“’>>V minulosti se v nauce fesila otazka, zda vnitini presvédéeni je metodou hodnoceni
ditkaz1,”° nebo zda jde o vysledek hodnoceni diikaz(i.”’ Podle mého nizoru je nepochybné,
ze se jedna o vysledek, kdyz zakon ftikd, ze rozhodnuti ma vyustit ve vnitini presvédcent,
zaloZeného na peclivém uvazeni. Jinak feceno, trestni fad stanovi, co ma byt dfive a co pozdé&ji

(co mé z ¢eho vyplyvat). Tuto tezi zastava i Fenyk, ktery tika, Zze volné hodnoceni diitkazii ma

753 Srov. napt. § 30 odst. 1, § 33 odst. 1, § 88 odst. 1, § 89 odst. 3, § 92 odst. 1, § 93 odst. 2, § 99, § 100, § 102
odst. 1,2, § 104b odst. 4, § 158 odst. 6,9, § 158d odst. 1, § 164 odst. 3, 4 tr. fadu.

54 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 105

755 WINTR, Jan. Rise principtl. Obecné a odvétvové principy soutasného Geského prava. Praha: Karolinum, 2006,
str. 240.

756 MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v &eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, str. 101,
57 LACHOUT, Viclav. K teorii dikazil v trestnim procesu. Pravny obzor, 1965, ¢&. 4, str. 204; CISAROVA,
Dagmar. Hodnoceni diikazl. Socialisticka zakonnost, 1967, €. 5, str. 281.
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vyustit ve vnitini presvédceni soudce.”® Lachout vSak v minulosti upozornil na jistou
nelogicnost v dikei zdkona, kdy soud neuvazuje o vSech okolnostech ptipadu ,,jednotlive i v
Jjejich souhrnu “ proto, aby hodnotil ditkkazy, ale aby rozhodl, zda byl trestny ¢in spachan, o viné
obzalovaného.”

Vnitini pfesvédceni musi byt odiivodnéno objektivnimi skutecnostmi, které soud zjisti,
amusi byt jejich logickym diisledkem. Projevem liboviile je pak situace, v niz jeden (pocatecni)
diikkaz nastavi vnitini pfesvédceni urcitym azimutem, dle kterého jsou pak hodnoceny dalsi
dikazy. Z toho plyne, ze vnitini pfesvédCeni nemuze byt pocateCnim hybatelem nuticim
piizplisobovat ditkazy tomu, jak se soudce rozhodl na zacatku &i v pribéhu dokazovani.”*® Plati
pak urcity algoritmus v tom smyslu, Ze ¢im vice se soudce odchyluje od vnitiniho presvédceni
jako vysledku (tj. blizi se vnitinimu ptesvédéeni jako metodé hodnoceni dikazi), tim vice se
vzdaluje od volného hodnoceni diikazi smérem k libovolnému (svévolnému) hodnoceni. V
takovych ptipadech mize dojit k tzv. deformaci dikazu vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera
v Zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného diikazu.”®! Ustavni soud CR zformuloval zasadu,
ze predpokladem nalezitého a také ustavné souladného hodnoceni ditkkazu je, aby informace z
hodnoceného dikazu zlstala bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a
vyluéné jen jako takova se promitla do vlastniho vyhodnoceni jako kone&ného usudku soudu.”®?
Diilezitym je pak, ve vztahu k rozsudku, ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 125
odst. 1 tr. fadu, které nuti soudce u kazdého diikazu zdivodnit jeho nepouziti, divody pouZziti,
zpisoby pouziti a jeho zapracovani do celkového obrazu, ktery dikazy poskytuji ve svém
souhrnu.”®® Pravni tprava vySetfovani a fizeni pred soudem neznd institut predbé&zného
posuzovani (hodnoceni) dikazi, a proto neni, podle Ustavniho soudu, v pravomoci
kteréhokoliv organu ¢inného v trestnim tizeni, aby provadél podle vlastnich kritérii pfedb&znou
selekci (nabizenych) dikazi a upravoval tak dikazni situaci podle vlastni tivahy a volby,

piipadné z danych diikazii a priori preferoval ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi.”s*

58 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin. Trestni fad. Komentaf. I. Dil (§ 1 az § 179h). Praha: Wolters Kluwer,
2017, str. 872.

79 LACHOUT, Viclav. K teorii ditkazi v trestnim procesu. Pravny obzor, 1965, &. 4, str. 208 - 209.

760 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004.

761 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994.

762 Srov. nélezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 a IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006.
763 Trestni fad pfipousti rozsudek neobsahujici odivodnéni (§ 129 odst. 2 tr. fadu), to viak plati pouze pro
vyhotoveni rozsudku. Kazdy rozsudek musi byt vyhlasen a ustné¢ odiivodnén ihned po vyhlaseni vyroku.

764 Nlezy Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 617/2000 ze dne 4. 10. 2001, IV. US 1526/08 ze dne 4. 11. 2008.
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4. 9. 6. Otazky souvisici

Opomenuty diikaz

Se zasadou volného hodnoceni diikazii a s pravem na spravedlivy proces dale souvisi
problematika tzv. opomenutych dikazi.’®> Opomenutymi diikazy jsou diikazy, z nichz soud
nevychazel, ackoliv mél, nebo se k jejich relevanci mél alespon vyjadfit. Takové opomenuté
diikazy lze vzhledem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR
kategorizovat do Ctyt skupin. Prvnim ptipadem je situace, kdy dikaz nebyl proveden, ptestoze
mohl mit vyznam v hodnoceni skutkového stavu.”®® Nicméné podle judikatury Ustavniho soudu
CR neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného lze zaloZit toliko tfemi legitimnimi a
ospravedlnitelnymi divody. Prvnim je argument, podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéefeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Dalsim je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle kterého urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni
je dukaz navrhovén, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.”®” Ustavni soud pak v daldim svém nalezu zdiraznil, ze
obecny soud neodiivodnénim svého postupu za situace, kdy soud tzv. opomene nékteré diikazy,
zaklada nejen neptrezkoumatelnost svého rozhodnuti, ale téZ jeho protiustavnost, nebot’ je jeho
poéinani v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy CR.7*® Druhym p¥ipadem miiZze byt to, Ze diikaz nebyl
proveden, piestoze nutnost jeho provedeni vyplyva ze zédkona nebo ze samotného fizeni. V
téchto ptipadech se mifi pfedev§im na situace, kdy obecny soud, a¢ méa povinnost aktivné
zjistovat skutkovy stav, konstatuje praktickou jistotu, aniz by ji skutecné dosdhl. Dalsi
piipadem je situace, ze diikaz byl proveden, ale nebyl zohlednén ve skutkovém stavu.”®® V
daném piipad€ jde o urcitou absenci adekvatniho informaéniho projevu provedeného dikazu
ve vysledném skutkovém stavu, nicméné od téchto pfipadii opomenutych dikazii vS§ak musime
odliSovat situace, kdy soud sice diikaz provede, ale rozhodne se s nim ve skutkovém stavu
nepracovat z diivodu jeho slabé diikazni spolehlivosti (vé€rohodnosti). V téchto piipadech, je-li

v tomto smyslu odiivodnéno, se o opomenuty dikaz jednat nemtize. Kone¢né€ ¢tvrtou moznosti

765 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995.

766 Nélezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006, 1. US 4793/12 ze dne 3. 9. 2014.

767 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995, III. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997, 1. US
733/01 ze dne 24. 2. 2004, I11. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002.

768 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 802/02 ze dne 21. 4. 2004.

769 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 767/05 ze dne 10. 4. 2006.
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opomenutého dukazu je, kdyz byl navrzeny nebo soudem opatieny dikaz proveden, ale

nelogickym zptisobem zapojen do celkového procesniho obrazu materialni pravdy.””

Svévolné hodnoceni dukazia

Svévolnym hodnocenim dikazi rozumime situaci, kdy soud dikazy hodnoti v rozporu se
z4sadami formalni logiky a na zadklad¢ takto vadného hodnoceni dikazii zjevné nespravné
konstruuje skutkova zjisténi, resp. kdy ze skutkovych zjisténi vyvozuje zcela neptiléhavé pravni
zavéry. Jinak feceno jde situace, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a uvahami pii hodnoceni dikazl (questiones facti) na stran€ jedné a
pravnimi zavéry (questiones iuris) na strané¢ druhé. Plati, ze skutkovéd zjiSténi nesmi byt
v extrémnim rozporu s vykonanymi dukazy a musi mit zcela zjevné oporu v provedeném
dokazovani,”’! a pokud tomu tak neni, vede to k vydani tzv. ptekvapivého rozhodnuti, které je
v demokratickém pravnim staté nepiipustné.’’? T&Zis

je primarné tkolem soudu prvniho stupné, ktery diikazy za dodrzeni zésad ustnosti (§ 2 odst.
11 tr. fadu) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. fadu) nejen provadi, ale podle zasady volného
hodnoceni diikazt (§ 2 odst. 6 tr. fadu) je hodnoti tak, aby na jejich podkladé mohl ucinit
spolehlivé skutkové zavéry. Jeho piipadna pochybeni v této roli mize napravit jesté odvolaci
soud. Odvolaci fizeni je vybudovano na apela¢nim principu s prvky kasace, a proto odvolaci
soud, pokud se neztotoZzni se skutkovymi zjisténimi rozsudku soudu prvniho stupné, je zasadné
doplnit povinen dokazovani k odstranéni zjis§ténych vad, nejde-li o takové vady, které vyzadu;i
opakovani hlavniho li¢eni nebo provadéni rozsidhlého a obtizné proveditelného doplnéni
dokazovani.”” V téchto piipadech, pokud véc vraci k novému projednéni a rozhodnuti, neni
odvolaci soud opravnén sam vytvaret zavéry o jiném skutkovém stavu véci, ale mize pouze
v odivodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou skutkova zjisténi vadna, v ¢em je pottebné
je doplnit, popt. k jakym diikazim je tfeba piihlédnout. Paklize odvolaci soud povazuje rozsah
dokazovani za uplny, ale provedené diikazy sdm hodnoti odlisn¢, nemtze postupem podle §
258 TR zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a soucasné rozhodnout podle § 259 odst. 3 tr.
fadu sam novym rozsudkem bez toho, ze by nezbytné dikazy predtim zopakoval ve smyslu §

263 odst. 6 tr. fadu bezprostfedné pted odvolacim soudem

770 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004.
7711 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001.
712 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002.
773 Srov. § 259 odst. 1,3 a § 263 tr. fadu.
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Podstatou zasady volného hodnoceni dikazi je to, ze Zadny ditkazni prostfedek nema apriori
zédkonem (objektivnim pravem) stanovenou ditkazni silu a je tkolem soudce transparentné
vylozit diivody, pro které uritému dikazu pfifadit uréité charakteristiky zakonnosti,
zévaznosti, veérohodnosti a ve vysledku i dikazni sily ve vztahu k dokazované tezi.
Hodnocenim je tieba dosahnout takové irovné jistoty, ktera se vyzaduje pro vydani rozhodnuti
ve vecech trestnich. Zatimco v systému common law se vyzaduje, aby hodnoceni dikazii
dospélo k rozhodnuti nade vsi pochybnost (beyond reasonable doubt), v kontinentalnim
modelu trestniho fizeni se vyzaduje, aby soudce dospél k vnitinimu presvédceni (praktické
jistot€) o spravnosti svého rozhodnuti (intime conviction). Jakkoli je pfi hodnoceni dikazl v
modernim procesu dominantni zasada volného hodnoceni dikazi, v rozdilné mife se ve vSech
typech procesu v omezeném ramci uplatiuje i zasada zdkonné teorie privodni ve formé
pozitivni (zdkonna povinnost ptibrat dva znalce, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly podle § 105
odst. 4 tr. fadu) 1 negativni (zdkonna povinnost objasiiovat podstatné okolnosti ptipadu i poté,
co se obvinény doznal podle § 2 odst. 5 tr. fadu). Tato relativizace zadsady volného hodnoceni
dikazi se mize dit jak cestou legislativni (napf. zavedenim nespornych skute¢nosti podle §
314b odst. 2 a § 314d odst. 2 tr. fadu, které se nespornymi stavaji na zaklad¢ souhlasu
obvinéného), tak i cestou judicialni, kterou 1ze demonstrovat na nalezu Ustavniho soudu CR ve
véci utajenych svédkl (§ 55 odst. 2 tr. ¥adu).”’* Domnivam se, e zasada volného hodnoceni
dikazii by jisté méla byt zastoupena i v novém trestnim fadu, a to spolu s dal$imi zasadami
dokazovani typickymi pro kontinentalni trestni fizeni (osvicenou inkvizici/inkvizi€né-
obZalovaci trestni proces), tj. zejména se zasadou vyhledavaci a zasadou zjist'ovani skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti. Odmitnout tak lze nakroCeni k n¢kterym zvazovanym

prvkiim adverzarniho systému common law.

774 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 499/04 ze dne 31. 8. 2005.
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4. 10. Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi ob¢anii

Trestni fad vyjadiuje zasadu spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni se z4jmovymi
sdruzenimi obCani v ustanoveni § 2 odst. 7: ,, Vsechny organy cinné v trestnim Frizeni
spolupracuji se zajmovymi sdruzenimi obcanii a vyuzivaji jejich vychovného piisobeni, “ ¢imz
zapojuje do soucinnosti na trestnim fizeni v urcit¢é mife z4jmova sdruzeni obCanl. Ze
systematického hlediska je mozné tuto zasadu oznacit jako obecnou a specifickou. Jedna se
také o zésadu trestné-politického charakteru, vyjadiujici ¢aste¢nou nediivéru ve statni organy.
Tato zasada je také piikladem toho, do jaké miry zasady podléhaji ideologii, nebot’ se z pivodné
urcujici zésady postupem doby (a zménou politického rezimu) stala zasada prakticky
marginalni. Tato zasada (diive oznacovand jako ,,zdsada spoluprdace se spolecenskymi
organizacemi ‘) byla poprvé jako ,,pokrokova novinka“ zatazena do trestniho fadu z roku 1961,
kdy se vypracovani tohoto trestniho fadu opiralo o deklaraci potieby upravit trestni proces tak,
aby odpovidal potfebam spolecnosti v dobé dovrSeni socialistické vystavby, budovani
socialistické spole¢nosti a shromazd’ovani sil pro ptechod ke komunismu. Pravni uprava
v trestnim fadu byla tak odrazem usili o zapojeni pracujicich do vykonu soudnictvi a vyuziti
vychovného vlivu spolecenskych organizaci a kolektivu pracujicich. Panovalo také
presvédceni, Ze tyto organizace mohou prevzit od organi vetfejné (statni) moci nékteré tikoly
na useku boje s kriminalitou, coz se pozdgji ukéazalo jako pfili§ optimistické.””> Pokud jde o
zéasadu spolupréce se spoleCenskymi organizacemi, tak ta byla legislativn¢ vyjadiena v § 2 odst.
organizacemi a vyuzivaji jejich vychovného pusobeni®, a byla tak projevem ,, Sirokého
demokratismu vyspelé socialistické spolecnosti a posilenim demokratického charakteru
socialistického prava, které postupné preroste v pravo komunistické spolecnosti, kde k ochrané
spolecenskych zdajmii nebude jiz zapotiebi donucovacich prostiedkii statni moci. “’”°

Jde o jednu z cest, kterd umoznuje aktivni Ucast SirSich vrstev obcanli na boji s
protispolecenskymi jevy a ktera mlize ptispét k tomu, aby se upeviiovani zadkonnosti stdvalo
stale vice vlastni zalezitosti vSech obcanii. Spolupraci se zajmovymi sdruzenimi obcani se
posiluje vychovné pisobeni trestniho fizeni (§ 1 odst. 1, 2 tr. fadu). Tim tyto organizace
pfispivaji k zamezovani a predchazeni trestné ¢innosti (§ 3 odst. 1 tr. fadu). Konkrétné je tato
spoluprace upravena zejména v § 3 a § 6 tr. fadu. Na rozdil od jinych zdsad nenalezneme jeji

explicitni zakotveni v Ustavnich nebo mezindrodnich dokumentech, ¢imZz samoziejm¢ nelze

775 RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Orbis, 1971, str. 30.
776 HERMANOVSKY, Pavel. Systém zakladnich zasad trestniho fizeni a jejich mravni aspekt. Cs. kriminalistika,
1985, ¢. 4, str. 358 — 359.
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fici, ze by byla v rozporu s principy demokratického pravniho statu, ba naopak. Pravo svobodné
se sdruzovat je Gstavné zaruceno v ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod a dale na zdkonné
urovni konkretizovano v ustanoveni § 214 an. NOZ, pojednavajicich o spolcich.

Uvedena zasada, stejn¢ jako jeji reflexe v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu, jsou
do znacné miry reliktem minulosti, kdy byly zkompromitovany ideologickou frazeologii a
formalistickou aplikaci. Do pravni Gpravy této zasady zasahly n&které novely po roce 1990,””
zejména tzv. velkd novela trestniho fadu (zdkonem ¢. 265/2001 Sb.), kterd zuzila aplikacni
rozsah této zasady, kdyz jednak pozménila textaci ustanoveni § 3 a § 6 tr. fadu a derogovala
ustanoveni § 4 a § 5 tr. fadu, ¢imZ bylo vypusténo oprdvnéni zdjmoveého sdruzeni obcanti vyslat
k hlavnimu li¢eni pied soudem svého zastupce, ktery pak podle jeho pokynil v fizeni
vystupoval. V minulosti tedy pisobil tzv. spoleCensky zastupce, ktery mél v fizeni pred soudem
postavendi strany (coz de lege lata stale ma, byt tento institut zanikl) a také disponoval urcitymi
procesnimi pravy (nahliZzeni do spisu, kladeni otdzek vyslychanym osobdm, moznost promluvit
v ramci zavérecné feci). Tento spoleensky zastupce mél v hlavnim li¢eni tlumocit stanovisko
vysilajiciho kolektivu, kde zpravidla ptisobil obvinény, k projednavané véci, at’ uz se jednalo o
stanovisko, které svédCilo ve prospéch, coz bylo v praxi pravidlem, ¢i v neprospéch
obZalovaného. Tato praxe nepfispivala k dosaZeni Gcelu trestniho fizeni a vyslani takového
zastupce k hlavnimu li¢eni bylo ¢asto motivovano zcela odliSnymi diivody neZ snahou pfispét
k fadnému zjisténi rozhodnych skutecnosti jako podkladu pro posouzeni viny a trestu.

Vyznam zéasady spoluprace se zdjmovymi sdruZenimi obcanti je dile omezen vzhledem
k existenci a intenzivnéj§imu zapojeni stitni organizace - Proba¢ni a mediacni sluzby CR.
V disledku toho je tedy sporné soucasné legislativné-technické zatrazeni této zdsady mezi
zéasady zakladni (§ 2 odst. 7 tr. fadu), jakoz 1 zatazeni konkrétni upravy spoluprace se
z4jmovymi sdruzenimi ob¢ant do tivodnich (obecnych) ustanoveni hned za zékladni zasady
trestniho fizeni (§ 3 a § 6 tr. fadu). Organy ¢inné v trestnim fizeni by totiz nepochybné mély
primarné kooperovat s rodinou obvinéného a vyuzivat jejiho vychovného plisobeni. Az posléze
by mély organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracovat se zdjmovymi sdruZenimi obcand.
Soucinnost se zdjmovymi sdruzenimi obcanii bude patrné mit svij vyznam v takovych
ptipadech, kde zajmové sdruzeni velmi dobfe zna obvinéného (zpravidla ptjde o dlouholetého
¢lena takového sdruzeni), byt to neni podminkou. Trestni ad predpoklada jejich ulohu jako

garanta fadného chovani (resp. prevychovy ¢i napravy) obvinéného nebo odsouzeného zejména

777 K terminologické zméné (ze ,,spoledenskych organizaci“ na ,,zdjmova sdruzenimi ob&ani*) doslo novelou

-----
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v pripadech, kdy se doty¢ny z né¢jakého diivodu predCasné propousti na svobodu nebo se mu
svoboda viibec neodnima.

Zajmovymi sdruzenimi ob¢anti se podle § 3 odst. 1 tr. fddu rozumi odborové organizace
nebo organizace zaméstnavatelil a ostatni obCanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a
politickych hnuti, cirkve, ndbozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v pfedmétu své
¢innosti charitativni ucely. Okruh subjekti prava, které jsou pro ucely trestniho fizeni
z4jmovymi sdruzenimi obcanil, je vymezen jak pozitivné, tak negativné, kdy diivodem pro
vylouceni politickych stran a politickych hnuti je snaha oprostit trestni fizeni od politickych
vlivii. Pokud jde o odborové organizace nebo organizace zameéstnavatelli ostatni obcanska
sdruzeni (spolky; s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti), cirkve a nabozenské
spole¢nosti, tak ty je nutné za zdjmova sdruzeni povazovat uz z diivodu jejich pravni formy
(vznik podle pfislusného zdkona a zapis do pfislusného rejstiiku). V ptipadé cirkvi a
nabozenskych spolecnosti je vhodné upozornit na zvlastni prava cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, podle kterého registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost mize povéfit osoby
vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby mj. v mistech, kde se
vykonavé vazba, trest odnéti svobody, zabezpeCovaci detence, ochranné 1éceni a ochranna
vychova [srov. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech]. Jde totiZ o to, Ze duchovni péci lze pravem povazovat za jeden z projevi
humanizace vézenstvi a soucasné jeden z nastrojii resocializace odsouzenych a predchdzeni
recidivé. V piipad¢é posledni kategorie neni ovSem rozhodujici pravni forma, resp. pfedmét
¢innosti (charitativni Gcel alespon pievazujiciho charakteru), zapsany v piislusné evidenci ¢i
rejstiiku pravnickych osob. Ustanoveni § 3 tr. fadu stanovi ur€ity regulativni limit, nebot
z4jmove sdruzeni se nemuze domdhat zapojeni ve formé, jiz by trestni fad neznal (odst. 1), a
zaroven konkretizuje formu zapojeni zdjmovych sdruzeni obCanli do trestniho fizeni pfi
napomahani k resocializaci obvinéného (odst. 2).

Formami spoluprace jsou zejména spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi
vybéru véci vhodnych pro projednéni pred Sirs§i vefejnosti a zajiStovani ucasti vetejnosti pii
takovém projednani (§ 199 odst. 2 tr. fadu); dale spoluprace pii rozhodovani o nejvhodnéjSim
opatfeni vici obvinénému nebo pii prevychoveé obvinéného; zdjmové sdruzeni obcanii miize
navrhnout pfevzeti zaruky za chovani obvinéného, jehoz trestni stihani bylo podminéné
zastaveno [§ 6 odst. 1 pism. b) tr. fadu], za prevychovu odsouzeného, u né¢hoz bylo podminéné
upusténo od potrestani s dohledem, kterému byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl

odlozen na zkusebni dobu, u podminéné odsouzeného k trestu odnéti svobody s dohledem [§ 6
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odst. 2 pism. ¢)];”’® dale pievzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, ktery vykonava
trest odnéti svobody, trest zékazu ¢innosti nebo trest zakazu pobytu. V téchto piipadech mize
z4jmoveé sdruzeni obCani soucasné¢ navrhnout podminéné propusténi odsouzeného z trestu
odnéti svobody nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti [§ 6 odst. 1
pism. ¢)], dale pfi vytvafeni podminek, aby odsouzeny zil po vykonani trestu fddnym zivotem.
Dale mohou navrhnout, aby vazba obvinéného byla nahrazena jejich zarukou (§ 6 odst. 2, § 73
tr. fadu), mohou podavat za obvinéného zadost o udéleni milosti a o zahlazeni odsouzeni (§ 6
odst. 2), a mohou zadat o podminéné propusténi (§ 331 odst. 2 tr. fadu). Veskera spoluprace se
z4jmovymi sdruzenimi obCanii musi proto probihat pouze ve formach, které trestni tad
predpoklada, a pii dodrzeni vSech jeho omezeni, zejména co se tyCe poskytovani informaci o
trestnim fizeni (§ 8a—8d tr. fadu).

Zavérem k této zdsade lze uzavitit, Ze z jejiho smyslu a podstaty je také patrné, Ze se
z povahy véci nevztahuje na obvinéné a odsouzené pravnické osoby (§ 1 odst. 2 ZTOPO).
Naopak opacné stanovisko ve slovenském prostiedi zastavaji Kurilovska a Kordik, ktefi tvrdi,
ze jednou ze zékladnich zdsad trestniho fizeni, které se bez vyjimky uplatni v fizeni proti
pravnickym osobam je zasada spoluprace so zaujmovymi zdruzeniami ob&anov.”” Lze ¥ici, Ze
teoretické 1 ideologické zdivodnéni této zdsady je v podstaté sprdvné, nebot jde o projev
demokratického vlivu na vykon statnich funkci, a jejim cilem je tedy snaha zvySit angazovanost
vefejnosti pfi potirani kriminality a posileni vychovného a preventivniho ptisobeni trestniho
fizeni (humanizace trestniho procesu). Na druhé strané vSak zistdva problém s nalezenim
vhodnych forem onoho demokratického vlivu na vykon stitnich funkci. Spoluprace se
z4jmovym sdruZzenim obc¢anli se napt. v souvislosti s hlavnim licenim muze nadale vyuZit jiz
pouze pii vybéru véci vhodnych pro projednavani pied SirSi vetfejnosti a zajiStovani ucasti
vetejnosti pii takovém projednévani (§ 199 odst. 2 tr. fadu), kdy z4jmova sdruzeni obcanti tak
mohou navrhovat, aby soud k prohloubeni vychovného ptlisobeni projednal v€c na pracovisti
obzalovaného nebo v mist& jeho bydlisté (§ 3 odst. 1 tr. fadu).”®® A proto by bylo, podle mého
nazoru, vhodné tuto zdsadu ve vyctu zakladnich zasad de lege ferenda jiz neuvadét, avsak

moznost zajmovych sdruzeni ob¢ant podilet se v trestnim fizeni pfi napomahani k resocializaci

778 K nabidce zaruky za napravu obvinéného miize dojit jak z iniciativy zdjmového sdruzeni obéand, tak i z
nékterého organu ¢inného v trestnim fizeni. Plati vSak, Ze U€inky nastdvaji az jejim pfijetim soudem, ktery musi
zvazit, zda u zajmového sdruzeni obcanti jsou splnény predpoklady pro prevychovu pachatele z hlediska cila
sledovanych timto institutem.

779 KURILOVSKA, Lucia, KORDIK, Marek. Zakladné zasady stihania pravnickych osob, jako nastroja pravnej
ochrany veritel'ov. In: LORKO, Jakub, BELES, Andrej (eds.) Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnopravne a
procesnopravne aspekty. Bratislava: PF UKo, 2016, str. 123 an.

780 Pokud je mi zndmo, tak v aplika¢ni praxi k tomuto postupu nedochazi.
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obvinéného (odsouzeného) nebo pii prevzeti zaruky pti rozhodovani o vazbé by méla byt
zachovana. Cesky zakonodarce by se tak, z legislativné technického hlediska, mé&l vydat cestou
odli$nou nez slovensky zakonodarce, ktery si tuto zasadu ponechal i v novém trestnim kodexu

(§ 2 odst. 13 TP),”8! coz napt. Kurilovska hodnoti jako pozitivum.”®?

81 [VOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 69 — 70; IVOR, Jaroslav a kol. Optlmallzama pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, str. 83;
CENTES, Jozef a kol. Trestné pravo procesné. Samorin: Heuréka, 2012, str. 56; MINARIK, Stefan a kol. Trestny
poriadok. Struény komentar. Bratrislava: Iura Edition, 2010, str. 41 —42; KORGO, Dusan, MARKOVA, Veronika
a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cendk, 2017, str. 43; SIMOVCEK, Ivan a kol. Trestné pravo procesné.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, str. 46 — 47; KURILOVSKA, Lucia. Zakladné zasady trestného konania. Uéel a zdkladni
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782 KURILOVSKA, Lucia. Je nutné explicitné vymedzenie zasad trestného konania v trestnom poriadku? In:
ROMZA, Sergej, FERENCIKOVA, Simona, MICHALOV, Lukés (eds.) Principy a zasady v trestnom prave.
Kosice: UPJS, 2014, str. 51.
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4. 11. Zasada obzalovaci

Obzalovaci zasada a s ni bezprostfedné souvisejici zasady kontradiktornosti a rovnosti
procesnich stran ve vyznamné mife ovlivituji podobu moderniho trestniho fizeni a Ize fici, Ze
tvofi jeho zékladni kostru. Opakem obzalovaci zasady je zasada vySetfovaci, ktera ovladala
feudalni inkvizi¢ni proces, ktery spocival vtom, Ze jeden soudce (inkvizitor) v sobé
koncentroval vSechny procesni funkce (zalujici, obhajujici, rozsuzujici), tj. provadél
vySetfovani, plnil tkoly obhéjce a bez mezikroku skoncil rozsudkem. Pocatkem 19. stoleti
prichazi zlom a Napoleon svoji kodifikaci Code d’instruction criminelle z roku 1808 rozd¢lil
akuzacnim principem (obZalovaci zdsadou) toto fizeni na fizeni vySetfovaci (inkvizi¢ni), kdy
v n¢kterych zemich zustal vySettujici soudce jako alternativa k vetejnému zalobci, a fizeni pred
soudem, kde vefejny zalobce a obhajoba (obzalovany a obhajce) vystupuji jako strany.

Zasada obzalovaci, které se v minulosti vénoval predev§im Riizek,’®® je v Geském
trestnim fizeni vymezena v § 2 odst. 8 tr. fadu, podle kterého ,,trestni stihani pred soudy je
mozné jen na zdkladé obzaloby, navrhu na potrestini nebo navrhu na schvdleni dohody o
prohldseni viny a prijeti trestu, které podava statni zastupce. Verejnou Zalobu v Fizeni pred
soudem zastupuje statni zastupce®. Trestni fad vSak nepocita s zddnou moznosti tzv. soukromé
¢i subsidiarni Zaloby,’®* jako prvkidl privatizace trestniho Fizeni, kdy by v roli Zalobce
vystupovala osoba od vefejného Zalobce odliSna, typicky poSkozeny. Ze systematického
hlediska je tato z4sada naukou fazena mezi zdsady zahdjeni trestniho fizeni, nebot’ tyto
doplnuyje, ale 1 modifikuje. Podstatou obzalovaci zasady je pravidlo, Ze fizeni pied soudem je
mozné pouze na zakladé konkrétniho podéani statniho zastupce (obZaloby v SirSim slova
smyslu), takZe pouze statni zastupce urcuje, kdo bude postaven pied soud a pro jaky skutek. O
skutku vymezeném statnim zastupcem v zalobnim néavrhu je pak soud povinen rozhodnout, a
to v celé jeho Sifi. Jeji projevy vSak nalezneme 1 v jinych ustanovenich trestniho fadu.
Uplatiiovani obZalovaci zasady v trestnim fizeni méa dalekoséhly dopad na vSechny procesni
strany a soucasné pfispiva k dosazeni zakladniho ucelu trestniho fizeni k nalezitému zjisténi
trestnych ¢inti a spravedlivému potrestani jejich pachatelt.

Podstatou obzalovaci zdsady je tedy rozdéleni procesnich funkci mezi rizné procesni
subjekty, tedy mezi obzalobu, obhajobu a soud. Obzalobu, navrh na potrestani nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu podavé a pted soudem zastupuje organ veifejné zaloby (funkce

obzalovaci), proti nému stoji obzalovany, pfipadné zastoupeny jednim ¢i vice obhajci (funkce

83 RUZEK, Antonin. Obzalovaci zasada v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha: CSAV, 1964

84 Srov. GRIVNA, Tomés. Soukromé Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 2005.
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obhajovaci), a tento spor rozhoduje nezéavisly a nestranny soud, ktery zaroven jednani fidi
(funkce rozhodovaci a fidici). Takova charakteristika vSak pfedstavuje jen velmi strucné
vyjadifeni podstaty a smyslu této zdsady, nebot’ rizné staty kontinentalni Evropy ji ve svych
trestnich fadech upravuji a modifikuji. Konkrétni pravni uprava obzalovaci zasady ve vztahu
soud a strany byva v jednotlivych statech riznd. Nékde je soud spise arbitrem (staty common
law), jinde mé Sirokd prava a povinnosti pfi dokazovani a rozhodovéni (staty kontinentu).
Takové rozdé€leni procesnich funkci je vSak nezbytné proto kontradiktorni trestni proces, ve
kterém je garantovano rovnopravné postaveni procesnich stran (zasada rovnosti zbrani; ¢l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod).”® Casto se uvadi, ze se v piipravném fizeni
neuplatiiuje obzalovaci zdsada. Existuji vSak vyjimky. Takovym ptikladem je rozhodovani o
navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby, nicméné i o tomto navrhu rozhoduje
nezavisly a nestranny soud, pficemz fizeni ma charakter spravedlivé konfrontace mezi statnim
zastupcem a obvinénym. Obzalovaci zdsada by vSak neméla byt zaménovana s principem
kontradiktornosti, ktery spociva v koncepci rovnosti zbrani zalozené na pravu obou stran fizeni
byt informovan a vyjadrit se ke vS§em dikaziim nebo okolnostem, které jsou predlozeny soudu
a jez se mohou stat podkladem pro rozhodnuti (pravo na pfistup k informaci a reakci na ni, $irsi
chépani kontradiktornosti), nez ve sporném charakteru fizeni (uzsi chapani kontradiktornosti).
Proto plati, Ze 1 v procesu, ktery ma pfevdzné inkvizicni charakter, l1ze provadét jednotlivé
dikazy kontradiktornim zpisobem.”®® Obzalovaci zasada je v platném trestnim fadu vyjadiena
v nékolika ustanovenich a vyplyva z ni nékolik podstatnych disledkd.

Prvnim z takovych disledkd je to, ze fizeni pfed soudem je mozné jen na zakladé
obzaloby (§ 176, § 177 a § 180 tr. fadu), nebo navrhu na potrestani [§ 179c odst. 2 pism. a), §
179d a § 314b tr. fadu] ¢i navrhu na schvéleni dohody o ving€ a trestu [§ 175b, § 179b odst. 5 a
§ 3140 an. tr. fadu], které podava statni zastupce. Obzaloba vSak miZe byt poddna jen proti
obvinénému a pro skutek, pro ktery proti nému bylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1, 5
tr. fadu). V ptipad¢ zjednoduSeného tizeni konaného po zkraceném ptipravném ftizeni se trestni
stithani zahajuje az tim, Ze byl ndvrh na potrestani doruc¢en soudu, nicméné podezielému ve
zkraceném piipravném fizeni je tfeba nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu sdélit, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan (§ 179 odst.

3 tr. fadu). Rizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu se zahajuje poddnim névrhu na schvaleni

785 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
104 — 107

8 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 99
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dohody o vin¢ a trestu statnim zastupcem [§ 175b odst. 1, § 179¢ odst. 2 pism. ¢), § 314c odst.
2, § 3140 odst. 1 tr. fadu], ptiCemz v pripad¢ sjednani tohoto odklonu ve zkraceném ptipravném
fizeni se trestni stihani zahajuje doru¢enim navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu (§ 179b
odst. 5 tr. fadu). Plati tedy ze, bez Zalobce neni soudce (nemo iudex sine actore). Disledkem
toho je, ze soud nemiize obzalobu, navrhem na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o
vin¢ a trestu nasledné rozsifit zahajené soudni fizeni na jiné osoby ¢i jiné skutky, ale mtze
toliko rozhodnout jen o obvinéném (obvinénych) a o skutku (skutcich), ktery je uveden
v zalobnim néavrhu, resp. v navrhu na schvaleni dohody o vin¢€ a trestu (§ 220 a § 290 tr. fadu).
Pokud by toto soud uvedené pravidlo nerespektoval a rozhodl o skutku, pro ktery nebyl
obvinény stihan (nebo dokonce, kdyby rozhodl o obvinéném, ktery nebyl v véci trestné stihan),
porusil by obzalovaci zasadu (§ 2 odst. 8, § 220 odst. 1 tr. fadu). Kde se vSak soud odchylit
muze, je pravni posouzeni skutku, nebot’ plati pravidlo, Ze pravnim posouzenim skutku
v obzalob& nebo v ndvrhu na potrestani neni vazan (§ 220 odst. 3, § 290 tr. ¥adu).”®’” Dospéje-li
soud k odchylnému pravnimu posouzeni, nez jak jej posuzovala obzaloba, postupuje pfi

788 a v hlavnim liceni podle § 221 tr. ¥adu,

ptedbézném projednéani obzaloby podle § 190 tr. fadu
§ 222 tr. f&du nebo § 225 tr. fadu. Odchylnym prédvnim posouzenim skutku, resp. jeho
posouzenim podle jiného ustanoveni zdkona ve smyslu § 190 tr. fadu, je minéna bud’ jin4 pravni
kvalifikace Zalovaného skutku nez v obzalobé&, nebo jeho pravni posouzeni téZ podle jiné pravni
kvalifikace neZ uvedené v obzalob&.”® Pozadavkiim spravedlivému procesu ovsem svédéi,
pokud soud upozorni obvinéného na moznost jiné pravni kvalifikace, nez je uvedena v
obzalobé, zisadné ve vech ptipadech a d4 mu tak prostor pro dalsi obhajobu nebo jeji zménu.”*
V ponékud odlisné situaci stoji soud pii rozhodovani o navrhu na schvéleni dohody o viné a

trestu, kde mize rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu, ochranném opatieni pouze

787 Pokud tedy napf. statni zastupce posoudi v obzalobé skutek pod bodem 1 jako trestny ¢in loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, miZze ho soud posoudit jako trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku nebo
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, a skutek pod bodem 2 jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr.
zakoniku, mize ho soud posoudit jako trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku nebo jako § 145 odst. 1,
3 tr. zakoniku. Rozdilné pravni posouzeni plati samoziejme i opacné.

78V § 190 odst. 1 tr. ¥adu je vymezen specificky diivod pro rozhodnuti (ve formé usneseni) o vréceni véci statnimu
zastupci k dosetieni. Podle § 190 odst. 2 tr. fadu pak shleda-li soud, Ze pfi odchylném pravnim posouzeni skutku
neni tfeba doSetfeni véci, upozorni predseda senitu osoby, kterym se doruCuje opis obzaloby, na moznost
odchylného pravniho posouzeni skutku (zpravidla neformalnim piipisem).

789 Zatimco v prvnim piipadé se ve své podstaté jedna o zménu pravni kvalifikace stihaného skutku (tedy o jeho
posouzeni jako jiného trestného Cinu, nebo sice jako stejného trestného ¢inu, ovSem za jinych kvalifikacnich
okolnosti, tedy pii aplikaci jiného odstavce, v¢etné alinea, piipadné jiného pismena, téhoz zakonného ustanovent),
ve druhém piipadé se jedna o doplnéni pravni kvalifikace zalovaného skutku pouzité v obzalobé o jeho dalsi pravni
kvalifikaci v obzalobé neuvedenou (tedy o jeho pravni posouzeni jako vice trestnych ¢inti spachanych za ,,idedlni
konkurence®, tj. v jedno¢inném soub¢hu, z nichz pouze nékteré byly uvedeny v obzalob¢).

70 Naptiklad z ddvodu toho, Ze zmirnéni pravni kvalifikace miiZze nové oteviit moznost aplikace nékterého z tzv.
odklond, typicky podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 tr. fadu) nebo narovnani (§ 309 tr. fadu),
vyzadujicich od obvinéného doznani, resp. prohlaseni.
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v intencich uvedenych v dohod¢ o vin¢ a trestu (§ 314r odst. 1 tr. fadu), nicméné ji schvalit
nemusi, mj. z divodu, je-li nesprdvnd nebo nepiiméiend z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzené¢ho trestu, piipadn¢ ochranného
opatteni (§ 314r odst. 2 tr. fadu), kam lze podfadit souladnost pravni kvalifikace se skutkovym
zjisténim. Za piedpokladu, ze by soud neoznamil své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému,
kteti mohou navrhnout nové znéni dohody o ving a trestu (§ 314r odst. 3 tr. fadu), bude véc
vracena do piipravného fizeni formou usneseni, proti kterému je piipustna stiznost s odkladnym
ucinkem.

Statni zastupce, jako vyluény Zzalobce, je dile omezen ve svém opravnéni podat
obzalobu, navrh na potrestani nebo navrh na schvéleni dohody o vin€ a trestu pro trestné Ciny
uvedené v § 163 odst. 1 tr. fadu predchozim souhlasem poskozeného s trestnim stihanim, ktery
poskozeny muze vzit kdykoli pozd&ji zpét, a to az do doby nez se odvolaci soud odebere
k zaveérecné poradé, pticemz vyslovné odepieny souhlas vSak jiz nelze znovu udélit (§ 163 odst.
2 tr. fadu), pricemz zdkon pamatuje i na moznost vylouceni souhlasu poskozeného (§ 163a tr.
fadu). Poskozeny vSak mimo toto své opravnéni nemuze ovlivnit rozhodnuti statniho zastupce,
zda poda ¢i nepoda obzalobu (ndvrh na potrestani nebo navrh na schvéleni dohody o ving a
trestu). Stejné tak si poSkozeny nemiliZe vynutit ani zahdjeni trestniho stihdni, pomineme-li
,Jeho* pravo na ucinné vysetfovani. Trestni fad totiZ de lege lata neznd institut soukromé,
subsidiarni ¢i vedlejsi zaloby, byt’ po jejich zavedeni vola ¢4st nauky.”!

Druhym projevem (disledkem) obzalovaci zasady je to, ze statni zastupce muize vzit
podanou obzalobu zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zdvérecné porade,
pfi¢emz po zah4jeni hlavniho liceni tak mtize Cinit jen se souhlasem obzalovaného. Diivodem
pro tento postup bude zpravidla skutecnost, ze doslo k podstatné zméné dikazni situace nebo
vysla najevo nova zjisténi, pro ktera dalsi projednavani obzaloby pted soudem neni diivodné, a
je nutné vec vratit do ptipravného fizeni. Statni zastupce muize vzit zpét obzalobu nebo névrh
na potrestani i mimo hlavni li¢eni nebo v rdmci vefejného zasedani, pokud je v ném obzaloba
piedbézné projednavéna. Statni zastupce mize s obzalobou disponovat 1 poté, co o ni jiz bylo
nepravomocné rozhodnuto soudem v rdmci predbézného projednani obzaloby podle § 188 odst.
1 tr. fadu, resp. samosoudcem podle § 314c odst. 1 pism. a) az c¢) tr. fadu bez konéni
predbézného projednani obzaloby.”? V piipadé, Ze samosoudce rozhodne bez projednani véci

v hlavnim liceni trestnim piikazem, mliZe statni zastupce vzit obzalobu ¢i navrh na potrestani

91 GRIVNA, Tomés. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 2005.
72 Uvedené vyplyva z dikce zakona, ktery stanovi, Ze hranici, za kterou jiz zp&tvzeti nelze pfipustit, je zavérend
porada v hlavnim liceni.
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zpet jen do okamziku, nez je trestni piikaz dorucen obvinénému nebo jeho obhgjci, statnimu
zastupci, ptipadné poskozenému, ktery se pripojil s narokem na nahradu skody. Vydany a
nedoruceny trestni piikaz se zpétvzetim obzaloby nebo navrhu na potrestani rusi a véc se vraci
do pripravného tizeni. Pokud je véc jiz ve stadiu po zahajeni hlavniho liceni, tj. kdy predseda
senatu jiz sdélil, jaké véc bude projednavéna (§ 205 odst. 1 tr. fadu), musi soud poté, co statni
zastupce projevil zamér vzit obzalobu nebo navrh na potrestani zpét, zjistit stanovisko
obzalovan¢ho ke zpétvzeti Zzalobniho navrhu. V pfipadé, ze obzalovany se zpétvzetim
nesouhlasi a trva na tom, aby o podané obzalobé bylo meritorné¢ rozhodnuto, pokracuje se v
hlavnim liceni. Neni-li obzalovany pfitomen hlavnimu li¢eni v okamziku, kdy statni zastupce
da najevo sviij imysl vzit obzalobu nebo navrh na potrestani zpét, je to diivod pro odroceni
hlavniho liceni. Uginky zpétvzeti nastévaji, pokud ve véci jesté nebylo zahajeno hlavni li¢en,
okamzikem, kdy prohlaSeni statniho zéstupce o zpétvzeti obzaloby dojde soudu. Po zahéjeni
hlavniho li¢eni nastavaji az okamzikem, kdy soudu dojde i vyslovné vyjadieni obzalovaného,
ze netrva na projednani véci. Soud poté bezodkladné vrati spis statnimu zastupci a véc se
dostava opét do stadia ptipravného fizeni, statni zastupce ztraci postaveni strany a stava se opét
dominus litis ptipravného ftizeni. Toto dispozi¢ni pravo statniho zastupce je omezeno v tom
sméru, Ze pii hlavnim li¢eni nema pravo rozsifit o novy skutek. Ukazuji-li totiz vysledky
hlavniho li¢eni, Ze se obZzalovany dopustil jesté dalSiho skutku, ktery je trestnym ¢inem, a statni
zéastupce o vraceni véci pozada vzhledem k potitebé spole¢ného projednéni, soud vrati véc
statnimu zéastupci k dosetfeni (§ 221 odst. 2 tr. fadu).””® Ohledn& zpétvzeti navrhu statniho
zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu plati specidlni ustanoveni § 3140 odst. 5 tr. fadu,
které je obdobou § 182 tr. fadu a podle kterého statni zastupce muize vzit ndvrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu zpct az do doby, nez se soud odebere k zavérené porade. Zpétvzetim
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu se véc vraci do ptipravného fizeni. Byla-li véc
vracena do pfipravného fizeni, v dalSim fizeni se ke sjednané dohod¢ o vin€ a trestu, véetné
prohlaSeni viny obvinénym, neptihlizi (§ 314s tr. fadu). Statni zastupce nasledné muize podat
obzalobu (§ 176 tr. fadu) nebo rozhodnout jinak (postoupit véc jinému organu, zastavit trestni
stihani, pferusit trestni stihdni nebo vyuzit odklonu v podobé podminéného zastaveni trestniho
stthani ¢i narovndni), pfiCemz patrné nelze vyloucit opétovné podani nového ndvrhu na

schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

793 Jednou z podminek tedy je, aby vysel najevo novy skutek obzalovaného, ktery je trestnym ¢inem, a to vedle
skutku v fizeni jiz projednavaného. U trestnych ¢inti hromadnych a trvajicich rozsifeni skutku o dalsi utok nebo
Casovy usek neni samostatnym skutkem (pokud nespada do okamziku po zahajeni trestniho stihani — § 12 odst. 11
tr. fadu), a proto nemize odiivodinovat vraceni véci k doSetfeni, na rozdil od trestného ¢inu pokracujiciho, kde
jednotlivé utoky jsou z procesnépravniho pohledu samostatnymi skutky (§ 12 odst. 12 tr. fadu).
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Dalsim projevem akuzac¢niho principu je to, ze ucast statniho zastupce pii hlavnim liceni
je povinna. Plati tedy, ze hlavni liceni nelze provést bez nepietrzité osobni Gcasti prislusného
statniho zastupce (§ 179 odst. 1 tr. fadu). Zména v osobé¢ statniho zastupce v prubéhu hlavniho

li¢eni je sice mozna, nebot’ plati zasada jednotnosti, resp. nedilnosti,”**

a v aplikac¢ni praxi i
pomeéme cCasta, nicméné neni vhodna zejména ve skutkové nebo pravné slozitych vécech,
protoze v kontradiktornim tizeni pied soudem se predpoklada aktivni role statniho zastupce i v
prabéhu dokazovani (§ 180 odst. 2, 3 tr. fadu a § 215 odst. 2 tr. fadu) a tu 1épe splni ten statni
zastupce, ktery véc zna, tj. vykonaval dozor v rdmci piipravného fizeni a zpracovaval obzalobu.
V dalSich typech zasedani soudu pak plati pravidlo, Ze nestanovi-li zdkon néco jiného, neni
nutna tcast statniho zastupce ve vetejném zasedani (§ 234 odst. 2 tr. fadu, obligatorni je pouze
ve vefejném zasedani o odvolani podle § 263 odst. 2 tr. fadu), o dovolani podle § 265r odst. 2
tr. fadu, v fizeni o stiZnosti pro poruseni zékona podle 274 tr. f4du a v fizeni proti mladistvym
podle § 64 odst. 2 véty druhé tr. fadu). Jeho Gcast neni nutné ani ve vazebnim zasedani (§ 73f
odst. 2 tr. fadu), naopak je vyloucena jeho ucast v nevefejném zasedani (§ 242 odst. 1, 2 tr.
radu). Dal§im projevem obzalovaci zasady je to, ze po velké novele tr. fadu maji strany
aktivnéjsi roli pfi dokazovani (§ 215 odst. 2 tr. fadu, § 89 odst. 2 tr. fadu). Podle § 2 odst. 5 tr.
fadu mohou strany na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce
je povinen pred soudem dokazovat vinu obzalovaného, protoze on podal obzalobu, resp. navrh

na potrestani. Rizeni v§ak vede soud, ktery neni pouhym arbitrem.

74 FENYK, Jaroslav. Zasady vefejné Zaloby. Policajna tedria a prax, 2002, &. 3, str. 68 — 69.
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4. 12. Zasada verejnosti

4.12. 1. Obecné k principu verejnosti

Princip vetejnosti je dalsim z fady obecnych principt, ktery determinuje jak charakter, tak i
hodnotové¢ kvalitativni stranku moderniho trestniho fizeni. Hlavni ulohou tohoto principu je
zajistit transparentnost trestniho procesu prostfednictvim zakotveni moznosti jeho vefejné
kontroly, a tim pfispivat k zachovani nezbytné diivéry vefejnosti v soudni systém (pravo),
k ochrané procesnich prav obvinéného, vychovnému plisobeni na veifejnost a prevenci trestné
¢innosti. Nelze vSak opomenout téz to, ze princip vetejnosti posiluje pravni védomi Siroké
vetejnosti, ¢imz zvySuje 1 stupeil pravni jistoty adresatli pravnich norem o tom, jaké jednani je
trestnym ¢inem a jaké trestni sankce za jeho spachani realn¢ hrozi. Z principu vetejnosti, jako
objektivni kategorie, byva v nauce odvozovano subjektivni pravo na vetejné projednani veci
véetné subjektivniho prdva na vefejné vyhlaSeni konecného rozhodnuti. Ackoliv toto

795

subjektivni pravo byva nékdy explicitné ptizndno pouze obvinénému,” > neznamena to, ze by

se jej nemohly s tsp&chem dovol4vat téZ zbylé procesni strany (napt. poskozeny).””¢

Podle mého nazoru lze vysledovat tii fundamentalni diivody pro omezeni ¢i vylouceni
vefejnosti v trestnim fizeni. Témito diivody jsou jednak odiivodnény zajem procesnich stran,
jednak odlivodnény zajem na trestnim fizeni nezucastnénych (tietich) osob a kone¢né vetejny
zajem, piicemz k uplatnéni kteréhokoliv divodi je vSak podminéno splnénim dvou
kumulativnich hledisek (pozadavkil), jimiz jsou zdkonnost a proporcionalita. Zakonnost, jako
formalni hledisko, v daném ptipad€ znamena, ze pravni tprava explicitné pfipousti vyjimky ze
zésady vetejnosti (tzv. generdlni zmocnéni) a také upravuje specifické ptipady pro vylouceni
vefejnosti. Proporcionalita, jako materialni hledisko, v tomto kontextu znamenéd vzajemnou
relaci mezi z4jmem na uplatnéni nékteré ze zakonem piedpokladanych vyjimek (vzhledem
k okolnostem konkrétniho ptipadu) a zajmem na zachovani zasady veiejnosti.

Zasada vefejnosti je vyjadrena jak na ustavni, tak na zdkonné Grovni. Podle ¢l. 96 odst.
2 Ustavy CR je jednani pied soudem Ustni a vefejné, pfiemz vyjimky stanovi zakon. Rozsudek
se vyhlasuje vzdy vefejng.””” Obdobné ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi,
ze ,,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné (...) Verejnost muze byt vyloucena

Jjen v pripadech stanovenych zakonem. “”*® Kone¢né § 2 odst. 10 tr. adu koncipuje, Ze ,, trestni

75 Srov. ¢l. 6 odst. 1 EULP.

7% Srov. €1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

797 Ustavni ptikaz ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR o povinnosti vefejného vyhlageni rozsudku je bezpodmineény, a proto
na vyhlaseni rozsudku nelze aplikovat vyjimky, stanovené ¢l. 14 odst. 1 MPOPP, kdy zvetejnéni rozsudku brani
zajem mladistvych osob nebo se fizeni tyka manzelskych spora a opatrovnictvi déti.

798 Shodnou Ustavni upravu nalezneme téZ v ¢1. 48 odst. 2 a &l. 142 odst. 3 Ustavy SR, na zakonné tirovni je potom
tato zasada upravena v § 2 odst. 17 TP.
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véci se pred soudem projednavaji verejné tak, aby se obcané mohli projednavani zucastnit a
jednani sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zaseddani smi byt verejnost vyloucena jen v
pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakoné*. V naSem trestnim fizeni je
vefejnost piipusténa k casti na fizeni ve velmi Sirokém rozsahu, nebot’ plati pro hlavni liceni
zasedani (§ 236 tr. fadu, § 238 tr. fadu), naopak se neuplatni v nevetejném zasedani (§ 240 an.
tr. fadu.) a ve vazebnim zasedani (§ 73d an. tr. f4du). Pro vSechna tato vyjadfeni je typické, ze
tuto zasadu spojuji, at’ uz explicitné, nebo implicitné s jednanim pied soudem. Ostatné
piipravné fizeni je ze své povahy pisemné a nevefejné.””® Za povsimnuti stoji téz skutec¢nost,
ze neni pojimana absolutné ¢i rigidné, ale pfipousti vyjimky. Signifikantni je v této souvislosti
to, ze normy Ustavniho pofadku (Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod) nestanovi pro
ptipadné vylouceni vetejnosti Zadné limity a rozsah vylouceni vefejnosti ponechavéd zdkonu
(vyhrada zakona), nicméné zakonodarce je vSak omezen mezindrodnimi zavazky, které

V4

zékonné tipravy procesnich fadi respektuji.’®® Hovofit tak mizeme o urdité ¢asteéné pruznosti
této zasady."’!

Podle Repika ma pozadavek vetejnosti fizeni ,, dvojakou funkci a neslouzi jen
individudlnimu zdjmu obvinéného “,*** resp. jen zajmiim jednotlivych stran trestniho Fizeni.
Zasadu vetejnosti je totiz nutné interpretovat z hlediska jejiho poméru k zasadé zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti (materidlni pravdy), kdy obsah zasady
materidlni pravdy musi byt napliiovan nikoliv cestou vykonu tajné, nybrZz oteviené justice.
Z téchto divodi miize byt prilom do zisady vetejnosti v podobé prava stran na vetejné
projednani véci odiivodnén primarné toliko vefejnym zajmem. Ostatné i podle rozhodovaci
praxe ESLP obvinény mize G¢inné¢ vzdat svého prava na vefejné projednani véci, neni-li to
v kolizi s diilezitym obecnym zdjmem.*** Je potteba vSak uvést, ze moznost Gicastnikti vzdat se
svého subjektivniho prava na vefejné projednani véci jeho exkluzivnim procesnim opravnénim.

Jinak feceno, privatni zdjem na vyloudeni vefejnosti®®*

muzZe uplatiiovat obvinény, nikoli proti
jeho vili stat.3® Také podle Kmece tato zasada plni piedeviim dvoji funkei, kdy jednak
umoznuje obaniim (vetejnosti) kontrolovat vykon trestni spravedlnosti, jednak poskytuje

dilezitou zaruku obvinénému, Ze vykon spravedlnosti v jeho ptipadé bude probihat fadné.

79 Srov. vyjimky vyplyvajici z § 165 tr. fadu.

800 & 116 odst. 2 OSR, § 49 odst. 2 SRS.

801 ROXIN, Claus. Strafverfahrensrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1991, str. 59.

802 REPIK, Bohumil. Evropska amluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 136.
803 Rozhodnuti ESLP Pauger proti Rakousku ze dne 28. 5. 1997, stiznost &. 16717/90.

804 Napf. z dlivodu privéatniho z4jmu na ochranu soukromého Zivota.

805 REPIK, Bohumil. Evropska amluva o lidskych préavech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 138.
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Soucasné uvadi, Ze mize byt i vyznamnym nastrojem obecné prevence kriminality.?*® Jinak
fedeno, poslanim zasady je predev§im funkce kontrolni, garanéni, preventivni a vychovna.’"’
Vyznam veiejného hlavniho li¢eni Ize spatfovat také v jeho transparentnosti, tj. ze kazdy se
muze presveédCit o tom, ze soudy rozhoduji jen na zéklad¢ dikaz, které byly v hlavnim liceni
provedeny, ze soudce nejedna a nerozhoduje pod viditelnym dohledem ¢i natlakem.
Odvrécenou stranou této zasady mize byt ptipadny (a nepfipustny) natlak ze strany médii a
vefejnosti na organy justice, aby rozhodly jistym zpisobem. Nepiekvapi tak ani iizka souvislost
této zasady napt. se zdsadou stihani jen ze zdkonnych divodu (§ 2 odst. 1 tr. fadu), zdsadou

),59% z4sadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu),

presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu
zéasadou prava obvinéného na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu), se zdsadami Gstnosti (§ 2 odst.
11 tr. fadu) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. fadu). Zasady prava na obhajobu a Ustnosti se
projevuji v tom, ze obzalovany ma pravo byt pfitomen na jednéni soudu a osobné¢ a ustné
obhajovat svou véc pfed soudem. Smyslem prava na vetfejné projednani véci ve spojeni s
pravem vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim je poskytnout obzalovanému v trestnim
procesu moznost verifikace diikazi sméfujicich proti nému, a to pred tvaii vefejnosti.?” S tim
pak souvisi zdsada zjiStovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (materialni
pravdy), nebot” ta musi byt napliiovana nikoliv cestou tajné, ale oteviené justice.®!

Zasada vetejnosti ma, jak bylo naznaceno, velmi uzky vztah se zasadami Ustnosti a
bezprostiednosti (§ 2 odst. 11, 12 tr. fadu). Nerozhodoval-li totiz soud pouze na zakladé dikazt
provadénych pfimo v ramci hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani o opravném prostredku, byla
by pfitomnost nezucastnénych osob u jednani soudu naprosto zbyte¢na. Stejné tak nemél-li by
si moZnost nezucastnény ¢len obecenstva ucinit tsudek o vérohodnosti svédka ¢i pfesvédcivosti
jiného dikazu stejné bezprostiedné¢ jako soudce ¢i strany procesu, nebyly by naplnény
jednotlivé funkce zdsady vetejnosti. Vyjimky ze zasady vefejnosti predstavuje trestni piikaz a
u dohoda o ving a trestu, u kterych je vSak potlaceni této zasady dano jejich specifickou povahou
jako zvlastnich zptisobti fizeni (tzv. odklont), nebot’ je akcentovéana piedevsim zasada rychlosti.

U trestni pfikaz, ktery méa povahu odsuzujiciho rozsudku a ktery se na rozdil od n¢j

nevyhlasuje, pouze se toliko vyhotovuje a dorucuje, je pravo obvinéného na projednédni veci

806 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni ¥ad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
17.

807 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 161 an.

808 SABATA, Karel. Zasada presumpce neviny, zisada vefejnosti trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi, 2007, &.
10, str. 12 an.

809 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 32/95 ze dne 21.5.1996 a sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994.

810 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 125
- 126.
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vefejné pied soudem je zachovano tim, Ze obvinény miize podat odpor, ktery neni ani tfeba
odliivodiovat, nebot se jeho v€asnym poddnim osobou opravnénou ze zékona ruSi a
samosoudce naiidi hlavni li¢eni.®!! Pokud viak opravny prostiedek podan neni, probiha celé
trestni fizeni nevefejné a kontrola vefejnosti stejné jako generalné-preventivni ucinek
odsouzeni, jsou znacn¢ limitovany. Dal$i vyjimkou ze zasady vetejnosti predstavuje je dohoda

812 4 které je tato zdsada naruSena zejména tim, Ze sjedndni této dohody mezi

o viné a trestu,
staitnim zastupcem a obvinénym se d¢je nevetejné. Obvinény se uzavienim dohody o viné a
trestu vzdava prava na projednani véci ve veiejném zasedani, pficemz dalS§im duasledkem
uzavieni této dohody je zuzZeni zakonnych diivodl odvolani proti odsuzujicimu rozsudku (§ 245
odst. 1, véta druha, tr. fadu). Pravo obvinéného na projednéani véci vefejné pied soudem je vSak
zachovano ingerenci soudu, ktery sjednanou dohodu schvaluje v rdmci vetejného zasedani (§
314q tr. fadu), byt se jeho tloha zuzuje toliko na schvéleni odsuzujicim rozsudkem, nebo na
neschvaleni v odivodnénych piipadech, nepiislusi mu vsak dohodu zménit.®!3

Obecny princip vefejnosti neni homogenni, ale je slozen ze tii komponent, resp. garanci.
Témito garancemi je faktickd moznost osobni ti¢asti zastupct vefejnosti na jednani soudu, dale
fakticka moznost zastupcl vefejnosti seznamit se s obsahem a hlavnimi divody kone¢ného
rozhodnuti (tj. byt pfitomen pfi vyhlasovani meritorniho rozhodnuti) a kone¢né tieti garanci je

pravo vetejnosti na poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni, a to v rozsahu

odpovidajicimu aktuélnimu stadiu trestniho fizeni. Pfedstavme si proti nyni tyto dil¢i garance.

4.12. 2. Ukast vefejnosti na soudnim projednani véci
Moznosti pasivni ucasti vefejnosti na soudnim projednani véci je vénovana znacna pozornost
nauky i legislativni praxe. Je tomu patrné z dlivodu toho, Ze podstata a ucel této zasady se
projevuji v koncentrované podobé¢ jen v soudnim stadiu, které je tézistém trestniho procesu, coz
reflektuje 1 platnd pravni Gprava (§ 2 odst. 10 tr. fadu). V ostatnich fazich bud’ dominuje, nebo
se také Gaste¢né uplatiiuje zasada nevefejnosti (tajnosti).®!*

Utast vefejnosti miize byt oviem vylouéena i v nékterych stadiich soudniho projednéni,
kterd navazuji na hlavni liceni a odvolaci fizeni a kterd slouzi k projednani mimotadnych

opravnych prostiedktli, nebot’ otdzky, které maji byt feSeny v rdmci fizeni o mimotadnych

811 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 39/09 ze dne 10. 12. 2009.

812 Dohodovaci fizeni ma dvé faze. V prvni z nich, tj. v fizeni pfedsoudnim, statni zastupce za ptipadné Ucasti
poskozeného sjednava s obvinénym konkrétni dohodu o ving a trestu (§ 175a, § 175b tr. fadu). V druhé fazi soud
navrzenou dohodu schvaluje (§ 3140 az 314s tr. fadu).

813

814 Ta se uplatiiuje pfedevsim v ptipravném fizeni, kde si to vyZzaduje zv1astni charakter tohoto stadia, které spoéivé
v provétovani (inkvizice generalni) a vySetfovani trestné ¢innosti (inkvizice specialni).
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opravnych prostfedcich (zejména dovolani a stiznost pro poruSeni zékona), jsou prevazné
pravni povahy. Je samoziejmé logické, ze v piipadech, kdy je rozhodovano v nevefejném

zasedani,’"?

neni omezeni Ucasti vefejnosti bez dalsitho v rozporu s pravem na spravedlivé
trestni fizeni.

Vetejnosti soudniho jednani vénuje pomérné znac¢nou pozornost i judikatura ESLP,
ktery ji povazuje za instrument k dosazeni cile &l. 6 odst. 1 EULP. Realné omezeni prava na
vetejné soudni jedndni musi byt proporcionalni s i€elem omezeni a se zdjmem spravedInosti.
Takovym zajmem muze byt jednak ochrana stran ¢i bezpecnosti svédkii nebo ochrana
profesniho tajemstvi, bezpe€nosti stdtu nebo mravnosti. Podle ESLP je mozné akceptovat
nedostatek vefejnosti soudniho jednani u soudu druhé, popt. treti instance za piredpokladu, ze
jednani u soudu prvého stupné bylo vetejné.?!® S takovym zavérem souhlasi i Repik, ktery
k tomu podotyka, ze ,,obecné Ize Fici, Ze ¢im je uloha opravné instance omezenéjsi, tim spise
Ize upustit od verejného projednani véci. Z toho hlediska je rozdil mezi odvolaci a kasacni
instanci, kterd se zabyva jen pravnimi otdzkami. !’

Jelikoz podstata Gcasti vefejnosti na soudnim projednani spociva v garanci moznosti
kohokoliv dostavit se k hlavnimu li¢eni nebo vefejnému zasedani a osobné sledovat pritbéh
jednani, zpiisob vedeni fizeni ze strany soudu a vystoupeni jednotlivych stran trestniho fizeni,
musi byt veskeré vyjimky vymezeny piesné a jednoznacné zdkonem nebo normou vyssi pravni
sily. Tak napftiklad podle €l. 38 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze
., Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdakonem *, ¢imz stanoveni vyjimek
ponechava pouze zakonné pravni upravé, nebo podle ¢l. 6 odst. 1 véty druné EULP miize byt
ucast vetfejnosti vyloucena ,,v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratickeé spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem

ke zvlastnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na vjmu zdjmiim spravedinosti.*“®1

815 V nevefejném zasedani se rozhoduje tam, kde to zékon vyslovné stanovi &i ptipousti, anebo tam, kde neni
vyslovné uvedena zadna forma jednani soudu (hlavni liceni ¢i vefejné zasedani); jde naptiklad o predbézné
projednani obzaloby — zakon ponechava na uvaze predsedy senatu, zda véc projedna ve vetejném nebo nevefejném
zasedani (§ 187 tr. fadu), o pieruSeni trestniho stihani nebo zastaveni trestniho stthani mimo hlavni li¢eni, o vSech
stiznostech a v n€kterych ptipadech i o dalSich opravnych prosttedcich fadnych (napt. podle § 263 odst. 1 véta
druha tr. fadu) i mimotadnych (§ 265r, § 274, § 286 odst. 2), o zapocitani vazby (§ 334 tr. fadu) a dalSich otazkach
ve vykondvacim fizeni (srov. § 327, § 344, § 347 tr. fadu), o zahlazeni odsouzeni (§ 364, § 365 tr. fadu), o pouziti
amnestie (§ 368 tr. fadu).

816 Rozhodnuti ESLP Ekbatani proti Svédsku ze dne stiznost &. 10563/83.

$17 REPIK, Bohumil. Evropska amluva o lidskych préavech a trestni pravo. Praha: Orac, str. 137.

818 Také z rozhodovaci praxe ESLP vyplyva, Ze diivodem vyloudeni vefejnosti mohou byt jak zajmy procesnich
stran, tak i zajmy tietich osob, dokonce véetné samotného statu - REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych
pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 138.
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Ustavni soud CR stoji pfi posuzovani naplnéni zasady verejnosti na stanovisku, Ze se

819 ale formou

zéasada vefejnosti neomezuje jen na pouhy pfistup verfejnosti do soudni sing,
vetejnosti soudniho jednani je v obecné roving i obrazovy ¢i zvukovy zdznam z jednéni, jehoz
pofizovani nelze kategoricky vyloucit bez toho, ze by k tomu byl relevantni diivod. Pokud by
chybél relevantni diivod, jednalo by se o svévoli. Zakladnim limitem je podle nazoru Ustavniho
soudu CR moznost fadného a diistojného priib&hu jednani.$?°

Veftejnost mize byt tedy soudnimu jednani pfitomna bud’ pfimo v soudni sini, nebo
nepiimo prostiednictvim obrazovych a zvukovych pienosi nebo zdznami.®?! Je nutné disledns
rozliSovat mezi vefejnym sdélovanim informaci a opravnénim tyto informace vefejné Sifit.
Uskutecniovat obrazové nebo zvukové ptfenosy a pofizovat obrazové zaznamy v prubchu
hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani je proto mozné jen s predchozim souhlasem predsedy
senatu nebo samosoudce,®?? naopak zvukové zdznamy lze pofizovat i bez souhlasu predsedy
senatu nebo samosoudce, ovSem s jeho védomim. Pokud by ale zpiisob jejich provadéni mohl
narusit prubéh nebo distojnost jednani, miize predseda senatu nebo samosoudce jejich
potfizovani také zakazat. Timto zdkazem neni porusena zasada vefejnosti fizeni, protoze
vefejnost se bez ohledu na n& mohla z(gastnit priibshu fizeni.??® Rozhodovaci pravomoc
piedsedy senatu je teritoridlné omezena na jednaci sifi a ¢asové je omezena na dobu jednani.®?*
Ustanoveni § 199 odst. 1 tr. fd4du o tom, Ze hlavni liCeni kona soud zasadné vefejné€, se
nevztahuje na fizeni proti mladistvym, v némz plati opacny princip, tj. Ze se hlavni liceni a
vetejné zasedani zasadné konaji s vyloucenim vetejnosti (§ 54 ZSM). Vzhledem k nevetejnosti
fizeni jsou v § 54 odst. 1 ZSM taxativné vymezeny osoby, které jsou opravnény byt pfitomny
v jednaci sini. Hlavniho li¢eni a vefejného zasedani se mohou ucastnit pouze obzalovany
mladistvy, jeho dva dlvérnici, jeho obhajce, zakonni zastupci a piibuzni v pfimém pokoleni,

sourozenci, manzel nebo druh, poskozeny, jeho zmocnénec a ditvérnik, zicastnéna osoba a jeji

819 Vetejnost viak musi respektovat i prohlidku p#i vstupu do soudni budovy - nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1L US 627/01 ze dne 4. 4. 2002.

820 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2672/07 ze dne 14. 2. 2008.

821 Princip vefejnosti hlavniho ligeni a vefejného zasedani viak nezakladd opravnéni & povinnost p¥imého
televizniho nebo rozhlasového, resp. internetového pienosu.

822 Toto rozhodnuti nema charakter opatieni pfi vedeni jednéni, a proto neni mozné se domahat postupem podle §
203 odst. 3 tr. fadu, aby souhlas k potizeni uvedenych zaznami vydal senat. I kdyZ pfedseda senatu rozhodne o
tom, Ze je mozné z jednani uskutecnit pfimy prenos formou rozhlasového nebo televizniho vysilani, miize v rdmci
své pravomoci dle § 203 odst. 1 tr. fadu vymezit napt. misto na nahravani, pocet kamer, osvétleni tak, aby pienos
nerusil pribéh jednani nebo neohrozoval ucel jednani.

823 Za piedpokladu, Ze by nékdo nerespektoval rozhodnuti pfedsedy sendtu (samosoudce) ohledn& pofizovani
zaznamu nebo pienost z jednani, mize byt postizen poradkovou pokutou (§ 66 tr. fadu), vykazan z jednaci siné
(§ 204 tr. fadu) a (jako ultima ratio) byt trestné odpovédny pro piecin pohrdani soudem (§ 336 tr. zdkoniku).

824 Potizovani obrazovych a zvukovych prenost a ziznamt mimo jednaci sifi v budové soudu miize byt regulovana
predsedou soudu prostiednictvim organiza¢nich opatieni.
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zmocnénec, zakonni zastupci poskozeného a zucastnéné osoby, svédci, znalci, tlumocnici,
ptislusny organ socidlné-pravni ochrany deti, Gfednici Probacni a mediacni sluzby a zastupce
Skoly nebo vychovného zafizeni. Jednani lze konat vefejné jen vyjimecné, a to na navrh
mladistvého, o kterém soud pro mladez rozhodne usnesenim, proti kterému neni stiznost
piipustna.’?

O néco podrobngji definuje vyjimky ze zésady vetejnosti ustanoveni § 200 odst. 1 tr.
fadu, podle kterého ,,Pri hlavnim liceni muze byt verejnost vyloucena, jestlize by verejné
projednani veci ohrozilo utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, mravnost nebo
neruseny pribéh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny diileZity zdajem svedkii; k témuz ucelu
miize predseda sendtu ucinit i jind primérend opatieni. Verejnost lze vyloucit také jen pro cast
hlavniho liceni. “ Citované ustanoveni § 200 odst. 1 tr. fadu je vyjimkou z této zasady vefejnosti,
pokud proti z4jmu na vefejném projednani véci v konkrétnim ptipad€ stoji jiné chranéné
z4jmy.3?° Je samoziejmé otdzkou, zda ustanoveni § 200 odst. 1 tr. fadu neni az piili§ restriktivni
a zda by napft. v budouci rekodifikaci nestalo rozsitfeni okruhu zdkonnych divoda po vzoru ¢l
6 odst. 1 EULP (napf. zijem na zachovani vefejného pofadku & zajmu na ochrand narodni
bezpecnosti), byt m4 tento ¢lanek pfimou aplikovatelnost.®?’

Podle Ustavniho soudu CR je nutné vyjimky ze zisady vefejnosti vykladat

restriktivné®?8

a je tedy na soudci, aby v takovych ptipadech posoudil, zda zdjem na zajisténi
co nejsirsi vetejnosti fizeni nemusi nékterému z uvedenych z4jmu ustoupit, a pokud ano, tak v
jak nezbytném rozsahu.®?* Vzhledem k tomu, Ze nevefejnost jednani je postupem vyjimeénym,
je tieba v pochybnostech rozhodnout ve prospéch vetejnosti jednani. Vetejnosti se z pohledu §
200 odst. 1 tr. fddu rozumi jiné osoby nez strany procesu a procesni subjekty, kterym trestni fad
830

nebo jiny zakon®" uklada obligatorni ucast v hlavnim lieni ¢i vefejném zasedani. Jedinym

825 Podminky, za kterych je soud pro mladeZ povinen ndvrhu vyhovét, zdkon piimo nestanovi. Hlavnim kritériem
vsak zlistava ochrana zajm mladistvého. Publikovani informaci o pribéhu hlavniho liceni nebo vetejného
zasedani, které by vedly ke ztotoznéni mladistvého ve vefejnych sdélovacich prostfedcich nebo jinym zplisobem,
je zakazano. Stejné tak je zakazano publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti
mladistvého.

826 Naptiklad zajmy chranéné ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 8 EULP (ochrana soukromého Zivota),
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 EULP (spravedlivy proces), &l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 2 EULP (presumpce neviny) nebo zajem na ochrané utajovanych informaci ¢i zajem na
fadném, distojném a neruseném prubehu jednani.

827 7 rozhodovaci ¢innosti je patrné to, Ze ESLP pfi posuzovani piipadu vylouceni vefejnosti dba na to, zda bylo v
jednotlivych piipadech namitaného poruseni &l. 6 odst. 1 EULP dbano vedle ochrany zajmt G¢astniki fizeni rovnéz
na moznost spolecenské kontroly vykonu soudnictvi.

828 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. ILUS 180/96 ze dne 18. 6. 1997.

829 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005, IV. US 3114/07 ze dne 19. 6. 2008, II. US
2672/07 14.2. 2008, P1. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010, IV. US 1418/12 ze dne 31. 5. 2012, I. US 3046/14 ze dne 27.
2.2015.

830 Srov. zdkon €. 555/1992 Sb., 0 Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.
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zvlastnim zédkonem chranicim utajované informace je v soucasné dob¢ zakon o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti.?*! Diivodem k vyloudeni vefejnosti proto
patrné nemiiZze byt poukaz na to, ze se v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani maji probirat
informace, které sice nemaji charakter utajenych, ale vztahuje se na né povinnost
ml&enlivosti.?*? Osoby, které se i pies rozhodnuti o vyloudeni vefejnosti musi ucastnit hlavniho
liceni, resp. vefejného zasedani, ve kterém jsou zpfistupiiovany utajované informace, je
predseda senatu nebo samosoudce navic povinen poucit o jejich povinnostech v oblasti ochrany
utajovanych informaci a seznamit je s nasledky jejich poruseni (§ 51b tr. fadu).®*3

OhroZeni mravnosti vefejnym projednanim véci lze predpokladat u trestnych ¢inli proti
lidské diistojnosti v sexualni oblasti.?** V t&chto trestnich vécech by ale soud mél pfistoupit k
vylouceni vetejnosti velmi obezietné a pouze tehdy, pokud nepostacéi k dosazeni sledovaného
cile napt. odepteni pfistupu k hlavnimu liceni nebo vefejnému zasedani osobam mladSim
osmndcti let nebo neudéleni souhlasu k obrazovym nebo zvukovym pienosim a potfizovani
obrazovych zaznamu v priabéhu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani (§ 201 odst. 1 tr. fadu).

Pokud jde o zajem na neruseném prubéhu jednani, pak k vylouceni vetejnosti je namisté
ptistoupit také pouze tehdy, jestlize nepostacuje v soucinnosti s justi¢ni strazi k zajisténi klidu
a pofadku vykazat z jednaci sin€ osoby, které se nevhodné chovaji (§ 204 odst. 1 tr. fadu), nebo
takovym osobam odepfit pfistup k hlavnimu liceni ¢i vefejnému zasedani (§ 201 odst. 1 tr.
fadu). Vetejnost bude naproti tomu zpravidla vylou¢ena nejméné pro urcitou €ast hlavniho
liceni nebo vetfejného zasedani tehdy, je-li to nutné k ochrané svédkd a osob jim blizkych,
kterym v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci.
Trestni fad v piipadé téchto ohrozenych svédkl totiz explicitné predsedovi senatu uklada, aby
dbal na jejich ochranu a uc€inil pro to vSechna potiebnd opatieni (§ 183a odst. 4 tr. fadu).
Obligatorni vylouceni vefejnosti z hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani je pak namiste,
pokud pred soudem vystupuje bez utajeni totoznosti nebo podoby jako svédek osoba, ktera je
sluzebné ¢inna v policejnim organu nebo je policistou jiného statu a byla pouzita v trestnim
fizeni jako agent anebo provadéla piedstirany pfevod nebo se bezprostiedné podilela na pouziti
agenta nebo provedeni pfedstiraného pfevodu (§ 102a odst. 1 tr. fadu).

Z hlediska garance procesniho postupu pii rozhodovani o vylouceni ucasti vefejnosti je

pomérné dilezité ustanoveni § 200 odst. 3 tr. fadu, podle kterého ,, O vylouceni verejnosti

81 zakon &. 412/2005 Sb.,

832 Napf. podle datiového fadu, exekuéniho fadu nebo jde o obchodni tajemstvi.

833 Srov. déle § 8 odst. 4, § 8a—8d, § 65 odst. 5 tr. fadu.

834 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. Praha: Leges, 2017, str. 595 an.
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76c

rozhodne soud po slySeni stran usnesenim, které verejné vyhlasi“. V tomto ohledu uvedeny
pozadavek souvisi se zasadou audiatur et altera pars (procesni rovnosti). Senat, resp.
samosoudce rozhoduje o vylouceni vefejnosti v hlavnim li¢eni usnesenim, které vefejné vyhlasi
a proti némuz neni stiznost piipustna (§ 141 odst. 2 tr. fadu).®*° Pedchozi slySeni se tyka jen
vyjmenovanych osob, které jsou u hlavniho lideni nebo veiejného zasedani piitomny. Uéelem
tohoto slySeni je zjiSténi stanovisek stran k soudem zvazovanému nebo jednou ze stran
navrhovanému vylouceni vefejnosti, a to véetné argumentil pro jakou ¢ast hlavniho liceni, resp.
vefejného zasedani je vetejnost nutné vyloucit. K faktickému vylouceni vefejnosti mize tedy
dojit aZ po vefejném vyhlaSeni tohoto usneseni v hlavnim li¢eni ¢i vefejném zasedani. Jestlize
je verejnost vyloucena z jednani pred soudem, oznami se rozhodnuti senatu zietelné na dvetich
jednaci sin€ soudu zaroven se zdkazem vstupu nepovolanym osobam. Zavérem je nutno uvést,
7ze neni pfipustné vydani rozhodnuti o vylouceni vefejnosti pfed nafizenym jednanim
(v nevetfejném zasedani).

Pokud by hlavni li¢eni probéhlo s vylou¢enim vefejnosti, aniz by byly pro takovy postup
splnény zakonné podminky, mohlo by se za urcitych okolnosti jednat o podstatnou vadu fizeni,
kterd odiivodiiuje zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem [§ 258 odst. 1
pism. a) tr. fadu]. Byla-li vefejnost vyloucena pro ohroZeni utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zakonem, upozorni piedseda senatu podle § 201 odst. 3 tr. fadu pfitomné na to, Ze se
vystavuji nebezpeci trestniho stihani pro trestné Ciny vyzveédacstvi (§ 316 tr. zakoniku) nebo
ohrozeni utajované informace (§ 317 a § 318 tr. zdkoniku), pokud sdéli nepovolanym osobam
tajné informace, které se pfi jednani pfed soudem dozvédely. Soucasné jim miZe zakazat Cinit
si pisemné poznadmky, pfi¢emzZ poruseni tohoto zakazu lze sankcionovat potfadkovou pokutou
(§ 66 tr. fadu) nebo odepienim dalii i¢asti na hlavnim liceni nebo vefejném zasedani.®*¢
I kdyz vetejnost nebyla vyloucena podle § 200 tr. fddu, miize soud odepfit ptistup k

hlavnimu liceni nezletilym3’

a tém, u nichz je obava, ze by mohli rusit distojny pribeh
hlavniho liceni.?*® V piipadé, Ze byla veiejnost vyloutena, mize®® soud podle § 201 odst. 2

vety prvni tr. fadu z dalezitych divodi povolit jednotlivym osobam k hlavnimu li¢eni nebo

835 Jedna se o rozhodnuti, kterym se upravuje priib&h fizeni, proto se jeho obsah jen poznamena v protokolu, ale
neni je potieba vyhotovovat [§ 55 odst. 1 pism. d), § 136 tr. fadu].

836 Obsah upozornéni a zdkaz podle § 201 odst. 3 tr. fadu se poznamenaji do protokolu o hlavnim lieni [§ 55 odst.
1 pism. d) tr. fadu].

837 Nezletilym je ten, kdo zatim nedovrsil osmnacty rok véku. Jen vyjimeé&né lze za zletilého pokladat osobu mladsi
18 let, a to v pfipad¢, Ze uzaviela manzelstvi (§ 30 a § 31 NOZ).

88 Jde zejména o osoby podnapilé, pod vlivem omamnych a psychotropnich latek nebo osoby, které podle
predsedy senatu (tzv. ,,znamé tvaie®).

839 Jedn4 se tedy o fakultativni postup.
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vefejnému zasedani pristup. Za takové diivody lze pokladat studijni divody,34°

resp. vykon
odborné praxe justi¢nich &ekateld nebo ¢innost asistenta soudce.®*! Naopak podle § 201 odst. 2
véty druhé tr. fadu soud musi povolit ptistup k hlavnimu li¢eni, resp. vefejnému zasedani
nejméné dvéma daveérnikiim obzalovaného, pokud o to obzalovany pozada. Povoleni pfistupu
daveérnikt obzalovaného k jednani pied soudem je obligatorni a nezalezi na divodu vylouceni
vefejnosti.3*? Veiejnost hlavniho li¢eni nebo vefejného zaseddni miize byt omezena i fakticky
kapacitou soudni sin€, a proto mize soud ucinit nezbytna opatieni proti prepliiovani jednaci
sin€. Jestlize pocet zdjemcti o sledovani soudniho jednani pfevysi kapacitu jednaci mistnosti,
muze soud pfistup do jednaci mistnosti omezit a to na zéklad¢€ jasnych a predem stanovenych
pravidel. Lze-1i vSak oc¢ekavat, ze vetejnost projevi o projednani nekteré véci vétsi zdjem, mél
by pfedseda senatu za soucinnosti spravy soudu ucinit opatfeni k distojnému priubéhu

jednani.34

4.12. 3. Verejné vyhlaseni meritorniho rozhodnuti
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EULP mj. stanovi, Ze rozsudek musi byt vzdy vyhlasen veiejng,
pricemz v souladu s rozhodovaci ¢innosti ESLP je pojmu rozsudek pfiznadvan autonomni
vyznam, a proto je jim nutno rozumét nejen rozsudek stricto sensu, ale jako kazdé rozhodnuti
ve véci samé. Jinak feceno, 1 kdyz se v tomto ustanoveni hovofi o rozsudku, je tfeba tento pojem
vykladat materialisticky, nikoli formalisticky, tedy jako rozhodnuti v obecném slova smyslu,
nikoliv jen ty druhy rozhodnuti, které jako rozsudky oznacuje vnitrostatni pravni rad.?*
Povinnost vefejné vyhlasit rozsudek je na vnitrostatni tirovni stanovena v €l. 96 odst. 2
Ustavy CR (,,rozsudek se vyhlasuje vidy verejné), § 6 odst. 2 ZSS (,,rozsudky se vyhlasuji
jménem republiky a vzdy verejne*) a § 200 odst. 2 tr. fadu (,,rozsudek musi byt vyhlasen vzdy
verejné‘). V této souvislosti je dilezité ustanoveni § 128 tr. fadu, které upravuje vyhlaseni

rozsudku, pfi¢emz za pozornost stoji to, ze se vyhlaSuji tvodni slova ,,Jménem republiky*, plné

840 HERCZEG, Jifi. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, str. 18.

841 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentaft. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
162.

842 Pokud provadi vybér diivérnikii soud podle § 201 odst. 2 véty &tvrté tr. fadu, mél by piihlizet k tomu, aby kazdy
z obzalovanych mohl uplatnit pravo alespoil na jednoho svého diivérnika, a neni-li to vzhledem k poctu
obzalovanych mozné, upfednostnit jejich vétSinovy ndzor. Je-li obzalovanych vice, ma pravo na volbu davérnika
kazdy z nich. Jestlize by tak celkovy pocet divérnikli vzrostl na vice nez Sest a obZalovani se mezi sebou o vybéru
nedohodnou, provede vybér soud. Byla-li vefejnost vyloucena pro ohroZeni utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zdkonem, pfipadné bezpecnosti nebo jin¢ho dilezitého zajmu svédki, mohou byt za divérniky zvoleny
jen takové osoby, proti nimz nema soud namitek.

843 Napf. tim, Ze nafidi projednéni véci do vhodné jednaci sin& s pfihlédnutim k rozsahu a pfedpokladaného zdjmu
i moznostem soudu, anebo pfistup do jednaci sin¢ bude upraven vydavanim vstupenek.

844 Rozhodnuti ESLP Axen proti Némecku ze dne 8. 12. 1983, véc ¢&. 8273/78.
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znéni vyroku, aspoii podstatna ¢ast odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku (odst. 2).5%

V aplika¢ni praxi se totiz objevil medializovany ptipad, kdy predsedkyné senatu neodiivodnila
osvobozujici rozsudek, coz vyvolalo vinu kritiky.®*® V této souvislosti stoji za pozornost
rozhodnuti ESLP, ktery byl z pohledu ¢l. 6 odst. 1 EULP spokojen s mnoZstvim informaci,
které se vefejnosti pii vyhlaSeni odsuzujiciho trestniho rozsudku dostalo, byt’ byl vyhlasen
pouze vyrok rozsudku, a nikoli odtivodnéni. Vyrok rozsudku totiz obsahoval vymezeni skutku,
ktery byl obvinénému kladen za vinu, vyrok o ving, rozhodnuti o existenci pfitézujicich
okolnosti a ukladany trest.®*” ESLP i nyni pfipousti vyjimky z vefejného vyhlaseni rozsudku,®*8
nicméné zkoumd vSak rozsah vyhldSeného rozhodnuti materidlng, tedy ,,jaké konkrétni
informace vnitrostatni soud pri vyhlaseni verejnosti o obsahu svého rozhodnuti sdélil, nikoli
tedy formalné ve smyslu, zda vyhlaseni rozsudku staci & nikoli .5

Ustavni soud CR dovodil, Ze z principu vefejnosti vyhlasovani rozsudki soudi plyne i
povinnost poskytovat pravomocné, a dokonce i nepravomocné rozsudky v rezimu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, a to proto, ze ,, Verejnd diskuse o veci reSené
nepravomocnym rozsudkem miize prispet k nezavislému a nestrannému rozhodovani, nebot
nekdy miize odhalit existenci nepripustnych vlivit na soudcovské rozhodovani (...) Legitimnim
cilem verejné diskuse je verejna kontrolovatelnost konani spravedInosti, souzeni za bilého dne,
nikoli v temnu neverejného soudniho rizeni. Naopak souzeni nedostatecné verejné je zpiisobilé
snizit autoritu soudni moci, nebot’ miize generovat podezieni verejnosti, ze ,je co skryvat' (ve
smyslu kondni nespravedInosti). Bez diivéry neni radny vykon verejné moci v demokratickém
statée mozny. Prvek divery je tak i funkcni podminkou vykonu demokratické verejné moci, a
proto je tieba ditvéru v akty verejné moci chranit. “5°° Zavér Ustavniho soudu CR je pomé&mé

logicky, nebot’ i nepravomocny rozsudek je v podstaté jen pisemnym vyhotovenim toho, co

bylo jiz vefejné vyhlaseno.®>! Rozsudek se verejné vyhlasuje i v fizeni proti mladistvym (§ 54

845 Obdobné srov. § 16 odst. 2 jednaciho fadu.

846 Srov. napt. prof. Jiff Jelinek: Chybéjici odiivodnéni rozsudku v kauze Nagyova je podstatnou vadou ¥{zeni.
Ceska justice, 31. 5. 2015 [http://www.ceska-justice.cz/2015/05/prof-jiri-jelinekchybejici-oduvodneni-rozsudku-
v-kauze-nagyova-je-podstatnou-vadou-rizeni/]; Jan Svacek: Absence Gstniho odiivodnéni neznamend automatické
zruseni rozsudku. Ceska justice, 4. 6. 2015 [http://www.ceska-justice.cz/2015/06/jan-svacek-absence-ustniho-
oduvodneni-neznamena-automaticke-zruseni-rozsudku/]

847 Rozhodnuti EKLP Crociani a dalsi proti Italii ze dne 18. 12. 1980, stiznosti ¢. 8603/79; 8722/79; 8723/79;
8729/79.

848 Rozhodnuti ESLP Pretto a dalii proti Italii ze dne 8.12.1983, stiznost ¢. 7984/77.

849 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 697.

850 Nalez Ustavniho soudu CR sp zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010.

851 Simi¢ek k tomu dodava, ze ,,mél-li by tak byt raciondlné obhajitelny pausalni zikaz poskytnuti nepravomocnych
rozsudkil z ditvodu ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci, musel by - logicky - platit z tehoz diivodu téz
zdkaz verejného vyhldseni rozsudku vitbec* — FILIP, Jan a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde,
2010, str. 1311.
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odst. 3 ZSM), a to v pfitomnosti mladistvého. Zde vSak veskeré osoby ptfitomné v jednaci sini
musi byt pfedtim pouceny o tom, Ze dale nesmi §ifit informace, které se pfi vyhlaseni rozsudku
v jednaci mistnosti dozvi. Dalsi modifikaci lze spatfovat v tom, Ze pravni Giprava umoziuje

k%52 a tento miiZe byt uveiejnén v mediich jen

publikovat pouze pravomocny odsuzujici rozsude
bez uvedeni nékterych informaci. Piedseda senatu soudu pro mladez ma pravo zpiisnit
podminky pro uvefejnéni rozsudku ve vetejnych sdélovacich prostiedcich, tj. nad ramec
zékonné upravy jesté vice zuzit okruh informaci, které z néj lze pti jeho publikaci Cerpat, ale

sou¢asné i pravo takové podminky zmirnit (§ 54 odst. 4 ZSM).5>

4.12. 4 Pravo verejnosti na informace o trestnim rizeni
Pravo vefejnosti na informace o trestnim fizeni vychazi z Gstavné zaru¢eného prava na
informace podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod.®** Je diilezité, aby byli ob&ané
vhodnym zpiisobem informovani o tom, co bude projednavéno. Veliky vyznam ma téz
publikovani zprav o trestnich vécech (zejména v masmédiich).®>> V téchto situacich se stietava
povinnost organd c¢innych v trestnim fizeni tyto informace chranit, na strané¢ druhé maji
povinnost informovat vefejnost o své ¢innosti.?>

Z dikce zdkonného ustanoveni § 8a odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze zminénd informacni
povinnost orgdnil ¢innych v trestnim fizeni neni a priori omezena pouze na urcité stadium
trestniho fizeni. To znamena, Ze uvedena informacni povinnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni
plati 1 v pfipravném fizeni, zatimco princip ti¢asti vefejnosti na projednani plati pouze ve stadiu
v fizeni pied soudem. Jedna se tedy o jeden ze vzacnych prilomi do nevefejnosti piipravného
fizeni, nebot’ tato povinnost vdZe vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni ve vSech stadiich
trestniho fizeni, tedy i1 v fizeni pfipravném. Orgény ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost
informovat vefejnost toliko prostfednictvim vefejnych sdélovacich prostfedk. Nemaji tak

povinnost informovat jednotlivee &i jejich skupiny k individualnim Zadostem o informace.®>’

852 Nikoliv jinou formu rozhodnuti a ani rozsudek zprost'ujici.

853 Je tedy mozné rozhodnutim piedsedy senatu soudu pro mladeZ povolit uvetejnéni rozsudku spolu se jménem a
pfijmenim mladistvého, pfipadné s jinymi osobnimi tdaji o mladistvém. Pdjde vSak o vyjimecné pripady, kdy
zajem spolecnosti pfevysuje zajem mladistvého, tedy ochrana spolec¢nosti pied takovymto pachatelem provinéni
je vyssi nez samotna ochrana mladistvého. Takovému pozadavku bude, podle mého nazoru, vyhovovat napf.
recidiva zvlast zdvazného provinéni (napt. recidiva vrazdy).

854 Srov. zejména ¢l. 17 odst. 1 (,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruéeny*) a €l. 17 odst. 5 (,,Stétni
organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piimeéfenym zptisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon®).

855 ROMZA, Sergej. Zasada verejnosti a jej aplikaéné uplatiiovanie vo vztahu k masmédeiam. In: ROMZA, Sergej,
FERENCIKOVA, Simona, MICHALOV, Luk43 (eds.) Principy a zasady v trestnom prave. Kogice: UPJS, 2014,
str. 199 an.

856 KMEC, Jiti. K otazce poskytovani informaci o trestnim fizeni. Trestni pravo, 2004, ¢. 10, str. 2.

857 Srov. § 11 odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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S ohledem na specifika trestniho fizeni tato zdkonna informacni povinnost nemuze byt
absolutni, a proto pfi poskytovani téchto informaci dbaji organy ¢inné v trestnim fizeni toho,

858

aby neohrozovaly objasnéni skutecnosti dulezitych pro posouzeni véci,*® nezvetejnovaly o

osobach, kterych se tyka trestni fizeni, tidaje, které piimo nesouviseji s trestnou ¢innosti,®*° a
aby neporusily zasadu presumpce neviny.*® Jestlize tu je n&ktery z téchto diivodii (pozadavek
na objasnéni skutecnosti diillezitych pro posouzeni véc; pozadavek nezvetejiiovani udajii pfimo
nesouvisejicich s trestnou ¢innosti o osobach majicich i¢ast na trestnim fizeni; pozadavek na
respektovani principu presumpce neviny), odepfou poskytnuti informace. Dale v piipravném
fizeni nesmi organy ¢inné v trestnim fizeni zvetejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni fizeni,**! poskozeného, zi¢astnéné osoby a svédka (§ 8a odst.
1 tr. fadu). Nadto pti poskytovani informaci podle § 8a odst. 1 tr. fadu zvlast’ dbaji na ochranu
osobnich tidajti a soukromi osob mladsich 18 let.®6? V ptipravném fizeni si miiZe statni zastupce
vyhradit pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, a proto miize policejni orgén takovou
informaci poskytnout jen s jeho pfedchozim souhlasem. Na § 8a tr. fadu navazuji § 8b—8d tr.
radu, které upravuji povinnosti tietich osob ve vztahu k ochrané informaci o trestnim fizeni a
osobach na ném zucastnénych (§ 8b tr. fadu), specifickou upravu ohledné informaci tykajicich

) 863
3

se odposlechi ¢i zaznami telekomunikacniho provozu (§ 8c tr. fadu),** jakoZ i sledovani osob

a véci a rovnéz vyjimky ze zakazu zvetejnéni (§ 8d tr. fadu).

858 Vyznam této povinnosti je obecné& v nepfimé iméte s pokroilosti trestniho Fizeni, nebot’ nejvétsi riziko zde
vyvstava na samém pocatku trestniho fizeni. Tento diivod vylucuje informovani napt. o policejni taktice a dalSim
postupu, rozsahu a obsahu jednotlivych dikazi.

859 MZe se jednat o detaily ze soukromého Zivota téchto osob (rodinna situace, politicka orientace, vazby na osoby
vetejneé zndmé ¢i vetejne ¢inné, obchodni ¢innost).

860 SABATA, Karel. Zasada presumpce neviny, zasada vefejnosti a zajem médii, Statni zastupitelstvi, 2007, &. 10,
str. 15.

8! VANTUCH, Pavel. Mohou organy &inné v trestnim fizeni informovat vefejnost o trestnim fizeni proti osobg,
jez neni stihana jako obvinény? Bulletin advokacie, 2004, ¢. 7-8, str. 9.

82 VALKOVA, Helena. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace, svobodu projevu
a zasada veiejnosti. Trestndpravni revue, 2006, &. 4, str. 97; HRUSAKOVA, Milana. Ochrana soukromi
mladistvych a déti v fizeni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a publikace obrazovych snimk.
Trestnépravni revue, 2007, €. 6, str. 170.

863 PURY, Frantisek. Posileni ochrany informaci v trestnim fizeni. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 7, str. 2; VANTUCH,
Pavel. Zvetejniovani odposlechti v médiich. Pravni radce, 2005, €. 8, str. 4.
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4. 13. Zasada ustnosti

Zasada ustnosti je vyjadiena v § 2 odst. 11 tr. fadu tak, ze ,,jednani pred soudy je ustni; ditkaz
vypovedmi svedkii, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji*
spo¢iva v tom, ze soud rozhoduje na zaklad¢ ustniho pfednesu stran a ustné provedenych
diikazi a je pravidlem ustavnépravni Grovné [srov. ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) EULP]. V tomto ohledu tedy tizce souvisi se zasadou bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. fadu)
a vetejnosti (§ 2 odst. 10 tr. fadu). Vetejny proces, aby mohl splnit sviij ucel, musi byt proveden
v ustni formé€. Proto soud fidi jednani ustn€, ma ustni styk se stranami a ostatnimi ucastniky
procesu, Ustné vyhlasuje rozsudek i jina rozhodnuti jim u¢inéna. Vyznam ustniho pfednesu
stran a ustn¢ provedenych dikazi v hlavnim li¢eni je vyjadieny v latinské véte ,, quod non est
in foro, non est in mundo‘ (co neni pred soudem, neni na svété). Jejim protipodlem je zésada
pisemnosti, jez ovladala feudalni stfredoveky inkvizi¢ni proces a se kterou se pojilo souslovi
,,quod non est in actis, non est in mundo“ (co neni ve spisech, neni na svéts).’* Ze

systematického hlediska je tato zdsada zafazovana mezi zisady dokazovani,®

a proto
nachazime jeji uplatnéni tam, kde je provadéno dokazovani.

Zasada Ustnosti se uplatituje v omezené mife v piipravném fizeni (zde je prevazujici
zésada pisemnosti), ale zejména se uplatiiuje v fizeni pied soudem, kde jeji vyznam vystupuje
do poptedi, nebot’ v kombinaci se zdsadou bezprostfednosti umoziiuje soudu vytvofit si pii
dokazovani jasny obraz o dokazované skutecnosti a vynést rozhodnuti pod bezprosttednim
dojmem z Gstné provedenych dikazi. V prezkumném fizeni se zpravidla zasada ustnosti
uplatiiyje jen ve vefejném zasedani pii prednesu opravného prostiedku, déle pii vyjadienich a
kone¢nych névrzich stran (§ 235 tr. fadu), nebot’ dokazovéani se zde provadi bud jen v

8nebo jen zcela vyjimeén&.®®” Ustnim provedenim procesu se dale vytvaii

omezeném rozsahu,
ptedpoklady pro nalezité zjiSténi skutkového stavu (§ 2 odst. 5 tr. fadu), pro naplnéni zasady
bezprostiednosti a pro uplatnéni prav stran.®*® Je tedy mozné dospét k zavéru, Ze tato zasada
pomérné Uzce souvisi nejen se zasadami bezprostiednosti a vefejnosti, ale i se zasadou

materidlni pravdy.

864 V tomto ohledu nelze zasadu ustnosti chapat tak, Zze by branila vyuziti pisemnosti v fizeni ¢i pisemnému styku
soudu se stranami (napf. pisemné vyjadfeni stran k urcité skutecnosti, pisemné odvolani ¢i jiny opravny prostiedek,
pisemné predvolani ¢i vyrozumeéni stran nebo svédka ¢i znalce apod.).

865 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 104 -105.

866 § 259 odst. 1, 3 a § 263 odst. 6, 7 tr. fadu

867§ 141 a nasl. ve spojeni s § 240 a 243, § 2650 odst. 2, § 276 a 282 tr. fadu

868 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 117.
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Zasady ustnosti a bezprostifednosti jsou spolu izce spjaty, nejsou vsak totozné. Zasada
bezprostiednosti se uplatni pfi dokazovani, uplatnéni zasady ustnosti je vSak SirSi. Obé se
projevuji zejména v fizeni ptred soudem, kde umoznuji soudu vytvofit si pti dokazovani jasny
obraz o dokazované skuteCnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostfrednim dojmem z
provedenych diikazi.’® Obdobné Cisafova s Giivnou uvadéji, 7e zdsada tstnosti zarucuje
zejména uplatnéni zasady bezprostiednosti a dale pak zésady vefejnosti a tim umoznuje zivost
a jasnost vefejného soudniho jednani.®”

Dopad zasady ustnosti souvisi i s technikou soudniho procesu, kdy dle ustanoveni § 55b
tr. f4du je o pribéhu hlavniho liceni potfizovan zvukovy zdznam, nerozhodne-li z dilezitych
divodu predseda senatu jinak. Zasada ustnosti, ktera se projevuje piedevsim v hlavnim liceni a
vefejném zasedani, tak nesmi vést k podcenéni piesné protokolace ¢i jiného zachyceni jak
obsahu vypovédi, tak i pribchu jednédni, coz mé zasadni vyznam pro ptipadné pfezkumné tizeni
na zakladé¢ podanych opravnych prostiedki. Podle Kmece je formulace zdsady ustnosti
pon¢kud nest’astnd, nebot’ hovotime-li jiz o jednani, implikuje to nevyhnutelné jeho Gstnost, a
proto by bylo vhodné&jsi hovotit spise o ,,ustnosti fizeni pfed soudem®, z ¢ehoz by nasledné
vyplyvalo, Ze soud zasadné¢ nemiize rozhodnout o vin¢ a trestu pouze na zédkladé dokumentt
obsazenych ve spise, aniz by se konalo hlavni li¢eni.?”!

Velké novela trestniho fadu upravila v ndvaznosti na kontradiktorni povahu tizeni pted
soudem, kdy dokazovani zasadné provadéji strany, vétu za stiednikem § 2 odst. 11 tak, ze diikaz
vypovéd'mi svédkl, znalcli a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji
(v pfedchozim znéni bylo zdiraznéno, Ze ,,soud uvedené osoby sam vyslycha ‘), pficemzZ po

dalsi novele®’?

je mozno vyslech obvinéného a dalSich osob provadét i prostfednictvim
videokonferen¢niho zatizeni (srov. § 111a). Vyslech svédki, znalcti a obvinénych soudem v
hlavnim liceni je tedy pravidlem, nicméné ustanoveni § 2 odst. 11 tr. fadu ptipousti provedeni
tohoto diikazu 1 jinou formou, nej€astéji ¢tenim (které ma blizko k zasad€ ustnosti, kdy touto
formou se dikaz provede tak, ze se u hlavniho li¢eni piecte). Je tedy mozné hovoftit o dlouhé
fad¢ vyjimek z této zdsady, které miizeme Clenit dle vyslychané osoby (obvinény, svédek a

znalec) a dle formy provedeného ditkazu ®’? Ve vztahu k obvinénému plati pravidlo § 207 odst.

869 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 165 — 169.

870 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 105.

871 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni f4d. Komentaf. L. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
17.

872 Novela trestniho ¥4du provedena zakonem ¢&. 459/2011 Sb.

873 VICHEREK, Roman. Vyjimky ze zasady Ustnosti pfi vyslechu svédka u hlavniho li¢eni se zaméfenim na
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) TrR. In: KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovéni v
trestnim fizeni. Pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 95 an.
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2 tr. fadu o tom, ze se protokol o jeho diivejsi vypoveédi se precte jen tehdy, kdyz se jedna v
nepiitomnosti obzalovaného, kdyz obzalovany odepie vypovidat anebo kdyz se objevi
svédek mladsi 18-ti let (§ 102 odst. 1, 2 tr. fadu) a kdy je svédek starsi 18-ti let (§ 211 odst. 1 —
4, 6 tr. fadu; § 212 tr. fadu). Misto vyslechu znalce Ize ¢ist protokol o jeho vypovedi nebo jeho
pisemny posudek za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu. Dalsi vyjimkou ze zdsady ustnosti je
trestni ptikaz dle § 314e tr, fadu, nebot’ samosoudce miize bez projednéni véci v hlavnim liceni
(tj. zcela bez Gstniho projednani véci) vydat toto rozhodnuti, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan opatfenymi diikkazy, a to i ve zjednoduseném fizeni konaném po zkridceném
pfipravném fizeni. Nicméné i vzhledem k tomu, Ze obvinény ma pravo na vetejné soudni
projednani své zalezitosti a pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky ve sviij prospéch za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé (¢l. 6 odst. 1, odst. 3 EULP), v ptipadg, Ze je-li proti
trestnimu piikazu podan ve stanovené lhiité odpor, trestni prikaz timto rusi a samosoudce naiidi
ve véci hlavni liceni (§ 314g odst. 2 tr. fadu). Rozhodovani o navrhu na schvéleni dohody o
vin¢ a trestu je také vyjimkou ze zasady ustnosti, nebot’ se dokazovani v soudnim stadiu
neprovadi, nicméné soud mize obvinéného vyslechnout a ucinit potfebna vysvétleni. Kromé
toho trestni fad vyzaduje jen ustni pfednes navrhu schvaleni dohody o vin€ a trestu ze strany
statniho zastupce a dale pocita jen s vyjadienim obvinéného k obsahu sjednané dohody, a
piipadné téz poSkozeného, je-li ptitomen a chce-li se ke sjednané dohod¢ vyjadtit. Omezenim
zasady ustnosti muze byt také vyslech tzv. utajenych svédki (§ 55 odst. 2, § 101a, § 209 odst.
2 tr. fadu).
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4. 14 Zasada bezprostiednosti

Zasada bezprostiednosti (pfimosti) je vyjadiena v § 2 odst. 12 tr. fadu, kdy ,, pii rozhodovani v
hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen
k tem ditkaziim, které byly pri tomto jednani provedeny.* Jedna se tak obdobnou formulaci
zéasady bezprosttednosti, kterou pouzil zdkonodarce pii koncipovani slovenského trestniho fadu
v ustanoveni § 2 odst. 19 TP.}"* Ze systematického hlediska ji tradi¢né fadime mezi zasady
dokazovanti, pii jiné klasifikaci bychom ji patrn¢ zatadily téz mezi zasady fizeni pted soudem.
Kazdopadn¢ vsSak plati, Zze zasada bezprostfednosti je tradicni zdsadou moderniho
(kontradiktorniho) trestniho fizeni a ma blizko k zdsad¢ Ustnosti a vetejnosti. Opakem zasady
bezprostiednosti (pfimosti) je zasada zprostiedkovanosti.

Se z4sadou bezprostfednosti jsou spojeny dva tradi¢né uvidéné zakladni pozadavky. 87
Prvnim z nich je to, Ze soud ma rozhodovat na zaklad¢ diikazli pred nim provedenych, tedy na
zéklad€ bezprostfedniho dojmu z provedeného fizeni. Druhym poZadavkem je pak to, ze by
soud mél &erpat diikazy z pramene pokud mozno nejblizsiho zjistované skutec¢nosti.®”®

Bezprostiedni dojem z provedeného fizeni totiz umoziiuje, aby se soud osobn¢ seznamil
s diikkazy, aby za pomoci ostatnich ucastniki byla ptimo pted soudci (pfisedicimi) vysvétlena
stanoviska stran, odstranény piipadné rozpory €1 nejasnosti a aby si tak kazda ¢len senatu mohl
utvofit bezprostiedni nazor na kazdou vyznamnou skute¢nost v projednavané véci a tim i
celkovy bezprostiedni obraz o projednavané véci. Zasada bezprostiednosti tedy vyZaduje, aby
se soud (vSichni ¢lenové senatu, nikoliv jen piedseda sendtu) osobné seznamil se v§emi ditkazy,
které maji byt podkladem k rozhodnuti, a vylucuje, aby bylo ptfihlédnuto k dikazim, které
nebyly provedeny pfi soudnim jednani. Proto také § 220 odst. 2 a § 237 tr. fadu stanovi, Ze soud
v hlavnim li¢eni (ve vefejném zasedani) smi piihliZet jen ke skute¢nostem, které byly probrany
v hlavnim liceni (ve vefejném zasedani), a opirat se o ditkazy, které strany piedlozily a provedly

nebo které sam provedl.’”” Z tohoto prvniho pozadavku déle vyplyvaji dvé diilezita procesni

874 [VOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 78 — 79.

875 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 103 -104; SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 115 -116; JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 165 — 169.

876 Prusak dale rozliSoval zdsadu pfimosti, kdy soudce pro rozhodnuti dilezité skute¢nosti sezna z vlastniho
postiehu, tj. kdy dikazy o rozhodnych skutecnostech jsou soudci piimo predvedeny, a vedle toho zasadu
bezprostrednosti v uzsim slova smyslu, ktera vyjadiuje pozadavek, aby po provedeni téchto diikazl co nejdiive
nasledovalo soudni rozhodnuti tak, aby byl dojem soudce stile Zivy - PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské fizeni
trestni. Praha: VSehrd, 1921, str. 24.

877 Plijde tedy o diikazy, které byly pfed soudem bezprostiedné provedeny, resp. byly pied nim provedeny jinym
zakonnym zpuisobem (srov. § 102 odst. 2, § 207 odst. 2, § 211 tr. fadu).
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pravidla, jimiZ jsou nezménitelnost slozeni soudu®’® (podle § 219 odst. 3 tr. f4du musi byt v
ptipad¢ zmény slozeni senatu hlavni li¢eni provedeno znovu, pokud statni zastupce a obvinény
nedali souhlas jen k precteni podstatného obsahu protokolu o hlavnim li¢eni) a nepferusitelnost
soudniho jednani (§ 219 odst. 1, 2 tr. ¥adu upravujici moznost odro¢eni hlavni li¢eni).?”

Druhy pozadavek vyplyvajici®*® ze zasady bezprosttednosti pak spo¢iva v tom, Ze soud
ma zjiStovat rozhodné skuteCnosti z pramene témto skutecnostem nejbliz§iho, a tedy
nejspolehlivéjsiho ke zjisténi pravdy (tedy mél by vyslechnout v prvé fade ptimo osobu, ktera
byla svédkem urcité udalosti, nikoli osobu, které se doty¢na osoba svéiila s tim, ¢eho byla
svédkem). Soud se zdsadné nespokoji napt. svédectvim z druhé ruky ani pouhym piectenim
protokolu misto osobniho vyslechu svédka, sam si prohlédne padélanou listinu a nespokoji se
s tim, Ze mu bude listina popsana. Splnéni tohoto pozadavku vSak musi byt fakticky mozné, a
proto nebude porusenim této zasady napi. piecteni protokolu o vyslechu svédka, ktery zemrel,
nebo popsani listiny, kterd shotela. Obecné vSak plati, ze ¢im je pramen dikazu vzdalené;si
dokazované skutecnosti, tim vice roste nebezpeci, ze zjisténi skutkového stavu véci nebude
dostate¢n¢ presné a mohlo by byt zatizeno divodnymi pochybnostmi. Se zasadou
bezprostiednosti Gizce souvisi i zpisob protokolace (§ 55a - § 55b tr. fadu).®®!

Pokud jde o uplatnéni zasady bezprostfednosti v opravném fizeni lze uvazovat pouze
v rozsahu, jak se vfizeni uplatni apelacni princip (¢i jeho prvky), nebot’ tento vytvari
piedpoklady pro realizaci této zasady. Naproti tomu kasacni princip nevytvaii ptili§ Siroké
podminky pro uplatnéni této zasady, coz vSak nelze hodnotit jako nedostatek pravni Gpravy. O
uplatnéni této zasady lze uvaZzovat u kasacnim principu toliko ve dvou smérech. Prvnim jsou
pfipady, kdy organ rozhodujici o opravném prostiedku rozhoduje na zékladé totozného
skutkového zjisténi jako soud prvniho stupné, ktery ho ziskal pfi plném uplatnéni zasady
bezprostiednosti. Dale se uplatni tehdy, pokud pfezkumny organ (po zjiSténi pochybeni) zrusi
a véc vrati prvostupiiovému organu k novému projednani a rozhodnuti (resp. po povoleni
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obnovy fizeni nasleduje obnovené fizeni), kde se zasada bezprostfednosti mize uplatnit v plné
miie.3?
Zasadni vyjimkou ze zéasady bezprostfednosti, resp. z pozadavku, Ze soud ma

rozhodovat na zakladé ditkkazli pfed nim provedenych, je trestni ptikaz (§ 314e an. tr. fadu).

878 K dodrzeni tohoto pravidla slouzi institut nidhradnich soudci (§ 197 tr. fadu).

879 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 167 — 168.

880 Kmec uvadi, Ze tento pozadavek je zcela spravny, nicméné sdm o sob& v § 2 odst. 12 tr. ¥adu obsaZen nend.
FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 18.
881 VANTUCH, Pavel. Protokolace v fizeni pfed soudem. Trestni pravo. 2004, ¢. 11, str. 17.

882 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 800
—801.
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Trestni piikaz mize byt sice vydan pouze v piipadé, ze skutkovy stav je spolehlivé prokazan
opatifenymi dikazy, avSak samosoudce tyto dikazy pfed vydanim trestniho ptikazu sdm
neprovadi, ale vychazi pouze z ditkazi zachycenych ve spisovém materidlu.’®® Uplatnéni
zéasady bezprostrednosti je také znacné limitovano v fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
kde soud ve vetfejném zasedani rozhoduje na zékladé¢ dohody o vin€ a trestu sjednané po
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, po vyjadieni obvinéného (§ 314q
odst. 3 tr. fadu) a obsahu spisu, nebot’ plati, Ze dokazovani se zdsadn¢ neprovadi s vyjimkou
toho, Ze soud miize obvinéného vyslechnout a opatfit potiebnd vysvétleni (§ 314q odst. 5 tr.
fadu). Mezi vyjimky ze zasady bezprostfednosti fadi nauka i provedeni jednotlivého tikonu

nebo nékolika tkont prostiednictvim dozadaného organu (§ 53—54 tr. fadu).3

883 Patrné z tohoto diivodu nelze proto vydat trestni ptikaz v ¥izeni ve vécech mladistvych (§ 63 ZSM).

884 Dozadani je ukon zajistujici rychlost, hospodarnost a efektivitu trestniho fizeni a tvofi vyjimku ze zasady, Ze
policejni organy, statni zastupci a soudy vykonavaji jednotlivé ukony trestniho fizeni ve svém obvodu zpravidla
sami.
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4. 15 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

nimz se fizeni vede, a sméfuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, které je vydané nejen v
z4jmu trestné stihané osoby, nybrz v zajmu demokratického pravniho statu, zalozenému na tucté
k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (€l. 1 odst. 1 Ustavy CR), pfi¢emz zména podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu je neptipustna (¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR). Takovy stat
potom musi zajistit takové podminky, aby tyto postulaty bylo mozné realizovat cestou
prislusnych procesnich zaruk postaveni obvinéného a obhdjce. Jednim z atribut
demokratického pravniho statu je spravedlnost, kterd je formalné, institucionalné a materialné
podminéna. Jak uvadi Jelinek, neni to jenom kvalitni a smysluplna legislativa, jako nezbytné
vychodisko a plnohodnotné fungujici organy ¢inné v trestnim fizeni, ale je k nim nezbytné
ptidruzit 1 advokacii, kterd je jednim z projevll prava na obhajobu. Bez plné¢ho uplatnéni prava
na obhajobu ve vSech jeho smérech a projevech anebo v jeho plném zakonném vyjadieni nelze
bezvyhradné hovofit o dosazeni spravedlnosti. Moderni trestni fizeni s plnym uplatnénim
tohoto prava pocitd. Zasada zajisténi prava na obhajobu je v trestnim fadu vyjadfena
v ustanoveni § 2 odst. 13, podle néhoz ten, proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt v kazdém
obdobi fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ mlze zvolit obhdjce. VSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.®®> Subjektem prava na obhajobu je tedy
ten, proti némuz se fizeni vede, coZ miZe byt osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu,

obvinény, ¢ obzalovany®®’ a odsouzeny.®® Cesk4 i slovenské nauka shodné uvadgji, ze pravem

889

na obhajobu®” se rozumi souhrn prav, které jsou obvinénému dany k obhajob¢ obhajoby proti

vznesenému obvinéni.®® Toto ustanoveni je soucasné pravidlem ustavnépravni Grovné (40

885 Slovensky trestni fad tuto zasadu uvadi v § 2 odst. 9 TP (,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo
na obhajobu.*)

886 Srov. § 12 odst. 7, § 33 a § 160 tr. fadu.

887 Po natizeni hlavniho liceni (a nikoli po podani obZaloby) se obvinény oznacuje jako obZzalovany (§ 12 odst. 7,
8 tr. fadu), a to az do pravni moci vyhlaseného odsuzujiciho rozsudku nebo jiného meritorniho rozhodnuti soudu.
888 Odsouzenym je ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci (srov. 12 odst. 9
tr. fadu). Odsuzujici je kazdy rozsudek, jimz byl obZalovany shledan vinnym, a to bez ohledu na to, jaky trest byl
obzalovanému ulozen (srov. § 122 odst. 1 tr. fadu), pritom povahu odsuzujiciho rozsudku ma i trestni ptikaz (§
314e odst. 7 tr. fadu), odsuzujicim rozsudkem soud schvaluje i dohodu o viné a trestu (§ 314r odst. 4 tr. fadu). K
pravni moci rozsudku srov. § 139 tr. fadu.

889 K historickému vyvoji této zasady srov. JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim fizeni. Praha:
Leges, 2011, str. 54 an.; GRIVNA, Tomas a kol. Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Praha: Ale§ Cengk,
2016, str. 33 an.; COPKO, Peter, ROMZA, Sergej. Obhajoba obvineného v pripravnom konani. Plzen: Ales Cengk,
2018, str. 49 an.

890 [VOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 58 — 60; JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 169 — 176; FENYK, Jaroslav,
CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 93 — 94;
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odst. 3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a mezinarodni urovné (¢l. 14 odst. 3 MPOPP, ¢l. 6
odst. 3 EULP a ¢l. 48 odst. 2 LZPEU). Obdobné jako presumpce neviny, se kterou tato zasada
souvisi, je tedy zakotvena na zdkonné, Ustavni, mezindrodni a unijni Grovni. Je tedy dil¢im
prvkem préava na spravedlivy proces a nepiekvapi proto, ze jejimu doktrinalnimu vymezeni,
jakoz i normativni a pfedevsim judicialni konkretizaci byla a je vénovana nalezitd pozornost.
Zasada zajisténi prava na obhajobu ze systematického hlediska nalezi k obecnym zakladnim
zasadam, nebot’ zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a uplatni se ve vSech stadiich
trestniho fizeni, z ¢ehoZ prameni, Ze se projevuje v dlouhé fadé ustanoveni trestniho fadu.®!
Tato zésada je tak podrobngji rozvedena pfedevSim v ustanovenich upravujici prava
obvinéného (§ 33 tr. fadu), obhajce (§ 35 tr. fadu), nutnou obhajobu (§ 36 a 36b tr. fadu),
zvoleného (§ 37 a 37a tr. fadu) ¢i ustanoveného (§ 38 az 40 tr. fadu) obh4jce, prava a povinnosti
obhajce (§ 41), pravo nahliZet do spisu (§ 65 odst. 2 tr. fadu),*? prava zadrzeného podezielého
(§ 76 odst. 5, 6 tr. fadu), Gicast obvinéného a obhajce ve vysetiovani (§ 165 odst. 1, 2 tr. fadu),®*?
skonceni vysetfovani a pravu obvinéného a jeho obhdjce prostudovat spisy a ucinit navrhy na
doplnéni vySetfovani (§ 166 tr. fadu), pravo obzalovaného vyjadiit se ke vSem dikazim
provedenym v hlavnim lieni (§ 214 tr. fadu), soucinnost stran pti dokazovani (§ 215 tr. fadu),
pravo zavérecnych teci (§ 216 tr. fadu) ¢i pravo posledniho slova (§ 217 tr. fadu). V fizeni ve
veécech mladistvych je tato zasada specialné upravena v § 42 odst. 2 az 5 a § 44 ZSM.

Z téchto diivodti ma uzkou relaci k ostatnim zdkladnim zésadam, zejména k zasadam
presumpce neviny, pfiméfenosti a materialni pravdy (zjisténi skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti).®* DiileZitou zarukou prava na obhajobu jsou i zasady vefejnosti a obzalovaci.®
Uvedené¢ souvislosti této zasady se pak promitaji do jednotlivych definic predstavitelt nauky.
Tak napt. podle Jelinka je (ucelem) smyslem této zasady, zavazujici vSechny organy ¢inné v
trestnim fizeni a platné ve vSech stadiich trestniho fizeni, zarucit plnou ochranu zdkonnych

zajmi a prav osoby, proti niz se fizeni vede, tak, aby byly nalezit€ a v€as objasnény skutecnosti,

SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 94 —
95.

891 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 228 an., 238 an.

82 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu - ¢asovy a vécny rozsah. Bulletin advokacie,
2018, 1-2, str. 39-44; KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu - se zvlaStnim zamétenim na
vazebni fizeni. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 2018, ¢. 3, str. 32-37.

893 JELINEK, Jifi. Pravo obhajce ucastnit se vy3etiovacich tikonti v pfipravném fizeni. In: ZAHORA, Jozef (ed.)
Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, str. 50 an.

894 Vyklad této zasady lze provést i ve vztahu k zasadam jinym. COPKO, Peter, ROMZA, Sergej. Obhajoba
obvineného v pripravnom konani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, str. 37 —41.

895 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 93 — 94.
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které tuto osobu viny zbavuji nebo ji alespoit zmiriiuji.**® Ivor uvadi, Ze zasada zajisténi prava
na obhajobu se bezprostiedné dotyka kazdého obcana, zejména proto, ze pied soud se mohou
dostat nejen skutecni pachatelé trestnych ¢inti, ale i beztthonni obcané, proti kterym bylo
zahdjeno trestni stihani. Dovozuje, ze tato zasada je nevyhnutelnym piedpokladem uspésného
soudnictvi a uvadi, Ze jeji vyznam neni omezovan pouze na samotného obvinéného, ale slouzi
zajmam celé spolenosti.*”’ Samal uvadi, Ze smyslem této zakladni zasady je zaru¢it plnou
ochranu zékonnych z4jmu a prav osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni je totiz tieba objasnit
1 vSechny okolnosti svédcici ve prospéch takové osoby, ¢imz se ma zajistit, aby nebyla zadna
nevinné osoba odsouzena a aby pachatel byl odsouzen jen za takovy trestny Cin (skutek), ktery
spachal, a byl mu ulozen spravedlivy trest (ochranné opatfeni; v souladu se zakonem upusténo
od potrestani apod.). Pravo na obhajobu je dilezitym ptedpokladem zjisténi skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a vydani zakonného a spravedlivého rozhodnuti.®”®
Zname je také stanovisko Cisafové, ktera vysvétluje smysl této zasady tak, Ze tkolem
obhajoby je zjisténi a informovani o okolnostech, které jsou obvinénému piiznivé. Tim
obhajoba pfispivé ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci a zjisténi objektivni pravdy. Ukoly
obhajoby pii zjistovani objektivni pravdy jsou uréeny jednostranné, vylucné ve sméru
zjiStovani a informovani o okolnostech, které jsou obvinénému pfiznivé. V tomto a v ni¢em
jiném je tkol obhajoby pfi pomoci orginfim ¢innym v trestnim fizeni.*”® Také Mandak
akcentuje tu skute¢nost, Zze obhajoba plni jednostrannou procesni funkci, kdy obhajce je
povinen jednat vyluéné ve prospéch obvinéného.’® Bylo jiz uvedeno vyse, Ze pravem na
obhajobu se rozumi souhrn vSech prav, kterd jsou poskytnuta obvinénému k obhajobé vici
vznesenému obvinéni. Smyslem uvedené zésady je potom zarucit plnou ochranu zadkonnych
z4jmu a prav osoby, proti niz se fizeni vede, tak, aby byly nélezité a v¢as objasnény skutecnosti,
které tuto osobu viny zbavuji nebo ji alespoil zmirnuji. V nauce se potom obsah této zasady
rozdéluje do tfi (n€kdy do ctyt) skupin prav, resp. slozek. VSechny tyto slozky prava na
obhajobu existuji vedle sebe, pficemz se mohou (a v praxi tomu tak 1 byva) uplatnit soucasne¢.
Prvni skupinou (slozkou) je pravo hajit se sam a prostifedky podle vlastniho rozhodnuti

(tzv. obhajoba osobni ¢i materidlni), kterd zahrnuje zejména nékolik dil¢ich prav. Prvnim z nich

896 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 169.

87 IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
str. 58 — 60.

898 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 94

-95

899 CISAROVA, Dagmar. Obhajce v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica,
Monographia V, 1966, str. 16 — 17.

900 MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, &. 1, str. 30.
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je pravo obvinéného ucastnit se osobné projednani véci pred soudem.”®! Osobni piitomnost
obzalovaného pied soudem je jednim z atributl kontradiktorniho procesu, podmiiiuje uplatnéni
a vykonavani jinych prav. Aby mohl obzalovany pied soudem oponovat tvrzenim a dikazim
protistrany, musi mit moznost se fizeni ucastnit osobn¢, a to bez ohledu na to, zda vyuzil
moznosti dat se zastupovat obhdjcem, anebo se haji sam. DalSim je pravo vyjadfit se ke vSem

skute¢nostem, které jsou obvinénému kladeny za vinu®* a k diikaziim o nich”*

, obvinény vSak
neni povinen vypovidat, plati totiz zasada nemo tenetur.”** Toto pravo zahrnuje i privo na
nepravou obhajobu.”® Dalsim dil¢im pravem je pravo uvadét okolnosti a diikazy slouzici k
obhajobé¢ obvinéného. Toto pravo obvinény uskutecni tim, ze v kterémkoli stadiu trestniho
fizeni mize uvadét nebo predkladat okolnosti, které zeslabuji nebo vyvraceji obvinéni, a
navrhovat o nich diikazy. Velmi dileziti je i pravo Cinit ndvrhy a podavat zadosti, kdy obvinény
muze zejména predklddat navrhy na provedeni ditkazii, které orgén ¢inny v trestnim fizeni
nemiliZze odmitnout jen proto, Ze si je sam nevyzadal.”’® Dale miize podavat ndvrhy a zadosti
ohledn¢ postupu fizeni (ndvrh na postoupeni véci, ndvrh na zastaveni trestniho stihani; zadost
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, zadost o navraceni lhity, zddost o odrocCeni
hlavniho liceni, zddost o konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného). DiileZité je pravo

vyhledat dfikaz, ptedlozit ditkaz, navrhnout jeho provedeni’’

a za stanovenych podminek
stanovenych samostatné ditkazy provadét.”®® Jelikoz ma obhajoba plnit i kontrolni a reaktivni
funkci, nelze opomenout pravo podavat opravné prostiedky ¢i iniciovat jejich podani. Pravo
obvinéného podavat opravné prostiedky, které je omezeno pouze v jeho prospéch, zahrnuje
jednak préavo stiznosti proti usneseni policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu, pokud
se jej ptfimo dotyka nebo pokud k tomuto usneseni dal svym navrhem, k némuz jej trestni fad
opraviuje, podnét (§ 141 odst. 2 a § 142 odst. 1 tr. fadu), dale pravo podat odvolani proti vyroku
rozsudku, ktery se ho ptfimo dotyka (§ 246 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu), pravo odporu proti
trestnimu ptikazu, kterym se piikaz automaticky rusi (§ 314g odst. 1 tr. fadu), pravo podat

dovolani (§ 265d odst. 1 pism. b tr. fadu), pravo navrhu na povoleni obnovy tizeni (§ 280 odst.

3 tr. fadu) ¢i pravo podat ministru spravedlnosti podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona

1 Sroy. ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 6 odst. 3 pism. c),
d), e) EULP; &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

%2 Srov. § 91, § 92 tr. fadu

903 Srov. § 214 tr. fadu

04 Zdasada nemo tenetur se ipsum accuasuare v podobé prava mlcet (prodere se ipsum). Srov. § 33 odst. 1, véta
prvni, tr. fadu; § 92 odst. 1, véta druha, tr. fadu; § 164 odst. 3, véta druha, tr. fadu; ¢l. 40 odst. 4 LZSP.

95 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, str. 44 an.

%06 Srov. § 89 odst. 2, véta tieti, tr. fadu.

%07 Srov. § 89 odst. 2, véta druh, tr. fadu

908 Srov. § 215 odst. 2 tr. fadu. VANTUCH, Pavel. Kdy miiZe obhajoba dlikaz vyhledat, kdy piedlozit a kdy jen
navrhnout jeho provedeni? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8.
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(§ 266 an.). Paklize se usneseni oznamuje ¢i rozsudek nebo trestni piikaz dorucCuje jak
obvinénému, tak i jeho obh4jci a zdkonnému zastupci, bézi zdkonna lhita pro podani opravného
prostfedku od toho oznameni a v ptipad¢ rozsudku a trestniho ptikazu od toho doruceni, které
bylo provedeno nejpozdéji (§ 143 odst. 1, § 248 odst. 2 a § 314g odst. 1 tr. fadu).

Druhou slozkou prava na obhajobu je pravo mit obhajce a radit se s nim o zptisobu
obhajoby (tzv. obhajoba formalni) zahrnujici 1 pravo, aby mu byl obhdjce ustanoven a pravo na
ucast obhdjce u procesnich ukond. V zékon¢ vymezenych ptipadech musi mit obvinény obhéjce
1 tehdy, jestlize si ho vyslovné nepieje. Trestni fad tedy (§ 36, § 36a, § 36b tr. fadu). Tato
opravnéni jsou rozvedena v fad¢ ustanoveni trestniho fadu, zejména v ustanoveni § 33 a nasl.
tr. fadu. Pravo na formalni obhajobu dava obvinénému moznost kvalifikovanéjsi a dasledné&jsi
ochrany jeho prav. Je tomu tak z n€kolika divodt. Prvnim diivodem je to, ze osoba, proti které
se vede fizeni, je ¢asto pod velkym psychickym tlakem a vzhledem k situaci, ve které se ocitla,
nedokédze sama plné a ndlezité vyuZzit svych procesnich prav. Jinak fec¢eno je pftili§ osobné
zainteresovana ve své vlastni véci, nebot’ miize byt procesni stranou, diikaznim prostfedkem a
predmétem vykonu rozhodnuti. Druhym divodem je to, ze obhdjce je kvalifikovany pravni
zastupce (profesiondl) a mize byt jim pouze advokat, tedy osoba znal4 jak prava, tak i zptisobu
(taktiky) obhajoby. Ttfetim diivodem je to, Ze obh4jce, na rozdil od obvinéného, ma proceni
narok byt pfitomen pii vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, jestlize vysledek mize byt
pouzit jako diikaz v Fizeni pted soudem (§ 165 odst. 1, 2 tr. ¥adu).”®

Konec¢né treti slozkou je pak pravo vyZzadovat od organd ¢innych v trestnim fizeni
takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Pravo pozadovat od organti ¢innych v trestnim fizeni, aby
objasnovaly se stejnou peclivosti také vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného a
provadély v tomto sméru ditkazy, a to i bez navrhu. Tato prava jsou soucasné i povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni vyplyvajici pro organy ¢inné v trestnim fizeni zejména ze
zéasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu), zédsady vyhledavaci a zdsady materialni pravdy
(§ 2 odst. 5 tr. fadu).”'? Skrze tuto slozku je jim dale uloZena povinnost v kazdém obdobi fizeni
jej poucit o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby. Obhajoba obvinéného a jim
navrhovan¢ diikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé pfezkoumany.

Pro uplnost dodejme, Ze v nauce lze vysledovat i rozliSovéani Etyfech slozek zésady

zajisténi prava na obhajobu (pravo osobni obhajoby, pravo zvolit si obhajce, pravo ucasti

909 JELINEK, Jifi. Pravo obhdjce ucastnit se vy3etfovacich ukonti v pfipravném fizeni. In: ZAHORA, Jozef (ed.)
Aktuélne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, str. 50 an.
910 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 124 an., 143 an., 146an.
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obhdjce na procesnich tkonech, pravo pozadovat na organech c¢innych v trestnim fizeni
objasnéni okolnosti svédCicich ve prospéch osoby, proti které se vede fizeni, z Gfedni
povinnosti) a jejich spojovani pod materialni (prdvo osobni obhajoby, pravo pozadovat na
organech ¢innych v trestnim fizeni objasnéni okolnosti svédcCicich ve prospéch osoby, proti
které se vede fizeni, z Gfedni povinnosti) ¢i formalni obhajobu (pravo zvolit si obhajce, pravo
Gicasti obhdjce na procesnich ukonech).”!! Domnivam se vsak, Ze teoretickd ¢lenéni jsou bez
praktického vyznamu. Dulezitéjsi je to, ze vSechny slozky prdva na obhajobu (obhajoba
materidlni, obhajoba formalni i nalezity postup organt Cinnych v trestnim fizeni) existuji
paralelné (vedle sebe), v konkrétnim piipad¢ vS§ak mohou byt vyuZity soucasné a tvoti podstatu
trestné procesni zasady zajiSténi prava na obhajobu. PIné uplatnéni vSech tii (Ctyt) slozek prava
na obhajobu slouzi k zabezpeceni zdkonného a spravedlivého rozhodnuti véci.

Ptedpokladem zajisténi prava na obhajobu je moZznost dorozumivat se v trestnim fizeni
prostfednictvim jazyka, ktery obvinény ovlada. Proto je v ust. § 2 odst. 14 tr. fddu stanoveno,
ze kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk, je opravnén pouzivat pred organy ¢innymi v
trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada, coz je
provedenim tustavniho pozadavku €l. 37 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze kdo prohlési, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumo¢nika.’'> Na uvedenou tipravu navazuje
ustanoveni § 28 tr. fadu o pfibrani tlumocnika. Je-li tfeba pretlumocit obsah pisemnosti nebo
jiného procesniho tikonu nebo vyuzije-li obvinény pravo uvedené v § 2 odst. 14 tr. fadu, ptibere
se tlumoc¢nik. TotézZ plati, jde-1i o ustanoveni tlumo¢nika osobé¢, s niz se nelze dorozumét jinak
nez znakovou fe¢i (§ 28 odst. 1 tr. fadu). Ustanoveni § 28 odst. 2 tr. fadu pak uvadi vycet
procesnich rozhodnuti, u kterych musi organy ¢inné v trestnim fizeni zajistit osobé neovladajici
Sesky jazyk pieklad.”’® Pravo pouzivat matetského jazyka pied orginy ¢innymi v trestnim
fizeni byva povazovano za zésadu tykajici se organizace soudnictvi, nikoliv za zdkladni zasadu
trestniho fizeni, presto v§ak rekodifikaéni prace s touto zdsadou i nadale poéitaji.®'* Smyslem
prava na pouzivani matefského jazyka je zabranit nerovnosti mezi obvinénymi procesnim ktery

nerozumi jazyku pouzivanému v trestnim fizeni (¢estin€), a obvinénym, ktery timto jazykem

911 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 94
—95.

912 Mezindrodni dokumenty uvadi prdvo na bezplatnou pomoc tlumocnika pro obvinéného jako soudast
minimalnich prav nalezejicich obvinénému, ktera jsou nezbytna k redlnému uskutecnéni jeho obhajoby - srov. ¢l.
14 odst. 3 pism. f) MPOPP, ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP.

913 FRYSTAK, Marek. Lze v trestnim ¥izeni garantovat pravo na tlumoceni a pieklad? In: In: JELINEK, Jiii a
kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 153 an.

N4 Kazdy, kdo prohldsi, Ze neovldda cesky jazyk, je oprévnén pouzivat pied orgdny Sinnymi v trestnim Fizeni
svého materského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, zZe jej ovlada
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hovofi a rozumi mu. Jde tedy o zvlastni pravo, které ma zabranit diskriminaci a nalezi k
procesnim zarukam rovnosti. Pro uplnost uvéd’'me, Zze dosah prava na pouzivani matefského
jazyka je Sir$i, nebot’ toto prdvo ma nejen osoba, proti niz se fizeni vede, ale kazda osoba (t;.
napft. i poskozeny, zicastnéna osoba, svédek atd.).

Ackoliv trestni fad ukladd vSem organiim Cinnym v trestnim fizeni povinnost, aby
v kazdém stadiu trestniho fizeni poucily toho, proti komu se fizeni vede, o pravech
umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a aby mu také poskytly plnou moznost jejich
uplatnéni (§ 2 odst. 13, § 33 odst. 4 tr. fadu), nestanovi vSak vyslovné, jaké konsekvence bude
mit, jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni obvinéného o jeho pravech na obhajobu nepouci
nebo sice pouci, ale nikoliv dostate¢né. Pti odpovédi na tuto otazku bude nutné patrné vychazet
z téch ustanoveni trestniho fadu, ktera stanovi, jaké dasledky bude mit, jestlize se v prub¢hu
fizeni porusi piedpis o jeho provadéni. V tomto sméru lze odkézat na vylucovaci normu pro
kdy ditkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit
v fizeni s vyjimkou piipadu, kdy se pouzije jako diikaz proti osobé, ktera takového donuceni
nebo hrozby donuceni pouzila.’’> Jelikoz tedy obvinény nesmi byt zadnym zplisobem
donucovan k vypovédi a k doznani, pak i1 zamérné nepouceni obvinéné¢ho o jeho pravu
nevypovidat nebo nespravné pouceni, Ze ma povinnost vypovidat by bylo nutno hodnotit jako
piipad nezdkonného donucovani, a piipadnd vypovéd obvinéného absolutné¢ neuinnym a
v trestnim fizeni nepouzitelnym diikazem. Pokud by neslo o pfipad nezakonného donuceni, pak
je nutné vyjit pfi feSeni disledkii nepouceni nebo nedostate¢ného (neuplného) pouceni
obvinéného ztéch ustanoveni trestniho fadu, podle nichz podstatnd vada fizeni, ktera
piedchazela rozsudku — zejména, Ze v takovém fizeni byla porusena ustanoveni, jimiZ se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo prava obhajoby — odiivodiiuji v odvolacim fizeni zruSeni
rozsudku a vraceni véci soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti [§ 258 odst. 1
pism. a) tr. fadu, § 259 odst. 1 tr. fadu.]. Zavazné poruseni prava na obhajobu bude zpravidla
davodem vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni v predbézném projednani obzaloby [§ 188
odst. 1 pism. e) tr. fadu, resp. 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu, kona-li fizeni samosoudce] nebo
ditvodem pro zruSeni rozsudku soudu prvniho stupn€ v odvolacim fizeni [§ 258 odst. 1 pism.
a) tr. fadu za uziti § 259 odst. 1 tr. f4du]. NedodrZeni procesnich ustanoveni zarucujicich

obhajobu obvinéného, které méa povahu podstatnych vad tizeni, by mohlo byt také divodem

915 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
879.
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pro podani mimofadnych opravnych prostiedki — dovolani [§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. fadu]

nebo stiznosti pro poruseni zakona [§ 266 odst. 1, § 268 odst. 2 tr. fadu].

4. 16. Zasada zajiSténi prav poskozeného

Podle § 2 odst. 15 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni
umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho podle zdkona vhodnym
zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych naroki; fizeni musi
vést s pottebnou ohleduplnosti k poskozenému a pii Setfeni jeho osobnosti. Tato zdsada byla
s u€innosti od 1. 8. 2013 zafazena do systému zdkladnich zasad trestniho fizeni zdkonem ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze se jednd o tfi propojené
povinnosti (pozadavky) ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni vi¢i poskozenému, jimiz
jsou povinnost v kazdém obdobi tfizeni umoznit poskozenému, aby pIn¢ uplatnil svoje prava,
dale povinnost vhodného a srozumitelného pouceni a povinnost akcentovat ohleduplnost a
Setfeni osobnosti poskozeného. Zduraznéni téchto pozadavki u poskozeného ma vsak své
opodstatnéni, reflektujici v minulosti do zna¢né miry podcenovanou a mnohdy opomijenou roli
poskozeného v trestnim fizeni a s tim spojeny nedostate¢ny (okrajovy) zdjem organi ¢innych
v trestnim fizeni o jeho prava.

Zasada zajiSténi prav poskozeného vymezuje obligatorni a fundamentélni rdmec pro
postup organti ¢innych v trestnim fizeni vici poskozenému tak, ze témto orgdniim zejména
stanovi povinnost umoznit, aby poskozeny mohl v tomto fizeni pIn€ uplatnit vSechna sva prava.
Toto pravidlo, které zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (policejni organ, statni
zastupce, soud) vrelaci k poSkozenému, je garantem posilené pozice poskozeného a
respektovani jeho prav vcelém trestnim fizeni o trestném ¢&inu, v dusledku néhoz u
poskozeného doslo (tj. v pri¢inné souvislosti) k ublizeni na zdravi, zpiisobeni majetkové Skody
nebo nemajetkové Gymy posSkozenému, anebo na jehoZ ukor se pachatel obohatil. Z tohoto
ditvodu a ve smyslu tohoto ustanoveni pak musi vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
v kazdém obdobi trestniho fizeni tak, aby zajistily umoznéni plného uplatnéni vSech prav, které
poskozenému zakon piiznava.

Zasada zajisténi prav poSkozeného dale stanovi orgdniim cCinnym v trestnim fizeni
povinnost poskozeného o jeho pravech vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucit. Tento
pozadavek se zda byt pomérné logicky, nebot’ aby poskozeny mohl plné€ vyuzit v§ech zakonem
mu piiznanych prav, a aby mohl dosahnout uspokojeni svych narokt, je nezbytna jeho znalost
téchto prav a opravnéni, jakoz 1 védomost o tom, v jakém stadiu trestniho fizeni, ¢i do jaké

doby, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti tato prava je opravnén uplatiiovat a realizovat. Je
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tedy stanovena obecna poucovaci povinnost, ktera je dale rozvedena v § 46 tr. fadu. Jedna se o
zakotveni zakonné obecné poucovaci povinnosti, jiz plni organy ¢inné v trestnim fizeni ve
vztahu k poSkozenému, a to v jakékoli fazi trestniho fizeni, kdy v ramci pfipravného fizeni tato
povinnost dopada na policejni organ a statniho zastupce, zatimco v fizeni pfed soudem jeji
splnéni zajistuje piedseda sendtu ¢i samosoudce. S touto obecnou poucovaci povinnosti je
spojen i zplisob, jakym se tak ma stat, nebot’ takové pouceni musi byt provedeno vhodnym
zplisobem a srozumitelné, a to v zavislosti na projednavaném piipadu. Je sice pravdou, ze dliraz
na vhodnou a srozumitelnou formulaci pouceni a vyjadieni prav poskozeného ma vyznam pro
kazdého poskozeného, ktery zpravidla byva v duisledku spachaného trestného ¢inu psychicky
rozruseny, dezorientovany nebo jinak postizeny, na strané vsak nepochybné, ze vhodna volba
zpuisobu pouceni a jeho srozumitelnost bude nabyvat na vyznamu zejména u nékterych
kategorii osob (napft. déti, stati lidé, osoby stizené psychickou chorobou), jejichZ orientace ve
vSech souvislostech trestniho fizeni bude vyznamné limitovana.

Vymezenim (ucelem) této zasady je nejenom zdliraznéno postaveni poskozeného
v trestném fizeni, ale projevuje se v ni i snaha o vyvazeni (resp. piiblizeni se) postaveni
poskozeného ve vztahu k obvinénému a jeho pravu na obhajobu. Podobné¢ jako v piipad¢ toho,
proti komu se trestni fizeni vede (§ 2 odst. 13 tr. f4du), jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny v kazdém obdobi fizeni poskytnout pouceni o pravech a umoznit jejich uplatnéni take
posSkozenému. V daném piipad¢ trestni fad navic, jak jiz bylo uvedeno, upfesiiuje, Ze toto
pouceni méa probehnout vhodnym zplisobem a srozumitelné, pticemz je tieba umoznit plné
uplatnéni prav. Nelze se nicméné domnivat, Ze by zde byl v daném sméru nastaven néjaky dvoji
standard, nebot’ neni Zadny divod, pro¢ by i v pfipadé prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu),
mélo byt jeji pouceni jiné nez srozumitelné a provedené vhodnym zplsobem, resp. pro¢ by
uplatnéni jejich prav mélo byt jiné nez plné. V této souvislosti také nezbytné uvést, ze trestni
fizeni mize byt pro poskozeného nejen urcitou mirou satisfakce, ale neziidka také mize byt
traumatizujicim zazitkem spojenym s nutnosti znovu uréitym zplisobem prozivat piikofi,
kterému byl trestnym &inem vystaven (tzv. sekundarni viktimizace). Ugelem této zasady je tedy

déle ochrana obéti pied prohlubovanim primarni ujmy, sekundarni a opakovanou viktimizaci.

4.16. 1 Procesni prava poskozeného

Jednou z otazek, které se Casto kladou zejména mezi akademiky, je otdzka, zda procesni prava
poskozeného v trestnim fizeni jsou dostatecnd, zda by neméla byt dale rozSifovana aZ na uroven
rovnocennou s pravy obvinéného. Tyto otazky byly vyvolany skutecnosti, Ze novely trestniho

fadu, zejména ty, které byly pfijimany v prvnich letech po roce 1989, rozsifovaly, zesilovaly a
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prohlubovaly spiSe procesni prava obvinéného, ale bud’ viibec, anebo jen ve velmi malé miie
pamatovaly na poskozeného a jeho procesni prava. Tento postup nebyl spravny, protoze
poskozeny je osobou, kterd je trestnym ¢inem nejvice dotéena. Ochrana osoby poskozené
trestnym &inem je stejné diileZita jako ochrana osoby, proti které se vede trestni fizeni.”'® Jelinek
v minulosti konstatoval, ze procesni postaveni poskozeného a obvinéného jako stran
s protichtidnymi z&jmy je krajné nevyvazené ve prospéch obvinéného, coz dolozil i konkrétnimi
piiklady.’!” Vlivem poznatk viktimologie a pod silicim tlakem vefejného minéni a organizaci
kladoucich si za cil zlepSit postaveni obéti se ve svété 1 u nas postupné reformovaly procesni
ptedpisy. Jednim z dilezitych ryst, které charakterizuji vyvoj Ceského trestniho prava v
poslednich letech a desetiletich, je proto vyrazné posilovani prav posSkozeného, resp. obéti
trestného ¢inu v rdmci trestniho fizeni,’'® kdy postupné doslo k,,vyrovnavani“ ptivodné
procesné nevyvazeného rozsahu procesnich prav poskozeného a obvinéného.

Trestni fad pfiznava poskozenému pomeérné Siroka procesni prava, kdy vétSina z nich
nalezi kazdému, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova skoda,
nemajetkova Gjma nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 43 odst. 1 tr.
fadu), nicméné nekterd prdva ma toliko ten poskozeny, ktery proti obvinénému uplatnil ndrok
na nahradu Skody, nemajetkové jmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr.
fizeni). Tak pfedné¢ ma poSkozeny pravo byt poucen o svych pravech, kdy organy ¢inné v
trestnim fizeni jsou povinny poSkozeného o jeho pravech pouclit a poskytnout mu plnou
moznost k jejich uplatnéni (§ 2 odst. 15 tr. fadu, § 46 tr. fadu, § 45 odst. 1 ZSM), pfiCemz vedle
této obecné poucovaci povinnosti obsahuje trestni fad také zvlastnich poucovacich

povinnosti.’!” Poskozeny ma4, stejné jako obvinény, pravo pouzivat svého matefského jazyka

916 Stejné tak ochrana osobnosti v trestnim fizeni znamena nejen ochranu osobnosti obvinéného, ale i
poskozeného.

917 Srov. JELINEK, Jiti. Pogkozeny v Geském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 58 a nasl.

918 Masivni rozsiteni prav poSkozeného v trestnim fizeni p¥inesl zdk. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind,

s délenou ucinnosti od 1. 4. 2013, respektive od 1. 8. 2013. Pfipomenout 1ze téz novelu trestniho fadu z roku
2011 (zak. ¢. 181/2011 Sb., t¢inny od 1. 7. 2011), ktera umoznila, aby pfedmétem naroku poskozeného nebyla
jen nahrada skody, ale nové i ndhrada nemajetkové ujmy a bezdiivodného obohaceni. Tim vlastné piiblizila
postaveni poskozeného v trestnim fizeni postaveni Zalobce v civilnim fizeni. Umoznila také pouzit penézitou
zéruku za vazbu k uspokojeni naroku poskozeného. JELINEK, Jifi a kol. Zakon o obétech trestnych cinii.
Komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2014; BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni upravou adhezniho fizeni
de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 10, str. 221n.; BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku
poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému a od¢erpanému majetku. Trestnépravni
revue, 2017, €. 6, str. 139n.

919 Tak napt. poskozeného je tfeba poucit o moznosti navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich $skodu nebo nemajetkovou tjmu, jez byla posSkozenému trestnym
¢inem zpUsobena, nebo vydat bezdtivodné obohaceni, které obZzalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal (§ 43
odst. 3 tr. fadu), ptficemz pokud poskozeny takovy navrh v pfipravném fizeni neucinil, je potieba, aby ho soud
spolu s dorué¢enim opisu obzaloby o tomto pravu poucil (§ 196 odst. 1 tr. fadu). Zvlastni poucovaci povinnost plati
i ve vztahu k dohod¢ o vin¢ a trestu (§ 43 odst. 3, § 46 a § 175a odst. 2 tr. fadu) nebo k narovnani (§ 310 odst. 2
tr. fadu).
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(§ 2 odst. 14, § 28 odst. 1 tr. fadu), dale na piitomnost diivérnika (§ 21 ZOTC, § 50 odst. 1 a §
201 odst. 2 tr. fadu). Poskozeny, ktery je soucasné obéti trestného ¢inu, ma pravo ucinit ustné
nebo pisemné prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot
(§ 22 ZOTC), pii¢emz pisemné prohlaseni se provede jako listinny diikaz (§ 43 odst. 4 tr. fadu).
Pokud poskozeny ucinil prohlaseni pisemné, zlstdva mu pravo na ustni prohlaseni béhem
hlavniho liceni (§ 212a tr. fadu).

Déle ma pravo na zastoupeni zmocnéncem, kterym mutize byt fyzicka nebo pravnicka
osoba (§ 50 odst. 1 tr. fadu), pfi¢emz pfi hlavnim li¢eni (vefejném zasedani) nemuze byt
zmocnéncem ten, kdo je k nému piedvolédn jako svédek, znalec nebo tlumocnik (§ 50 odst. 2 tr.
radu). Fyzickd osoba, kterd je zmocnéncem poskozeného, mize byt soucasné¢ divérnikem.
Takovy zmocnénec je opravnén Cinit za posSkozeného néavrhy, podéavat zadosti a opravné
prostfedky. Je také opravnén zl€astnit se vSech tkont, kterych se mlze zi¢astnit poskozeny (§
51 odst. 1 tf. fadu), jiz od zahdjeni trestniho stihdni mlze byt pfitomen pii vySetfovacich
ukonech, jimiz se maji objasnit skute¢nosti dulezité pro uplatnéni prav poskozeného, a jejich
vysledek mize byt pouzit jako diikaz v fizeni pfed soudem a obvinénému i jinym vyslychanym
osobam ma pravo klést otdzky (§ 51 odst. 2 tr. fadu).

Poskozeny ma také pravo Zadat o bezplatnou pravni pomoc. Osvéd¢i-li poskozeny, ktery
je zvlast zranitelnou obéti, nebo kterému byla zplisobena imyslnym trestnym ¢inem tézka tjjma
na zdravi, nebo ktery je poztstalym po obéti, jiz byla trestnym ¢inem zpiisobena smrt, Ze nema
dostatek prostiedki, aby si hradil ndklady vzniklé pfibranim zmocnénce, miiZze podat navrh na
pfiznani pravni pomoci poskytované zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu (§ 51a
odst. 1 tr. fadu), pfiCemz poskozeny, ktery je mladSi nez osmndct let, o to mlze zadat bez
dalsiho (srov. § 51a odst. 2 tr. fadu). Pokud soud rozhodné o navrhu na pfiznani pravni pomoci
kladné, a poskozeny si sdm zmocnénce nezvoli, ustanovi mu soud jako zmocnénce advokata,
kdy naklady vzniklé s jeho ptibranim hradi stat (§ S1a odst. 4 tr. fadu). Poskozeny, ktery ma
narok na ustanoveni zmocnénce (51a tr. fadu), mize Zadat, aby predseda senatu a v ptipravném
fizeni statni zéastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek, ktery
poskozeny vyzada, pti¢emz Zadosti nelze vyhovét, pokud takovy diikaz neni pro objasnéni véci
ziejmé potiebny nebo pokud stejny tikon k prokazani téZze skutecnosti si jiz vyzadaly organy
¢inné v trestnim fizeni (srov. § 151a odst. 1 tr. fadu).

Dulezité je pravo udélit souhlas s trestnim stihanim (§ 163 odst. 1, § 163a tr. fadu).
Trestni stihani pro taxativné vyjmenované trestné ¢iny v § 163 odst. 1 tr. fadu proti tomu, kdo
je ve vztahu k poskozenému piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec,

manzel, partner nebo druh anebo jina osoba v poméru rodinném nebo obdobném, jejiz G4jmu by
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poskozeny pravem pocitoval jako jmu vlastni, 1ze zahgjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani
pokracovat toliko se souhlasem poskozeného, pfic¢emz takovy souhlas mize poskozeny svym
vyslovnym prohlésenim vzit zpét az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.
Soucasné plati, ze vyslovné odepieny souhlas nelze znovu udé¢lit. Souhlasu poskozeného s
trestnim stihanim pro trestné ¢iny uvedené v § 163 odst. 1 tr. fadu vSak neni tieba, pokud byla
takovym ¢inem zpusobena smrt, poSkozeny neni schopen dat souhlas, poskozenym je osoba
mladsi 15 let, nebo z okolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti (srov. § 163a odst. 1 tr. fadu).
Déle ma pravo vyslovit souhlas s narovnanim (§ 309 odst. 1 tr. fadu). Poskozeny ma také podle
§ 65 odst. 1 tr. fadu pravo nahlizet do spis, a to s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
udaji svédka dle § 55 odst. 2 tr. fadu, Cinit si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své
naklady kopie spisového materidlu. Poskozeny ma dale pravo béhem piipravného fizeni zadat,
aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho orgdnu a statniho
zastupce. Takovou zadost je statni zastupce povinen neprodlené vytidit, kdy o vysledku
pfezkoumani musi byt poskozeny vyrozumén (§ 157a tr. fadu). Déle ma poskozeny pravo na
uplatnéni soukromopravniho naroku (§ 43 odst. 3 tr. fddu). PoSkozeny ma pravo Ucastnit se
projednavani véci, konkrétné sjednavani dohody o ving a trestu, hlavniho lieni a vefejného
zasedani o schvéleni dohody o vin€ a trestu nebo o odvolani, pfiCemz, aby mél faktickou
moznost zUcCastnit se téchto jednani, maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost ho
vyrozumét o dobé a mistu kondni, a to tak, aby mu byla zachovana alespoi tfidenni lhita k
ptiprave (srov. § 198 odst. 1, 2, § 233 odst. 1, 2 tr. fadu); pravo podilet se na dokazovani, kdy
je opravnén €init ndvrhy na doplnéni dokazovani (§ 43 odst. 1, § 215 odst. 4 tr. fadu), pfi¢emz
v souladu s § 89 odst. 2 tr. fadu mé poskozeny pravo dikaz vyhledat, predlozit, nebo jeho
provedeni navrhnout, kdy oproti obvinénému a statnimu zastupci vSak nemtze dikaz provést
(§ 2 odst. 5, 215 odst. 2 tr. fadu a contrario). Poskozeny se na zjistovani skutkového stavu (§ 2
odst. 5 tr. fadu) podili také tim, ze béhem hlavnim li¢eni je ovSem se souhlasem piedsedy senatu
opravnén klast vyslychanym osobam otazky, a to zpravidla tehdy, pokud ptfedseda senatu své
dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otazek ¢lenové senatu (§ 215 odst. 1 tr. fadu). Po skonceni
dokazovani ma pravo pronést svoji zavérecnou fe€ (§ 216 odst. 2 tr. fadu), po provedeni diikazl
ve vefejném zasedani o odvoldni ma moznost ucinit kone¢ny navrh (srov. § 235 odst. 3 § 238
tr. fadu) a ma také pravo ve vefejném zasedani o schvaleni dohody o viné a trestu se k véci
vyjadiit (§ 314q odst. 4 tr. fadu).

Poskozeny mé pravo na oznameni o podani obzaloby (§ 176 odst. 1, § 196 odst. 1 tr.

fadu) a pravo na oznameni usneseni o predbézném opatieni (§ 88n odst. 4 tr. fadu), o odlozeni
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veci (§ 159a odst. 6 tr. fadu, § 179¢ odst. 4 tr. fadu), o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 2
tr. fadu), o preruseni trestniho stihani (§ 173 odst. 3 tr. fadu), o podminéném odlozeni podéani
navrhu na potrestani (§ 179g odst. 7 tr. fadu), o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307
odst. 7 tr. fadu), o schvaleni narovnani (§ 309 odst. 2 tr. fadu), o odstoupeni od trestniho stihani
(§ 70 odst. 4 ZSM), o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2 tr. fadu), o zastaveni
trestniho stihani (§ 172 odst. 3 tr. fadu) a ozndmeni obzaloby (§ 196 odst. 1 tr. fadu), pticemz
ma, s vyjimkou usneseni o zahdjeni trestniho stihani a o pferuseni trestniho stihani, pravo podat
stiznost proti takovym usnesenim. PoSkozeny se mtze svym vyslovnym prohlasenim sdélenym
organu ¢innému v trestnim fizeni vzdat procesnich prav (§ 43 odst. 5 tr. fadu), a to bud’ vSech,
nebo pouze nékterych. Takové prohlaSeni mize vzit zpét, a tedy zacit procesni prava vykonavat,
pokud to bude s ohledem na stav fizeni jesté¢ prichdzet v uvahu a poskozeny tuto zménu
ptisluSnému organu ¢innému v trestnim fizeni sdéli. I kdyZ se poSkozeny procesnich prav
nevzda, nemusi je fakticky vykonavat.

Poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ma vedle vyse naznacenych prav také moznost zadat o bezplatnou
pravni pomoc. OsvédEi-li poSkozeny, ze nema dostatek prostiedkli, aby si hradil naklady
vzniklé pfibranim zmocnénce, mize podat navrh na pfiznani pravni pomoci poskytované
zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu. Soud je povinen tomuto navrhu vyhovet,
pokud vzhledem k povaze a vysi uplatiiované ndhrady Skody €1 nemajetkové ujmy nebo
vzhledem k povaze a rozsahu bezdivodného obohaceni neni zastoupeni zmocnéncem zjevné
nadbytecné. Pokud soud pfiznd narok na pravni pomoc, a poskozeny si sdm zmocnénce
nezvoli, budeme mu ustanoven zmocnénec z fad advokatl, pficemz ndklady vzniklé s jeho
piibranim hradi stat (§ S1a odst. 1, 4 tr. fadu). Takovy poSkozeny ma také pravo na prostudovani
spisti. Uzna-li policejni orgén vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani
obzaloby, umozni poSkozenému v pfiméfené dob& prostudovat spisy a ucinit navrhy na
doplnéni vySetfovani, pfi¢emz na tuto moznost je nutno poskozeného upozornit nejméné tfi dny
pfedem (§ 166 odst. 1 tr. fadu).

Jako dalsi 1ze uvést pravo podat navrh na zajisténi naroku (§ 47, 47a tr. fddu) a pravo na
uspokojeni ndroku z penézité zaruky (§ 73a odst. 7, 8 tr. fddu). Dale ma pravo na postup podle
§ 206 odst. 2 tr. fadu. Plati, Ze ve vyrozuméni o hlavnim liceni je tfeba poskozeného upozornit,
7ze pokud se nedostavi se k hlavnimu liceni, bude se o jeho soukromopradvnim naroku
rozhodovat na podklad¢ jeho vlastnich navrhii, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li
soudu dfive, nez bude pfikroc¢eno k dokazovani (§ 198 odst. 2 tr. fadu). Pokud se poskozeny k

hlavnimu li¢eni nedostavi a je-li jeho navrh obsazen ve spise, predseda senatu ho podle § 206
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odst. 2 tr. fadu precte. Pravo na ozndmeni rozhodnuti v podobé mé prava na doruceni opisu
rozsudku (§ 130 odst. 1 tr. fadu), trestniho ptikazu (§ 314f odst. 2 tr. f4du), a dohody o vin¢ a
trestu (§ 175a odst. 7 tr. fadu). Pokud byl poskozenému alesponi zE4sti ptizndn jeho narok, je
odsouzeny, jemuz byla povinnost k reparaci ulozena, povinen nahradit poSkozenému také
naklady potiebné k ucelnému uplatnéni takového naroku, a to vcetné nakladi vzniklych
pfibranim zmocnénce (§ 154 odst. 1 tr. fadu). V pfipadé, Ze by takovy narok nebyl pfiznan ani
z€asti, ma poskozeny pravo navrhnout, aby soud ulozil odsouzenému povinnost uhradit ndklady
souvisejici s jeho ucasti v trestnim fizeni. Soud navrhu vyhovi, pokud tomu nebrani povaha
véci a okolnosti ptipadu, zejména spoluzavinéni poskozeného. Nejde-li o umyslny trestny Cin,
je soud opravnén ndhradu nakladi z divodi zvlastniho zietele hodnych pfiméfené snizit.
Pfitom by mél vzit do tivahy zejména povahu trestného ¢inu, osobni a majetkové poméry
poskozeného a odsouzeného (§ 154 odst. 2 tr. fddu). PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, miize svym odvolanim
napadnout odvolanim rozsudek pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, nebo proto, Ze takovy vyrok u¢inén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni
mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, 2 tr. fadu). Proti usneseni
soudu, jimZ byla povolena obnova fizeni ve vyroku o pfiznaném naroku, je poskozeny opravnén

podat stiznost (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1, § 286 odst. 3 tr. fadu).

4. 16. 2. Procesni prava poskozeného de lege ferenda

Jak bylo naznaeno vyse, tak poskozeny disponuje pomérné rozsdhlym rozsahem procesnich
prav. Navic zdkon o obétech trestnych €ind pfispél ke zlepSeni postaveni obéti, které byla
pfiznana nova prava, a je na ni bran vétsi ohled, obét’ nepochybné miize v trestnim fizeni
vystupovat aktivnéji. Legislativni upravy posilily a rozsifily prava poSkozeného, vénovaly
pozornost obéti trestného Cinu, zavedly moderni instituty do ceského trestniho procesu.
K postaveni poskozeného a dalsi extenzi jeho procesnich prav je vSak tfeba uvést, ze rozsah
procesnich prav poSkozeného v trestnim fizeni je tfeba odvozovat také od smyslu
kontinentalniho trestniho fizeni a od trestné-procesniho vztahu, ktery realizuje trestné-pravni
vztah. Jde také o to, Ze charakteristickym rysem inkvizi¢né-obzalovaciho (kontinentalniho)
procesu je vefejnopravni vnimani trestniho prava, kde zdjem na vySetfeni trestnych ¢inl a

potrestani pachatelii je vefejnym zdjmem, ve kterém se odrazi systémova diivéra ve statni

organy, a cilem je zde pfedevSim ochrana prav spolecnosti. Poskytnuti Sirokych procesnich
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opravnéni poskozenému az na uroven ,,srovnatelnou‘ s obvinénym povede ke zvySeni formalni
naroc¢nosti procesu a k jeho zpomaleni.

Tim neni feceno, ze soucasnou pravni Upravu postaveni poSkozené¢ho a rozhodovani o
nahradé $kody v trestnim ¥izeni neni mozné dale zuslechtovat. Cast nauky dlouhodobé vola po
dil¢ich upravach v oblasti poSkozeného a jeho postaveni. Jsou jimi zejména zpiesnéni definice
poskozeného v trestnim tadu, nebot’ pozitivni definice v § 43 odst. 1 tr. fadu neodpovida
soukromému pravu, je neptesna a dublujici, pficemz je souc¢asné nezbytné upravit postup pii
negativnim vymezeni poskozeného (§ 43 odst. 2 tr. fadu).

Problematickym institutem je také institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného
(§ 163, § 163a tr. fadu), jako jedna z Cetnych vyjimek ze zasady oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu)
a zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu), u kterého se jako problematické jevi jak stanoveni okruhu
trestnych Cintl, ohledné kterych mlze poskozeny vyjadfit souhlas nebo nesouhlas s trestnim
stithanim, tak i zjednoduSenég feceno ,,ptibuzensky pomér* mezi pachatelem a poSkozenym jako
podminka moZznosti poSkozeného vyjadiit souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihanim.”?°

V souvislosti s upravou institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného pak vyvstavaji

921 922

uvahy o piipadném zavedeni soukromé zaloby,””" pfipadné tzv. subsidiarni Zzaloby.
Zakladnim argumentem proti soukromé Zalob¢ ziistdva namitka, Ze pocet trestnych ¢intl, u
kterych by bylo funkéni uvazovat o zavedeni soukromé Zaloby je pfili§ nizky a prakticky jde
jen o trestny ¢in pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku, u které je navic otdzkou, zda vibec patii do
trestniho prava. Cast nauky se vyslovuje pro subsidiarni zalobu, &ast ji odmita. Rekodifikaéni
prace ani s jednim z té€chto institutl nepocitaji.

Jelinek uvadi, ze zhlediska posileni pozice poSkozeného v trestnim fizeni by bylo
vhodné umoZnit mu provedeni dikazu, zejména vyslechu svédka, paklize o to pozada.
Poskozeny by tedy mél byt zatazen do vyctu subjekti fizeni, které mohou o provedeni diikazu
ve smyslu § 215 odst. 2 tr. fadu zadat.”?* Budouci pravni iprava by méla poskozenému umoznit
v §ir§i mife podavat opravné prosttedky proti rozhodnutim ucinénym v trestnim fizeni.

Poskozeny, ktery je subjektem adhezniho fizeni, miZe podat odvolani proti odsuzujicimu

920 JELINEK, Jifi. Jak dal s trestnim stihanim se souhlasem poskozeného. Kriminalistika, 2017, &. 1, str. 3-11.
221 § tomu srov. GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 12;
SABATA, Karel, RUZICKA, Miroslav. Soukroma Zaloba — ano ¢i ne? Statni zastupitelstvi, 2009, ¢. 3.
TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim fizeni. Trestn€pravni revue. 2015, €. 9.

922 SRAMEL, Bystrik. Subsididrna Zaloba a moZnosti jej vyuZitia v slovenskom trestnom konani. Justi¢na revue,
2013, ¢. 6-7.

SRAMEL, Bystrik. Privatizacia trestného konania: cui bono? Bulletin slovenskej advokacie. 2013, ¢. 6. MULAK,
Jifi. Subsidiarni zaloba v trestnim fizeni In: Nadé&je pravni védy 2017. Pravni véda v praxi, Plzen: ZCU, 2017,
str. 250.

923 JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni ipravy &eského trestniho fadu. In: JELINEK, Jii a kol.
Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 25.
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rozsudku soudu prvého stupné€, nicméné jeho odvolaci pravo je zizeno pouze na moznost
napadnout vyrok o nahradé¢ Skody, nebo Ze tento vyrok ucinén nebyl, ptipadné na vady fizeni,
které mohly zpisobit, ze vyrok o ndhrad¢ skody je nespravny, nebo zZe zcela chybi [§ 246 odst.
1 pism. d), odst. 2 tr. fadu] a soucasn¢ nema poskozeny pravo podat odpor proti trestnimu
piikazu. De lege ferenda je tedy navrhovano, aby poSkozeny mohl napadnout odvolanim také
vyrok, ktery se ho ptimo dotyka, a to vyrok o vin€ a o trestu, coz je odtivodiiovano tim, ze vyrok
o ving je vychozim kritériem pro vysloveni vyroku o nahrad¢ skody a soucasn¢, aby mohl
podavat fadny opravny prostiedek, tj. odpor proti trestnimu piikazu. Také zakon o obétech

trestnych &infi neni bez vad.”**

924 JELINEK, Jiii, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢inii — jeho nedostatky a moznosti fesent.
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11.
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4. 17. Zasada kontradiktornosti
4.17.1. Uvod

Jednou ze zékladnich zasad trestniho fizeni je zasada kontradiktornosti. Kontradiktornost fizeni
je pojem vytyCeny royhodovaci praxi ESLP a je nedilnou soucasti tzv. fair trial podle Cl. 6
EULP, aviak v textu tohoto dokumentu pojem kontradiktornost nenalezneme. V tomto kontextu
je vhodné nejprve objasnit obsah zasady kontradiktornosti v trestnim fizeni, nebot’ prvky této
zéasady v kontinentalnim fizeni Ize spatiovat jiz na konci 19. stoleti ve francouzském trestnim
tadu (loi Constans — 1897), kde se pravni uprava dotykala prava obvinéného na obhdjce a prava

obhijce klast dotazy k provadénym dikazam.

4.17. 2. Pojmové vymezeni
Kontradiktornost v tom nejobecnéj§im smyslu slova byva v nauce oznaCovana za pravidlo
piirozeného prava ovladajici kazdé soudni fizeni,’*> z &ehoz logicky plyne oznadeni principu

kontradiktornosti®?¢

za jeden z fundamentédlnich a imanentnich principti soudniho procesu
vibec, resp. za jednu z, hlavnich zdruk soudniho Fizeni. “27 Své historické kotfeny ma
v klasické zasad¢ ,, audiatur et altera pars“. Podle Repika bez tohoto principu ,, vithec nelze
mluvit o procesu, kdyz podstatou procesu je konfrontace dvou stran, z nichz kazda musi mit
moznost vyjadrit se, popirat navrhy, argumenty a ditkazy druhé strany a predkladat viastni. “**
Paklize vyjdeme z téchto tezi, mizeme kontradiktornost oznacit za pojmovy znak moderniho
soudniho procesu jakoZto typizovaného a pravné formalizovaného zptisobu feSeni socialnich,
resp. pravnich konfliktl, pfi¢emzZ neni rozhodné na misté jej asociovat s urc¢itou pravni kulturou
nebo systémem, napf. se systémem common law.”*

Princip kontradiktornosti je ddle moZno oznacit za piimy vyraz diskurzivity v procesni
oblasti, nebot’ je zaloZen na myslence, Ze sporné skutecnosti se béhem fizeni prezentuji ve
formé polemiky (kontradikce). To znamena, Ze vSechna fakta musi byt podrobena debaté¢, oba
ucastnici maji moZznost vyjadfovat se k nim a pravé z tohoto stfetu protichiidnych ndzora
postupné vyplyva pravdivy obraz sporné skutec¢nosti. V tomto pojeti maji strany ptimy vliv na
tvorbu vysledného rozhodnuti, které tak pfestava byt pouze jednostrannym aktem soudce, ale
je dynamicky vytvafeno procesem vznaSeni argumentli ucastniki fizeni. Nezbytnym

piedpokladem kontradiktornosti fizeni je rovné postaveni obou procesnich stran, které tak maji

925 REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 147

926 N&mecky ,,Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens®, francouzsky .le principe du contradictoire®,
anglicky ,.the right to adversarial proceedings* ¢i ,the principle of proceedings which are contradictoire®.

927 Rozhodnuti ESLP Feldbrugge proti Nizozemi ze dne 29. 5. 1986, stiznost ¢. 8562/79.

928 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 147

929 Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznosti & 11170/84, 12876/87, 13468/87.
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stejnou moznost hajit sva stanoviska pied nestrannym soudem. Pravé procesni rovnost je
nejlep$im garantem, Ze se soudci podaii objasnit co nejlépe skutkovy stav a poskytnout co
nejvhodnéjsi interpretaci relevantniho prava. Rovnost G¢astnikl fizeni je zaloZena na premise,
ze zachazet s lidmi spravedlivé znamena zachéazet se vSemi stejné a neposkytovat jedné ze stran
jakékoliv neospravedInitelné vyhody. Procesni strany totiz nejsou pouhymi objekty, ale naopak
maji moznost aktivné se ti€astnit na tvorbé vysledného rozhodnuti. Rozhodovéni soudu tak sice
zUstava autoritativni, pozbyva vSak svého autoritafského charakteru tim, Ze soud neumlcuje
procesni strany a nezustava uzavien do svého pojeti prava, ale naopak bere v tivahu vSechny
jejich vznesené argumenty, propujcuje svému rozhodnuti potfebnou legitimitu, ktera se
nezakldda pouze na soudcovské autorité, ale navic je podpoifena racionalitou soudniho
rozhodnuti a jeho odivodnéni. Bylo jiz naznaceno, Ze kontradiktornost fizeni je jednim ze
zékladnich ptedpokladl existence prava na spravedlivy proces. Ve své podstaté znamena, ze
ob¢ procesni strany maji pravo seznamit se se vSemi dikazy ¢i vyjaddienimi, které budou mit
vliv na rozhodnuti ve véci, **° a to bez ohledu na to, zda je soudu predlozila protistrana, nebo

zda se k soudu dostaly jinou cestou, napf. proto, Ze si je vyzadal sam soud. **!

4. 17. 3. Kontradiktornost v trestnim Fizeni

Kontradiktornost trestniho fizeni je v posledni dobé hojné diskutovanou problematikou,
ktera je vSak podminéna odliSnymi pohledy odborné vetejnosti (nauky i aplika¢ni praxe) nejen
na moznosti interpretace jednotlivych procesnich institutii ve spojeni s touto zasadou, ale i na
aplikacni problémy pii snaze (zejména obhajoby) uplatnit prvky kontradiktornosti pti ukonech
trestniho fizeni. Kontradiktornost trestniho fizeni a jeji uplatiiovani patii mezi dulezité otazky
dlouhodobé uvaZované reformy trestniho prava procesniho. Konsensus vSak nepanuje ve
stanoveni zakladni koncepce ceského trestniho procesu, zc¢ehoz prameni mnoha

nedorozuméni.”*?

Zasada kontradiktornosti, resp. pozadavek na posileni prvkl
kontradiktornosti, se objevuje v Ceské pravni teorii pomérné pravidelné od devadesatych let.
Od této doby lze vysledovat jak doméaci,”** tak i unijni®** legislativni snahy, které mély za cil

posilit kontradiktorni prvky trestniho fizeni, avSak podle nékterych nevedly k zadoucim

930 Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznosti &. 11170/84, 12876/87, 13468/87,
nebo Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, stiznost ¢. 21497/93, nebo Milatova a dalsi proti Ceské
republice ze dne 21. Cervna 2005, stiznost ¢. 61811/00.

931 Rozhodnuti ESLP Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997, stiznost &. 18990/91; Krémai proti Ceské
republice ze dne 3. 3. 2000, stiznost ¢. 35376/97.

932 Naptiklad se pozaduje, aby budouci proces byl kontradiktorni ve smyslu zcela sporného fizeni, tento pozadavek
vsak ze zasady kontradiktornosti nevyplyva, nebot’ vyplyva z adversarniho procesu.

933 Zejména novely trestniho fadu €. 292/1993 Sb. a €. 265/2001 Sb.

934 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem.
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u¢inktim, tedy zejména k aktivité procesnich stran.’*® Nikdy viak nevedly k popieni zasady
vyhledavaci.*

Ackoliv nachézi zasada kontradiktornosti plnému uplatnéni v systému common law,
patii taktéz ke standardu kontinentalniho procesu, a to predevsim diky judikatufe ESLP. Tato
z4sada ma v kontinentalnim pojeti pon¢kud jiny rozmér, nez jaky ma v systému common law,
kde se kontradiktornosti chape pfedevsim moznost obhajoby vést vyslech a podrobit svédka
obzaloby ktizovému vyslechu. Podle judikatury ESLP je k naplnéni podminky spravedlivého
procesu v otdzce kontradiktornosti fizeni tieba, aby kazdéa strana méla moznost predlozit své
dikazy a argumenty a téZ aby méla moznost vyjadfit se k dikazlim protistrany. Zejména u
svédeckych vypovédi je zadouci, aby protistrana byla pfitomna vyslechu (resp. méla moznost
byt piitomna) a vyjadfila se k obsahu vypovédi.”’

Pojmové vymezeni kontradiktornosti v pravni védé neni jednoznacné, coz je déno
zejména absenci legdlni definice a odliSnym pohledem na mozZnosti jejiho uplatnéni
v zékladnich pravnich systémech (tj. adversarnim a inkviziénim). Tato nejednotnost je také
disledkem rozdilného chéapani funkci této zdsady. Emmanuelle Jouanett zdliraznuje, ze prave
,,Junkce pripisované tomuto principu, jsou tim, co ztézuje jeho chdpadni a navozuje jeho rozdilné
uplatiiovani v jednotlivych evropskych ¢i mezindrodnich jurisdikcich (...) funkce principu
kontradiktornosti nemusi byt nevyhnutelné v protikladu, naopak, mohou byt komplementdrni,
ale mohou nas zmast (...) Je vsak pravdou, Ze jedna z nich je upiednostiiovana na ukor druhych,
a proto tato nerovnoviha se miize jevit jako prekazka pri spravném chdpani tohoto principu a
Jjeho ucinkii, protoze otdzka definovani kontradiktornosti je odrazem jeho samotné povahy. “**3
Podle ni miizeme v zavislosti na funkcich principu kontradiktornosti rozliSovat jeho tfi podoby
(jako zptisob hledani pravdy; jako pravo stran na obhajobu a jako kritérium soudniho
procesu).”*® Pokud jde o prvni podobu principu kontradiktornosti (jako zpiisob hledani pravdy),
je tento princip nutné spojen se zasadami zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti,

presumpci neviny, vyhledavaci, rychlosti, hospodarnosti a pfimétenosti. Druha podoba (jako

pravo stran na obhajobu) je dominantné az vylu¢né spjata se zadsadou prava na obhajobu. Tteti

935 KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovani v trestnim ¥izeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 52 an.

936 7ILA, Josef. Zasada vyhledavaci v trestnim fizeni (v Geskoslovenském socialistickém pravu). Praha: Academia,
1983.

937 KMEC, Jifi. Princip kontradiktornosti jako jeden z aspektl prava na spravedlivy proces. In: Rekodifikace
trestniho prava procesniho (aktudlni problémy). Praha: PF UK, 2008, str. 56.

938 JOUANNET, Emmanuelle. Le principe du contradictoire devant les juridictions internationales. Université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne; Copyright (c) Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. [online]. Dostupné z:
http://www.univ-

parisl.fi/fileadmin/IREDIES/Contributions_en_ligne/E. JOUANNET/Principe_du_contradictoire-Jouannet.pdf
939 Tamtéz.
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podoba (jako kritérium soudniho procesu) je spojena se zasadou rovnosti stran,
bezprostiednosti, Gistnosti a vefejnosti.**

Problém je v tom, Ze nékteti teoretici kontradiktornost spojuji vyslovné s adversarnim
modelem trestniho fizeni, pfipadné ho od néj odvozuji, resp. ho s nim dokonce ztotoznuji, t.
v modelu, kde kontradiktornost predstavuje zptsob hledani pravdy ve sporu procesnich stran
(obhajoby a obzaloby) za pouziti rovnych procesnich pravidel, kdy rozhodnuti je vysledkem
jejich konfrontace. Takové piimocaré ztotozilovani kontradiktornosti pouze s adversarnim
trestnim procesem neni spravné, nebot’ se s kontradiktornosti setkdme v obou zékladnich
systémech, nebot’ postupnym vzijemnym ovliviiovanim a piebiranim trestnéprocesnich

institutd dochazi ke sblizovéani té&chto systémii.”*!

Také kontinentalni proces (ptivodné ryze
inkvizi¢ni) se totiz vyvinul v urcitou kombinaci zdsady vySetfovaci a zasady obzalovaci
(osvicena inkvizice).

Samal definuje kontradiktorni proces jako ,proces zalozeny na obzalovact zdsadé (...),
ve kterém strany nejen ditkazy navrhuji, ale také je opatiuji a v Fizeni pred soudem provadéji,
vcetné vyslechu svedku, pricemz protistrana ma pravo protivyslechu (,,crossexamination ).
Soudni jednani ma charakter sporu (soupereni, kontradikce) mezi Zalobcem a obZalovanym (a
Jjeho obhdjcem), kteri maji postaveni zasadné rovnopravnych procesnich stran (zasada rovnosti
stran). Ukolem nezavislého a nestranného soudu je pak spor Fidit a rozhodnout spornou otdzku,
zda byl tr. ¢in obZalovanym spdchdn.“°* 7 takto definovaného kontradiktorniho fizeni lze
vysledovat n¢kolik atributll (rovnost stran, jejich dikazni iniciativa a aktivita pfi provadéni
diikazli, zdsada obZalovaci a specifické postaveni a tloha nestranného a nezéavislého soudu
(soudce). Zasada obzalovaci i1 rovnost stran je bezpochyby naplnéna jiz v soucasném trestnim
fadu, obdobné je obsazen i ramec pro aktivitu stran pii provadéni dikaza i jejich dikazni
iniciativu. Spornou otdzkou zfistiva postaveni a illoha soudu.”*

Co se tyce obsahu pojmu kontradiktornost fizeni, Fenyk odkazuje na jeji pojeti v
projektu Corpus Iuris. Dle této definice je proces kontradiktorni, pokud za respektovani zasady

rovnosti zbrani definované ESLP, je zajisténo, Ze strany maji ptistup k jakymkoliv dikaziim a

poznamkam, které jsou piedloZzeny soudu a které maji vliv na projedndni véci a soudni

940 OLEJ, Jozef, KOLCUNOVA, Marta, KOLCUN, Jozef. Kontradiktornost’ v trestnom konani. Bratislava: C.H.
Beck, 2014, str. 49 — 67.

941 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkvizi¢ni a smiSeny trestni proces — koncepce a §irsi souvislosti. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, €. 3, str. 370-379; TOMASEK, Michal. Proristani adversarnich a inkvizi¢nich prvka
pfi evropeizaci trestniho procesu. Pravnik, 2009, €. 5, str. 467 — 480.

%2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. In: Beck-online [pravni informaéni
systém].

93 MICKAL, Martin. Uloha soudce a aktivita stran pii provadéni vyslechu svédka v fizeni pted soudem. Trestni
pravo, 2018, ¢. 1, str. 13 —20.
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rozhodnuti. Jde tedy o vyjadieni koncepce rovnosti zbrani (equality of arms) zalozené na pravu
byt informovan o vSech dikazech nebo okolnostech, které jsou piedlozeny soudu a které mohou
ovlivnit jeho rozhodnuti. Fenyk zarovei zdiiraziiuje, Ze nelze sméSovat pojem kontradiktornosti
fizeni se soubojem stran v trestnim fizeni tak, jak je to v systému common law, a tedy s
posilovanim sporné povahy trestniho fizeni. Naopak je tfeba tento pojem interpretovat v
souvislosti s judikaturou ESLP, dle niz se kontradiktornost fizeni dotyka vSech okamziki
spravedlivého trestniho procesu, vSech nastroji umoziujicich rovnou ucast obou stran procesu
na dokazovani a spoluvytvafi tak podminky spravedlivého procesu dle &l. 6 EULP.%* Na tomto
stanovisku (pravo na pfistup k informacim ziskanym v trestnim fizeni protistranou a na reakci
na né), které je dile obecné sdileno,”® setrvava dodnes.”*

Obdobné Kmec definuje zasadu kontradiktornosti s odkazem na judikaturu ESLP jako
moznost obou stran fizeni seznamit se se stanovisky a diikazy ptedloZzenymi soudu s cilem
ovlivnit jeho rozhodnuti, at’ uz tato stanoviska a dikkazy ptedlozila protistrana nebo jiny subjekt,
od n¢hoz si soud vyjadieni nebo dikaz vyzadal, pficemz ruku v ruce se seznadmenim se
s takovymi diikazy jde o moZnost vyjadiit se k nim.”*’

Obsahova nejednoznacnost je logickym disledkem riznych pohledii na funkce principu
kontradiktornosti. Vzhledem k rozhodovaci ¢innosti ESLP nabyva princip kontradiktornosti
povahu subjektivniho prava na obhajobu, ¢im je logicky zatlacena jeho druha zékladni funkce,
tj. hledani materidlni pravdy. Neuchopitelnost zadsady kontradiktornosti potvrzuji 1 ndzory
slovenské nauky, kdy ji rizni autofi spojuji s rozdilnymi ustanovenimi slovenského trestniho
fadu.”*®

Kontradiktornost fizeni zaroveinl znamena, ze se ob& procesni strany mohou vyjadfit ke
viem dikaziim a skute¢nostem pouzitym v ¥izeni soucasné je popirat. °** Opravnéni stran vést
diskusi se pfi tom vztahuje také na dikazy o spornych skutecnostech tykajicich se urcitého

rf) 950

aspektu fizeni (,,point of procedure ¢i pravni kvalifikace skutku,”! ktery je obvinénému

kladen za vinu. Za Ucelem vedeni u¢inného dialogu s protistranou museji byt obé procesni

944 FENYK, Jaroslav (ed.). Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, str. 16.

945 JELINEK, Jifi (ed.). Zakladni zasady trestniho fizeni: viidéi ideje ¢eského trestniho procesu. Praha: Leges,
2016, str. 14.

946 FENYK, Jaroslav, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str.
223.

947 KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 740.

948 OLEJ, Jozef, KOLCUNOVA, Marta, KOLCUN, Jozef. Kontradiktornost' v trestnom konani. Bratislava: C.H.
Beck, 2014, str. 44 — 45.

949 Rozhodnuti ESLP Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, stiznost &. 21497/93.

930 Rozhodnuti ESLP Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, stiznost ¢. 9783/82.

931 Rozhodnuti ESLP Pélissier a Sassi proti Francii ze dne 25. 3. 1999, stiznost ¢. 25444/94.
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strany opravnény navrhovat a predkladat diikkazy na podporu svych tvrzeni. Nedilnou soucasti
kontradiktorniho procesu je rovnéz pravo byt ptitomen soudnimu jednani a aktivné se podilet

na jeho priibéhu.’*?

4. 17. 4. Evropské souvislosti
Ziasada kontradiktornosti a zasada rovnosti zbrani
Efektivnost kontradiktorniho fizeni pomahd zajiStovat predev§im zasada rovnosti zbrani
(,,equality of arms ™), ktera spociva v rovnosti prostredkli poskytnutych stranam k obhajovani
vlastni pravdy. Rovnost zbrani tedy vyzaduje, aby kazdé stran€ byla poskytnuta nalezita
moznost prednést svou véc (,,present the case ) za takovych podminek, kdy jedna strana neni
v podstatné nevyhod¢ oproti stran¢ druhé. Drobnéjsi nerovnost, kterd nema vliv na spravedInost
procesu jako celku, neni v rozporu s ¢lankem 6 EULP. Sougasné plati jako obecné pravidlo, Ze
je na samotnych strandch rozhodnout se, zda stanoviska jinych castnikli béhem fizeni jsou
natolik dillezitd, aby bylo nutno na né reagovat bez ohledu na to, jaky skutecny vliv na soudce
miZe stanovisko mit.”>* PfestoZe tedy neexistuje zadna vycerpavajici definice tykajici se toho,
jaké minimalni pozadavky jsou soucasti principu ,,rovnosti zbrani®, je nutné, aby existovaly
dostate¢né procesni zaruky, které budou pfiméfené povaze véci a budou odpovidat tomu, o
jakou véc mezi stranami jde. Princip rovnosti zbrani tedy mizZe zahrnovat mozZnosti jako
predlozit diikaz, napadnout diikaz protistrany a pfednést argumenty v piedmétné véci.”>*

Ackoli rovnost zbrani oznacuje v podstaté rovnou procesni ptileZitost pfednést svou véc,
obvykle se piekryva s pozadavkem ,kontradiktornosti®, ktery v souladu se spiSe tzkym
chapanim podle ESLP zahrnuje pfistup k dikaziim a védomost o nich. Neni tak na zakladé
konstantni judikatury ESLP jasné, zda jsou tyto principy ve skute¢nosti na sobé nezavislé.”>> S
jistotou lze fici, Ze problematiku nezpfistupnéni ditkazii obhajobé& l1ze rozebirat jak z hlediska
poZadavku na kontradiktorni charakter fizeni (moZnost znat diikazy a podrobit je zkoumani
pted soudcem), tak z hlediska zaruky ,,rovnosti zbrani* (moznost znat dikazy a podrobit je
zkoumani za rovnych podminek pro obé strany).

V trestnim fizeni, ve kterém ma strana obzaloby fadu pravomoci zptsobilych zasdhnout
do prav osoby, proti niZ se trestni fizeni vede (jakoZ 1 osob dal$ich), je poslanim zdsady rovnosti

zbrani poskytnout obvinénému takovou pozici, ve které bude schopen stanout pied soudem jako

932 Rozhodnuti ESLP Andreescu proti Rumunsku ze dne 8. 6. 2010, stiznost &. 19452/02.

933 Rozhodnuti ESLP Ferreira Alves proti Portugalsku, ze dne 13. 4. 2010, stiznost &. 46436/06, 55676/08.
93 Rozhodnuti ESLP H. proti Belgii ze dne 30. 11. 1987, stiznost ¢. 8950/80.

935 Rozhoduti ESLP Yvon proti Francii ze dne 24. 4. 2003, stiznost ¢. 44962/98.
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rovnocennd strana fizeni, nikoliv jen jako pouhy objekt probihajiciho trestniho procesu.’* Ze
zasady rovnosti zbrani a této pfirozené nerovnosti stran v trestnim fizeni, tak vyvéraji
kompenzujici opravnéni obvinéného tzv. favor defensionis. Mezi tato opravnéni lze zaradit
prava obhajoby v trestnim Fizeni (¢l. 6 odst. 3 EULP) &i pravo byt povaZovan za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokizana zakonnym zptisobem (¢l. 6 odst. 2 EULP; ¢l. 40 odst. 2
LZPS; ¢l. 48 LZPEU, § 2 odst. 2 tr. fadu).”’

Rovnost zbrani pochopitelné predpoklada, ze ob¢ strany maji stejnou moznost zucastnit
se rozhodovani soudu o dilezitych otdzkach. Vzhledem tomuto pozadavku bylo ze zasady
kontradiktornosti trestniho fizeni (ve spojeni se zdsadou rovnosti zbrani), vyvozeno pravo na
piitomnost obvinéného na jednani soudu.”® Zarovein ESLP dovodil existenci prava byt slySen
v fizeni, v némZ je rozhodovano o zikonnosti vazby (§ 73d an. tr. fadu).”® ESLP v této
souvislosti také judikoval, Ze mize-li se projednavani pfed soudem zucastnit pouze jedna ze
stran, jde o poruseni principu rovnosti zbrani.”®® Stejny zavér, tedy Ze piitomnost jen jedné ze
stran je poruSenim zasady rovnosti zbrani, lze samoziejmé vztdhnout i na piitomnost
obvinéného v hlavnim li¢eni &i v odvolacim li¢eni.”! Je v§ak pripusténo, aby se obvinény prava
na pifitomnost pii projednavani véci pfed soudem vzdal, a to za podminky, ze takové vzdani se
prava bylo dobrovolné a jednoznaéné,’®> nebo aby za uréitych okolnosti bylo rozhodovano v
nepiitomnosti obvinéného, jde-li o ¥izeni proti uprchlému.”®?

Rovnocennda moznost obou procesnich stran ovliviiovat prabéh fizeni se pak
nevycerpava pouhou (ne)pifitomnosti obou stran tak, aby Z4dnd z nich nebyla vic¢i druhé
znevyhodnéna. Plati, Ze ob¢ procesni strany museji mit stejnou moznost vyjadiovat se ke viem
skute¢nostem, které jsou zptisobilé ovlivnit rozhodnuti ve véci.”®* Z toho vyplyvé piedevsim
pravo obvinéného byt sezndmen s diikazy, které shromazdila obzaloba,”® ¢emuz je dle ESLP
potom komplementarni povinnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni sezndmit obvinéného se

vSemi ditkazy, které byly ziskany, jak v jeho neprospéch, tak i v jeho prospéch.”®® Ve statech

956 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, str. 38.

957 REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 145.

938 Rozhodnuti ESLP Colozza proti Italii ze dne 12. 2. 1985, stiznost &. 9024/80.

939 Rozhodnuti ESLP Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. 10. 1979, stiznost &. 6301/73 nebo Sanchez-Reisse
proti Svycarsku ze dne 21. 10. 1986, stiznost &. 9862/82.

90 ESLP Sanchez-Reisse proti Svycarsku ze dne 21. 10. 1986, stiznost &. 9862/82 nebo Wesolowski proti Polsku
ze dne 22. 6. 2004, stiznost &. 29687, Kampanis proti Recku ze dne 13. 7. 1995, stiznost &. 17977/91.

9! REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 145.

962 Tamtéz, str. 150.

963 Tamtéz, str. 151.

964 Rozhodnuti ESLP Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, stiznost & 21497/93.

965 Tamtéz.

9% Rozhodnuti ESLP Edwards proti Spojenému krélovstvi ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. 13071/87.
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kontinentu, kde plati obecna povinnost orgdnti ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat dikazy v
neprospéch i ve prospéch obvinéného a v fizeni je pouzit, je realizace tohoto prava usnadnéna
jiz charakteristikou téchto organti, coby organi zastupujicich vefejny zajem spocivajici, jak v
potrestani skutecného pachatele, tak 1 ve zprosténi obvinéni osoby, jejiz vina nebyla
dostateCnym zpiisobem prokazana.

Obvinénému, ktery je soucasné opravnén byt zastoupen obhajcem jiz v prubéhu
ptipravného fizeni, musi byt umoznén pfistup k vySetfovacimu spisu, eventualné ke vSem
dalsim pisemnostem, které byly ziskany béhem vySetfovani a které mohou mit vliv na
posuzovani viny obvinéného.”®’ Skrze tuto moznost obvinény ziskava piistup k ditkaziim, jak
proti sobé, tak ve svij prospéch. Naopak v systému common law zalozeném na aktivité
(skute¢ném souboji) obou stran ptedkladajicich dikazy na podporu svych tvrzeni byla za timto
ucelem vytvofena zvlaStni povinnost vySetfujicich orgdni sezndmit obvinéného i1 s témi
dikazy, které obzaloba sama nehodld pouzit naptf. pravé proto, Ze hovoii ve prospéch
obvinéného (disclosure of evidence).”®® Z této povinnosti oviem existuji vyjimky, kdy, pokud
je to nezbytné, je zde moznost zatajeni urcit¢ho dikaz pred obhajobou z diivodu ochrany
zékladnich prav dalSich osob ¢i z divodu ochrany vetejného zajmu (napt. v z4jmu ochrany
svédkil, zachovani tajnosti metod pouzivanych pii vySetiovani & ndrodni bezpecnosti).”®
Nicméné zatajeni diikazu, ktery je pro uréeni viny obvinéného z4sadni, je nepiipustné.®’”

V souvislosti s disclosure of evidence je na mist¢ opét poznadmka ohledné
kontradiktornosti trestniho fizeni v rdmci kontinentalniho a angloamerického modelu trestniho
procesu. V tomto piipade¢ je to totiz adversarni fizeni angloamerického modelu, které musi byt
uzpusobeno pozadavku kontradiktornosti, nebot’ strana obzaloby by v ramci klasického
,souboje stran® neméla zadné divody k predani dikazi, které mohou oslabit jeji tvrzeni,
protistrané. Naopak trestni fizeni v systému kontinentalni Evropy je z hlediska povinnosti
seznamit obZalovaného s diikazy kontradiktorni samo od sebe, bez nutnosti vynuceného zasahu
do pravni upravy. Vratime-li se k zakladni otazce, do jaké miry je kontradiktornost trestniho
fizeni urCovana jeho spornosti, lze podle mého nazoru uzavtit, Ze spornost fizeni neni

Problematickym z hlediska povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat

dikazy jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinéného, tak zlstavd predevSim z hlediska

967 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 147.

9% Rozhodnuti ESLP Edwards proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. 13071/87.
9% Rozhodnuti ESLP Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 2. 2000, stiznost ¢. 28901/95.
970 Rozhodnuti ESLP Atlan proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 6. 2001, stiznost ¢. 36533/97.
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fakticity, a to pravé dvojakosti role organt Cinnych v trestnim fizeni, predev§im statniho
zastupce zastupujiciho obzalobu. Nektefi autofi jsou v tomto ohledu presvédceni, ze je
psychologicky nemozné nestranné vyhledavat diikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného ¢i
jednotlivych vysetiovacich verzi.”’! Proto je otazkou, ktery z obou modelll je pro prava
obvinéného piizniveéjsi v praxi skutecné probihajicich trestnich fizeni v ramci obou systémt.

V souvislosti s povinnosti seznadmit strany s diikazy, které mély vliv na rozhodnuti ve
véci, bych rad upozornil jesté na situaci, kdy sice neni porusena rovnost zbrani, ale zaroven
neni dostatecné respektovana zasada kontradiktornosti fizeni. K tomu dojde, kdyz soud
neseznami ani jednu ze stran s nékterym z ditkazi, které si vyzadal sdm, nebo které se k nému
dostaly jinou cestou. V takovém ptipad¢ jsou ob¢ strany fizeni zkraceny na svém pravu vyjadrfit
se ke viem rozhodujicim dikaziim ¢&i je rozporovat diikazem vlastnim.?”?

Poslednim projevem zdsady rovnosti zbrani v relaci k zasad€ kontradiktornosti, o némz
bych se chtél zminit, je rovnost obou procesnich stran v moznosti podat opravny prostiedek,’”?
a to za stejnych podminek, zejména ve stejné lhiits.”’* Optikou tohoto kritéria nebyl ESLP pfi
tak rigordzni (jako v pifipadé nesezndmeni s nékterym z dikazli), nebot pfipustil urcitou
nerovnost jako nikoliv nespravedlivou, pokud se nejednalo o pfiliSny a neodtivodnény nepomér
v pravech obou stran a pokud zérovef nebyla dotéeno pravo na obhajobu.’”> S odkazem na

zéasadu rovnosti zbrani ve vztahu mozZnosti podat opravny prostfedek rozhodoval 1 Ustavni soud

CR, a to o Gstavnosti pravni Gipravy stiZnosti pro poruseni zakona.’’¢

Zasada kontradiktornosti a pravo obvinéného byt pritomen jednani soudu

Ackoliv pravo obvinéného byt pfitomen jednani soudu neni, ostatné jako fada dalSich prav, v
¢lanku 6 EULP explicitné uvedeno, dle rozhodovaci praxe ESLP jednoznaéng vyplyva z Géelu
tohoto ¢&lanku. Ostatni procesni prava, ktera jsou ¢lankem 6 EULP garantovana, at’ uZ
explicitng, ¢i v disledku rozhodovaci praxe ESLP, neni mozné efektivné uvadét v Zivot bez
piitomnosti obvinéného.’”’ Jedna se o obdobnou ideu té, Ze ,,pravo na proces urdité kvality*

nemiiZze existovat bez ,,prava na piistup* k soudu.”’® Pfitomnost na jednani soudu musi byt

97 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, str. 38.

972 Rozhodnuti ESLP Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997, stiznost &. 18990/91.

973 Stiznost (§ 142 tr. fadu) odvolani (§ 246 a § 247 tr. fadu), dovolani (§ 265d tr. fadu) stiznost pro poruseni
zakona (§ 266 tr. fadu) navrh na povoleni obnovy fizeni (§ 280 odst. 2, 3 tr. fadu) a odpor (§ 314g odst. 1 tr. fadu).
974 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 145.

975 Rozhodnuti ESLP Kremzow proti Rakousku ze dne 21. 9. 1993, stiznost &. 12350/86.

976 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001.

977 Rozhodnuti ESLP Colozza proti Italii ze dne 12. 2. 1985, stiznost &. 9024/80.

978 Rozhodnuti ESLP Golder proti Spojenému kréalovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost &. 4451/70.
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pochopitelné umoznéna i obvinénému, ktery se nachazi ve vazb¢, ktery musi vézenskym
organtim véas poskytnout informace.””’

Ve své rozhodovaci praxi ESLP uvedl, ze osobni pfitomnost obvinéného na soudnim
jednani je tak zadouci, Ze neni v rozporu se smyslem EULP, pokud narodni upravy ukladaji
obvinénému povinnost dostavit se na predvolani pied soud, pfiCemz tuto povinnost je mozné
vynutit pfedvedenim ¢i sankcionovat pokutou. Souc¢asné¢ ESLP vSak zdiraznil, ze z diivodu
nedostaveni se k projednani trestni véci pied soudem nemtize byt obvinény zbaven prava na
obhajobu nepfipusténim obhajce nepfitomného obvinéného.”®® Nicméné ESLP zaroven
podotkl, Ze absolutni zdkaz vedeni soudniho jednani v nepfitomnosti obvinéného by mohl
,paralyzovat vedeni trestniho Fizeni napr. tak, ze dojde ke znehodnoceni diitkazii, promlceni
trestniho stihdni, nebo odepieni spravedinosti. “*%!

Z tohoto diivodu porusenim EULP neni, pokud narodni tprava poskytne obvinénému
moznost vzdat se prdva na pfitomnost pii jednani soudu, kdy podle ESLP tak Ize ucinit i
konkludentn¢, napft. tak, ze se obvinény bez omluvy nedostavi na piedvolani na jednani

%82 nicméné takové vzdani se prava musi byt u¢inéno dobrovolné a jednozna¢né.”®®> Aby

soudu,
se skute¢n¢ jednalo o dobrovolné a jednoznacné vzdani se, je nezbytné zajistit, Ze se obvinény
skutecné dozvi nejméné o misté a ase jednani (eventualng dalsich skutecnostech), na zakladée
kterych se bude schopen rozhodnout. Z téchto diivodii mu proto musi doruc¢eno do vlastnich
rukou nejen predvolani,”®* ale soucasné informace o ptipadnych zménach.”®> Samoziejmosti je
to, ze veskeré informace o pfipravovaném soudnim jednani musi byt doruceny v pfimétené
1hiité a také v jazyce, ktery obvinény ovlada.”®® K zachovani prava na spravedlivy proces proto
nepostacuje, pokud se obvinény o konani jednani dozvéd€l néjakou jinou (neoficialni)
cestou.”®” Druhou skupinou piipadii, u kterych je ptipustné, aby se konalo hlavni liceni bez
piitomnosti obvinéného, jsou Fizeni vedend proti uprchlému.”®® Za takového uprchlého lze
pfitom povazovat obvinéného, ktery se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze
se skryva (§ 302 tr. fadu). Protoze aktudlni misto pobytu uprchlého nemiize byt orgdntim

¢innym Vv trestnim fizeni zndmé, uprchlému obvinénému nelze dorucit pfedvolani na jednani k

979 Rozhodnuti ESLP Goddi proti Italii ze dne 9. 4.1984, stiznost &. 8966/80.

980 Rozhodnuti ESLP Van Geyseghem proti Belgii ze dne 21. 1. 1999, stiznost &. 26103/95.

%81 Rozhodnuti ESLP Colozza proti Italii ze dne 12. 2. 1985, stiznost &. 9024/80.

982 Rozhodnuti ESLP Hermi proti Italii ze dne 18. 10. 2006, stiznost &. 18114/02.
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soudu, a proto uprchly o planovaném soudnim jednani zpravidla nevi. V kontextu EULP
existuji urcité pochybnosti o tom, zda sam fakt, Ze se obvinény vyhyba trestnimu fizeni, l1ze
povazovat za jednozna¢né a dobrovolné vzdani se prava na pfitomnost soudnimu jednani. Podle
ESLP v okamziku, kdy odpadnou divody pro vedeni fizeni proti uprchlému, musi obvinény
dostat ptilezitost uplatiiovat sva procesni prava v novém procesu, nebot’ pouhému vyhybani se
trestnimu Fizeni nelze pfipisovat vyznam vzdani se prava na tcast na jednani.’® Zatimco
v minulosti ESLP odmitl na tuto otdzku pfimo zodpovédét, nicméné v daném piipadé povazoval
nutné umoznit obvinénému vydani nového rozhodnuti az po jeho vyslechnuti soudem, kdyz
obvinénému nebylo pfedvolani na soudni jednani doruceno a zaroven organy ¢inné v trestnim
fizeni nevynalozily potfebné Gsili k tomu, aby vypétraly jeho novou adresu.”®® Naproti tomu
ESLP v jinéi véci rozhodl, Ze obvinény, ktery si svou neptitomnost na jednani zavinil sdm, na
nové fizeni prdvo nema. Nevyjadfil se vSak k otazce, z ¢eho pfesné by méla byt ptipadna
odpovédnost obvinéného za nedostaveni se k soudnimu jednani vyvozovéana.*"

Trestni tad se priklani na stranu ochrany prav obvinéného, nebot” § 306a tr. fadu
umoznuje nejen pied soudem znovu provést jiz provedené dikazy, pokud v pribéhu fizeni
pominou ditvody pro vedeni fizeni proti uprchlému, ale také pfimo zrusit vydany pravomocny
odsuzujici rozsudek, pokud divody pro vedeni fizeni proti uprchlému pominou az po jeho
pravni moci. Rozsudek, stejn¢ jako ostatni pisemnosti, se v prubéhu fizeni proti uprchlému
dorucuje pochopitelné jen obhdjci obvinéného, kterého obvinény musi mit po celou dobu fizeni
proti uprchlému (§ 304 a 306 odst. 1 tr. fad). Pokud by se vSak soud vérohodnym zpiisobem
dozvédél, ze pominuly diivody vedeni fizeni proti uprchlému, je povinen dorucit obvinénému
rozsudek spole¢né s poucenim o jeho pravu podat do osmi dnli navrh na zruseni rozsudku (§
306a odst. 2 tr. fadu). Po kasaci odsuzujiciho rozsudku prob&hne nové hlavni li¢eni, na jehoz
podkladé je vydan novy rozsudek, pticemz plati zékaz reformationis in peius (§ 306a tr. fadu).

Ttetim okruhem pfipadli, ve kterych je mozné konat jednani soudu v nepfitomnosti
obvinéného, jsou jednani v fizenich o opravnych prostiedich, nicméné by vSak soud mél v
takovém fizeni rozhodovat toliko o otazkach pravnich.”?> Soucdasné je potiebné zachovat
rovnost zbrani, a proto je-li rozhodovéano v neptitomnosti obvinéného, neméla by byt piipustna
pritomnost veiejného Zalobce.””*> Podle ESLP je naopak pfitomnost obvinéného vyzadovéna,

pokud je pro rozhodnuti o opravném prostiedku tfeba zhodnotit osobni vlastnosti pachatele,

989 Tamtéz.

990 Rozhodnuti ESLP Colozza proti Italii ze dne 12. 2. 1985, stiznost &. 9024/80.
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k,994

kdy tomu tak tomu bude zpravidla u ptipadl prezkoumévani skutkovych otaze nebo pokud

soud rozhoduje o odvolani do vyroku o trestu.”

Ctvrtym okruhem piipadii, kdy je povoleno, aby soud rozhodoval v nepfitomnosti
obvinéného, je rozhodovani formou trestniho ptikazu. V souvislosti s pravem na spravedlivy
proces se o institutu trestniho piikazu piili§ nehovoii,”® nicméné i EULP, resp. ESLP? tento
alternativni zptisob rozhodovani pfipousti, pokud ma obvinény po vydéni trestniho ptikazu, k
némuz dochazi v pisemném a nevetejném fizeni, moznost svym jednanim vyvolat jednéni Gistni
a vefejné, a domoci se tak svého prava byt piitomen soudnimu jednani.””® Recentni éeska pravni
uprava trestniho piikazu se z hlediska prdva na spravedlivy proces a dlouhé tady prav
obvinéného, kterymi je utvaieno, jevi pomérné problematicka, a to tim spiSe, Ze je timto
zpusobem kazdy rok rozhodovéno o vice nez polovin¢ vSech obvinénych. Trestnim piikazem
je totiz mozné rozhodnout o ving a trestu i1 v ptipad¢, ze se obvinény nedoznal, a dokonce je to
mozné, 1 kdyz obvinény jiz v ptipravném fizeni oznacoval ditkkazy ve sviij prospéch, s jejichz
provedenim byl odk4zan do hlavniho lieni.”® V piipadé splnéni zakonnych podminek pro jeho
vydani (§ 314e odst. 1, § 314a odst. 1 tr. fadu) se vSak hlavni li¢eni nekona, pokud neni podan
odpor. Obvinénému je tak (misto pfedvolani) dorucen trestni ptikaz, ktery obsahuje rozhodnuti
o viné a trestu, pfi¢emz ma povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 7 tr. fadu). Ackoliv
jeho obligatorni soucasti je 1 pouceni o pravu podat odpor, kterym se trestni ptikaz rusi, ¢imz
vzniké povinnost soudu hlavni li¢eni nafidit, absentuje nicméné informace o tom, Ze v posléze
nafizeném hlavnim li¢eni miize byt vydan i méné piiznivy rozsudek.'’’ Uvedené miize byt
problematické jak pro obvinéného, ktery neni zastoupen obhéjcem, nebot’ mize byt vydanym
pfisnéjSim rozsudkem velmi prekvapen, tak pro obvinéného, kterému jeho obhajce disledky
podani odporu nélezit¢ vysvétlil. Takovy obvinény se pak miize v obavé z ptisnéjSiho trestu
rozhodnout odpor vlibec nepodavat, a to i za situace, kdy existuji dikazy svéd¢ici v jeho

prospéch. Situaci také komplikuje skutecnost, ze soudce mé trestnim piikazem rozhodovat na
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zékladé ,,dostatecné prokdzaného skutkového stavu* (§ 314e odst. 1 tr. fadu).!°! Problém je
v tom, ze soudce, ktery po podani odporu a provedeni hlavniho li¢eni podstatné zméni své
rozhodnuti, fakticky pfiznava, Ze tato podminka splnéna nebyla, pfiCemz za situace, kdy v
nasledn¢ nafizeném hlavnim liceni rozhoduje totozny soudce, ktery vydal trestni ptikaz, neni
divu, ze ochota odchylovat se od ndzoru vysloveného v trestnim piikazu je velmi mala. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze by pravni uprava de lege lata potfebovala n¢kolik zmén, kdy jejich
cilem by mély byt diisledné garance prava na spravedlivy proces, tj. takové, které by
obvinénému umoznily bez néjakych obav, at’ uz ze zhorseni své situace ¢i z mozné podjatosti
soudu, podat odpor a domoci se tak zachovani prava na piitomnost u soudu a ostatnich prav,
ktera lze realizovat pouze v ramci kontradiktorniho (Gstniho, bezprostfedniho a vefejného)
jednani pred soudem. !0

V souvislosti s timto institutem je vhodné se zminit také o rtiznych forméch odklont,
kam je trestni ptikaz n€kdy fazen. V ¢eském trestnim procesu najdeme podminéné zastaveni
trestniho stihani (§ 307 tr. fadu), narovnani (§ 309 tr. fadu), podminéné upusténi od podani
navrhu na potrestani (§ 179g tr. fadu), dohodu o vin¢ a trestu (§ 175a, § 175b, § 3140 az § 314s
tr. fadu) a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (§ 70 ZSM). Snahou téchto odklont je
racionalizace trestniho fizeni, odbfemenéni trestnich soudl, a v neposledni fad¢ i aktivni
zapojeni obvinéného do narovnani vztahli s posSkozenym. Zakotveni rozli¢nych variant odklonti
neni v rozporu s EULP, podminkou viak je dobrovolnost piistupu obvinéného k vyfeseni véci
formou odklonu, nebot’ v opa¢ném piipadé dochazi k odepieni prava na pristup k soudu.'*%

Zavé&rem je nezbytné k tomuto pravu obvinéného na ptitomnost soudnimu jednani uvést,
Ze patrné nestaci, ze je obvinény ptitomen toliko fyzicky. Obvinénému soucasné musi byt dana
moznost aktivné se soudniho jednani ¢astnit, aby mohl vyuZit vech svych prav k obhajobé. !0
Za situace, Ze by byly moznosti obvinéného, co se tyce jeho aktivni ucasti, néjakym zpiisobem
limitovany (télesnd omezeni, smyslové poruchy), je nezbytna kompenzace nevyhod spojenych
s jeho konkrétnimi zdravotnimi problémy (umoZznéni pfitomnosti ndpomocné osoby, poskytnuti
tlumoc¢nika do znakové feci).!% Zaroven je povinnosti soudu umoznit vhodné podminky pii

jednani (zabezpeceni dobré akustiky v jednaci sini).!?% PakliZe je trestni fizeni vedeno proti

mladistvému, musi byt jeho pfipad veden a projednadvan jen takovym zplisobem, ktery je

1001 SELLENG, Dalibor. Projevy zisady materialni pravdy v institutu trestniho piikazu. In: JELINEK, Jifi. (ed.)
Zékladni zésady trestniho fizeni - viid¢i ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, str. 158 an.

1002 JELINEK, Jifi. Trestni ptikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika, 2015, ¢&. 2.

1003 Rozhodnuti ESLP Deweer proti Belgii ze dne 27. 2.1980, stiznost &. 6903/75.

1004 Rozhodnuti ESLP Stanford proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. 2. 1994, stiznost &. 16757/90.

1005 Rozhodnuti ESLP Timergaliyev proti Rusku ze dne 14. 10. 2008, stiznost ¢. 40631/02.

1006 Rozhodnuti ESLP Stanford proti Spojenému kréalovstvi ze dne 23. 2. 1994, stiznost &. 16757/90.
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piiméfeny jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, a ktery je pro mladistvého srozumitelny,
tak aby mu umoznoval reagovat na provadéné dikazy a uplatiiovat veskera dalsi obhajovaci
prava.'®7 Neni porusenim EULP, pokud je pravo byt piitomen soudnimu jednani realizovano
prostiednictvim videokonference, ke které lze pfistoupit v pfipadé zvlast nebezpecnych
obvinénych. Pokud dojde k vyuziti videokonference, bude nezbytné dikladn¢ dohlédnout na
to, aby byla garantovana i ostatni prava, napt. poskytnout dostatecny prostor pro komunikaci
mezi obvinénym a jeho obhajcem. %%

Z uvedeného lze dovodit, Ze piitomnost obvinéného pii soudnim jednani je zcela
zékladni podminkou pro uplatnéni dalSich veskerych procesnich prav, kdy pokud je obvinény
jednani pritomen, je povinnosti mu byt umoznit uplnou realizaci téchto prav. Soucasné je
pritomnost obvinéného zcela principidlni pro objasnéni skutec¢nosti bezprostiedné ovliviiujicich
rozhodnuti soudu ve véci, jimiz jsou objasnéni skutkového stavu a posouzeni osobnich
vlastnosti obvinéného, zejména pokud jde o vyrok o ulozeném trestu. Toliko v pfitomnosti
obvinéného tak lze naplnovat oba hlavni ucely trestniho fizeni (provedeni spravedlivého
procesu, potrestani skutecnych pachatelil). Z téchto diivodl by se proto na pravo byt pfitomen
soudnimu jednani nemélo rezignovat, naopak o jeho pfitomnost by mélo byt vzdy usilovano a
k tizeni v jeho nepfitomnosti by mélo byt pfistupovano az v situacich, kdy nelze jeho ucast
zajistit dostupnymi prostfedky. Na strané druhé je vSak nutné umoznit jednani v neptitomnosti
obvinéného, pokud obvinény odmita pecovat o sva prava a jeho jedinym cilem je trestni fizeni
zablokovat a v konecném diisledku zabranit vydani spravedlivého rozsudku. Obvinény nesmi
spoléhat na to, ze bude beztrestny, pokud se dovede efektivné skryvat pfed spravedlnosti, a
v souladu se zasadou prava patii bdelym (vigilantibus iura scripta sunt) by mél byt veden k
tomu, aby se sam ve svém vlastnim zajmu dostavil pfed soud a s vyuzitim vSech existujicich

instrumentti branil svoji pravdu.

Pravo na predvolani a kontradiktorni vyslech svédka

Princip kontradiktornosti fizeni neni, a to navzdory ¢i snad pravé diky svému vyznamu
zpravidla, explicitné normativné zakotven v celé¢ své S§ifi. V praxi se tak vyslovnému
normativnimu zakotveni dostdva zpravidla pouze vybranym aspektim tohoto obecného

principu. Piikladem je pravo ,,vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout

1007 Rozhodnuti ESLP V. proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 12. 1999, stiznost ¢. 24888/94 nebo Adamkiewicz
proti Polsku ze dne 2. 3. 2010, stiznost ¢. 45729/00.
1008 R ozhodnuti ESLP Marcello Viola proti Italii ze dne 5. 10, 2006, stiznost &. 45106/04.
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predvolani a vyslech svedkit ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé*
zakotvené v &lanku 6 odst. 3 pism. d) EULP.'%” Toto pravo patii zvlastni aspekty prava na
spravedlivy proces zaruéeného v § 6 odst. 1 EULP, a proto v ptipadech, kdy je namitano jeho
poruseni, ESLP zkouma, zda bylo ,,poruseno do takové miry, Ze mu (steZovateli) byl upren
spravedlivy proces.“'°!° Divod vyslovného akcentu na kontradiktornost provadéni diikazu
vyslechem svédka je logicky, nebo predevsim svédecka vypoveéd totiz Casto predstavuje jeden

Pokud jde o pravo obvinéného nechat predvolat svédky ve svilij prospéch, je zcela
zdsadnim dovétek, ze tak mulze Cinit ,,za stejnych podminek, jako svédkii proti sobe*, coz
znamena, ze se i zde projevuje zdsada rovnosti zbrani. Soud, jehoz ukolem je posuzovat
piipustnost navrzeného diikazu k jeho provedeni v hlavnim li¢eni,'”'! neni obecné povinen
vyhovét kazdému ndvrhu obvinéného na takovy vyslech svédka. Pokud by vSak vyslech odmitl,

nesmi tak ucinit zpisobem, ktery obvinéného (stranu obhajoby)!°!?

znevyhodiiuje oproti strané
obzaloby.!?!® Kritériem pii hodnoceni piipustnosti ditkazu musi byt jeho uZitenost pro
rozhodnuti. Z toho pak vyplyva jednak povinnost obvinéného odtivodnit dtilezitost a nezbytnost
navrhovaného svédka,!?'* jednak povinnost soudu na fadné odfivodnéni, Ze vyslech svédka
nepripousti.'®"® Uvedené zaroven piedpokladd, Ze obvinény o vyslech svédka musi pozadat.
Pokud by byl pasivni, tedy svédky ve sviij prospéch nenavrhl, nemohl by pochopiteln¢ namitat
poruseni svého prava na spravedlivy proces, které¢ by vyplyvalo z neprovedeni vyslechu
svédka.!016

Bé&hem samotného provadéni vyslechti svédki je, az na vyjimky, nezbytné zajistit jejich
kontradiktornost, kterd spociva v moznosti obvinéného rozporovat jeho vypovéd a klast
svédkovi otazky, a to bud’ bezprostiedné v pritb&hu vypovédi, nebo i pozdgji.'®!” Podle ESLP

se kontradiktorni vyslech svédka bude konat zdsadn€ v ramci hlavniho liceni. Za pfedpokladu,

1009 Obdobnou formulaci nalezneme i v €l. 14 odst. 3 pism. €) MPOPP.

1010 Rozhodnuti ESLP Balsan proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, stiznost &. 1993/02.

1011 Rozhodnuti ESLP Bricmont proti Belgii ze dne 7. 7. 1989, stiznost &. 10857/84.

1012 Jde o pravo obhajoby jako celku, nikoliv pouze samotného obvinéného. Proto porusenim tohoto prava nent,
kdyz je napt. v pfipravném fizeni umoznéno pouze obhgjci, aby se ucastnil nékterého z ukond. (Rozhodnuti ESLP
Verdam proti Nizozemi ze dne 31. 8. 1999, stiznost ¢. 35253/97.) Pokud jde o hlavni liceni, ucast na ném nesmi
byt obvinénému odpirana, nicméné ani ESLP nevidi poruseni EULP, pokud je obvinény z jednaci siné na ur&itou
dobu vyloucen (napt. z divodu hrozby zastraSovani svédka), pokud je po navratu do jednaci siné s obsahem
u¢inéné vypovédi sezndmen a miize se k ni vyjadiit. REPIK, Bohumil. Evropskd imluva o lidskych pravech a
trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 202.

1013 Rozhodnuti ESLP Tarau proti Rumunsku ze dne 24. 2. 2009, stiznost &. 3584/02.

1014 Rozhodnuti ESLP Perna proti Italii ze dne 6. 5. 2003, stiznost &. 48898/99.

1015 Rozhodnuti ESLP Sgarbi proti Italii ze dne 21. 10. 2008, stiznost & 37115/06. Srov. JELINEK, Jiii, RTHA,
Jifi, SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha: Leges, 2015, str. 314.

1016 Rozhodnuti ESLP Perna proti Italii ze dne 6. 5. 2003, stiznost ¢. 48898/99.

1017 Rozhodnuti ESLP Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989, stiznost &. 11454/85.
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ze by to nebylo mozné zajistit, Ize se spokojit s tim, ze vyslech byl proveden kontradiktornim
1018

zpusobem jiz v pfipravném fizeni, " ° pfi¢emz tuto vypoveéd je mozné pouzit jako dikaz také
tehdy, kdyz ji dany svédek v fizeni zméni, popt. posléze odmitne dile vypovidat.'?® Jinak
feceno, kontradiktorni fizeni musi byt takové, aby poskytovalo dostatecnou a fadnou ptilezitost
obvinénému vyslechnout a zpochybnit vérohodnost svédka proti sob¢, a to bud’ v dobé, kdy
takovy svédek podéava svoji vypoveéd, ptipadné v pozdéjsi fazi trestniho fizeni.

Mohou vsak pochopitelné nastat situace, Ze obvinény moznost byt pfitomen vyslechu
svédka ¢i klast mu otazky v pfipravném fizeni nemél, a piesto svédka v fizeni pfed soudem
vyslechnout nelze, kdy divody mohou byt rozmanité (soucasny pobyt neni znam, svédek
odmitne vypovidat, pozbyde schopnosti vypovidat, nebo zemie). Ani v takovych piipadech
vSak neni mozné odepiit obvinénému jeho prava.'’?® Aby i za této situace mohl soud zaloZit
odsuzujici rozsudek, je nutné splnit rigor6zni podminky. Z rozhodovaci praxe ESLP pfedné
vyplyva, Ze takova svédeckd vypoved nesmi pfispét k usvédceni obvinéného rozhodujici mérou
¢i byt dokonce jedinym ditkazem.'%?! Za druhé, pokud jde o svédka, u kterého neni zndm pobyt,
musi pfisluSné organy vyvinout aktivitu smérem k vypatrani svédka za ucelem zajisténi jeho
piitomnosti na soudnim jednani.!®*? Za treti ESLP, stejn& jako v pfipadé jinych prav, opét
pfipousti alternativu, Ze se obvinény svého prava na kontradiktorni vyslech svédka vzda. Pokud
obvinény nebo jeho obhajce méli moznost byt vyslechu pfitomni, této moznosti vSak nevyuzili,
a zaroven nebyly zjiStény zavazné piekdzky, které by jim v jejich ucasti branily, nemohou
namitat, e jejich prava byla porusena.'??

V ceském trestnim fizeni je v ramci standardniho ptipravného fizeni mozné vyslychat
sveédky, paklize hrozi ztrata ditkazni hodnoty daného svédka, nebo pokud se jedna o neodkladny

nebo neopakovatelny tkon, pfi¢emz takovému tkonu musi byt pfitomen soudce (§ 158a tr.

tadu).'%?* Vyslechy svédki, které nebyly provedeny jako neodkladné &i neopakovatelné, by

1018 Tamtéz.

1019 Rozhodnuti ESLP Camilleri proti Malté& ze dne 16. 3. 2000, stiznost €. 51760/99.

1020 Rozhodnuti ESLP Fausciana proti Italii ze dne 1. 4. 2004, stiznost &. 4541/02.

1021 Rozhodnuti ESLP Van Mechelen a dalsi proti Nizozemi ze dne 23. 4. 1997, stiznosti &. 21363/93, 21364/93 a
dalsi. Vykladem toho, kdy je takovy ditkaz povazovan za rozhodujici, se ESLP zabyval ve svém rozsudku Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011, stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06. Jde podle ngj
o diikaz tak vyznamny, Ze jej lze povazovat za urcujici pro vysledek procesu. Tam, kde rozsudek vychazel i z
dalsich dtikazi, zalezi, jakou mérou pfispély k rozhodnuti ony. V rozhodnuti ESLP V. C. proti Moldavsku ze dne
12. 10. 2010, stiznost ¢. 25470/05, ESLP dokonce prohlasil, Ze pokud odsuzujici rozsudek na vypovédich, pii
jejichz pofizeni byla porusena préava obhajoby, nebyl zaloZen viibec, nemiize k poruseni EULP dojit.

1022 Rozhodnuti ESLP Rachdad proti Francii ze dne 13. 11. 2003, stiznost &. 71846/01.

1023 Rozhodnuti ESLP Kopecky proti Ceské republice ze dne 30. 3. 2010, stiznost &. 32456/04.

1024 ¥ této problematice RIHA, Jifi. Vybrané aspekty pouZitelnosti protokolti o diivéjsich svédeckych vypovédich
v hlavnim li¢eni s ohledem na judikaturu ESLP. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 233 an.
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mély byt pozdéji pokud mozno opakovany za casti obvinéného nebo jeho obhéjce (§ 164 odst.
4 tr. tadu). Dulezité je ustanoveni § 211 tr. fadu, které stanovi ptipady, v nichz je mozné
protokol o vyslechu svédka ptecist v hlavnim liceni, kdy jednim z téchto ptipadl je praveé
nasledna nedostupnost svédka, a to z divodu jeho smrti, nezvéstnosti, nedosazitelnosti, z
davodu dlouhodobého pobytu v cizin€ ¢i onemocnéni chorobou, ktera natrvalo ¢i po dohlednou
dobu znemoziuje provedeni jeho vyslechu. Ackoliv to trestni fad explicitné neuvadi, je
nezbytné, aby v ptipadech, kdy je v hlavnim liceni ¢tena vypovéd’ svédka, kterému obhajoba
nemela moznost klast otazky, aby piipadny odsuzujici rozsudek nebyl zalozen vylucné nebo v
rozhodujici mife na této vypovédi. Uvedené vyplyva to z vazanosti narodnich uprav EULP,
véetné vykladu podaného ESLP.!9% Kontradiktornosti trestniho fizeni ve vztahu k vyslechtim
svédkd maji také pomahat ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu a § 215 odst. 2 tr. fadu. Jedna se o
ustanoveni umoziujici kazdé ze stran nejen diikaz vyhledat, ptedlozit, nebo navrhnout, ale také
provést v hlavnim liceni, coz se tyka i vyslechu svédka. Zejména pijde o svédky vyslychané
na navrh té které strany ¢i svédky, které strana opatfila a predlozila. Dodejme vSak, Ze vyuzivani
takové moznosti vyslechu svédka pifimo stranou obhajoby se vSak zvySovalo toliko

pozvolna,'%%¢

coz bylo zptisobeno nékolika diivody.

Takové Zadosti byly negativné hodnoceny ze strany pfedsedii senatli z ditvodu toho, Ze
byly jimi povazovéany za projev nedivéry vuci své osobé ¢i piimo soudu. Soudci soucasné
urcité pochybnosti ohledné vérohodnosti navrhovanych svédki a zaroven vyslychanych stranou
obhajoby, zvlasté€ s ohledem na to, Ze ve vétSin€ piipadi s témito svédky obhdjci jiz predem
hovotili, aby se ujistili, Ze svédek ptedstavuje diikaz ve prospéch obhajoby. V neposledni fadé
je velmi obtizné zajistit fadnost vedeni vyslechu, pokud jej ma provadét sdm obvinény, ktery v
fizeni neni zastoupen obhajcem. Z téchto diivodl byli obhdjci zprvu opatrni a 0 umoznéni
vyslechnout svédka ve prospéch strany obhajoby Casto rad€ji neusilovali. Existence takovych
diivodt vSak vedla zakonodarce ke koncepci, ze stran€ obhajoby ponechal moZznost, zda pozada
piedsedu senatu, aby mohla sama provést vyslech svédkl navrhnutych ve sviij prospéch, nebo
zda takovy vyslech pfenechd piedsedovi senatu. Smyslem takovéhoto nevyuziti moZznosti
obhajoby vyslychat svédka ve sviij prospech je snaha posilit vérohodnost svédka. Obhajoba
timto zpisobem dava najevo, ze vyslech neni dopfedu ptipraveny ¢i secviceny, a poskytuje tak

soudu prostor pro volné¢ hodnoceni dikazli, pro lepsi zhodnoceni vérohodnosti konkrétniho

1025 Rozhodnuti ESLP Fausciana proti Italii ze dne 1. 4. 2004, stiznost & 4541/02. Podle ESLP nelze odepfit
obvinénému pravo ,,jen* proto, ze dany pravni fad umoznuje zalozit soudni rozhodnuti na vypovédich pozd¢ji
nedostupnych svédkd, které byly u€inény jiz v piipravném fizeni bez Gicasti obvinéného ¢i jeho obhajce.

1026 Toto ustanoveni bylo legislativné zakotveno novelou €. 292/1993 Sb. a pozménéno novelou &. 265/2001 Sb.
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svédka. Trestni fad de lege lata nedava predsedovi senatu moznost, aby vyzval obhajce ¢i
obvinéného k provedeni diikazu, ktery strana obhajoby navrhla.!%?” Odli§né je tomu na strané
obzaloby, kdy ustanoveni § 180 odst. 3 tr. fadu explicitné umoziuje predsedovi senatu, aby
vyzval statniho zastupce k provedeni dikaz podporujicich obzalobu. Zavedeni vyse popsané
moznosti obou stran provadét v hlavnim liceni diikazy ve sviij prospéch nepochybné mélo za
cil zvysit kontradiktornost trestniho fizeni a soucasné i rovnost zbrani. Naznaceny nerovny
ptistup k této moznosti je nutné chapat jako jeden z projevl favor defensionis, ktery vyvazuje
nerovné postaveni strany obhajoby v kontinentalni modelu trestniho procesu. Soucasné jde o
ucinnou eliminaci pfedsudkll ze strany soudu viici dikaziim, které opatfila obhajoba, kteréd
nevystupuje jakozto ochrance vetejného zajmu.!°?® V ramci praktické aplikace pozadavki na
kontradiktorni vyslech svédka a tedy plné respektovani prav obvinéného plynoucich z ¢lanku 6
odst. 3 pism. d) EULP &ini specifické obtiZe situace, v nichZ je tfeba vyslechnout svédky, jimz
v disledku jimi podanych vypovédi hrozi ijma na zivoté, zdravi ¢i svobodé, nebo existuje
riziko, Ze budou stejnym zptisobem ohroZeny jejich rodiny. Podle ESLP ¢lanek 6 EULP
nevyzaduje, aby v ramci spravedlivého procesu byla brana do uvahy téz prava svédki — k
ochrang téchto prav nicmén& sméfuji jina ustanoveni, ktera je také tfeba respektovat.!??
Ohrozeného svédka je proto mozné chranit tim, Ze bude vyslechnut jakozto svédek utajeny.!?°
Pro pouziti vypovédi utajen¢ho svédka jako podklad pro vydani odsuzujiciho rozsudku rovnéz
existuji pravidla, ktera je tfeba zachovat, aby o prob&hnutém procesu bylo mozné hovofit jako
o procesu spravedlivém.

ESLP za tcelem pfezkumu pouzitelnosti nekontradiktorni provedeného vyslechu svédka
stanovil tfistupiiovy test:

1. Zda existuje zavazny diivod pro neptitomnost svédka?

2. Zda vypovéd svédka predstavuje vyluény nebo rozhodujici dikaz?

3. Zda existuji dostatecné vyvazujici faktory, které by kompenzovaly ztizené podminky,

v nichz obhajoba pracovala?

1027 JELINEK, Jiti. Dokazovani z hlediska budouci pravni Gpravy ¢eského trestniho fadu. In: JELINEK, Jif a kol.
Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 25.

1028 FENYK, Jaroslav. Zasady vefejné zaloby v trestnim Fizeni. Policejnd tedria a prax, 2002, &. 3, str. 65 — 66.
1029 Rozhodnuti ESLP Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996, stiznost &. 20524/92.

1030 74lezi na okolnostech konkrétniho piipadu, zda je tieba utajit spise jméno, bydli§té, adresu

zamgéstnani, nebo podobu svédka.
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Zavaznym diivodem pro neptfitomnost mlze byt cela fada skutecnosti, prikladem mtize byt
smrt nebo strach svédka, zdravotni déivody nebo jeho nedosazitelnost.!?*! Pokud je odpovéd na
existenci zdvazného divodu pro nepiitomnost svédka negativni, Ize obecné fici, ze vypoveéd
svédka by neméla byt pouzitelnd. Samotny ESLP se vSak k této otazce vyjadril tak, ze absence
zéavazného ditvodu proti nepiitomnost svédka nemtize byt sama o sob¢ rozhodujici pro zaveér o
nespravedlnosti fizeni. Vypovéd’ svédka predstavuje vyluény diikaz tehdy, jde-li o jediny diikaz
proti obzalovanému. Rozhodujicim ditkazem je pak usvédcujici diikaz takové dtlezitosti nebo
vyznamu, ze bude pravdépodobné rozhodujici pro vysledek fizeni. Posouzeni toho, zda
vypoveéd nepiitomného svédka ptedstavuje rozhodujici dikaz, je na vnitrostatnich soudech,
které se s touto otazkou museji ve svych rozhodnutich vypotadat. Neudélaji-li to nebo je jejich
odivodnéni nepiijatelné nebo svévolné, ndlezi ESLP prezkoumani rozhodujici povahy
konkrétni svédecké vypovédi. Aby mohla byt pouzita svédeckd vypoveéd, kterd predstavuje
vyluény nebo rozhodujici diikaz a kterd neni provadéna v hlavnim liceni, je tfeba dostate¢nym
zpusobem kompenzovat obhajob¢ nedostatky plynouci z toho, Ze se nemohla ucastnit vyslechu
svédka a klast mu otazky. Je-li kompenzace dostatecnad, fizeni jako celek je spravedlivé i ptes
to, ze v konkrétnim ptipadé bylo poruseno pravo plynouci z &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. ESLP
za vhodna opatieni povazuje rizné zpusoby, které umoznuji obvinénému posoudit (a ptipadné
zpochybnit) vérohodnost utajeného svédka. Plijde zejména o vyslech svédka, ktery se nachazi
v jiné mistnosti, prostiednictvim audio/video techniky, ddle o moznost pokladat svédkovi
otazky prostiednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i dodatecné ptehrani audiovizudlniho
zaznamu vyslechu. Jelikoz jde o vérohodnost svédka a bezprostiednost jeho reakci, které ma
obvinény mit moznost posoudit, je mozn¢é utajenému svédkovi zménit barvu hlasu, ptipadné

namaskovat obliej nebo.!%?

Ze vSech vySe naznaCenych smérnic pro provadéni
kontradiktorniho vyslechu svédki je zfejmé, ze pravo obvinéného na obhajobu a na seznameni
se s relevantnimi dikazy, které budou slouzit jako podklad pro vydéani rozsudku o jeho viné ¢i
neving, véetné moznosti predlozené diikazy zpochybnovat ¢i vyvracet, patii mezi zasadni prava
obvinéného, ktera mohou byt omezovana jen z velmi zavaznych divodii. Nejednd se vSak o
prava absolutni, nebot’ v ptipad¢ jejich kolize s jinymi pravy ¢i opravnénymi zajmy je nezbytné
ob¢ prava poméfit a rozhodnout, které z nich dostane v daném ptipadé prednost. Tento zavér je

sdilen jak ESLP, tak i Ustavnim soudem,'** nebot’ oba konstatovaly, Ze omezit prava na

1831V piipad€ nedosazitelnosti musi soud pro zaji§téni ptitomnosti svédka ucinit vie, co od n&j lze pfimé&fend
pozadovat (aktivné hledat pomoci vnitrostatnich organt nebo vyuzit mezinarodni pravni pomoc).

1032 KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 828 an.

1033 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 37/01 ze dne 22. 10. 2001, a I1I. US 210/98 ze dne 3. 3. 1999.
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obhajobu je mozné az ve chvili, kdy ochranu svédka nelze zajistit jinak nez jeho utajenim.
Soucasné plati, ze musi byt vzdy pouzito takové opatieni, které je ve vztahu k prdvu na
obhajobu nejméné restriktivni. V demokratickém pravnim statu, ktery je povinen garantovat
soucasn¢ n¢kolik protichtidnych prav, totiz musi byt dbano na minimalizaci negativnich dopada

do vsech téchto oblasti.'%*

4. 17. 5. Projevy kontradiktornosti v Fizeni pired soudem

Smyslem trestniho ¥izeni, resp. jeho soudni faze je spravedlivé se dobrat pravdy.'%> K tomu je
povolano pravé hlavni liceni, jako patrné nejdilezitéjsi, byt fakultativni, ¢ast celého trestniho
fizeni. Faze trestniho fizeni, jez tomuto stadiu pfedchéazeji, maji byt svoji povahou a poslanim
predevsim fazemi piipravnymi. Soucasné faze bezprostfedné nasledujici jsou predevsim fazemi
opravnymi (pfezkumnymi) a fazemi vykonavacimi. Je tedy mozné tvrdit, ze tyto faze trestniho
fizeni se vyznacuji podsttné mensi mirou kontradiktornosti v porovnani s hlavnim li¢enim.
Zpiisob hledani pravdy soudem v pribéhu hlavniho li€eni je pochopitelné odvisly od toho,
jakou zasadou, popiipadé jakymi zdsadami, je pfi této Ginnosti nalézani soud vazan. Cesky
trestni proces je stale vazan zasadou materialni pravdy, pficemz v nauce je pouzivana tak, jak
byla v historii formulovéna zejména u Storcha,!?*¢ pti¢emz pomérné velky vliv pii genezi této
zasady méla 1 marxistickd predstava o tom, Ze ¢loveék je vzdy schopen objektivni pravdu zjistit,
kterd formovala ¢eské trestni fizeni v dobéch totality.!*” V dtisledku toho je uloha soudu pfi
hledani pravdy stale v pfevazujici mire ovladana zdsadou vyhledavaci (instrukéni), se kterou je
tato zasada organicky spjata, nebot’ tzv. osvicena inkvizice stoji na tfech zakladnich zasadach
v oblasti dokazovani (zasada materidlni pravdy, zasada vyhleddvaci a zasada volného
hodnoceni dikazil), jak bylo v této praci n€kolikrat zdlraznéno.

V piipravném fizeni je kontradiktornost v podob¢ spravedlivé konforntace omezena jen
na n&které oblasti (napf. fizeni vzeti obvinéného do vazby).!%** Kontradiktorni prvky, ve smyslu
zvysené aktivity stran, pochopitelné 1ze také nalézt v pravech obhajoby (¢i poSkozeného), a to
pfi vyslechu svédki ¢i znalci v piipravném fizeni, kdy touto kontradiktornosti je podminéna

pouzitelnost takovych vyslechli pied soudem. Uplatnénim zasady kontradiktornosti uz v

1034 Rozhodnuti ESLP Van Mechelen a dal$i proti Nizozemi ze dne 23. 4. 1997, stiznosti ¢. 21363/93, 21364/93 a
dalsi.

1035 K ANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a nékteré souvisejici instituty. Pravnik, 2017,
¢. 10, str. 842 — 857. 5

1036 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2011 (reprint), str. 8.

137 GRIVNA, Tomas, GRIVNOVA, Petra. Trestni pravo procesni. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 597 —
605.

1038 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, 1. US 3109/13 ze dne 18. 3. 2014,
I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014.
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piipravném fizeni (a patrné i zavedenim formalniho dikazniho bifemene) soucasné klesa
kontradiktornost v fizeni pfed soudem. Plati vSak, Ze pfipravné fizeni je typickym inkvizi¢nim
fizenim, kdy jeho ucelem je cilenou cCinnosti jediného organu cinného v trestnim fizeni
(policejniho organu) za dozoru jiného orgéanu (statni zastupce) shromazdit nezbytné mnozstvi
informaci pro podani obzaloby, resp. pro fizeni pted soudem. Jinak fe¢eno, pti provadéni ukont
v pfipravném fizeni nelze tuto zasadu plné uplatnit, pokud by jimi byly popteny jiné legitimni
z4jmy, zejména zajem statu na efektivité trestniho stihani. Opravnd fizeni se také vyznacuji
urcitou mirou kontradiktornosti (a to v zavislosti na uplatnéni apelac¢niho a kasa¢niho principu),
nicméné stéZejnim poslanim téchto fizeni je zpravidla pfezkum ¢innosti organu nizsiho stupné
organem stupn¢ vyssiho, ktery sice mize, ale nemusi vzdy mit sviij ptivod v argumentaci proti
sob¢ stojicich stran. Nejméné kontradiktornimi typy fizeni jsou pochopitelné vykonavaci typy
fizeni. Hlavni li¢eni je v porovnani s témito fazemi, resp. z podstaty véci musi byt, tim nejvice
kontradiktornim stadiem trestniho fizeni. Strany trestniho fizeni ptedkladaji soudu k posouzeni
sva tvrzeni a diikazy o nich, ¢imz je soud do urcité miry osvobozen od vyhledavaci zasady. V
zéasad¢ je mozno konstatovat, Ze je jiz obvyklym takovy nahled na vlastnosti té faze trestniho
fizeni, v némz dochazi k nalézani pravdy (na vlastnosti hlavniho li¢eni), ze trestni fizeni je tim
spravedlivejsi, ¢im je tato faze fizeni kontradiktornéjsi. Tomu ostatné¢ odpovida i snaha

kontradiktornost hlavniho li¢eni jesté vice prohlubovat.

Uloha soudu v hlavnim li¢eni

Bylo jiz uvedeno vyse, Ze jedinym poslanim hlavniho liceni je hledani pravdy o spachani
trestného ¢inu a potrestat takto ptipadné zjiStén¢ho pachatele této trestné Cinnosti. To je
vzhledem k Gstavnim principim a pii existenci principu presumpce neviny pochopitelné
vyhrazeno trestnimu soudu. Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu totiz ukladad v§em organiim ¢innym
v trestnim fizeni, aby postupovaly za sou€innosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
piicemz soudu je navic uloZeno, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti, byt’ zaroven konstatuje, Ze je to statni zastupce, kdo je v fizeni pted soudem povinen
dokazovat vinu obzalovaného. Plati tedy, Ze i po pokusech zakonodarce, které si kladly za cil
posilit kontradiktornost hlavniho li¢eni, neni soud zbaven odpovédnosti za spravné a Uplné
zjisténi skutkového stavu. Soucasné znéni § 2 odst. 5 tr. fadu tedy mlze vyznivat rozporuplné,

kdy na jednu stranu sice potvrzuje zavaznost neékterych zakladnich zasad (materidlni pravdy,
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vyhledavaci a oficiality), pficemz vzapéti zdanlivé naznacuje urcity posun od materialniho
(objektivniho) diikazniho bfemene ve prospéch formalniho (diikazniho) dikazniho bfemene.

V kazdém piipad¢ je patrné, ze je to soud, kdo méd odpovédnost za uplnost a
komplexnost dokazovani, tedy, Ze Ceské trestni fizeni je stdle svou povahou invizicnim
procesem s nezanedbatelnymi kontradiktornimi prvky (tzv. osvicena inkvizice). Postaveni
soudu (soudce) v hlavnim liceni je v souc¢asné dobé stale pomérné dominantni, nicméné jeho
uloha dokazovani neni vSak vylu¢na. Soud tak mé v ramci hlavniho li¢eni stale dlouhou fadu
opravnéni, ktera odpovidaji kontinentalnimu charakteru trestniho fizeni. Jedna se zejména o
opravnéni ucastnit se aktivnim zplsobem dokazovani, nebot’ je patrné, ze pravo vyslechnu
obzalovaného k podané obzalob¢ je vyhrazeno pouze soudu (§ 207 odst. 1 tr. fadu). Provadéni
dikazu vyslechem svédka, znalce nebo ¢tenim listiny by mélo byt podle soucasné pravni tipravy
vyhrazeno strandm, nicméné strany trestniho fizeni maji pravo vyslychanym, se souhlasem
predsedy sendtu, kldst otdzky, a to zpravidla tehdy, kdyz predseda senatu své dotazy skoncil a
kdyz uz nemaji otazek ¢lenové senatu (§ 215 odst. 1 tr. fadu), ¢imz mtze dochézet ke kolizi s
ustanovenim § 180 odst. 3 tr. fadu, které jinak vychazi z toho, ze dikazy maji byt provadény
zejména stranami. VySe uvedena odpovédnost soudu za vysledek dokazovani ma pochopitelné
1 urcity psychologicky ucinek, nebot’ véazanost soudu vyhledavaci zasadou je pomérné
zakofenéna. Zatimco v piipravném fizeni musi organy ¢inné v trestnim fizeni dokazovat
skutec¢nosti svédcici jak ve prospéch, tak i v neprospech obvinéného, v hlavnim liceni je statni
zastupce povinen dokazovat vinu obvinéného. V hlavnim li¢eni plati piikaz objektivity
dokazovani jen pro soud.

V této souvislosti si lze polozit i otdzku, zda timto jevem nemutize byt zasazen také s
vySetfovacim spisem podrobné¢ obeznameny soud, které¢ho tizi odpovédnost za tUplnost
dokazovani za obsah rozhodnuti. Z potieby zjistit skutkovy stav bez ditvodnych pochybnosti
plyne, Ze v navaznosti na diikazni aktivitu stran musi soud bez navrhu, tedy i tehdy, pokud tomu
strany nepiikladaji zadnou véahu, provést dualezité¢ dikazy potiebné pro rozhodnuti. Naproti
tomu ndvrh strany na provedeni ditkazu smi soud odmitnout jen tehdy, je-li jisté, ze takovy
ditkaz nemiZe byt piinosem ke zjisténi skutkového stavu a tim k nalezeni pravdy.!'%*

Aktivni uloha soudct (tj. zdsada vyhleddvaci ve vztahu k soudim) byva casto

pfedmétem kritiky, zpravidla zfad obhajoby. Obecnou namitkou zde je to, ze ohroZuje

1039V této souvislosti miize vyvstat otdzka, zda soud miize odmitnout navrh strany na provedeni diikazu tehdy,
pokud by takovy ditkaz pfinosem byt mohl, nicmén¢ skutkova zjisténi jiz vyplyvaji z dokazovani provedeného na
navrh strany druhé (napf. soud vyslechne na navrh statniho zastupce dva svédky pfitomné trestnému ¢inu a
obvinény navrhne vyslech svédka tretiho).
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objektivitu soudcovského rozhodovani, nebot” soudce, kterému je dana povinnost vyhledavat a
provadét dikazy, si jen stézi mlze zachovavat nadhled, ktery je nezbytny pro nestranné
(objektivni) hodnoceni, a vici dikazim, které si sam opatii, je malo kriticky. Patrné nejCastéji
uvadénou namitkou je dale to, Ze dikazni aktivita soudciim viibec nenalezi, nebot’ nemaji mit
odpovédnost za zjisténi materiadlni pravdy a naopak maji byt pouze nestrannym rozhodcem
dvou souperticich stran (tj. obzaloby, kdy odsouzeni pachatele je véci primarné statniho
zastupce, a obhajoby, ktera musi byt také aktivni) a jakykoliv jeho zasah do dokazovani
v neprospéch obzalovaného ma vzbuzovat dojem, ze jeho role je byt dalSim protihra¢em
obzalované¢ho, jehoZ snahou je obZalovaného usvédcit a ne objektivné a podle prava rozhodnout
vée. Jinak feceno, soud by nemél byt viilbec povazovan za organ ¢inny v trestnim fizeni, nebot’
zafazovani soudu mezi organy ¢inné v trestim fizeni je projevem (a reliktem) totalitniho statu,
nikoliv statu demokratického. Ani takové feSeni, tj. formélni vyclenéni, nemusi byt
viespasné.' 040

Dalsi namitkou je to, ze soudce pracuje pouze s verzi obzaloby a piedchozim studiem
vySettovaciho spisu, ktery obsahuje v podstaté jen dikazy proti obzalovanému, a proto muize
byt ohroZena jeho nestrannost v pritbéhu hlavniho li¢eni, miize ztracet nezaujatost a odstup od
véci a podle svého predem ziskaného nazoru se miiZze snazit vést fizeni tak, aby byl obzalovany
bud’ odsouzen, ¢i naopak zprostén. Aby vnitini pfesvédCeni soudu (§ 2 odst. 6 tr. fadu),
formaln¢ vtélené do jeho rozhodnuti, vychéazelo z vysledki ptfed soudem se odehravajici
konfrontace stran ve sporu, musi soudce oddélit vysledek ptipravného fizeni (vySetfovani) od
vysledku fizeni pfed soudem (hlavniho li¢eni), nebot’ za zéklad rozsudku mohou byt brany jen
ty skutecnosti, které byly pfedmétem hlavniho liceni (§ 2 odst. 11, 12 tr. fadu). V nauce je dale
poukazovano na dvé rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktera maji dokladat ur&itou nezbytnost
omezeni zasady vyhledavaci ve vztahu k soudiim. Tyto zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu CR
byly v8ak v nauce presvéd¢ivé zpochybnény.!®! S mirou kontradiktornosti hlavniho liceni je

pochopitelné Gizce spojena otdzka vztahu predsoudniho a soudniho stadia trestniho fizeni.!%4?

Uloha statniho zastupce v hlavnim li¢eni
V okamziku, kdy statni zéastupce uplatni obzalovaci zasadu (a obZalovaci slozku zasady

legality), tj. kdy podé ve véci obZalobu, dochazi k podstatné zméné jeho postaveni, nebot’ ztraci

1040 7 AHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, str. 56.

1041 MUSIL, Jan, HORAK, Jaromir. Trestnépravni judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. In: GOTTINGER,
Vlastimil (ed.). Sbornik ze vzpominkové konference k 20. vyro¢i Ustavniho soudu Ceské republiky. Brno: Ustavni
soud, 2014, str. 68; JELINEK, Jifi (ed.) Zakladni zasady trestniho fizeni: viidéi ideje Geského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, str. 81 — 83.

1042 podrobnéji FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
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své dozorové a prezkumné pravomoci (dominus litis piipravného fizeni) a stdva stranou
trestniho fizeni, ohledné které by meéla platit rovnost zbrani. Procesni postaveni statniho
zastupce v fizeni pred soudem by mélo byt zasadné rovné s obzalovanym (ptipadné
zastoupenym obhdjcem), pfiCemz takové usporadani trestniho procesu umoziuje vSestranné a
uplné objasnéni véci, ¢imz napomaha i ke spravedlivému rozhodnuti.!%4?

V relaci s tim, jak se zasada kontradiktornosti promita do ¢innosti statni zastupce pfi
podani obzaloby (kdy zdsadné méni jeho postaveni) je potieba uvést, ze nékdy byva v nauce

kritizovano, Ze od novely trestniho fadu,'***

jiz statni zéastupce neni povinen v odivodnéni
obzaloby uvadét argumenty obhajoby a vypotadavat se s nimi, a proto soucasny stav oznacuje
Vantuch za rozporny s principem rovnosti stran.!®® S touto vyhradou vsak nelze souhlasit,
nebot’ ma-li byt kontradiktorni fizeni pfed soudem, pak neni mozné na kontradiktorné se
chovajici stran¢ pozadovat, aby ve svém zalobnim navrhu obligatorné a preventivné uvadéla
argumenty protistrany a vyvracela je. Povazuje-li obhajoba za vhodné, aby se jeji argumentace
vyrazng projevila ve spise v souladu se zasadami pisemnosti a bezprosttednosti, Ize zpracovat
pisemné vyjadieni k obzalobg,!**® kdy kontradikce miiZe jiz prob&hnout b&éhem hlavnim li¢eni
a pfi plném uplatnéni zasady Ustnosti a bezprosttednosti. De lege ferenda 1ze uvazovat o tom,
aby byl soud povinen dorucit stran¢ obhajoby obZalobu ve stanovené lhité po jejim podéani u
soudu k pifipadnému fakultativnimu vyjadieni. Nicméné na rozdil od obvinéného (¢i
poskozeného), ktefi maji moznost ziistat (po podani obzaloby a po nafizeni hlavniho liceni)
pasivni, uklada trestni fad statnimu zastupci aktivitu, kterou je povinen vyvijet v hlavnim licent,
kdy je statni zastupce povinen vystupovat tak, aby byly objasnény vSechny podstatné
skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby, a za tim u¢elem opatfovat z vlastni iniciativy
nebo na zadost predsedy senatu i dalsi dikazy, které nebyly dosud provedeny (§ 180 odst. 2 tr.
fadu), a ma povinnost navrhovat provedeni dikazl a zpravidla provadét se souhlasem nebo na
vyzvu predsedy senatu dikazy, které¢ podporuji obzalobu (§ 180 odst. 3 tr. fadu).

Aktivita statniho zastupce pochopitelné vyplyva také ze zasad oficiality a legality (§ 2
odst. 3, 4 tr. ¥adu).'%*” Dale ustanoveni § 2 odst. 5 véta tr. fadu pfitom explicitng uklada statnimu

zastupci povinnost dokazovat vinu obzalovaného, vzapéti ale dodava, Ze to nezbavuje soud

1043 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
107.

1044 Provedené zdkonem ¢&. 283/1993 Sb.

1045 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 398.

1046 KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovéni v trestnim fizeni — pravni, kriminologické
a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 41 — 42.

147 MULAK, Jifi. Zasada legality a oportunity v &eském trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.) Zakladni zasady
trestniho fizeni: vid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, str. 44 — 59.

271



povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Nelze fici, ze
by na ném lezelo (formalni) dikazni bfemeno, nebot’ zde chybi standardni sankce v podobé
,,Ztraty sporu® v ptipadé, ze statni zastupce vinu neprokdze. Zatimco v predsoudnim stadiu byl
statni zastupce povinen objasnovat 1 bez jakéhokoliv nadvrhu stejné peclivé okolnosti, svédcici
ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, v fizeni ptred soudem je stranou, ktera se exkluzivné
zabyva dokazovanim viny obvinéného. Soucasné plati, ze i zde je ochrancem vetejného
zajmu.'**® Uvedené povinnosti ve vztahu ke statnimu zastupci tedy maji (nebo by mély mit)
podstatny vliv na kontradiktornost hlavniho li¢eni. Zejmana vyslovné uvedena povinnost
statniho zastupce dokazovat vinu obvinéného by tedy méla vést soud k poniZeni pocitu
odpovédnosti za vysledek fizeni. Pokud totiz jedna ze stran trestniho fizeni ma za povinnost
prokazovat urcité skutecnosti (a kterd soucasné je osobu vystupujici za stat - zastupujici
vetejnou Zalobu), mélo by to také znamenat soucasné ¢aste¢né ,,osvobozeni‘ pro soud. Misto
opravnéné snahy statu o odsouzeni a potrestani pachatele se tak soud mlize vénovat tomu, co je
pro spravedlnost hlavniho li¢eni nejpodstatnéjsi, tedy feSeni otazek, zda dikazy jsou zakonné a
dostacujici pro odsouzeni. S aktivitou vefejného zalobce (statniho zéstupce) pochopitelné
souvisi zdsada legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu), kterd mu de facto uklad4d v névaznosti na jeho

odpovédnost za udrzeni legalniho stavu'®

ve spole€nosti povinnost trestni stihani zahajit
(sloZka inicia¢ni) a povinnost podat obzalobu u trestniho soudu (slozka akuzaéni). Vyvstava
takéotazka, zda ptisna aplikace zasady legality je moZné povazovat za kompatibilni se stale
prohlubujicim se trendem na kontradiktornost dokazovani.

Je-1i totiz statnimu zastupci svétena povinnost pied soudem vést dokazovani a sejme-li
toto bfemeno ze soudu, pak neni divodu statnimu zastupci nedat pravo dalSich oportunnich
uvah o tom, zda je schopen splnitz svoji diikazni povinnost pfed soudem, napf. v situaci ditkazni
nouze.'®° Jinak feceno, poZadavek na dalsi posilovani kontradiktornosti s sebou bude muset
nést také revizi nazort v oblasti obZalovaci slozky zasady legality, zejména pokud jde o
pravidlo, Ze statni zastupce je povinen v pochybnostech podat k soudu obzalobu (§ 176 odst. 1
tr. fadu) a ze trestni stihani lze zastavit jen tam, kde je nade vS§i pochybnost prokazano, ze se
skutek nestal nebo ze jej nespachal obvinény (§ 172 odst. 1 tr. fadu). Tyto nazory odpovidaji
pfekonanému konceptu hlavniho li¢eni se silnou vazanosti soudu vyhledavaci zasadou, kdy v

pochybnostech ponechava statni zastupce kone¢né rozhodnuti na soudu. Na druhou stranu je

nezbytné¢ uvést, Ze tato pravidla jsou bez vyjimky aplikaéni praxi respektovana a byva

1048 FENYK
1049 Udrzeni legalniho stavu (= zasada legality).
1050 Srov. § x25 odst. 2 navrhu trestniho fadu (https://tpp.justice.cz/)
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argumentovano tim, Ze jestlize 1 po vycerpani vSech dostupnych prostedkii ziistanou vysledky
vySetftovani rozporné, napiiklad proto, ze dvé skupiny dikaza si odporuji, ma statni zastupce
podat obzalobu, protoze je nad¢je, ze vysledky fizeni pred soudem obohati diikazni stav. Zasada
legality v modernim pojeti, jak jiz bylo vysvétleno vyse, totiz neznamena absolutni donuceni
ke stihani absolutné¢ vSech ¢inti, o kterych se dozvéde¢l, nebot’ trestni ad piipousti dlouhou fadu
vyjimek ze zasady legality ¢i oportunnich vah statniho zéastupce o (ne)potiebnosti dalSiho
trestniho stihani (§ 172 odst. 2 tr. fadu). V ramci rekodifikacnich praci by vzhledem ménici se
roli statniho zastupce v fizeni pred soudem (zasady legality ve vztahu k zasadé
kontradiktornosti) by tedy mohlo byt zvazeno dals$i rozsitfeni diskre¢nich opravnéni statniho
zastupce. Posileni diskrenich opravnéni si vSak patrné vyzada i rozsieni kontroly takovych
opravnéni.'®®!Za soudasné upravy tedy nemd sttni zastupce v Fizeni pied soudem diikazni
bfemeno v pravém slova smyslu, jde toliko o urcitou dikazni povinnost, kdy ovSem jeji
neplnéni neni z4dnym zplisobem nesankcionovano.!%? Tato ditkazni povinnost totiZ nezbavuje
v souladu s vyhledavaci zasadou soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v potfebném
rozsahu. Z divodu neexistence formalniho dikazniho bfemene vefejného zalobce tedy plyne,
ze ten jako organ, ktery podal proti obvinénému obzalobu, neni Zddnym zpiisobem plnit svoji
diikazni povinnost, a proto v fizeni pfed soudem muZe zlstat zcela pasivnim.

Je vSak potieba uvést, Ze ¢innost vefejné¢ho zalobce v procesu dokazovani neni jeho
jedinym kontradiktornim projevem v fizeni pted soudem. Zde jsou velmi zéasadni jeho
opravnéni v souvislosti s dispozici se samotnou obZalobou, coZ je jednim z projevl obZalovaci
zésady.'%3 Stejné jako mohl obZalobu podat, miiZe ji za uréitych podminek vzit zpét az do doby,
nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné poradé (§ 182 tr. fadu).

V souvislosti s explicitné uloZenou povinnosti stadtniho zastupce dokazovat vinu
obZalovaného by zpétvzeti obzaloby mélo byt vyuzivano zejména tehdy, kdy statni zastupce
dojde k z&véru, ze pro plnéni této povinnosti mu jeho procesni situace nedostacuje. Pljde
zejména o piipady, kdy je v fizeni pied soudem prokézana podstatnd pochybnost ohledné viny
obzalovaného, se kterou se ztotozni 1 statni zastupce. Podstatnym dtsledkem takového zpétvzeti
obzaloby je to, ze se véc vraci do piipravného fizeni, kdy se statni zastupce opét stava
dozorovym (a pfezkumnym) orgdnem, ztraci postaveni strany a je vazan pozadavkem na stihani

vSech trestnych ¢inl, o nichz se dozvi, a na zjiStovani skutkového stavu véci, 0 némz nejsou

1051 K ANDOVA, Katarina. Kontrola oportunnich rozhodnuti statniho zastupce. Statni zastupitelstvi, 2017, €. 6,
str. 14-22.

1052 JILOVEC, Michal. N&kolik poznamek k odpovédnosti statniho zastupce za neprovedeni diikazi. In: Cofola
2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 740-755.

1053 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2016, str. 156 — 161.
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davodné pochybnosti (§ 2 odst. 3, 5 tr. fadu). Z uvedeného vyplyva, Ze statni zastupce bude
velmi sporadicky motivovan k takovému zpétvzeti obzaloby, tedy k vraceni véci do
ptipravného fizeni, pokud to pro ného znamena ndvrat do ¢aste¢né obtiznéjsiho postaveni v
piipravném fizeni. Z pravé uvedeného divodu proto dochézi v aplikacni praxi ke zpétvzeti
obzaloby toliko zfidka a spiSe nastavaji situace, kdy statni zastupce v dikazni nouzi obzalobu
zpét nevezme a nechd véc dospét do faze zaveéreCnych teci, ve kterych, byt je povinen
dokazovat vinu obzalovaného, navrhne zprosténi obzaloby, kterou proti nému sam podal, coz
miZe souviset s tim, Ze statni zastupce zastupuje vefejny zajem, ktery je proménlivy.'%* Podle
Vantucha je spravné, aby statni zastupce v reakci na provedené diikazy navrhl v zdvérecné feci
zproSténi obzaloby, pficemz kritizuje postoj statniho zéstupce, ktery tvrdosijné trva na
odsouzeni obzalovaného.!?> Pozadavku kontradiktornosti by patrné vice vyhovoval postup,
kdy by statni zastupce v zavérecné feci nemél navrhovat zprosténi obzaloby, ale mél by
obzalobu vzit zpét a trestni stihani zastavit, a to z toho divodu, Ze by soud nem¢l meritorné
rozhodovat o viné ¢i neviné nékoho, o jehoz neving je presvédéen organ obzaloby.

Z vySe uvedeného se tedy patrné, ze v souvislosti s posilovanim kontradiktorniho
postaveni vefejného Zalobce za soucasného setrvani na zasadé legality vznika urcita tenze obou
principt, ktera je 1 praktického razu. Bud’ tedy statni zastupce musi poté, co dospéje k zavéru o
své urcité ditkazni nouzi, vzit obzalobu zpét a tim soucasné rezignovat na zasadu legality, nebo
musi dovést k rozhodnuti trestni véc, v niz neni s to prokazat bez diivodnych pochybnosti vinu
obzalovaného a sam v zavérecném navrhu paradoxné vyslovi pochybnost nad vinou
obZalovaného, kterou je povinen sdim dokazovat. Je myslim logické, ze ma-1i mit statni zastupce
odpovédnost za prokazovani viny obvinéného, bude zapotiebi opustit striktni uplatnéni zasady
legality, tedy v urcité mife pfipustit to, aby se pii svém rozhodovéani mohl také fidit principem
oportunity. Souvisi to také s tim, Ze statni zastupci védi, ze po zastaveni trestniho stihani dojde
k provéfeni jejich postupu nejvysSim statnim zastupitelstvim, a proto v fadé ptipadd, kdy by
bylo na misté zastaveni trestniho stihani obvinéného, podéavaji soudu obzalobu. Pravni tiprava
de lege lata tedy neposkytuje statnimu zastupci takovy prostor pro diskreci (a ptipadnou osobni
odvahu) zastavit trestni stihani ve stavech dikazni nouze. Namisto toho umozinuje a v zdsad¢
dokonce uklada statnimu zéstupci v pochybnostech podat obzalobu (in dubio contra reo). To
znamena ponechani rozhodovéni na soudu, coz mliZze mit i takové konsekvence, Ze pted soud
mohou byt postaveni i obvinéni, u kterych je odsouzeni nepravdépodobné, nehledé na

skutecnost, Ze probéhne nédkladné soudniho fizeni, které velmi pravdépodobné skonci

1054 FENYK, Jaroslav. Vefejna zaloba. I. dil. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 2001, str. 171.
1055V ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 436.
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zprostujicim rozsudkem. Témto negativnim konotacim by vSak meélo zabranit piredbézné
projednéani obzaloby. Cely problém je v tom, Ze kontinentalni model se ¢leni na ptredsoudni
stadium (jeSté vnitiné ¢lenéné na inkvizici generalni a inkvizici specidlni) a na fizeni pied
soudem (kontradiktorni), pficemz neni do vSech dusledkli vyieSen vztah mezi témito stadii,
které se lisi svym poslanim. Adversarni model takové problémy neifeSeni, nebot’ ten nema

formalizovanou ptredsoudni fazi.

Postaveni obvinéného a jeho obhéjce v hlavnim li¢eni

Obvinény jako strana trestniho fizeni ma do zna¢né miry specifické postaveni. Jde o stranu,
jejiz zasadni prava a povinnosti jsou zakladnim ptedmétem trestniho Fizeni.!%*® Je-li zdkladnim
cilem trestniho fizeni nalézt pravdu o tom, zda byl spachan trestny ¢in, a pokud ano, pak kdo je
pachatelem, pfi¢emz se zjisténim pachatele je spojeno ulozeni trestu tomuto pachateli, znamena
to, ze disledky rozhodnuti v trestnim fizeni, zejména jde-li o odsuzujici rozhodnuti, mohou byt
pro obzalovaného velmi vyrazné. Prave z tohoto diivodu jsou opravnéni obvinéného v trestnim
fizeni (a v hlavnim lieni) obzvlast velmi Siroka.!®”’” Z hlediska projevii zéasady
kontradiktornosti je dulezité, aby tato opravnéni nebyla toliko formalniho razu a aby obvinény
v hlavnim liceni byl diistojnym soupefem statniho zastupce. Jen tehdy mize byt trestni fizeni
pfed soudem spravedlivé a v disledku toho 1ze oznacit za spravedlivé rozhodnuti v trestni véci
jen takové rozhodnuti, které bylo vydano po probéhlém fizeni s podstatnymi kontradiktornimi
prvky. Da se fici, Ze pravdépodobné nejpodstatnéjSim kontradiktornim prvkem prav
obvinéného v hlavnim liceni, je jeho moZnost vyjadfit se pfed soudem k podané (a pii hlavnim
liceni pfednesené) obzalobé (§ 207 odst. 1 tr. fadu). Je tedy mozné konstatovat, ze pravo
obvinéného kontradiktorné reagovat na prednes statniho zastupce zachovano.!**® S tim Ize do
Jisté miry souhlasit, ov§em s tou vyhradou, Ze na rozdil od svého ptediecnika (statniho zastupce)
je obzalovany ve vétSing€ piipadi nepravnikem a tedy i méné rétoricky nadan, coz ma za
nasledek, Ze se sice ihned po piecteni toho, z ¢eho je vinén, miiZe zacit h4jit. Je ovSem otazkou,
do jaké miry muze byt tato obhajoba zplsobild vyvratit pfednes justicniho profesionala.
Uvedené ma zpravidla nasledek, ze vyslech takového obzalovaného piestdva mit dikazni
charakter (jde-li o velmi obsdhlé vyjadieni k obZalob¢) a stava se spiSe formou osobné
pfednesené argumentace. K tomu vsak vyslech slouzit nema, nebot” jeho ucelem je zjistovani

skutkového stavu, ne zjiStovani procesniho vztahu obzalovaného k podané obzalob¢. O tom,

1056 V analogické situaci se nachazi téZ poskozeny nebo zi¢astnéna osoba, nicméné rozhodovani o jejich pravech
a povinnostech je vSak ve srovnani s rozhodovanim o pravech a povinnostech obvinéného spise doplitkova.

1057 Napt. GRIVNA, Tomas a kol. Pravo na obhajobu - Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeni: Ales Cenék, 2016.

1058 V ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 436.
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je-li obvinénému toto opravnéni poskytnuto v dostatecné mite, Ize tak s ispéchem pochybovat.
Vyjadieni k pfednesené obzalob¢ (formou vyslechu obzalovaného) je totiz soucasti dokazovani,
které je pfedmétem hodnoceni dikazu, jako kazdy jiny ditkkaz, a nikoliv procesnim piednesem
stanoviska strany trestniho fizeni, jehoz obsahem je vznést do posuzované véci néjaké tvrzeni,
nebo popfit tvrzeni protistrany.

Jako dalsi dil¢i nedostatek pravni upravy lze oznacit to, zZe obzalovanému neni pfi
vyjadreni k obsahu obzaloby garantovano pravo na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 LZPS), nebot’
nemuze na piednesenou obzalobu kontradiktorné reagovat prostiednictvim obhdjce, nebot
veskeré prednesy, které viiéi obzalobé ma, musi v pribéhu vyslechu uéinit osobné. Cesky trestni
proces tak postradd jeden ze signifikantnich znakl adversarniho procesu, kterym je uvodni
prohlaseni (,,opening statement ). Jakkoliv ma tedy obvinény pravo se formalné k obsahu
obzaloby vyjadfit, I1ze si piedstavit situace, kdy obzaloba je tak skutkové ¢i pravné slozita, ze
bez pravni pomoci obhdjce se k ni obvinény sam nebude schopen efektivné vyjadfit. Mize to
znit pon€kud paradoxné, ale prvnim kontradiktornim vyjadienim obvinéného, pfi kterém ma
moznost vyuzit pravni pomoci svého obhdjce, je zaveéreény navrh, patfici svou podstatou do
samého zavéru hlavniho liceni, kdy dokazovani je jiz skonceno, soud ma uz na véc vytvoren
nazor a véc spéje k rozhodnuti.

Obvinény, ktery se chce jiz v pocatku hlavniho li¢eni vyjadrit k dikazim, je tak odkazan
na svij vlastni vyslech V tom vSak musi podstoupit to riziko, ze bude v ramci svého vyjadieni
podroben otdzkam ze strany statniho zastupce nebo ze strany soudu, ptipadné musi vyslovné
na tyto otdzky odepftit odpovidat. Obvinény, ktery si nepieje, aby toto jeho vyjadieni bylo
hodnoceno jako diikaz a naopak ktery by chtél toto své vyjadieni prednést jen jako stanovisko
plnopravné strany trestniho fizeni, pak tuto moZnost nema viibec a i on je odkazan na svij
zavéreCny navrh a posledni slovo. Soucasné trestni fad piedsedovi sendtu neuklada vyslovné,
aby u obzalovaného zjistil, zda se citi byt vinen zalovanym skutkem (institut uznani viny —
guilty plea), coz patrné souvisi s existenci zasady materidlni pravdy, kterd neumoziuje
rezignovat na zjiStovani téch skutkovych okolnosti, s nimiz obZalovany souhlasi. Pokud vsak
soud takovou otazku obZalovanému jiz polozil, vyvstava otazka, zda odpoveéd’ obzalovaného
na tuto otdzku je soucasti vyslechu a tedy i dokazovani (podléhajici zdsad€ volného hodnoceni
dilkazil), nebo zda se jde o vyjadifeni procesni pozice obzalovaného jako strany (tedy projev
zéasady kontradiktornosti, v rdmci kterého obZalovany popira ¢ast tvrzeni obzaloby). Uvedena
distinkce je dilezita zejména v situaci, kdy je projev obvinéného o tom, Ze se citi byt nevinen,
jedinym osobnim projevem, kdyz nasledné po takovém vyjadieni odmitne vypovidat. Podle

mého ndzoru by takové vyjadieni obvinéného mélo byt brano toliko jako procesni pozice
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obvinéného s nemoznosti tuto pozici hodnotit jako soucast dokazovani. V aplikacni praxi se
vSak tyto projevy hodnoti jako kazdy jiny dikaz, coz se odrazi zejména v tom, ze byvaji v
ptipadé odsouzeni oznaCovany za nevérohodnou a ucelovou obhajobu.

Obdobna situace jako u kontradiktorni reakce na piednesenou obzalobu je i u vyjadieni
obvinéného k provedenym ditkazim, kterou upravuje ustanoveni § 214 tr. fadu, kdy obzalovany
musi byt po provedeni kazdého dikazu dotdzan, zda se chce k nému vyjadfit, pficemz jeho
vyjadieni se uvede do protokolu. Ani v ramci takového vyjadieni nemé obvinény moznost
vyuzit prava na pravni pomoc, nebot’ i kdyz se pred takovym vyjadienim muze poradit se svym
obhajcem (§ 33 odst. 1 véta tieti tr. fadu), nemuze jej povetit, aby se k provedenému dikazu
vyjadril misto né&j. Tohoto dal§iho nedostatku si je vSak aplika¢ni praxe védoma a vyjadieni
obhajce za obvinéného k provedenym ditkaziim toleruje. Je tedy nicméné dil¢im nedostatkem
pravni Upravy, ze tato moznost ohledné povéfeni vykonu nekterych svych obhajovacich prav
obh4jce neni trestnim fddem vyslovné garantovana, a je tedy zcela na uvéazeni piedsedy sendtu
nebo samosoudce, zda tento postup ptipusti.

DalSim projevem zasady kontradiktornosti v hlavnim liceni, pokud jde o opravnéni
obvinéného, je jeho pravo na soucinnost pii provadéni dokazovani (§ 215 tr. fadu). V ¢eském
trestnim procesu plati, Ze strany trestniho fizeni mohou se souhlasem ptedsedy senatu klast
vyslychanym otéazky, a to zpravidla tehdy, kdyz pfedseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz
nemaji otazek ¢lenové senatu (§ 215 odst. 1 tr. fadu), kdy toto opravnéni je dale rozsifeno tim,
Ze statni zastupce, obZalovany a jeho obhdjce mohou zadat, aby jim bylo umozZznéno provést
diikkaz, zejména vyslech své€dka nebo znalce, kdy jim pfedseda senatu vyhovi zejména tehdy,
jestlize jde o diikaz provadény k jejich navrhu nebo jimi opatfeny a pfedloZeny; neni povinen
Jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho neZ osmnact let, nemocného
nebo zranéného svédka, anebo jestlize by provedeni diikazu nékterou z uvedenych osob nebylo
z jiného zédvazného diivodu vhodné (§ 215 odst. 2 tr. fadu). Podle Fenyka ustanoveni § 215 odst.
2 tr. fadu sice naznacuje potiebu posilit tlohu a aktivitu stran (a tim sporny charakter fizeni),
tim vSak soucasné zpochybiiuje inkviziéni povahu &eského trestniho fizeni.!®® Podle § 215
odst. 4 tr. fddu musi byt po provedeni vSech dikazl u vSech stran véetné obvinéného zjisténo,
zda strana necini navrh na doplnéni dokazovani, coz je ostatné obsazeno i v § 33 odst. 1 véta

druha tr. fadu. Uvedené je vSak modifikovano tim, Ze soud neni povinen provést vSechny

1059 Domniva se, Ze pti¢inou je zamé&na imperativu ESLP na kontradiktorni fizeni (ve smyslu prava na piistup k
informacim ziskanym v trestnim fizeni protistranou a na reakci na né€) za sporné adversarni fizeni, kde strany
predvolavaji a vyslychaji ,,své* svédky a protistrana ma pravo kiizového vyslechu, a dodava, ze z judikatury ESLP
zadny pozadavek na osobni pravo strany pied soudem provadét vyslech svédki neplyne. FENYK, Jaroslav,
DRASTIK, Antonin. Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 223.
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dikazy, které obvinény k provedeni navrhne. Aplikacni praxe se ve véci tzv. opomenutych
dikazii ustalila na tom, Ze soud je povinen o navrzenych dikazech pouze rozhodnout, ale
soucasn¢, pokud navrhu na jejich provedeni nevyhovi, mé ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych
divodd navrzené dikazy neprovedl.!’® Plati tedy, Ze obecné soudy nejsou povinny provést
vSechny navrzené diikazy, pficemz sté€Zejni je to, aby soudy vzdy vylozily, z jakého divodu
navrzené ditkkazy neprovedly. Dale je vhodné v rejstiiku kontradiktornich projevii v hlavnim
liceni zminit pravo piednést zaveére¢nou fec a posledni slovo, pti¢emz se mize jednat se o prvni
moznost vyjadrit se k podané obzalob¢, vyuzije-li obvinény pravo pred soudem nevypovidat a
vyjadfovat jen dil¢im zpisobem v ramci svych ptednesii podle § 214 tr. fadu. V této souvislosti
Ize odkazat na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, podle které je soud v odtivodnéni
rozhodnuti povinen vyporadat se s veSkerou argumentaci strany, coz znamena, ze je povinen se
vyporadat pfedev§im s obsahem vyslechu obzalovaného a zavérecnych fec¢i obzalovaného,
popt. jeho obhdjce.!%! U zavérecné tedi tak jde, vedle vyjadieni k jednotlivym provedenym
dikazim (§ 214 tr. fadu), o nejpodstatné;jsi kontradiktorni projevy obvinéného v hlavnim liceni,
pricemz zavérecna tec je o to dalezitéjsi, nebot’ se zde v plné miie uplatiuje Gistavné zarucené
pravo na pravni pomoc.

4. 17. 6 Dil¢i zavér

Zasadu kontradiktornosti 1ze charakterizovat jako prvek prava na spravedlivé projednani véci,
které je samo soucasti prdva na spravedlivy proces. V ur€itém smyslu doplikem
kontradiktornosti je zasada rovnosti zbrani, kterd v kontradiktornim fizeni dava obéma stranam
Sanci pied soudem efektivné prosazovat své opravnéné zajmy. Jednd se o zasady naprosto

3

klicové — napt. Repik vidél postaveni obou zasad ,,v samé podstaté spravedinosti“, pficemz
bez kontradiktornosti viibec nelze mluvit o procesu.!’? Konkrétni obsah kontradiktornosti
tizeni a rovnosti zbrani ve smyslu EULP je uréen evolutivnim vykladem ESLP, nebot i zde
dochazi k autonomnimu vykladu pojmi v zajmu jejich jednotného chapani v jurisdikci EULP.
Princip kontradiktornosti potom miiZeme chapat jako zptsob hledani pravdy, nebo jako pravo
stran na obhajobu anebo jako kritérium soudniho procesu, k cemuz se vaZzou pftislusné zakladni
zasady trestniho fizeni. Zasada kontradiktornosti se podle mého néazoru skladd ze dvou

neoddélitelnych slozek - z prdva na informace (tj. prava, resp. povinnosti seznamit se vSemi

dokumenty a dikazy, které mohou ovlivnit rozhodnuti) a z prava vyjadfit se k predlozenym

1060 BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Jiti, SVACEK,
Ondfej. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, str. 540 — 542.

1061 T 7e odkazat i na § 125 odst. 1 véta druha tr. fadu.

1002 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 144, 147.
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dikaziim, pfi¢emz za soucast kontradiktorniho fizeni povazuji prvky rovnost zbrani, pravo
obvinéného ucastnit se fizeni pfed soudem a predkladat diikazy a pravo na kontradiktorni
vyslech svédka. Nejedna se vSak o prava absolutni.

Na soucasném modelu diikazniho fizeni, ktery soudce zavazuje v nezbytném rozsahu
doplnovat dokazovani, pfitom neshleddvam zadny rozpor s pravem na spravedlivy proces,
nebot’ z podstaty trestniho prava je zajem nikoli pouze na tom, aby nedoslo k nespravedlivému
odsouzeni nevinného, nybrz i na tom, aby byl skutecny pachatel spravedlivé potrestan. Pokud
se tedy v jisté fazi fizeni zjisti, ze je potieba doplnit dokazovani, nebot’ napt. dikazy predlozené
statnim zéastupcem jesté neprokazuji vinu obvinéného bez diivodnych pochybnosti, je ptece za
ucelem ochrany verejného z4jmu a zjisténi materialni pravdy nezbytné, aby soudce v potiebném
rozsahu dokazovani doplnil. Musime tedy vychazet z teze, ze soud je nestranny a cokoliv déla,
déla proto, aby dospél ke spravedlivému rozhodnuti. Touzi-li zakonodérce po zvyseni aktivity
procesnich stran, at’ tak v Zddném piipad¢ necini na ukor zdsady vyhledévaci, nebot’ v takovém
ptipadé by se hledani materialni pravdy v trestnim fizeni mohlo stat jiz jen pouhym idedlem.

Nepromyslené posilovani sporné povahy soudni faze trestniho fizeni (napt. zavedenim
formalniho ditkazniho bfemene) mize vést k prolamovani n¢kterych dilezitych piliit trestniho
procesu. Jako vhodnéj$i se jevi pfeména obecného pravidla (tedy ze predseda provadi
dokazovani) ve vyjimku (statni zastupce provadi dikazy ve prospéch obzaloby vzdy bez ohledu
na to, zda byly navrZeny jiz v obzalobé nebo pti hlavnim li¢eni, pokud si jejich provedeni
nevyhradi pfedseda senatu) a dale uloZeni povinnosti obhdjci provést ditkkaz navrzeny
obhajobou. Zavedeni plné kontradiktorniho (adversarniho) trestniho fizeni by nutné znamenalo
to, Ze soud by nemohl vyhledat a provést dikazy ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, a
to z divodu Uplné rovnosti stran, kterd je vSak iluzorni, nebot’ strany si mohou byt rovny toliko
v pravech, nikoli v§ak v povinnostech. Faktickd nerovnost je dana i dsledky zasady presumpce
neviny. Ddle to miiZe znamenat faktické sniZzeni prava na obhajobu u méné majetnych
obvinénych, ktefi si nebudou moci dovolit profesiondlni obhajobu, protoZze obvinény
v adversarnim modelu, spiSe neZ nestranné¢ho a nezavislého soudce, potfebuje velmi dobrého
obhgjce. Bude-li zvolena cesta takového kontradiktorniho procesu, bude dédle nevyhnutelné
zachovat a dale posilit instituty jako dohoda o vin€ a trestu, uznani viny, upusténi od dokazovani
nespornych skutec¢nosti.

Posilovani prvka kontradiktornosti v§ak znamena nutnost dal§iho oslabovani zasady

legality ve prospéch zasady oportunity, coz mize odivodnovat posilovani kontroly diskre¢nich

279



opravnéni statniho zastupce (subsidiarni Zaloba).!® Posilovanim prvka kontradiktornosti
v piipravném fizeni (napf. S$ir§Sim rozsahem ucasti obhajce ve vysetfovacich tkonech) ¢i
zavedenim formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce se tézist¢ dokazovani muze
fakticky presouvat zfizeni pfed soudem do piipravného fizeni vzdor deklarovanému

(opacnému) trendu a znamenat navrat do doby, kdy tézist€é dokazovani se nachazelo

v piipravném fizeni a ulohou soud bylo jen opakovani jiz provedenych dukaz.

1003 MULAK, Jifi. Subsidiarni Zaloba v trestnim Fizeni In: Nad&je pravni védy 2017. Pravni véda v praxi, Plze:
ZCU, 2017, str. 250.
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5. Zavér

Diskuze se o novém trestnim fadu (rekodifikaci trestniho fadu) se ubiraji tim smérem, jestli
potfebujeme novy trestni fad a pokud ho potiebujeme, tak jaky trestny fad. Jestli ten stavajici
se prezil nebo jestli je potfeba ho zruSit, ponechat, upravit. Tyto ndzory se samoziejmée
krystalizuji a tfibi fadu let, kdyz uz dlouho pied rokem 1989 se uvazovalo o tom, ze by ten
trestni fad mohl byt jiny. Na druhé strané je potieba si uvédomit, ze jsou zde urcité systémy a
pravidla, které je velmi obtizné pfekonat, nebot’ systém, kterym se trestni fad tidi, tedy otazka

viny a otdzka dokazovéani viny!'?®*

se velmi obtizné reformuje. Dlvodem je totiz urcita
inspirativni omezenost prostfedkil, nebot’ neni moc zpisobi, kterymi bychom v trestnim pravu
nahradili, vyménili, zlepsili, zdokonalili systém, ktery je pouzivat jiz nékolik stovek let.
Dovolim si uvést, ze Evropa, potazmo vSechny staty svéta, stale stoji na dvou zakladnich
systémech (modelech), které se odliSuji zpisobem hledani pravdy, kdy zatimco adversdrni
model vyjadiuje systémovou nedlivéru ke statnim orgdniim k této cinnosti, inkvizi¢né-
obzalovaci model naopak vyjadfuje divéru ve statni organy, piicemz odliSujicich kritérii je
samoziejmé dlouha fada.

Krajni limit systémové nedivéry ve statni organy je vyjadfen v angloamerickém
(common law, adversdrnim) systému, kde jde o skutecny souboj procesnich stran vyustujici
v z&vér soudu, kterd z nich ma pravdu, pficemz prostiedky jak toho dosahnout jsou zaloZeny
na rozhodovaci praxi soudt a jsou velmi sofistikované. Je soucasné nezbytné uvést, ze v téchto
zemich zpravidla neexistuje Zadny trestni fad v nasi kontinentalni podobé, a proto fikat o tom,
ze bychom snad méli pfevzit pravni Upravu platici nékde v téchto zemich je zavazné
nepochopeni, protoze taméjsi pravo je pomérné Siroké a rozhodovaci praxe se podstatné
odliSuje a zavéry, které se ¢ini v ramci trestniho fizeni v téchto zemich, jsou pomérné
konstantni. V tom systému stoji na jedné stran¢ piedstavitel obzaloby, na druhé strané
predstavitel obhajoby (obZalovany, obhéjce), mezi nimi stoji soudce v rizné podobé (jako jeden
soudce nebo jako laickd porota, kterd rozhoduje o ving€). Tento systém (tzv. party driven model)
je vSak formalizovan zpiisob provadeéni dikazl, kdy nékteré diikkazy jsou povazovany za
ptipustné, jiné za nepfipustné, pfi¢emz ta nepiipustnost diikazi je zpravidla jednak zaloZena na
tom, Ze byly ziskany nepoctivym (neférovym, ,,protizédkonnym*) zptisobem, jednak tam, kde je
porota, kterd nesmi byt zmatena, spletena nebo jinym zplisobem zavedena v nespravny smer

pii svém rozhodovani. Z tohoto ditvodu jsou tady dikazy, které se oznacuji jako pfipustné

1064 FENYK, Jaroslav. Dokazovani viny v &eském trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim
fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 107.
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(4¢inné) a neptipustné (neucinné, at’ uz absolutné ¢i relativné). Dokazovani ma oporu v teorii
plodl z otraveného stromu a ptisného rozdéleni a prenaseni dikazniho bfemene mezi strany
(tzv. formalni dikazni bfemeno). Tento systém je tedy objektivizaci pohledu poroty na trestni
fizeni.

Pokud jde o kontinentalni model trestniho fizeni, ktery je vystavén na divéere ve statni
organy. Podstatou tohoto systému je to, Ze se ponechava na statnim organu, aby zajistil, ze bude
zjisténo, jak to opravdu bylo, coz znamend, Ze ditkazni prostiedky jsou v moci statnich organt
a obhajoba, ktera ma, resp. v tomto systému musi mit, slabsi postaveni, je tu proto, aby tento
statni organ kontrolovala, aby vytvofila pravo na spravedlivy proces tim, Ze nedovoli statnimu
organu se odchylit od pravidel, ktera jsou mu pfedem zdkonem stanovena, nebot’ plati zasada
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi. V tomto modelu tedy rovnost zbrani mezi obzalobou
a obhajobou neexistuje v podobé faktické rovnosti procesnich postaveni, ale v podobé
kompenzace nevyhod obhajoby nékterymi zdsadami a instituty (presumpce neviny a in dubio
pro reo, zasada vyhledavaci, absolutni neucinnost nékterych dikazl, ucast obhijce pfi
vySetfovacich ukonech). Za timto tcelem ma obhajoba pomérné Sirokd opravnéni k jak
podavani diikaznich navrht, byt se v fizeni pfed soudem ptredpoklada kontradiktornost vetejné
zaloby a obhajoby, nebot’ fakticky se trestni fizeni odviji zpravidla od aktivity organti ¢innych
v trestnim fizeni, nikoliv obhajoby, tak i podavani diikaznich prostfedkii. Zjednodusené feceno,
obhajoba v tomto modelu plni funkci reak¢ni, doplitkovou, vyvazujici, defenzivni a kontrolni.
Jedna se tedy o model piili§ etatisticky, ktery na jedné strané svétuje staitnimu organu pomeérné
vyraznou pravomoc, na druhé strané také tomu odpovidajici odpoveédnost.

Je vSak nezbytné dodat, Ze tento kontinentalni systém mél také svoji genezi, nebot’ tento
systém spocival vtom, ze jeden soudce (inkvizitor) v sobé koncentroval procesni funkce
(Zalujici, obhajujici, rozsuzujici), tj. provadél vysetfovani, plnil ikoly obhéjce a bez mezikroku
skoncil rozsudkem. Pocatkem 19. stoleti ptfichdzi zlom a Napoleon svoji kodifikaci Code
d’instruction criminelle z roku 1808 rozdé¢lil akuza¢nim principem (obzalovaci zasadou) toto
fizeni na fizeni vySetfovaci (inkvizicni), kdy v nékterych zemich zstal vySetiujici soudce jako
alternativa k vefejnému zalobci, a fizeni pfed soudem, kde vefejny zalobce a obhajoba
(obzalovany a obh4jce) vystupuji jako strany. Touto slavnou kodifikaci, kterd polozila zaklady
pro moderni inkvizi¢né-obZzalovaci proces (tzv. osvicena inkvizice), infikoval podstatnou ¢ast
Evropy (vyjma Spojeného kralovstvi, které patii do systému common law a severskych stata,
které se odchylily ve Ctyficatych letech a maji dnes model jiny). Tento sofistikovany model,
ktery ma zpravidla formalizované ptipravné fizeni (které se dale vnitiné Cleni na inkvizici

generdlni — provétovani/postup pied zahdjenim trestniho stihani, a inkvizici specidlni —
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vySetfovani/postup po zahajeni trestniho stihani) a fizeni pfed soudem (majici kontradiktorni
povahu), lze reformovat pouze uréitym zpusobem, fekl bych dokonce pouze kosmeticky.
Kontinentalni systém je totiz vystaveén na tfech zakladnich zasadach v oblasti dokazovani, jimiz
jsou zasada materidlni pravdy, zdsada vyhledavaci a zdsada volného hodnoceni ditkazu, které
jsou doplnény zasadami presumpce neviny, kontradiktornosti, ustnosti, bezprostiednosti a
vetejnosti. Neuralgickym bodem tohoto systému vsak zlstava vztah pfipravného fizeni a fizeni
pred soudem z hlediska dokazovani.

Cesky zakonodarce se pres dvacet pokousi vytvofit tzv. moderni kontradiktorni trestni
fad, pfiemz inspiraci hleda v systému common law. Je vSak spravné common law model
opravnéné povazovat za moderni ptistup a tedy zdroj inspirace, kdyz jde ve své podstaté o ten
nejstarsi a nejprimitivnéjsi (obycejny) systém sporu, tj. sporné civilni fizeni pfenesené do
trestniho procesu. Problém prakti¢téjsiho rdzu mize také nastat, pokud se rozhodneme nckteré
urcujici zésady nepromyslené ptenést do druhych, nebot’ tyto systémy se navzajem neunesou.
Jinak feceno, prosazovani klicovych zasad odlisného typu fizeni mize dojit v lepSim piipadé
k ptfechodné a v zavazné&jSim ptipad¢ k trvalé ztrat€ identity narodniho trestniho systému s vice
¢1 méné vaznymi dopady do jeho t¢innosti a legitimity. Obecné 1ze fici, Ze za dobu probihajici
rekodifikace se nevytvoftil ndzor na to, ktery z téch systémil je mozné ptejmout (adversarni) ¢i
ponechat (inkvizicné-obzalovaci), ale trestni fad se dopliuje tak, jak je momentalné potieba,
nehled€ na jeho systém zékladnich zdsad. Mnohdy tedy trestni fad, vystavény na kontinentalni
zésadach, infikujeme zdsadami common law, ptiCemz nerespektujeme to, ze se jednotlivé
modely (zésady) navzajem neunesou. Problém neni tedy v tom sméru, Ze by snad stavajici
trestni fad, vystavény na komplexu zasad typickych pro tzv. osvicenou inkvizici, nebyl snad
souladny s prdvem na spravedlivy trestni proces a jeho atributy ¢i komponenty (napf. nebyl
kontradiktorni), ale spiSe to, ze do stavajici Gpravy jsou implementovany urcité prvky, které
optikou zasad do toho systému nepatii, coz miize zpisobovat jak vykladové problémy, tak i
nevyuzivani institutl, které byly implementovany, napft. aby zrychlily trestni fizeni. Takovymi
piiklady jsou napt. dohoda o vin€ a trestu nebo spolupracujici obvinény (korunni svédek), které
sice maji potencidl zrychlit trestni fizeni, nebo usnadnit dokazovani v oblasti organizovaného
zlo¢inu, na druhé stran¢ vSak koliduji s tradi¢nimi zékladnimi zdsadami. Z trestniho fadu,
ktery obsahové reflektuje vSechny mezinarodni standardy, se tak stavd z hlediska formy
nesystematickd norma. Soucasny trestni fad totiz vychazi z pomémeé tvrdé¢, ale koherentni
upravy trestniho fizeni z dob socialismu, vykazujici etatizaci trestniho fizeni, tj. ponechani co

-----

pole plsobnosti pro ostatni procesni subjekty, zejména pro obvinéného a poskozeného. Je vsak
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nezbytné uvést, ze at’ uz byla praxe jakékoliv, tato koncepce Upravy trestniho fizeni neni z
hlediska pravniho a priori nespravna ¢i zavadna. Z teoretického pohledu je totiz provést
distinkci mezi kontinentadlnim modelem a projevy tehdy zdlraziiované tzv. socialistické
zékonnosti v ném, coz lze demonstrovat na odmitani koncepce materialni pravdy, ktera je
odmitana z divodu toho, Ze by snad mélo jit o socialisticky vydobytek. Pouceni védi, ze tomu
tak neni. Ze skuteCnosti, ze se v minulosti oba prvky (socialistickd zdkonnost jako obsahovy
prvek a inkvizi¢ni model jako formalni prvek) odrazely soucasné, nelze dovodit, Ze mezi nimi
byla jednota, spiSe se potkaly v ¢ase a misté. To ostatn€ potvrzuje i to, ze koncepce zalozena na
inkvizi¢né-obzalovacim modelu byla po zméné rezimu (opusténi socialistické zakonnosti)
recipovana a k dal§im, byt mnohdy pomérné signifikantnim, zménam dochazelo dale na jejim
zakladu. Jinak feCeno, ani zména rezimu z totality do liberdlni demokracie s tstavnim
soudnictvim a plnym rozvojem lidskych prav nevedly k popteni kontinentalniho modelu, ktery
vychazi z koncepce pravniho statu. Pro Gplnost je potieba uvést, Ze ani pied rokem 1989 nemélo
nase trestni fizeni pln¢ inkvizicni charakter, nebot’ v ném vzdy existovala jak aktivita soudu,
tak 1 aktivity ostatnich procesnich subjekti.

Soucasné je potieba si uvédomit, Ze kontinentalni model neni totiz ve své podstate o nic
horsi nez common law model (naopak muize byt v mnoha ohledech i lepsi), coZ zjevné uznal i
tehdejSi zdkonodarce, ktery si toto vychodisko ponechal, byt povazoval pochopitelné za
potiebné ucinit dlouhou fadu vice ¢i méné vyraznych zmén v jeho jednotlivostech, nékdy vSak
z popudu zékonodarce negativniho.!%® V téchto zménach se projevilo n&kolik trendfi. Byla to
jednak snaha trestni fizeni obsahové obohatit, a to cestou zvySovani ochrany zékladnich prav
osob zprvu obvinéného (zasada zajiSténi prava na obhajobu) a posléze i poskozeného (zdsada
zajisténi prav poskozeného), a soucasné snaha trestni fizeni a jeho pribéh zrychlit, zefektivnit
a zracionalizovat trestniho fizeni (zejména odklony, zvlaStni zpusoby fizeni, stanoveni
nejruznéjsich 1hit, nesporné skutecnosti, atd.), ptipadné pfizplisobit novym vyzvam v boji proti
kriminalit¢. Pod vlivem mezinarodnich zavazki se zménilo postaveni obvinéného,
poskozeného, z riznych diivodil se Giprava zkomplikovala fenomény polykodifikace (ZTOPO,
ZSM, ZOTC, ZMJS) a diferenciace (zavadéni zvlastnich druhi ¥izeni a odklont1). V disledku
téchto mnohdy protichlidnych zamért a vystupli ovSem tradi¢ni kontinentalni zakladni zasady

trestniho fizeni (zésada oficiality, legality, vyhledavaci, materialni pravdy, volného hodnoceni

1065 GRIVNA, Tomas. Pravo procesni trestni (od roku 1990). In: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.).
Encyklopedie ¢eskych pravnich d&jin. VII. Svazek. Plzen: Ale Cenék, 2017, str. 116 — 126.
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dukazl) prestaly byt zcela spolehlivym voditkem, ™" a to zejména pod vlivem privatizacnich

tendenci a posilovani dil¢ich prvk opaénych zakladnich zasad (zasada dispozi¢ni, zésada
oportunity, zasada projednaci, formalni pravdy a vazaného hodnoceni diikazii).!%’

Nutno upozornit, Ze se v nauce obCas muzeme setkat se zavéry, ze vzhledem k
piiblizovani inkvizi¢nich a adversarnich modelt trestniho fizeni, v evropskych podminkéach
posilenému plisobenim ESLP, jiz neni povaha modelu trestniho fizeni rozhodujici, nebot
dilezité je jen to, zda jsou zarueny parametry prava na spravedlivy proces. Tento zavér
nepovazuji za zcela presvédcCivy, nebot’ se piehlizi ta skuteCnost, ze pravo na spravedlivy proces
je ucelem, nikoliv prostfedkem k dosaZeni tohoto Ucelu. Jinak feCeno, ackoliv komponenty
prava na spravedlivy proces pozaduji urcité uspofadani trestniho fizeni (nestrannost a
nezévislost soudu, kontradiktorni postaveni stran v fizeni pfed soudem, vefejnost fizeni), samy
o sobé neodpovidaji ani jednomu modelu trestniho fizeni. Zejména pokud jde o dokazovani,
které tvoii jadro trestniho Fizeni, ponechava text EULP i rozhodovaci praxe ESLP v z4sadé na
jednotlivych ¢lenskych statech, byt’ vyjimky pochopitelné jsou. To znamena, Ze zacileni tpravy
trestniho fizeni na garanci prava na spravedlivy proces ndm jest¢ neposkytuje odpovéd’ na
otazku, jak konkrétné tohoto cile ma byt dosazeno. Byt je tak v dnesni dob& manipulacni prostor
zakonodarce 1 aplikacni praxe bez ohledu na zvoleny model trestniho procesu jiz v nékterych
aspektech omezen, resp. sjednocen (Rada Evropy), stale je preference inkvizi¢niho ¢i
adversarniho modelu trestniho fizeni aktualni.

Ackoliv ne vSechny zmény trestniho fddu od roku 1990 byly v rozporu s vychozi
koncepci, dlouha fada z nich se ji vzdaluje, v disledku toho pochopitelné vznikaji tenze, které
se projevuji 1 v aplika¢ni praxi. Pfi¢inu problému je tfeba hledat pravé v polovi¢ni rekodifikaci
trestniho prava, resp. v dosud neprovedené rekodifikaci trestniho fadu. Odhlédneme-li od
skuteCnosti, ze rekodifikace trestniho prava byla diskutovdna jiz prakticky od sametové
revoluce, ackoliv se tento zdmér podafilo realizovat po dlouhé dobé a to jesté jen Céastecné
piijetim pouze trestniho zakoniku (jsme tedy ve stavu polovi¢ni rekodifikace), bylo ptivodnim
zamérem, aby ob¢ rekodifikace byly provedeny soucasné, coz kdyby se podatilo, dalo se
nekterym problémiim nepochybné ptedejit. Dnes totiz vidime, v ¢em nés iprava hmotného

prava limituje. Na druhé strané je potieba si uvédomit, Ze trestni fad je slozitéjsi, v urcitém

vvvvvvvvv

1066 FENYK, Jaroslav. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha:
Leges, 2013, str. 49.

1067 PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, ¢. 12; SRAMEL, Bystrik.
Privatizacia trestného konania: cui bono? Bulletin slovenskej advokacie, 2013, €. 6.
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bylo jisté chybou jeho zpracovani uspéchat. Naznacené problémy pfitom, neprameni z toho, ze
by ptivodni koncepce trestniho fizeni byla teoreticky vadna ¢i prakticky neti¢innd (trestni rad
funguje, obcas se sice zadrhne, ale funguje), ale pravé proto, ze soucasna koncepce neni
jednozna¢na, a proto nenabizi aplika¢ni praxi dostatecné pevna voditka zejména pro
systematicky a teleologicky vyklad, vychazejici z koncepcniho zatazeni urc¢itého institutu.
Zda se, ze nam v soucasné dob¢ zlstavaji dve, resp. tfi moznosti, jak dal, nebot’
externality v podob¢ inkvizi¢niho modelu nebo zavedeni néjaké obdoby ,, trestniho prava pro

nepratele ««1068

jsou vzhledem k dosazenému standardu zakladnich prav zcela vylouceny.
Jelinek uvadi ,,samoziejmy pozadavek o tom, Ze novy trestni fdd by nemél byt horsi nez ten
stavajici. V této souvislosti pfipomina paralelu s tzv. novym trestnim zakonikem, ktery, podle
jeho nazoru, zkomplikoval fadu situaci a institutti, vnesl do nauky i praxe fadu pochybnosti o
moznostech a uplatnéni toho ¢i onoho institutu, pti¢emz uzavird, ze ,, pokud by hrozilo podobné
nebezpeci jako trestnimu kodexu z roku 2009, potom by patrné bylo vhodnéjsi upustit od celkové
rekodifikace a trestniho radu a prijmout nesporné potiebné vyhody zmeény cestou zdasadnéjsi
novelizace dosavadniho trestniho iadu. “'%%

Prvou moznosti je vydat se cestou rekodifikace ve formé nové kodifikace, z hlediska
obsahu prostiedky revoluce a zasadni redefinice paradigmatu. Jinak feCeno, jit cestou
diskontinuity, ktera je v pravnim tadu chédpana jako jev abnormalni, jako jev spojovany
s nasilnymi pfevraty, vojenskym obsazenim zemé nebo revoluénimi pfeménami. Tato moznost
tedy znamena opustit koncepci stavajiciho trestniho fizeni, kterd je vystavéna na tradi¢nich
zasadach kontinentalniho modelu (zasady oficiality, legality, materialni pravdy, vyhledavaci a
volného hodnoceni diikazil) obohacena o prvky obzalovaciho. Tato cesta tedy znamena piestat
davefovat statnim organtim (zavedeni laické poroty), pozadovat Gplnou rovnost procesnich
subjektt, kalibrovat princip oportunity jako viid¢i princip, redefinovat postaveni a ilohu soudu,
tedy jednoduse prejmout angloamericky sporny model trestniho fizeni se vSemi jeho dasledky
(zasada formalni pravdy, zasada projednaci, rigorézni pravidla o absolutni a relativni
neucinnosti diikazil) patrné se vSemi jeho dasledky (formalni ditkazni bfemeno), a ¢elit vyzvam,
které by takovato revoluc¢ni zména s sebou nepochybné ptinesla. Cesta je to sice mozna, ale je
otazkou, zda je to i cesta vhodna. Stale jsou totiZ platna slova Musila o tom, Ze ,, téhoz vysledku

Ize dosahnout riznymi zpiisoby — riiznymi modely trestniho Fizeni zaloZzenymi na rozdilnych

zasadach (...) Pro uspésné fungovani urciteho modelu trestniho rizeni je tedy spise duleZité,

1068 MUSIL, Jan. Nekon¢ici reforma trestniho Fizeni. Pravnické listy, 2017, &. 1, str. 20.
1069 JELINEK, Jifi. Zakladni zasady trestniho Fizeni - stéle trauma &eské trestni legislativy. In: JELINEK, Jifi (ed.)
Zékladni zésady trestniho fizeni - vid¢i ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, str. 12 — 13.
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aby jednotlivé zasady byly vzajemné dobre sladény a aby respektovaly Sirsi socialni a pravni
kontext, tradice, kulturni zvyklosti, verejné minéni apod.“'""® Varovnym piikladem je také, jak
jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, italské rekodifikace trestniho procesu na konci 80. let minulého
stoleti, ktera do oblasti ditkazniho préva zavedla typické prvky adversarniho systému (vyrazné
byla posilena role hlavniho liceni a role stran v ném, zruSen institut vysetiujiciho soudce,
zménila se pravidla dokazovani), kdy se pies formalni pravni Upravu organy trestni
spravedlnosti (zejména soudy) neszily s novou koncepci a v praxi se od ni odchylovaly do té
miry, ze musel nékolikrat zasahnout i tamé;jsi tistavni soud, pficemz ndslednymi novelizacemi
byly tyto reformni zdméry znacné zeslabeny. Lze tedy ocekévat, ze proti takovému radikélnimu
fedeni, by se v Ceské republice pravdépodobné postavila vyrazna &ast piedstaviteld nauky, ktera
obecné tenduje spiSe ke konzervatismu, ale i ¢ast predstaviteli aplikacni praxe, které by se
realizované ,.koncepcni“ zmény bytostné tykaly.

Soucasné je potfebné si uvédomit, ze zakladni zasady dosahuji dokonce tstavnépravni
urovné nebo jsou obsazeny v mezinarodnich smlouvéch ¢i jinych dokumentech, ¢imz se
zdurazinuje jejich zvlastni vyznam pro vykon trestni spravedlnosti v demokratickém pravnim
staté, pfiCemz zména podstatnych ndlezitosti takového statu je nepfipustnd, a to ani vykladem
(Cl. 1 odst. 1, €. 9 odst. 2, 3 Ustavy CR), nebot’ jsou také soudasti §irsiho komplexu prava na
spravedlivy proces (fair trial), normativné zakotvené¢ho v ustavnim potadku a mezindrodnich
¢1 unijnich dokumentech a precizovaném zejména rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava nebo Ustavniho soudu CR, v mensi mife pak v praxi Soudniho dvora Evropské
unie. VétSina zdkladnich zasad trestniho fizeni (§ 2 tr. fd&du) mad sama o sob& piimy
(bezprostiedni), nebo neptimy (odvozeny) ustavni rozmér, podle toho, je-1i samostatné ustavné
zakotvena, nebo zda je jeji uplatnéni fragmentem prava na spravedlivy proces ¢i jin¢ho
ustavniho principu. Zdkladni zésady trestniho fizeni jsou ve velké mife soucasti Gstavniho
pofadku CR (zakotveny v Listing zakladnich prav a svobod a v EULP) s naslednou specifikaci
a rozvedenim v trestnim fadu. Jejich vyznam dotvaii i rozhodovaci praxe. Jiz samotny tento
fakt Gstavniho zakotveni nékterych zakladnich principii trestniho fizeni vymezuje (a ve svém
diisledku zna¢né limituje) prostor pro vlastni zdkonnou pravni Gpravu. Vedle urcité kreativity
pozitivniho zakonodarce, tak patrné nelze vyloucit i zdsah zdkonodarce negativniho.

Pokud odmitneme rekodifikaci trestniho fadu v podob& nového kodexu (z hlediska
formy 1 obsahu), situaci je mozné fesit, pokud bude politicka poptavka, i jinymi zpisoby. Na

pozadi zvazovani stoji také otdzka, zda rekodifikace, pokud se déla, musi nutné piinést néco

100 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
129.
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koncepcné zcela nového nebo ne. Druhou moznosti je tedy rekodifikace ve formé rozsahlejsi
novelizace (obdobné velké novele z roku 2001), nebo vydani se cestou nového kodifikace
(ovSem pouze z hlediska formy), kde by bylo Zadouci se pokusit o racionalizovanou reformu
trestniho fizeni, ktera by z obsahového hlediska dasledné respektovala tradicni kontinentalni
charakter i specifické procesni pozadavky, které si vyzadal vyvoj po roce 1990, zejména v
oblasti ochrany zakladnich prav. Tento pfistup by souc¢asné nemél prehlizet veskera pnuti, ktera
pii skloubeni téchto dvou hledisek vznikaji, naopak by se cilen¢ mél zamétovat na jejich
odhalovani a snahy je ptfeklenout. Obé moznosti (udélat rozsdhlou novelu, piijmout novy
pfedpis) znamenaji vlastné jit cestou kontinuity, cestou obsahového zuslechténi stavajiciho
stavu - tzv. ,,osvicené inkvizice®, spojené se systematickym pfistupem (zejména v piipade
nového kodexu). Pii tomto pfistupu, tedy obsahové kontinuity, je pochopitelné, ze legislativni
prace na novém trestnim fadu toho mnoho nového piinést nemohou, nebot’ pievazna cast prvka
navrhovanych ve vécnych zamérech zlet 2004 a 2008 byla jiz do stdvajici upravy
implementovana (jde o fenomén ,,vykradani predchozich vécnych zdméri®). Je tedy otazkou,
zda by se, i pres podnétné navrhy nauky a piedstaviteldi aplikacni praxe,'®’! tento pfistup
nezredukoval na pouhou technickou novelu, kterd by ve vysledku ptinesla pouhé odstranéni
dil¢ich nedostatkii obsahovych (zpfesnéni a doplnéni) nebo formalnich (odstranéni duplicit),
nebot’ prevazna vétSina zdsadnich vykladovych a aplikac¢nich problémt byla jiz odstranéna
nebo vysvétlena (rozhodovaci praxi). Tim samoziejmé nechci fici, Ze by nebylo co zlepSovat,
ostatné navrhli na zuSlechténi je dlouha fada, ale jsem pomérné skepticky k tomu, zda lze
skute¢né piijit s né€im koncepéné novym v limitech inkvizi¢né-obZalovaciho modelu a jeho
zéasad a v atmosféte fair tial.

chceme (novou) pravni Gpravu trestniho fizeni stavét, ve kterych oblastech predpokladame
mozné tenze, jez musi byt zohlednény, a funkénich pfistupl, jak chceme jejich sladéni
doséhnout. Jinak feceno, jde o nalezeni nosné, funk¢éni a srozumitelné koncepce trestniho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze takova koncepce nebyla dosud stanovena, vedou se diskuze o zékladnich
zasadach v zacarovaném kruhu, nebot’ zastanci ¢i odptrci té které zasady prosazuji vlastni

feSeni, aniz by se dospélo k néjakému rozhodnuti. Uvedené lze demonstrovat na zasadach

1071 Srov. napt. JELINEK, Jiii (ed.) Zakladni zasady trestniho fizeni. Viidéi ideje Geského trestniho procesu. Praha:

Leges, 2016; JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016; JELINEK,
Jiti a kol. Dokazovéni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018;
KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovéni v trestnim fizeni. Pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: MUNI, 2015; GRIVNA, Tomas a kol. Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti.
Plzeii: Ales Cenek, 2015.
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legality a oportunity a na zasad¢ kontradiktornosti, kterym byla v této praci vénovéna
mimoiadna pozornost.

Zaveér této prace, pojednavajici o zdkladnich zisadéach trestniho fizeni a pravu na
spravedlivy proces, bych rad vénoval slovim Dr. Motejla, jednoho z byvalych ministra
spravedlnosti, ktery, kdyz zahajoval prace na novém trestnim fadu, tak na jeho margo trefné
poznamenal, ze piipomind ,,vojensky prapor z tricetileté vailky, mnohokrat ostrelovany,
zasazeny, prodéraveny, zdplatovany, obcas ho nékdo ukradl, pak se ztratil, zase byl znovu
nalezen, ale presto porad viaje. A vojsko pod nim je seSikovano a znd sviij smér a cil. “197?
Jenom si myslim, Ze koncepéné€ pojimana sankéni politika (jako soucdst trestni politiky statu),
a cesta k promyslenému procesnimu prostiedi v jeho celistvosti by méla byt viidéim principem
a vud¢i metodou pristupu pro tvorbu nejen nového trestniho fadu, ale i ostatnich dulezitych
norem prava soukromého nebo vetejného. Bezpodminecnou podminkou uspésné rekodifikace
musi byt fundovany vyzkum a nésledna diskuse. Do doby nez se tak stane a bude stanovena
n¢jakd nosnd koncepce, musime diivérovat a se spoléhat na odborné, charakterové a etické
vlastnosti onoho ,,vojska“, tedy zejména dam a panii v talarech. V nelehkych dobach je vsak
nutné byti optimisty: ,,Spravny cas pro spravnou rekodifikacni komisi teprve prijde. Novy

trestni kodex urcité jednou vznikne.“1°

1072 Cesky rozhlas. Piepis: Jak to vidi Josef Baxa — 13. &ervna 2016. Online
http://www.rozhlas.cz/dvojka/jaktovidi/ zprava/1623400

1073 Rozhovor: prof. Jifi Jelinek - Nejen o slabindch &eského trestniho fadu. Pravni prostor. Online
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-s-prof-jirim-jelinkem-nejen-o-slabinach-trestniho-
radu
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7. Abstrakt

Tato disertacni prace se vénuje zakladnim zdsadam trestniho fizeni z pohledu prava na
spravedlivy proces. Zakladni zésady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, vad¢i pravni
ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni. Jsou projevem pravné politického a pravné filosofického
piistupu k trestnimu fizeni. V disledku toho jsou zdkladem, na kterém je vybudovana
organizace trestniho fizeni a {iprava Cinnosti jeho organti. Vyjadiuji minéni zdkonodarce o
nejucelnéjSim uspotfadani trestniho procesu. Vyznam zékladnich zésad se koncentruje
piedevsim v jejich funkcich.

Text prace je rozdélen do tii velkych kapitol, pfi¢emz tyto jsou dale déleny do obsahové
ucelenych subkapitol a oddild. Po uvodu nasleduje kapitola druhd, kterd je vénovana
pojmovému vymezeni jednak demokratického pravniho statu a jeho atributiim, jednak pravniho
principu, déle jsou zde nastinény dva zakladni modely — systém kontinentalni a systém
adversarni. Poté nasleduje kapitola, ktera podrobné pojednava o pojmu, vyznamu, funkcich a
systému zakladnich zésad trestniho fizeni. Dale je zde pojednano o vyjimkach ze zékladnich
zasad, o klasifikaci, o charakteru vyctu téchto zésad a o otazce jejich vyslovného zakotveni. V
této kapitole je na mnoha mistech zdiiraznén vyznam zakladnich zésad pro trestni fizeni, kdy
obecnym poslanim (funkci) zékladnich zasad je vymezit ur€ity rdmec, ve kterém probiha
fungovani celého systému pravnich norem trestniho prava procesniho, jde tedy o stanoveni
legélnich (zakonnych) a legitimnich (ospravedlnitelnych) zasaht do lidskych prav a zakladnich
svobod subjekti trestniho fizeni ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni.

V nasledujici kapitole je postupné pojednano o zasadach fddného zakonného procesu,
presumpce neviny, legality a oportunity, oficiality, pfimétenosti, rychlosti, materidlni pravdy,
vyhledavaci, volného hodnoceni dikazl, spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi obcand,
obzalovaci, vefejnosti, ustnosti, bezprostiednosti, zaji§téni prava na obhajobu, zajisténi prav
poskozeného a zésady kontradiktornosti. Mimotadna pozornost je v€novéana predevsim zésad¢
legality a oportunity a zdsadé kontradiktornosti.

Prace dospiva k zavéru, ze je z formalniho hlediska nutné zakladni zasady trestniho
fizeni vyslovné a koncentrovan¢é upravit v uvodu pfipravované rekodifikace. V praci jsou
predlozeny argumenty ve prospéch ponechani kontinentalni koncepce trestniho procesu, a tomu

odpovidajicich zésad. Zakladni zasady jsou Ustavni limity trestniho fizeni.
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8. Abstract

This dissertation deals with the basic principles of criminal proceedings from the point of view
of the right to a fair trial. The basic principles of criminal proceedings are certain legal
principles, the leading legal ideas underlying the criminal proceedings. They are a manifestation
of a legal, political and legal philosophical approach to criminal proceedings. As a result, the
basis on which the organization of criminal proceedings and the regulation of the activities of
its bodies are built. They express the legislator's opinion on the most efficient organization of
the criminal process. The meaning of the basic principles is mainly concentrated in their
functions. The text of the thesis is divided into three major chapters, which are further divided
into sub-capitals and sections. The second chapter is devoted to the conceptual definition of
both the democratic state law and its attributes, the legal principle, and two basic models - the
continental system and the adversary system. Then follows a chapter that deals in detail with
the concept, meaning, functions and system of the fundamental principles of criminal
proceedings. It also deals with exceptions to the basic principles, the classification, the nature
of the list of these principles and the question of their explicit anchoring. In this chapter, the
importance of the basic principles for criminal proceedings is stressed in many places, where
the general function (s) of the basic principles is to define a framework in which the whole
system of legal norms of criminal procedural law is in operation, namely the establishment of
legal (legitimate) (justifiable) interference with human rights and the fundamental freedoms of
law enforcement bodies by law enforcement. The following chapter deals with the principles
of proper legal process, presumption of innocence, legality and opportunity, official,
reasonableness, speed, material truth, search, free evaluation of evidence, cooperation with
civic associations, defendants, public, verbal, immediacy, the defense, the rights of the victim
and the adversarial principle. Particular attention is paid to the principles of legality and
opportunity and the principle of contradictory. The thesis concludes that it is from the formal
point of view that the basic principles of criminal proceedings need to be explicitly and concen-
trately modified at the beginning of the recodification under preparation. The thesis presents
arguments in favor of leaving the continental concept of the criminal process, and the
corresponding principles. The basic principles are the constitutional limits of criminal

proceedings.
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