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Formalni aspekty. Predlozena disertacni prace ma celkem 230 stran. Kromé

vlastniho textu (str. 7 az 215) obsahuje seznam pouZitych zdrojd, anotaci s
anglickym prekladem a klicova slova; pred uvod je polozen obsah; chybi
seznam zkratek. (Poznamenavam, ze k disertacni praci ma byt /podle opatreni
dékana PF UK €. 3/2009/ pfipojen abstrakt v rozsahu min. tfi stran, coz se v

daném pripadé nestalo.)

Predlozena prace je rozdélena do péti kapitol, jimz predchazi uvod a po nichz
nasleduje zavér. Jednotlivé kapitoly jsou dale (i nasobné) Clenény. Presto by
bylo byvalo vhodné, aby clenéni prace bylo jesté podrobnéjsi. Kromé toho
disertantka text dostateéné& nefrazuje (tj. ne€leni na potiebny pocet odstavci
podle smyslu textu), coZ ma za nasledek, Ze text prace pusobi slit&, pro

¢tenare nevlidné, ¢tenar se v textu ztraci.

Téma. Pro svou disertaCni praci si disertantka vybrala téma nové a aktualni.
Mimosoudni fedeni civilnich, a zejména pak rodinnych konfliktd Ize vzhledem k
pretizenosti ¢eskych (a jisté nejen ¢&eskych) soudd pfivitat, a tim spi$ je

zahodno zamyslet se nad perspektivami pravé této aktivity nestatnich

subjektl. Lze mit za to, Ze téma prace a ndzev prace jsou totozné. Jiz
nahlédnuti do predlozeného ,obsahu" prace ale napovi, Zze prace se predevsSim
vénuje jiné nez rubrikované problematice. O tom svéd¢i i Uvod prace, kde
disertantka na str. 9 sdéluje, ¢im vSim se v praci zabyva (podotykam, ze je
jisté mozné, aby Uvod prace byl napsdn az na samém konci piipravy textu

prace, prece se ale slusi, aby text Uvodu o tom zjevné nevypovidal: autorka



psala Uvod dodate¢né a ani se nesnazila tento fakt skryt. To je prvni zndmkou
toho, co Ize vytknout celé praci: je psana nedbale, jakoby narychlo - srov. v

podrobnostech nize.)

AC disertantka v Uvodu tvrdi, Ze se popisu jednotlivych metod mimosoudniho
Fedeni spord hodld vénovat ,jen v mife nezbytné", nestalo se: pravé popisu,
analyze, vykladu zminénych metod je vénovadna znacnd, ba lze Fict stézejni
¢ast prace (str. 133 az cca 200). Ale nejde jen o deskripci, predlozeny text je
blizky narativnimu prehledu mimosoudnich reSeni civilnépravnich, zejména
rodinnych konfliktd, takZze by dobfe mohl byt pfiruékou pro laickou vefejnost.
To ale plati dvojnasobné o prvnich tfech kapitolach prace, které jsou jakymsi
vSeobecnym Uvodem do rodinnépravni problematiky, ktery s rubrikovanou
tématikou souvisi jen okrajové, a kdyby v praci nebyl, nijak by neutrpéla.
Probiraji se tu obecné& zndma fakta, navic zpisobem vzdalenym obvyklému usu
védecko-teoretickych praci (tzv. zkratky zavedeny bud nejsou /UPD, CCBE,
OSPOD aj./ nebo jsou zavedeny chybné /napf. zkratka je zavedena v
poznamce pod carou/, disertantka piSe o nékolika Umluvach a pro jednu z nich
voli zkratku ,Umluva", a o nékolika doporu¢enich Rady Evropy a pro jedno z
nich voli zkratku ,Doporuceni®, disertantka pracuje s davno opusténym
vyrazem ,NOZ", atd.; protoze, jak zminéno, seznam zkratek chybi, je rychla

orientace cCtenare je zasadné ztizena).

Splnéni cilG prace: Cile prace nejspi§ predstavuje seznam otazek uvedeny v

zavéru Uvodu prace. Povazuji tyto otdzky za korektné polozené. Odpovédi na
né ale v praci nenachdazim. V této souvislosti s podivem konstatuji, ze
disertantka jisté zaveéry (srov. nize) svého uvazovani uvadi v relativné rozsahlé
(13 stran) Casti 4.5., coz je posledni cast ctvrté kapitoly, zatimco v Zaveéru
prace, jen tristrankovém, zaveéry, to jest to nové, co disertantlino zkoumani v

praci obsazené mélo prinést, postradam.

Metodologie. Na str. 8 prace je polozen odstavec o metodach. Disertantka (sic!
v Uvodu) pise: ,Pii zpracovani, zhodnoceni a vybéru relevantnich informaci
jsem vyuzivala metody historické, analyticko-deskriptivni, syntézy a pfi
srovnani jednotlivych institutd metody deskriptivné&-komparatistické®. O tom,

kdy (také) tato slova byla do textu prace vlozena, jsem se prve zminila. Ale ne



dost na tom. O ¢em tato slova vypovidaji? Napr. o tom ze disertantka nejprve
informace zpracovala a teprve poté je vybirala, anebo o tom, ze jednou
popisné analyzovala, podruhé popisné srovnavala atd. Pokud disertantka, jak
bylo vyse uvedeno, mluvi o ,informacich®, Ize ji dat za pravdu: text prace je
souborem rlznych informaci. Ale vychodiskem jeji prace pfitom - kupodivu -
neni skutecné podrobna analyza pravniho stavu v oblasti mediace, pocinaje
ustavnim poradkem a konce zdkonem ¢&. 202/2012 Sb. To v praci chybi.
Naopak zarazeni nékterych partii do textu prace vyvolava otazku, proc?
(konkrétné napr. pomérné rozsahla doslovna citace Skrejpkova textu, ktery se
tyka néceho, co s mediaci nijak nesouvisi na str. 9 prace, pozn. 63; nebo text o
Umluvé o pravech ditéte na str. 46; priruckovy vyklad o Evropské unii na str.
59; nebo text na str. 73; nebo, ostatné znacné diskutabilni, vyklad na str. 86 v
odst. zacinajicim vyrazem ,NOZ"). O nedostatku radné systematiky

predlozeného textu svédc¢i mj. napr. to, ze teprve_na str. 168 se Ctenar dozvi,

kdy mediace ,prisla do Ceské republiky".

Prehled obsahu disertac¢ni prace.

Prvni kapitola je vénovana ,spoleCenskému a pravnimu fenoménu rodiny".
Tady se disertantka pokousi predestfenim prehledu rlznych nazord vymezit
pojem ,rodina“. Kromé jiného je tfeba pfipomenout marny pokus vymezit
¢leny rodiny pomoci ustanoveni o rodinném zavodu (§ 700 n. o.z.). Nejen, ze
disertantka nenasla zadnou prihodnou definici rodiny v roviné pravni, ale
nehledala ji ani jinde. Nenahlédla do bohaté literatury sociologické, jejiz
uchopeni rodiny by i pro pravniky mohlo, ba mélo byt vychodiskem. Stejné tak
nelze souhlasit s disertantkou, pokud soudi, Ze pro uUcely Ceského pravniho
radu je ,dit&" definovdno v Umluvé o pravech ditéte (&l.1), kdyz nasledné
uvadi cely text rozhodného ustanoveni UPD, ktery zac¢ina slovy ,pro Gcely této
Umluvy ...". V neposledni radé je tfeba poukazat na chybné tvrzeni na str. 24 o
tom, Ze ,manzelstvi je chapano jako smlouva" (disertantka opomiji zasadni

rozdil mezi pravnim divodem a jeho pradvnim nasledkem).

Druhd kapitola je nadepsana ,Pravni fe$eni rodinnych spord". Obsah této
kapitoly ale zvolenému ndzvu neodpovida. Disertantce totiz nejde o vSechny

spory, ale jen o spory v oblasti rodinnépravni. Kromé toto v této, druhég,



kapitole disertantka jen predklddad piehled pramend pravni Upravy, nikoli tedy
zpUsoby Fedeni sporl, k tomu se dostane aZ ve trfeti kapitole nadepsané
,Rodinné (civilni) spory a jejich feSeni". Druha kapitola obsahuje Fadu
pochybeni, nejen ve zplsobu vyjadfovani disertantky (pouZivani obecné
cesdtiny (,aktudlné platnd pravni uUprava v Ceské republice zfidila zdkonem ¢.
359/1999 Sb. Urad pro ..." (sic!); ,Evropska unie ... je oficidlné politickd a

A\Y

ekonomickd unie majici za cil ...", ba slangovych vyrazl (napf. ,Unosova
umluva"“), nékdy to dokonce disertantka pripomind sama (na str. 74 doslova
piSe ,slengové ,dudlikova" ¢i péckova)..."; ale také ve velmi nedobrém, a tudiz
nepiesném prekladu anglickych ndzv( a jinych vyrazi (srov. napf. na str. 51
slova: Rada Evropy se .. velmi zajimd o podporu alternativnich forem
spravedlnosti®; ,materidlni spokojenosti ditéte, zejména pecovani o osobu
ditéte, udrzovani osobnich vztahl s nim a zajisténi jeho vzdélani a vyzivy, jeho

\

zakonného zastupovani..."; pokud mezi nimi panuje neshoda ...“; ,posilovani
stran dosahnout pratelského fesSeni"; ,responsibility and power(s)" neni
odpovédnost a moc, ale odpovédnost a pravo, resp. pravomoc - str. 164 -
chybny preklad zasadné méni smysl textu! atd. atd. To vSechno svédci o tom,
Ze disertantka se nikoli dostatecné seznamila s dikci uzivanou ceskou rodinné-
pravni teorii.) Na str. 63 az 64 disertantka cituje ze dvou prirucek a sdéluje
informaci o tom, jaky vliv méla Smérnice EP a Rady 2008/52/ES v nékterych

statech EU.

Na pfehled prament - bez souvislosti - navazuje probiréni né&kterych prav, jez
jsou jednotlivymi lidsko-pravnimi umluvami dana jednak rodingé, jednak jejim
¢lenim, predevséim ale détem. V &asti 2.6. disertantka piSe o respektovani
rodinného zivota (o Cemz psala jiz vysSe), v casti 2.8. pak (opét) o ochrané
rodiny a rodinného zivota, mezitim v Casti 2.7. o ochrané prav ditéte. Pravo na
soudni ochranu v ¢asti 2.9. je také opakovanim jiz dfive uvedené problematiky
(N.B. o vykladu na str. 73 jsem jiz vySe uvedla, ze je redundantni: vzdyt
obsahuje i ohlédnuti do stfedovéku, anebo i vétu ,soudy vznikaji jako statni

organy s cilem plnit funkci statu, spocivajici v autoritativnim reseni ....").

Bod 2.9.6. je nadepsan ,Shrnuti®. A klade se otdzka, o shrnuti ¢eho se tady
jedna. Disertantka totiz v tomto bodé piSe o néem jiném, nez o ¢em psala v

predchozich bodech. Je tu shrnuto vSechno mozné (je tu napf. i zminka o



Jimperativu dodrZovani zavazk(", ktery je - (dajné - vyjadien v ,§ 3
zakladnich zasad" (zfejmé ust. § 3 odst. 2 pism. c) o.z.). Je mozné, ze
disertantka spletla dislovani, a uvedla cislo 2.9.6., namisto 2.10., coz by

mnohem spiS obsahu odpovidalo.

V kapitole tFeti disertantka konstatuje existenci rodinnych konfliktd a vyklad
pocind Uvahami sociologickymi a psychologickymi (mj. uvazuje nad ,dichotomii
pojmu ,rovnost" - nevim, zda ma na mysli ideje Aristotela nebo snad néco
jiného?). Pokracuje vykladem role advokata (pripominam nespravny vyraz
,Stfidava vychova", a vysoce sporné oznaceni ,soucasny predseda advokatni
komory"). V dalsSi ¢asti se pak zabyva orgdnem socialné-pravni ochrany déti
jako tim, kdo je na mist& statu povolan poskytovat rodi¢tim i détem pomoc,
pravni i faktickou. Podotykam, ze tato ¢ast prace ma povahu prevzeti ciziho
textu, vyklad o tom, co zminény organ ma délat a mél by délat, obsahuje jen
malo pravné-teoretického uvazovani. Kazdopadné bych ocekavala alespon
adekvatni vyklad § 13a odst. 1 a 4 zak. o SPOD, vyjadreni disertantky k nému,
popt. navrh tfedeni, pfi nejmensim konstatovani, Zze za konflikt rodi¢Q trpi dité.
Také nasledujici vyklad o roli soudu ma ma zvlastni zdroj v kolektivni praci
Brzobohaty a kol.. Disertantka pripomina i diskusi mezi soudy (resp. soudci) o

pojmu ,nejlepsi zajem ditéte™. Svij vlastni ndzor ale nesdéluje.

Tady je tfeba poznamenat, Ze rozbor a posouzeni tzv. Cochemského modelu je
zarazeno do této, tj. do treti kapitoly, kdyz samozrejmé patfi do kapitoly

Ctvrté.

Ani zdejsi ,Shrnuti® (bod 3.6.) neshrnuje vysledky predchozi analyzy, ale
obsahuje nova konstatovani. Nutno Fict, Ze v mnoha bodech Ize dobre s

disertantkou souhlasit.

Jak jiz bylo zminéno, Ctvrtd kapitola nadepsana ,Mimosoudni metody reseni
sporl™ (bez ohledu na to, Ze tato rubrika pon&kud kulhd) obsahuje Gvod k
tématu disertaCni prace - uUvod proto, Ze tématem prace jsou ,perspektivy"
reSeni, nikoli analyza reSeni sama. V této kapitole ma disertantka konecné
prilezitost se predstavit jako zkuSena mediatorka, jako praktik obojiho
povoldni. Jednotlivé mediaéni pfistupy, metody a praktiky mizZe pFedestfit

dostatec¢né zasvécené. Ale i tady se bohuzel ukazuji jisté nedostatky. Napfr. si



lze stézi predstavit, ze autor védecko-teoretického textu bude postupovat
podle glosare (str. 135). Ostatné, nejen prvni tfi, ale i tato kapitola se
vyznacuje narativnim charakterem textu (o tom jiz vyse), ¢tenaf ma spis pocit,
Ze je jako pravni laik zasvécovan do problematiky, ktera se bude tykat osobné
jeho samého, kdyz totiz prijde k mediatorovi jako jeho klient. Zarazi, ze
,amicable resolution" disertantka jednou preklada jako ,pratelské", podruhé,
spravné, jako ,smirné" reseni (také o tom jiz vySe). Nejednou sice disertantka
predkldda cely v&jit ndzort (na urcitou otdzku), ale své stanovisko nesdéluje.

Zasadni chybou (nejen v této kapitole) jsou citace z druhé ruky (E. F. Smidak).

O zavérec¢ném shrnuti Ctvrté kapitoly jsem se jiz zminila vySe. Je chybou nejen
to, kam disertantka shrnujici Uvahy umistila (ze systematického hlediska), ale i
to, jak tyto Uvahy pojala. S mnoha by bylo Ize souhlasit — ale takrka ve vSech
ohledech je recCeno jen ,a"“ a chybi dorict ,b". Nejednou se disertantka velmi
spravné ptd, napovidd odpovéd, ale tuto jiz zfeteln& nevyslovi, svij zavér
neodUvodni, kritiku nedokon¢i, jeden zavér nespoji s druhym. Chtélo by se Fict,
Ze praci je zapotrebi dopsat. Ano, doc. Radvanova svého casu rekla (jak
disertantka cituje na str. 200), Ze prace muizZe vyznit tak, Ze ,to Zadnou
perspektivu nema". Jenomze z textu, ktery disertantka predlozila, neni vyznéni
zfejmé, takze Ctenar si sam klade otazku, jak je to s perspektivou mediace a

dal&ich mimopravnich metod Fedeni konfliktd v rodiné.

Prameny. PFedlozeny ,seznam pouzitych zdroji* je velmi bohaty. Mezi
polozkami monografické a komentarové literatury ale presto nékteré prace
nevidim, napf. Janotovou, Si$kovou, ale neni uveden tfeba ani transparentni
text Celadnika. Mnoho vystupl je z cizojazyéné produkce. To dobfe svéddi o
tom, Ze disertantka vénovala pripravé svého textu nemalou péci. Chybou ale
je, Ze mezi monografické vystupy disertantka zafadila i text dGvodové zpravy k
obcanskému zakoniku vydany soukromym nakladatelstvim (Elids a kol.), kdyz
Ufedni text aktualizované ddvodové zpravy visi na strdnkach ministerstva

spravedinosti CR.

Pozndmkovy apardt je nadstandardné bohaty, vedeny lege artis, byt s jistou

vyhradou: jako pozndmka pod carou je uvadéno néco, co ma byt v textu v

zavorce za vétou, totiz odkazy na zakonna ustanoveni; v pozn. p. €. jsou také



citace celych zakonnych ustanoveni a casti mezinarodnich umluv; naopak tu
nejednou chybi autor konkrétniho citovaného mista v kolektivnim dile; v pozn.
¢. 289 chybi stranka cit. dila.

Dal&i pozndmky. Kvalitu prace devalvuje i Fada drobnych i v&t&ich prohfeskl a
pochybeni. Na nékolika malo mistech ma disertantka problém se standardy
pravni teorie (,faktickd & pravni smrt®, zamé&hovani vyrazi ,povinnost" a
,zavazek"), popr. teorie rodinného prava (text na str. 22 s odkazy 49 a 50).
Ctenarsky neprijemné je vSak spi§ to, Zze disertantka nebyla dost peclivd, jak
jiz bylo zminé&no: v praci je nepoditané preklept (slita slova), chyb v psani i v
Ceském jazyce (svij - jeho; &arky mezi vétami v souvéti), disertantka chybné
(redundantné) pouziva tituly autord, popt. dalich osob. V neposledni Ffadé je
tfreba uvést, ze béznému usu védecko-teoretické prace odporuje, ze

disertantka zvolila pro své vyjadrovani ,ich-formu".

Zaverecné hodnoceni. Disertantka predlozila rozsahlou praci, kterd svéddi o
tom, Ze autorka je dobre obeznamena s problematikou mimosoudniho reseni
rodinnych sporl, a to jak po strénce teoretické, tak i po strdnce praktické.
Nicméng, jak z vySe uvedeného vyplyva, predlozena prace vykazuje celou radu
nedostatkl, které praci podstatnym zplsobem znehodnocuji. Préace je na
mnoha mistech popisna, text ma z velké Casti narativni charakter, tedy nikoli
charakter védecko-teoretické studie. Pozadavky kladené na praci védecko-
teoretickou splfiuje predlozeny text jen zCasti a neobsahuje (§ 18 opatreni
dékana PF UK &. 3/2009) pudvodni védecké poznatky.

Vzhledem k tomu

predlozenou disertacni praci nedoporucuji k obhajobé pred prislusnou

komisi pro obhajobu disertacnich praci.

V Praze, 2018-09-18
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.

oponentka disertac¢ni prace



