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Pfedseda komise prof. Dvofak pfivital piitomné ¢leny komise a sdélil, Ze jsau spinény predpoidady

k tomu, aby se mohia konat obhajoba disertaéni prace Mgr. et Mgr. Stefana Suriny. Uchazet ptedloZil
k obhajobé diserta¢ni préci vénovanou problematice pravni ochrany pocitatovych programa.

V uvodnim slové pfedstavil disertalni praci, nastinil bliZe jeji obsah a dliraz na aplikaéni problémy
ohledné softwarovych patentd se zviaStnim piihlédnutim k praktickym poznatkim.

Oponent doc. Pitra kladné hodnotil zejména tu skutecnost, Ze doktorand akcentuje spravnou aplikaci
souéasnych pravidel ochrany, nikoliv vytvafeni novych druhl pravnich ochran. Ocenil také feseni
otazky funkénosti potitatovych programi v ramci jejich ochrany. PoloZil otdzku k rozméInéni ochrany
pocitatovych program{ pravem autorskym a pravem patentovym a vilbec otazku poméru prava
soukromého a verejného v ochrané politalovych programd. Praci oponentnf posudek doporuduje

k obhajobé.

Pfedseda komise prof. Dvofak pfednesl| oponentsky posudek za omluveného doc. Frintu, z n&jz zvlast
zminil dotaz ke cloudovému zpidscbu uZivani potitalovych program( a s tim spojenych dvah de lege
ferenda. Prici oponentni posudek doporucuje k obhajobé.



Doktorand odpovédé! na otazky a pfipominky oponenti. Hovofil zejména k otazkam poloZenym
v oponentnich posudcich. Zviast zminil d@leZitost antimonopolni ochrany, které pfinesia fadu
praktickych zavéra.

Y

Ve vieobecné rozpravé Skolitel prof. KiiZ zdlraznil a ocenil velky piinos kombinace pravnického a
matematicko-fyzikdlniho vzdélani doktoranda, coZ vedlo k veimi kvalifikovanému uchopeni
problematiky v préci. Prof. Srstka poloZil dotaz k § 2 odst. 2 autorského zdkona {znak plivodnosti
pocitatovych program) a k tzv. plugovéni potitaovych programd, na co? doktorand reagoval
vlastnimi dvahami. JUDr. Zahradnitkova polemizovala s doktorandem stran moiné aplikace
nekalosoutéZni ochrany.

Pfedseda komise prof. Dvofak podékaval &lendim komise, ukon(il vefejnou &ast cbhajoby a vyzval

tleny komise k hlasovani.

V nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo vefejné hlasovéni s jednoznaéné kladnym vysledkem {5/0) ve
prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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