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1.  Aktuainost (novost) tématu

Pravni ochrana poditalovych programii je dnes jednou z nejfrekventovangjiich badatelskych
oblasti prav zduevniho vlastnictvi a diky rychlému vyvoji informadnich technologiii je
disciplinou stale otevienou dal$im naukovym poznatkiim. Pro hlub§i doktorandské poznani jde
tedy o téma ldkavé. Relativng $iroké téma uvedené v nizvu oponované disertace miize svadét k
mylné domnénce, ¥e téma price zas a tak aktualni neni, zejména s ohledem na jind soudobs
témata soukromého priva. Ale neni tomu tak. Téma a jeho zpracovani, jak poznamendm posléze,
veskrze aktudlni je.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovdni a poufité
mefody

AniZ by oponent prace, ktery se zabyva ochranou duevniho vlastnictvi vic jak padesat let mal
pocit profesiondlni deformace musim F¥ici, Ze prava k nehmotnym statkiim prece jen vyZaduji
navic dal3{ teoretické znalosti zhusta technického charakteru, tedy mimopravniho. Vstupni udaje
u daného tématu disertadni prace jsou pi provincionalité eského prostedi vesmés zahrani¢niho
pivodu. PouZité metody, kromé& standardnich, preferuji také pravni komparatistiku, i kdyZ jeji
pouZiti v praci miiZe mit mnoha uskali, pokud ji chapeme jen jako prosté srovndni normativniho
textu nebo odkaz na zahraniéni judikaturu.

2.  Formilni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické &len&ni préce odpovid4 cilim prace. Pecet’ kolitele je zde nesporna.
Struktura (osnova) disertadni prace je seviena.

3.  Vyjadfenik praci

Predeviim bych cht&l v obecném vyjadieni k praci zdliraznit, 7e prace netrpi ne§varem tak
Castym, totiZ popisnosti. Ani tam, kde bychom to mohli odekévat. Tedy v té &asti prace,
kterou disertant oznaduje jako ,staticky pohled na ochranu pogitadovych programii“a v niz
analyzuje rizné modely této ochrany. I zde toti spravn€ nemluvi o po&itatovém programu
Jako takovém, ale o jeho jednotlivych prveich, co i primémé zasvécenym mnohdy unika.
Osobné povaZuji za zvI&st piinosné ony &asti préce, které disertant nazyvé dynamickou
perspektivou pravni ochrany pogitatovych programii. Tady jiZ zjevn& piekrodil penzum
kladené na price tohoto druhu a nikoliv bezds&ng se vyrovnal sno¢ni miirou soudobé
nauky ochrany dusevntho vlastnictvi, totiZ s tak oblibenou tezi, Ze ,,ochrana pogitatovych
programtl je trojskym koném autorského a patentového prava®. Jeho tpénlivy diiraz na
specificky funkéni charakter softwarn pro formu jeho pravni ochrany je vskutku jedineény
nikoliv tim, Ze je, ale jaké konsekvence z n€j disertant vskutku jedine&né vyvodil, To je
veru paradni !

4.  Kritéria hodnoceni price




Splnéni cile prace

Pominu-li dil¢i cile disertace a budu posuzovat
celkovy cilovy koncept prace, &imZ myslim analyzu
pravng konformni spravy a vyuZivani poéitatovych
programi a pojednani de lege ferenda v&etné vztahi
tykajicich se vymahani prav z vytvofeni a uplatnén{
softwaru v digitalizovaném prostiedi, disertace tyto
cile dozajista splnila.

Samostatnost pfi zpracovani

Disertace vykazuje viechny znaky samostatné tviiréi

cizojazyénych zdroji) vietnd
citaci

tématu  v€etné zhodnoceni | &innosti.

prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Posloupnost jednotlivych kapitol prace je logicka,
strutné  shrnuti  jednotlivych  problematik
sledovanych pfislunou kapitolou je velmi
instruktivni.

Prace se zdroji (vyuZiti | Prace se zdroji v pozndmkovém aparatu odpovida

spie svétové praxi neZ mnohomluvné narodni
manyie a je to dobfe.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Odkazuji vtom sméru na bod 3 oponentského
posudku.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Nemam ptfipominek.

Jazykova a stylistické Grover

Disertant prokazal jazykovou a stylistickou Grover
vé&deckého textu. Nic k této rubrice v daném piipadé
neni co dodat.

PFripominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajob&

Pro v&deckou rozpravu pii obhajobé prace doporutuji disertantovi (vzhledem k mému posudkn)
zaméfit se na problematiku rozmné€lnéni ochrany pogitalovych programii pravem autorskym a
praivem patentovym a vibec kotdzce poméru priva soukromého a vefejného v ochrang
pocitatovych programi.

Doporuceni/medoporudeni
k obhajobé&

prace

Préci doporuduji
obhajobé pted piisluinou komisi pro obhajobu
disertacni prace.
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