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1. Aktudlnost (novost) tématu

Navzdory tomu, Ze ochrana politatovych programi jako pfedmétd immateridlnich statkii je
v historii prav z duSevniho vlastnictvi fenoménem relativng novym pravni nauka se ji zabyva,
nastojte, jiz Ctyfi desetileti. A presto je stile aktualni. To je dano tim, Ze pokrok na poli
informalnich a telekomunika¢nich technologii je tak rychly, Ze¢ pravni nauka, nerku-li
legislativa, neustdle proti tomuto technickému vyvoji ztraci dech a musi dodateéné reflektovat
jevy, které uz dnes jsou vlastn€ véerejdi. Takova je i vychozi intelektualni pozice oponované
prace a v tom je i prava novost tématu.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni ddaje a jejich zpracovani a pou¥Zité
metody

Naro¢nost tématu je déna tim, Ze ochrana duSevniho vlastnictvi jako soudast obecného prava
soukromého (obfanského) pfece jen vyZaduje specidlni znalosti, které se zbrusu vymykaji
obecnym pravnim poznatkim. Ze jsou taci, ktei se na tento obor vyslovng profiluji je jen
pfirozené. Ne dosti toho. Téma zvolené disertantem vyZaduje i znalosti, které mé generaci
nebyly dopfany. TotiZ ty, kterym fikdme pon&kud opovrzlivé ,ajtdcké™. Pokud jde o vstupni
Gdaje a jejich zpracovani konstatuji, Ze jejich $ife a zpracovani byla i pro mne &irym zjevenim. Je
dokonala. PouZité metody odpovidaji standardiim védecké préce.

3. Formalni a systematické élenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni price je disertantem velmi sofistikovang propracované. Prace je
rozdélena do deviti kapitol, poéinaje nezbytnym technicistnim vykladem pojmi a mechanism
produkce pocitatovych programl a konée celkovym zhodnocenim néstrojii pravni ochrany
software véetn€ ndvrhi disertanta ke zlepSeni efektivity takové ochrany. T&Zisté price je oviem
v naprosto konzistentnim pfehledu dvou nejdtlezit&jsich piistupt k pravni ochrang po&itadovych
programi, totiz ochranu pravem autorskym na stran€ jedné a prdvem patentovym na strand
druhé.

4.  Vyjadrenik praci

Oponovana prace je pfedeviim zasvécenou studii o tomto subtilnim tématu soucasného
autorského a patentového prava. Doktorand se pohybuje v terénu, ktery diiv&rmné zn4, a i
kdyby v praci nebylo jeho sympatického osobniho vyznéni, oponent mého vékového
formédtu miiZze potvrdit, Ze KaliSkovo jméno je v odbornych a akademickych kruzich uz
dnes jistym pojmem a fekn&éme po ,patentafsku“ také i dobrou znatkou. Pro celkové
vyjadieni k praci bych uvedl dva pfiznatné aspekty: nebyvald prvotni skepse nad tizi
zkoumané materie, kterd mé byt tak p¥iznaCna na podatku kazdého v&deckého badani a na
druhé strané odvaha se s touto mucivou nejistotou stateén& vyrovnat. Disertantovi se to
v zévérech podafilo mérou vskutku vrchovatou.




5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem prace nebyla jen analyza zplsobl pravni
ochrany po¢itacovych programil a zhodnoceni jejich
kladli a zaporti na narodni a mezinarodni urovni, ale
i navrhy jak se ztéto eventudlni bidy dostat. Cil
prace byl tak splnén bezezbytku.

tématu vletné zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Samostatnost pfi zpracovéni’

Disertant pracoval zcela origindlng, za za svych vic
jak padesat let odborné a akademické ¢innosti jsem
nezaznamenal obdobu jeho kreativniho pfistupu.

Logick4 stavba prace

Struktura prace je seviend a piné odpovida
poZadavkim veédeckého textu.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vletné
citaci

Prace se zdroji a vibec s pozndmkovym aparatem
zasluhuje zvlastniho uznani. Byt nakladatelskym
editorem otiskl bych to bez mrknuti oka.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je naprosto dostateénd
véetné k vyletim judikatornim,

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava textu s pouZitim marginilnich rubrik je
zdafild.

Jazykova a stylisticka Groven

Zde je mé hodnocenf zvia§t’ piiznivé. Disertant i pfi
tak obtizném tématu ma ,lehkou ruku“ aniz by
poklesl pod troveii naukového textu.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé

K oponované prici nemim véenych p¥ipominek. Ale snad piece: nechybi na str.109 prace
v podminkich patentovatelnosti vynilezii podminka technického FeSeni ? To ma v otizee
patentové ochrany software nebetytny vyznam.

Praci  doporufuji  k obhajob&  pfed
prislu¥nou komisi a udéleni titulu Ph.D
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