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Vyjadreni oponenta:

Tématu Law and Literature (potazmo Law and Film) se v poslednich nékolika letech dostava
¢im dal vétsi pozornosti, a je jisté¢ v poraddku, Ze tato je mu vénovéna i diplomanty Pravnické
fakulty UK. Véfim, Ze za zpracovanim prace Obraz pravnikii ve filmu stal skuteny zajem
0 problematiku a Ze jeji zpracovani si vyzadalo desitky hodin ¢innosti. S litosti ovSsem musim
konstatovat, ze predkladany text téméf neodpovida pozadavkiim kladenym na kvalifikacni
praci diplomovou.

V prvni fad¢ je dilu tieba vytknout, Ze naprosto opomiji uvedeni jakékoli metodologie, které
je v odborném textu, a to alespoit v zakladni mite, nezbytné. Ctenaf se tak nedozvi, co je
vyzkumnou otazkou, stejn¢ jako nechape, jakym zplsobem byly vybrany popisované filmy
a ¢eho ma byt praci dosazeno. Na str. 1 se docitame, ze ,, Trvalo opravdu dlouho, nez jsem
objevil film, ktery se mi libil a dal se zahrnout do téhle prace. Nakonec se mi myslim podarilo
najit zajimavé filmy a vétsina zde obsazend opravdu stoji za zhlédnuti... ”; jde tedy o filmy,
které se autorovi libily a pfiSly zajimavé? Nabizi se tak dalsi otdzka: Z jakych diivodi se
vybrané filmy autorovi libily? Slo o zptisob zpracovani? Téma, kterému se vénuji? Herecké
vykony a obsazeni? Jako oponenta mne vSak nejvice pali otdzka formulovana nasledovné:
Postacuje pro zpracovani odborné prace materidl vybrany na zakladé kritérii libivosti
a zajimavosti? Je tfeba souhlasit s autorem, Ze problematika zpracovana v odborné praci by
méla v prvni fadé zajimat autora samotného. (Str. 3 ,,4 jd mam zato [SiC], Ze aby mélo smysl
0 nécem psat, tak k tomu prosté néjaky vztah mit musim. “.) Nelze ovSem souhlasit s tim, Ze
vSe, co zajima autora, muze byt bez dalSiho povazovano za latku vhodnou ke zpracovani
odborné prace. K orientaci v metodologii nepomahaji ani struéné odkazy na rtizné seznamy
filmh o pravu a pravnicich ze str. 3. Odkaz pouze ukazuje, Ze autor o seznamech slysel.
Ctenaf ale nezbytn& potfebuje védét, jak/jestli se seznamy a jejich zpiisobem vzniku autor
dale pracoval. Problematické je 1 déleni filmt dle oborG prava na téze strané. Ma Ctendf
pracovat se vSemi kategoriemi jako rovnocennymi? Jestli ano, zda se podivné, Ze by ,,pravo
odskodnéni® (je-li viibec mozno povazovat ho za obor prava) stalo na stejné trovni jako pravo
trestni. Pokud kategorie rovnocenné nejsou, z jakého diivodu nedochézi k dalsi kategorizaci
oborii prava trestniho (pfinejmensim procesni a hmotné) a prava ustavniho (naptiklad
organické a lidskopravni)?

Dal§im vyraznym nedostatkem je absence zasazeni prace do probihajiciho odborného
diskursu. Ma-li odborné prace byt praci odbornou, je nezbytné, aby autor osvédcil schopnost



pracovat s odbornymi texty jinych autorti a prokazal, Ze je s to vyhledavat v odborné literature
a orientovat se v odborné diskusi. Obor Law and Film je pfitom pokryvan nejen zahrani¢nimi
autory, ale ¢im dal tim vice i autory tuzemskymi. Z Cesky piSicich jmenujme piedevsim
Martina Skopa (SKOP, Martin. Prdvo a vdSern: jazyk, pribéh, interpretace.  Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 205 s. ¢ SKOP, Martin. ...prdvo, jazyk a piibéh. Praha:
Auditorium, 2013, 182 s.) ¢i nedavno publikovanou monografii editorit Jana Kysely
a Michala Urbana (KYSELA, Jan a Michal URBAN (eds.). Literatura a film jako zrcadlo
prdva a pravniki. Praha: Leges, 2017, 224 s.). S vyjimkou jednoho odborného ¢lanku vsak
zadny relevantni odborny zdroj v praci nenalezneme. Piitom seznameni se s tvorbou ostatnich
neni samoucelné. Autor jim vstupuje do diskuse — byt’ vedené pisemné — ve které své zavery
a dojmy musi konfrontovat se zavéry a dojmy ostatnich. V prvni fad¢ tak nemusi objevovat
jiz objevené, v druhé fadé musi vlastni i cizi stanoviska kriticky zhodnotit, dukladné
odtiivodnit. Vyslovené paradoxné pak pusobi skute¢nost, ze autor cituje blogovy prispévek
Jakuba Drépala a opomiji pfitom Drapalovu odbornou praci na dané téma (Drapal, Jakub
a Urban, Michal. Pravo a film. Lze je propojit ve vyuce prava na pravnickych fakultach?
Jurisprudence. 2016. s. 27-37, respektive podobny text stejnych autortt v monografii vyse).
Shodou okolnosti tim opomiji i relevantni praci vlastniho $kolitele. Za nedostate¢né povazuji,
7ze autor pii definovani terminu prdvni veédomi vyuziva diplomovou praci kolegyné
z Pravnické fakulty MUNI. (V ¢em je uvedena definice tak vyjimeéna, ze ji autor
uptednostiiuje pred definicemi uvedenymi do diskursu odborniky a odbornicemi teorie
prava?) Ztefeného nezbyva nez usuzovat, ze autor zadnou reSerSi relevantni literatury
neprovedl nebo ji provedl nesmirné ledabyle.

| k formalni strance 1ze vznést fadu pripominek. Jazyk prace misty pfinejmensim hovorovy ¢i
spise blogovy. (Str. 10 ,, ...coz mimo touhy nezakryvat zazrak, kterym je lidské télo u néj vede
k..., str. 12 ,, Soustiedi se plné na své plany na oviadnuti svéta a na pravo mu tak nezbyva
prilis casu.*; str. 51 ,, ...a jako takovy maly bonus si ke konci filmu prida jesté znasilnéni.
¢istr. 53 ,, ...maximalizuje viktimizaci hlavni postavy, ktera se ziejmé narodila pod velmi
nestastnou hvézdou falického tvaru. ) Text také obsahuje fadu typografickych a obdobnych
nedostatkd. (Napf. uz na strance s prohlaSenim chybi mezera ,, /42 228znakii“; generovany
obsah hlasi n€kolikrat ,, Chyba! ZdlozZka neni definovana ““; nedbale je pracovano s odsazenim
odstavcu, kdy misty odstavec za¢ina odsazenim, misty nikoli, napf. str. 14 an.; str. 56 jedna
z n€¢kolika chybéjicich carek ,, ...pomezi prava a sociologie o které..."; nerozliSovani uziti
ptislovce nato a zajmena a ptredlozky na to, napf. na str. 58 ¢i str. 64 kde jsou klicova slova
psana v anglicting, avSak uvozena ¢eskym ,, Klicova slova*.)

Na druhou autorovi nelze upfit postieh pfi analyze ptibéhu (napi. str. 8 vyvoj vztahu Erin
k zaméstnani a potomkim) a invenci (napf. ne nepfiléhavé zamysleni o vlivu filmu na
vnimani prava vetejnosti, které svéd¢i o autoroveé schopnosti analyzy skutecnosti; které by
ovSem bylo byvalo bylo jesté cennéjsi, pokud by se v ném autor vypotradal napt. se zndmym
CSI efektem). Potencidl tématu a autora se tedy misty v praci vyjevi, bohuzel vSak
S intenzitou spiSe slabou.



Z teCeného vyplyva, ze jsem pfipraven praci nedoporucit k obhajobé. S pfihlédnutim ke
svétlym momentiim prace si vSak svedu piedstavit obhajobu prace natolik kvalitni, ze by bylo
mozné ji V posledku hodnotit jako dobrou. Autorovi proto doporucuji, aby se ve své obhajob¢
zaméiil pfedevsim na nasledujici oblasti:

a) Autor by mél prokazat schopnost rigoroznéjsiho metodologického uvazovani. Nejlépe na
jim vybraném vzorku filma.

b) Autor by mél prokazat schopnost kontextualiazace své prace v odborném diskursu, a to
pfedevsim pro oblast uvedenou vyse jako a) a dale pro zavéry, které autor v praci
pojmenovava jako ,, Hlubsi analyzu “.

V Nymburce dne 28. 8. 2018

Tomas Friedel



