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Mezinarodni inosy déti

Mgr. Barbora Karetova

Disertacni prace Mgr. Barbory Karetové zpracovava téma, které povazuji za velmi
aktudlni. Dle dostupnych statistickych udajii Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého se sice pocet piipadi mezinarodnich inosti d&ti v poslednim desetileti prakticky
nezvySil (Lowe, Stephens: A statistical analysis), nicméné tato data rozhodné nelze vykladat
vtom smyslu, Ze by problematika mezindrodnich unosti d&ti pozbyla na své relevanci a
aktudlnosti. Na urovni EU jsou ustanoveni tykajici se mezindrodnich unost d&ti obsaZena
v nafizeni €. 2201/2003 o piisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodiovské zodpovédnosti (nafizeni Brusel IIbis), jehoz novelizace je v sou¢asné
dobg projedndvana, a jsou to pravé mj. i ustanoveni upravujici mezinérodni tnosy déti, kterych

se navrhované zmeény tykaji.

Doktorandka predkldadd praci, kterd je vénovana jednak analyze problematickych
aspektl pravni upravy mezindrodnich Gnost déti — tedy primarn& analyze problematickych
ustanoveni Haagské Umluvy o obd&anskopravnich aspektech mezinirodnich tnost déti
(Haagska imluva) a dopadtim ¢4ste¢n& dvojkolejné upravy obsazené v unijnim nafizeni Brusel
IIbis (v souCasném i navrhovaném znéni), a jednak analyze souvisejici judikatury soudt
smluvnich statd, Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). Z hlediska obsahového ¢lenéni je préce velmi systematicky a logicky rozdélena do &tyf
nosnych kapitol, uvodu a zévéru. Kazda z nosnych kapitol je zakongena diléim zavérem, ve
kterém autorka shrnuje odpovédi na otazky vyty&ené v uvodu disertaéni prace. V ramci prvni
kapitoly se autorka podrobné vénuje Haagské umluve, mj. i jejimu vztahu k dal§im pravnim
instrumentiim. Cetnost relevantnich prament je pro oblast mezinarodniho prava soukromého
typickd a vymezent jejich vzdjemnych vztahi je v praxi kli€ové. Vzajemného vztahu Haagské
Umluvy a nafizeni Brusel IIbis se tyka rovn&z jedna z nedavnych predb&znych otézek, se kterou
se na SDEU obrétil irsky odvolaci soud (C-325/18). V srpnu bylo vydéno stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott, zajimalo by mne, zda se doktorandka se zavéry generalni advokatky

ztotoziluje. Dale autorka v této kapitole nastifiuje schéma névratového procesu dle Haagské



umluvy a podrobné se vénuje vymezeni kli¢ového pojmu a to pojmu obvyklého pobytu, resp.
obvyklého bydlisté, ditéte. Analyzovand judikatura jasné doklada, Ze zejména prave v oblasti
mezinarodniho rodinného prava, kde v pravni upravé hraje kritérium obvyklého bydliste ditéte
zasadni roli, jsou skutkové okolnosti jednotlivych pfipadl tak rozmanité, Ze je témef nemozné
dospét k jednotnému vykladu tohoto faktického pojmu. V kapitole druhé a v kapitole Etvrté se
autorka vénuje zvlastni upravé mezinarodnich Ginost déti v unijnim natizeni Brusel IIbis a jeho
pfipravované novelizaci. Za velmi hodnotnou povaZuji autor¢inu kritickou analyzu stavajici
unijni upravy, se kterou se ztotoZiiuji. Navrhované zmény v pfepracovaném znéni tohoto
nafizeni jsou ur¢ité ptinosné a povedou, budou-li ptijaty, k odstranéni kritizovanych problémd,
zejména tzv. nadfazujiciho navratového mechanismu v €l. 11 odst. 6 — 8 nafizeni Brusel IIbis.
Nicméné se i nadale nabizi otazka, zda s ohledem na dosavadni fungovani Haagské timluvy, je
zachovani tohoto zvlastniho mechanismu viibec nezbytné. Autorka pozitivné hodnoti, Ze nové
naiizeni Brusel II bis umoZni soudu statu obvyklého pobytu ditéte odchylit se od zavéru o
zamitnut{ navratu jen tehdy, bude-li zéroveti rozhodovat o pravu péée o dité. Rizeni ve véci
péce o dité bude ale jist& probihat déle a je pak otdzkou, zda nafizeni navratu bude po vydani
takového rozhodnuti je$t€¢ v zajmu ditéte. Na str. 165 autorka v souvislosti sndvrhem
centralizace jurisdikce navratovych fizeni uvadi, ze EU je opravnéna pifijmout nafizeni, kterym
statim uloZi povinnost, aby svéfily pravomoc rozhodovat ve vécech mezinarodnich tnosi
pouze omezenému poétu soudil. Neni vSak tento postup v rozporu s principem subsidiarity, ma
EU v této oblasti pravomoc? Tfeti kapitola je vénovana pravni upravé mezinarodnich tnosi
déti v Seské vnitrostatni pravni upravé a rozboru judikatury narodnich soudt a ESLP ve vztahu
k Ceské republice. Autorka opét provadi velmi hodnotnou a pfesnou analyzu narodni upravy.
V této souvislosti lze jen vyjadiit politovani nad tim, Ze v rimci CR je ve srovnani s jinymi

evropskymi staty stale jest€ velmi obtiZné ziskat ptistup k soudnim rozhodnutim niZ8ich soudd.

V ramci obhajoby by mne, kromé& vySe uvedeného, zajimal ndzor doktorandky na
korelaci stfidavé péée a mezindrodnich inost déti. Domniva se autorka, Ze by se soucasny trend
ukladani stiidavé péce rodi¢a soudy mohl pozitivné odrazit v poétu ptipadii mezindrodnich
unost déti? Zajimava je autoréina pozndmka v zavéru prace k otdzce preventivniho ucelu
Haagské umluvy. Setkala jsem se s obdobnou argumentaci na obhajobu soucasné upravy
nadfazujiciho navratového mechanismu, ktery v praxi tdajné ptisobi preventivné a to tak, Ze
rodi¢ pod hrozbou moznosti nafizeni névratu soudem statu obvyklého bydlisté ditéte od inosu

upusti. Zajimalo by mne, zda se autorka ve své praxi s timto pristupem setkala.



Prace je psdna jasnym, Cistym a ¢tivym odbornym jazykem, aZ na vyjimky prosta
pieklepli a chyb. Text je stylisticky velmi logicky vystavén a je doprovazen rozsahlym
poznamkovym aparatem, ktery spliiuje cita¢éni normu. Metody prace, které si autorka vymezila
v uvodu, tedy metodu deskriptivni, metodu analytickou a metodu syntézy, velmi vyvaZzend
aplikuje v ramci celé disertacni prace. V piipadé piekladané prace se jedna o velmi kvalitni
zpracovani daného tématu, ze kterého je patrno, Ze se autorka poctivé vénovala studiu Sirokého
okruhu zahrani¢nich i ¢eskych zdroji a zpracovala rozséhlou souvisejici judikaturu. Autorka
v préci prokazuje nejen hlubokou teoretickou znalost problematiky mezinarodnich tnost d&ti,
ale do pfedloZené prace promitd i své zkuSenosti a poznatky z praxe a uvadi vlastni nazory, co

¢ini praci pro Ctenafe jesté zajimavejsi. Jednoznaéné doporuduji autorce praci publikovat.

Prace jak po obsahové, tak po formdlni strance zcela spliiuje pozadavky, které jsou
kladeny na tento typ kvalifikaénich praci. Navrhuji, aby byl doktorandce po usp&iné obhajobé
udélen titul Ph.D.

V Praze dne 15. srpna 2018
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