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Uvod

Dostupné zpisoby cestovani, jazykova vybavenost a také moznost
pracovat bez nutnosti fixace na konkrétni misto, vedou k tomu, Ze v soucasné
dobé se obyvatelstvo neustale &astdji stéhuje do zahraniéi. V Ceské republice se
setkdvame zejména s migraci z jinych stati Evropské unie, Ukrajiny a Vietnamu.'
V souvislosti s touto migraci dochdzi také dlouhodobé k nartistu siatkt, kde je
jeden z manZzeld cizincem, aktualné¢ je to v Evropské unii jiz 11 % vSech
uzaviranych manzelstvi.> Dlouhodobym trendem je také souiti partnerti mimo
manzelstvi a lze predpokladat, ze mnozstvi takovych vztahti bude minimalné
podobné vysoké jako je mnozstvi manZzelstvi, ne-1i vyssi. Déti se pak samoziejmé
rodi v obou typech svazkll. Skutecnost, zda jsou rodi¢e sezdani ¢i nikoli, neni
pravné bezvyznamnou ani v dnesni dobé. Pfestoze je v obecné rovin€ vyzadovano
rovné zachéazeni s détmi, at’ jiz jsou narozeny v manzelstvi ¢i nikoli, je to, zda se
déti narodily sezdanym rodi¢tim, v nékterych pravnich fadech, > nutnym
predpokladem pro ziskani rodi¢ovské odpovédnosti, prava péce o dité, vyZivovaci

povinnosti a dal3ich souvisejicich prav.*

' CSU: Cizinci podle statniho ob&anstvi In: Cesky statisticky ufad. Vefejna databaze. [online] [cit.
8.2.2018]. Dostupné zde: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=CIZ02&z=T&f=TABULK A&katalog=31032&str=v46

2 EUROSTAT: People in the EU — Statics on origin of residence, [online]. [cit. 8.2.2018]
Dostupné zde: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People in the EU —
_statistics_on_origin_of residents#Marriages

3Takto je tomu naptiklad v irském pravnim fadu, podrobnéji nize.

4 Evropské predpisy a mezinarodni smlouvy uZivaji obvykle pojmu custody right, tento termin je
dle slovniku doktorky Chromé (srov. CHROMA, M. Anglicko-cesky pravnicky slovnik. 3. vydéani,
Voznice: LEDA, 2010, 344 s. ISBN: 978-80-7335-248-6.) piekladan jako prdvo péce o deti.
Takovy pteklad je uzivan i pro Ceské jazykové verze mezinarodnich smluv. Napf. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky: Vladni navrh, kterym se predklada Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti sjednand v Haagu dne 25.10.1980, kde definice pojmu prdavo péce o dité
zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobnost ditéte a zejména pravo urCit misto jeho pobytu.
Cesky obéansky zékonik vsak rozlisuje mezi pojmem rodi¢ovska odpovédnost a pojmem svéfeni
do péce, kdyz pojmu custody right, v nékterych piipadech, odpovida spise pojem rodicovska
odpovédnost (srov. § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Autorka v tomto textu uziva
ptekladu pravo péce o dité, ato s védomim, ze tyto terminy se nemuseji vzdy dokonale piekryvat.
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Mezinarodni pravo soukromé, tedy normy upravujici soukromopravni

vztahy s mezinarodnim prvkem, >

slouzi jako prostfedek k regulaci takto
vznikajicich vztaht. Tato kolizni pravidla jsou tak ndvodem na to, jaky soud a
podle jakych pravnich ptedpisi ma o véci rozhodovat. V oblasti rodinného prava
je situace zvlast naro¢na, protoze subjekty pravnich vztahii pti jejich vzniku Casto
ani nevnimaji, ze tyto vztahy pod urcitou pravni regulaci spadaji a tuto skutecnost
si uvédomi az pii negativnich Zivotnich udélostech, tedy pii rozpadech téchto
pravnich vztahi. Pii tvorb& pravni regulace v této oblasti, sehrava zcela klicovou
roli Haagské konference mezinarodniho prava soukromého z jejihoz pera pochazi
celd fada vyznamnych dokument, které nasledné n€kdy pomoci odkazii vyuzivaji
i dalsi unifikujici piedpisy, ¢ které jsou pfijimany vramci Evropské unie.
V ptipad¢ predpisi evropského prava, hovofime o tzv. evropském mezinarodnim
pravu soukromém.’” Evropska unie je ve vytvafeni novych norem v této oblasti
v poslednich letech velice aktivni.

Pojmem mezindarodni unos ditéte je v mezinarodnim pravu soukromém
oznacovano neopravnéné premisténi ditéte do statu jiné soudni pfislusnosti nez je
jeho obvykly pobyt, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda se jednd o trestny €in ¢i
nikoli. 8 Nejcast&ji je tzv. mezindrodnim Unoscem jeden zrodict ditste. °

Pravdépodobné 1 s ohledem na vétsi migraci a volny pohyb osob, jakoz i na

SKUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Brno : Doplnék ; Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. s. 430, ISBN 978-80-
7380-550-0; 978-80-7239-321-3.

6 Srov. napf. Nafizeni Rady (ES) 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. In: EUR-
Lex (pravni informaéni systém). Ufad pro publikace Evropské unie. Online: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3 A32009R0004 (cit. 30.5.2018), odkazujici v ¢l.
15 na Haagsky protokol ze dne 23.11.2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti

7 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. 334s., ISBN 978-80-7400-504-6, s. 8.

§ BASEDOW, J.;RUHL, G.;FERRARI, F. et al: BEILFUSS, C.G. Encyclopedia of Private
International Law. Vol. 1. Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing,
2017, 886 s., ISBN 978-1-78254-722-8, s. 297.

?Uvadi se, ze aZ v 97 % mezinarodnich Ginosii je inoscem jeden z rodicl, zbyvajici 2 az 3 %
pfipadaji zpravidla na prarodice nebo instituce. V 83 % je to pfitom tinoscem ten, kdo ma dité
primarné v péci nebo ve spolecné péci. Podrobngji k tomu: LOWE,N.; STEPHENS, V.: A
statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report, In: Preliminary Document
for the 7th meeting of the special commission on the practical operation of the 1980 Hague Child
Abduction Convention and 1996 Hague Child Protection Convention — October 2017 [online] [cit.
12.5.2018] Dostupné zde: https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-
8b5cf7a784ce.pdf


https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8b5cf7a784ce.pdf
https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8b5cf7a784ce.pdf

v

dostupnéjsi informace o procesu, se pocet zadosti o navraceni ditéte postupné

celosvétove zvysuje, zatimco v roce 1999 bylo takovych zadosti 952, v roce 2008

S ohledem na neustaly nariist poctu mezinarodnich unost, bylo jiz v
sedmdesatych letech zfejmé, Ze tyto situace nejsou fesitelné pouze vnitrostatnimi
pravnimi nastroji a bude nutno vyuZit nastrojii mezinarodniho prava.'! Vytsténim
snah o vytvofeni mezindrodniho ndstroje pak bylo vypracovani a piijeti Haagské
umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti (dale také jen
Umluva z roku 1980)'? a pozd&ji i ptijeti ustanoveni tykajicich se mezinarodnich
unostt v evropské legislativé vramci nafizeni ¢. 2201/2003 o piisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, oznacované jako Brusel II bis (dle také jen jako Naiizeni)."?

Oba pravni predpisy maji spolecnou zakladni zasadu, a sice zajiSténi
neprodlené¢ho navratu ditéte do zemé obvyklého pobytu tak, aby o naslednych
otazkach souvisejicich se sveéfenim ditéte do péfe rozhodoval nejvhodnéji
umistény soud. Ma se za to, ze takovy soud je v misté obvyklého bydlisté ditcte.
Piestoze je neprodleny néavrat primarnim pozadavkem, nelze tak ucinit
automaticky a rozhodujici organy maji moznost takovy névrat za splnéni urcitych
podminek odmitnout. Mélo by se vSak jednat o vyjimecné situace. Podminky
takovych vyjimek, jejich prokazovani, stejné tak jako mira do jaké je maji
rozhodujici organy zkoumat, je pak dal§i samostatnou otazkou, kterou je tieba se
zabyvat. V poslednich letech navic miru, do které maji soudy zkoumat splnéni
takovych podminek a provadét potiebné dikazy, vyrazné ovlivnila rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava.

V dobé& sepsani této prace také probihaji ¢innosti sméfujici k novelizaci
pfislusnych ustanoveni natizeni Brusel II bis, kdy Uprava fizeni pii mezinarodnim

unosu je jednou ze stéZejnich €asti této novelizace.

19 LOWE, N.;STEPHENS, V. Global Trends in the Operation of the 1980 Hague Abduction
Convention. 46 Family Law Quarterly 41 (2012) s. 54.
W LYSINA, P;DURIS, M.;HATAPKA, M. a kol. Medizdrodné pravo sikromé. 2. vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2016. 544s. ISBN: 978-80-89603-43-5. s. 383.
12 Haagska imluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinirodnich tnost déti ze dne 25.dubna
1980, v Ceské republice vyhlasena pod &. 34/1998 Sb.
13 natizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 1347/2000.
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Tato prace je systematicky rozdélena do ¢tyi zékladnich ¢asti, prvni tfi dle
regiondlni oblasti upravy a zavérecnd je veénovana tUvaze o vyhodach ¢i
nevyhodéch ¢astecné dvoukolejné Gpravy.

Prvni ¢ast se vénuje Umluvé z roku 1980. Po kratkém exkurzu do historie
a souvislosti s jinymi mezinarodnimi smlouvami, které ji ovliviiuji, se v prvni
Casti dale prace zabyva postupem podle Umluvy zroku 1980 pokud je
bezproblémovy. Samostatna podkapitola je vénovdna problematice vykonu
rozhodnuti. Nésledn¢ jsou podrobné analyzovana tzv. problematicka ustanoveni,
tedy ta, ktera Cini nejvyraznéjsi interpretacni problémy, at’ uz se jedna o zékladni
definici co je protiprdvnim piemisténim nebo pravé vyklad vyjimek ze zasady
zajistit neprodleny névrat. Pfi této analyze autorka cilené pracuje zejména
s judikaturou soudt Spojenych statd americkych a soudd Spojeného kralovstvi, a
to mimo jiné i proto, Ze z celkového poctu 2270 zadosti o navraceni ditéte v roce
2015 jich téméf 1200 bylo rozhodovano soudy v téchto statech.!* Déle pracuje i
s ptislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, pficemz zavére¢na
¢ast kapitoly je vénovéana podrobné analyze dvou kontroverznich rozhodnuti
tohoto soudu z nedavné doby. Prace se zamérné nezabyva zajisténim prava na
styk, ale pouze fizenim o ndvrat, kdyZ tuto samostatnou oblast by v ramci ni
nebylo moZno obsahnout.

V ¢asti druhé se tato prace podrobné zabyva relevantnimi ustanovenimi
evropského natizeni Brusel II bis, a to vCetné pfipravované novelizace. Vénuje se
vztahu Umluvy zroku 1980 a Naiizeni a samoziejmé i interpretaci, kterd je
provadéna Soudnim dvorem Evropské unie.

Cast tieti je vénovana upravé v Ceské republice, tedy zejména Gpravé
procesni v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich a relevantni judikatufe.
V dalsich podkapitolach se prace vénuje i fungovani ¢eského usttedniho organu —
Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti. V této &asti také autorka poukazuje
na judikaturu ESLP ve vztahu k Ceské republice a souvisejici s mezindrodnimi
unosy.

V ¢asti Ctvrté se autorka zamysli nad otdzkou, zda je namisté dvojkolejna
uprava v mezinarodnim a evropském pravu, kterd se castecné piekryva.

Podrobnéji se zabyva jednotlivymi odstavci ¢lanku 11 Nafizeni, kdyz se snazi

“ LOWE,N.; STEPHENS, V.: A statistical analysis. op. cit. bod 26 a 29.
4



hodnotit jejich pozitivni nebo negativni dopad na rozhodovani soudt ve vécech
mezinarodnich Gnosi.

Kazda c¢ast prace je zakonCena dil¢im zavérem, ktery obsahuje zejména
ptrehled fesenych otazek a odpovédi na né nalezenych.

Ucelem této prace je nejen poskytnout celkovy piehled o kliovych
pravnich nastrojich pro tuto oblast, ale také nalézt odpovéd zejména na
nasledujici otdzky: Jaké jsou hlavni problémy pfii aplikaci Haagské umluvy o
obCanskopravnich aspektech mezindrodnich tnosti déti a jak na né reaguje
judikatura? Ovliviiuje judikatura Evropského soudu pro lidskd prava aplikaci
Umluvy pozitivné nebo negativng? Je namisté ¢asteéna dvoukolejnost upravy
spoCivajici v evropském natizeni, jaké pfinasi problémy a miize navrhovana
novelizace Nafizeni ptipadnym problémim zamezit?

Pro nalezeni odpovédi na tyto otazky vychazi autorka z textu relevantnich
pravnich piedpisil, zjudikatury shromazdéné zejména v databazi INCADAT,"
jakoz i z analyz k této judikatufe vypracovanych. Dale vychazi ze souvisejicich
ptipravnych praci k relevantnim pfedpisim a také aplikacnich pfirucek, které
vydavd Haagskd konference mezinarodniho prava soukromého a Evropska
komise. Autorka dale pracuje s vlastnimi postiehy z praxe, kdy se problematice
mezinarodniho prava rodinného vénuje i ve svém profesnim zivoté.

Pfi zpracovani této prace bylo vyuzito metody deskriptivni, zejména pro
obecné informace o pravnich nastrojich, které se k oblasti vztahuji. Dale metody
analytické, kdyz jednotlivd problematicka ustanoveni pravnich pfedpisi jsou
podrobovana analyze z hlediska dopadt jednotlivych zplsobi vykladu do
rozhodovaci praxe smluvnich stati. Analyzovana jsou pak i pfislusna rozhodnuti

jednotlivych soudu a z téchto nasledné ¢inény zavéry pomoci metody syntézy.

IS INCADAT je databazi rozhodnuti v souvislosti s aplikaci Umluvy z roku 1980, ktera je zfizena
a financovana Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého. Podrobnéji zde:
https://www.incadat.com/en
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1. Haagskda umluva o  obcanskopravnich  aspektech

mezinarodnich unosua déti

1.1 Zarazeni Haagské wmluvy o obcanskopravnich aspektech

mezinarodnich dnosi déti do systému mezinarodnich smluv

Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tnosii déti
z roku 19806 je pro problematiku mezinarodnich tnosti klicovym dokumentem.
Ostatng, jak uvadi profesor Beaumont s profesorem Harrisem ve svém tvodnim
slovu ke knize Rhony Schuz: The Hague Child Abduction Convention. A Critical
Analysis.: ,jedna se o jeden z neuspésnéjSich nastroju mezindrodniho prdva
soukromého viibec.“'" Pro porozuméni jejimu vyznamu a tvah v nasledujicich
kapitolach je tieba vymezit Umluvu z roku 1980 v ramci procesu jejiho pfijeti,

diskutovanych feseni a dalSich mezinarodnich pravnich nastroji.

1.1.1 Vyvoj ptijeti Umluvy z roku 1980 a smluvni staty

18 e zacGala

Haagsk4a konference mezinarodniho prava soukromého
problematikou mezinarodniho rodinné¢ho prava a zejména naroky déti zabyvat
pomérné brzy po svém vzniku. Nejprve se zabyvala otdzkami vyzivného pro déti,
a to zpohledu rozhodného prava a nasledné¢ uznavani a vykonu rozhodnuti
smluvnich statd.!” O fenoménu mezinarodnich tnosd se za¢ina poprvé hovofit v

padesatych letech dvacatého stoleti, kdyz s ohledem na jeho neustaly rust bylo jiz

17 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. A Critical Analysis. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2013. 474s. ISBN 978-1-84946-017-0. s.1.

18 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého sama sebe charakterizuje jako svétovou
organizaci pro spolupraci v otazkach obcanskopravnich a obchodnich zalezitostech. Statut
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého stanovi v ¢lanku 1 jeji ucel jako praci na
postupném sjednocovani pravidel mezindrodniho prdava soukromého. Srov. Clanek 1 Statutu
Haagské konference mezindrodniho prava soukromého, ucinnost ke dni 15.7.1955, In: hcch.net,
[online]. [cit. 11.2.2018] Dostupné zde: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=29

19 Jiz v roce 1956 byla piijata Umluva ze dne 24. fijna 1956 o pravu pouzitelném pro naroky
z vyzivného, nasledovana Umluvou ze dne 15. dubna 1958 o uznavani a vykonu rozhodnuti
vztahujicich se kvyzivnému pro déti, In: hcch.net [online] Dostupné zde:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
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v sedmdesatych letech ziejmé, ze tyto situace nejsou feSitelné pouze
vnitrostatnimi nastroji a je tfeba vyuZit nastroji mezinarodniho prava.?’

Prvnim pokusem o vyuziti mezinarodnépravniho nastroje v této oblasti byl
navrh definice a zplisobu feSeni mezinarodniho unosu pii pripravnych pracich na
Umluvé o pravomoci a rozhodném pravu ve vztahu k ochrané déti z roku 1961.%!
Tehdy se ovSem nepodafilo nalézt dostateCnou shodu, a umluva tak byla
ratifikovana pouze osmi staty.

Snahy k vytvofeni definice a mozného feSeni se v sedmdesatych letech
vSak neobjevovaly pouze v kontinentdlni Evropé€, ale problematika byla také
rozsahle feSena ve Spojenych statech americkych. V roce 1968 zde byl piijat
Jednotny zakon o péci o dit€ a jurisdikci, ktery vyustil s navazujicimi zakony az
v roce 1997 ptijaty Jednotny zakon o péci o déti, soudni piislusnosti a vykonu
rozhodnuti,? ktery je u¢inny ve viech 52 americkych statech.??

Otazka mezinarodnich unosl, pak byla znovu v osmdesatych letech
oteviena na puad¢ Haagské konference mezindrodniho prava soukromého a
zéaroveh na pidé Rady Evropy.?* Prace obou instituci nakonec vyustily v piijeti
mezinarodnich smluv. Rada Evropy pfijala dne 20. kvétna 1980 Evropskou
umluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti,?> na pidé Haagské konference pak byla dne 24. ijna 1980 piijata samotna
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich nosii déti, ndkdy zejména
v zahrani¢nich zdrojich, nazyvana jako Haagska umluva, piipadné jen Umluva z

roku 1980.%¢

2V LYSINA, P. a kol. Medizdrodné pravo siikromé. op. cit. s. 383.
2l Umluva o pravomoci a rozhodném pravu ve vztahu k ochrané déti ze dne 5. fijna 1961 In:

hhch.net [online] [cit. 22.4.2018] Dostupné zde:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39 ~ Ceska  republika  neni
smluvnim statem. Podrobnéji prehled smluvnich statl Dostupny zde

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=39

22 Srov. USA: Uniform Child-Custody Jurisdiction and Enforcement Act (1997) In:
uniformlaws.org [online] [cit. 8.7.2018] Dostupny zde:
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/child_custody jurisdiction/uccjea final 97.pdf

2 BASEDOW, J. Encyclopedia of Private International Law. op. cit. s. 300.

24 LYSINA, P. a kol. Medizdrodné pravo sikromé, op. cit. str. 383.

25 Evropskd imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti
vyhlasena pod 66/2000 Sb.m.s. Ceska republika ratifikovala Umluvu dne 22.3.2000 a u&innosti
nabyla dne 1.9.1983 Umluva byla k datu sepsani této prace ratifikovéna celkem 37 staty. In:
coe.int [online] [cit. 11.2.2018] Dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/105/signatures?p auth=TzwVSnLO0

26 Autorka tak dale v této praci pouzivé i tato oznadeni.
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Piipravné prace na Umluvé z roku 1980 zapocaly v roce 1976, kdyZ jejich
vysledkem byla analyza pravnich a socidlnich aspektli mezindrodnich unosu
vyhotovend Adairem Dyerem, prvnim sekretifem Haagské konference a
publikovand vroce 1978. Zde se také v anglickém origindle namisto pojmu
kidnapping objevuje pojem abduction.?’ V ramci této zpravy byla navrzena riizna
feSeni, pficemz nejvice diskutovanym bylo univerzalni pravidlo pro urcovani
pfislusnosti a vzajemného uznavani cizich rozhodnuti o svéteni ditéte do péce.
Vroce 1979, Staly vybor Haagské konference piedstavil ndvrh spocivajici na
univerzalnim néavratovém mechanismu a ZvlaStni komise na tomto zikladé
pfipravila ndvrh amluvy, ktery byl na 14. zaseddni ZvlaStni komise Haagské

t.2 Umluva byla ihned na 14.

konference mezinarodniho prava soukromého ptija
zasedani podepsana Kanadou, Svycarskem, Reckem a Francii.

V souasné dobé je signataiskych statl 98,2 nicméné sama ratifikace
pfistupujicim statem nestaéi pro to, aby Umluva z roku 1980 zavazovala oba staty
vzajemné. Umluva z roku 1980 je ve smyslu svého &lanku 38 oteviena pro piistup
vSem statim, tedy at’ jiz jsou ¢leny Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého ¢&i nikoli. P¥istoupeni k této Umluvé vsak znamena pouze toliko, Ze
pfistoupivsi stat je vazan jejimi pravidly, ostatni staty vazany nejsou — tedy
nemusi déti vydavat do pfistoupiv§siho statu, pokud s jeho pfistoupenim
nesouhlasi. Clanek 38 stanovi, Ze , pFistup je ucinny jen ve vztazich mezi
pristupujicim statem a staty, které prohlasi, Ze s pristupem souhlasi.” Tedy az
poté, co dosavadni smluvni staty souhlasi, stava se Umluva zavaznou i pro n&.>
Tento mechanismus byl zvolen proto, ze Sirokd spoluprace mezi staty, které navic

nemusi byt ¢lenem Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, je

mozna jen pii alespol minimalni vzajemné divéfe ve fungovani justi€niho

27 Oba terminy jsou do &eStiny piekladany shodné jako tnos. Nicméné dle ndzoru autorky je
anglicky pojem kidnapping uZeji spojen spojmy trestnitho prava. Pojem abduction je tak
ptiléhavéjsi, kdyz bez dalsiho zadné trestni stihdni neimplikuje. Je tfeba fici, Ze v CeStiné ma
v obecném chéapani pojem unos konotaci s trestnim pravem a Casto je tfeba vetejnosti vysvétlovat,
ze aplikace Umluvy z roku 1980 nema s trestnim pravem co do &inéni.

28 SCHUZ, R, The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 8-9.

2 Srov. piehled signatafskych statd dostupny online zde:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24

30 Srov. ¢lanek 38 Umluvy z roku 1980.
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systému.! Vétsina smluvnich statd spolupracuje navzajem, ale existuji i staty
zejména africké a stfedoasijské, se kterymi, piestoze k Umluvé piistoupily,
spolupracuje pouze maly poéet smluvnich stati.*?

Lze tedy uzavfit, ze Haagskd umluva o obcanskopravnich aspektech
mezindrodnich Gnost déti, kterd za celou dobu své existence, témer Ctyficeti let

nebyla obsahové modifikovana a je zadvaznd pro témeét polovinu stati svéta, je

v ramci mezinarodniho prava soukromého vskutku unikétnim néstrojem.

1.1.2 Vztah Umluvy z roku 1980 k daliim pravnim nastrojim

Haagskd tmluva vSak, pfes veSkerou svoji unikdtnost, neni jedinym
pravnim néstrojem na ochranu prav déti a musi byt tak vzdy aplikovéana ve vztahu
k dalsim souvisejicim pravnim ptfedpisim. Z pera Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého je to pak zejména dokument z roku 1996
Umluva o pravomoci organtl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a k opatieni k ochrang déti3® (dale jen
, Umluva z roku 1996%), ktera ptestoze v ¢lanku 50 stanovi pro Umluvu z roku

t,3* obsahuje i ustanoveni, ktera upravuji unos pro staty,

1980 aplikacni ptednos
které nejsou smluvni stranou Unosové Umluvy. V této casti neni zamérné
pojednano o pravnich néstrojich v ramci Evropské unie, tedy natfizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi€ovské odpovédnosti, kdyz
evropskd tprava je pfedmétem casti druhé této prace a vztah obou dokumentt a

na né navazujici judikatury je podrobné popsan nize.

3 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Covention. 1982,
In: hcch.net [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde: https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=2779

32 Jedna se naptiklad o Kazachstan, Mauricius, Filipiny, Zambii, Zimbabwe, irak, ale i Rumunsko
nebo Cernou Horu. Podrobngji:  [online] [cit. 11.2.2018] In: hcch.net Dostupné zde:
https://assets.hcch.net/docs/62b28229-4cec-4a93-a7d0-241b9ef3507¢.pdf

33 Umluva o pravomoci organi, pouzitelném pravu, uznavani a vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti ze dne 19.10.1996, zverejnéna pod 141/2001
Sb.m.s. V Ceské republice ti¢inna ode dne 1.1.2002.

3 Clanek 50 stanovi, ze ,/[..] tato tmluva se nedotykda tmluvy ze dne 25.Fijna 1980 o
obcanskopravnich aspektech mezindarodnich unosu déti mezi stranami obou umluv.
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1.1.2.1 Vztah Umluvy z roku 1980 k Umluvé o pravomoci orgdnii, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a

k opatieni k ochrané déti

Umluva z roku 1996 byla pfijata ¢asteéné jako revize Umluvy z roku
1961, ktera byla pravnim nastrojem pouze s omezenou u¢innosti.>> Stala se také
nastrojem vyrazné rozsitendjsim nez Umluva z roku 1961, ke dni sepsani této
prace bylo smluvnich statti 47.3¢ Predmét Umluvy z roku 1996 je také vymezen
jako vyrazné $irsi nez u Umluvy z roku 1980, a umoziiuje tak prekonat nékteré
nedostatky, které v souvislosti se samostatnou aplikaci Umluvy zroku 1980
vznikaly.

Zakladni vztah mezi témito dvéma pravnimi néstroji je stanoven v ¢lanku
50 Umluvy z roku 1996, kdy neni vylou¢eno pouziti Umluvy z roku 1996 pro
zaji$téni ndvratu ditéte. V praxi vSak neni pfili§ divodi, pro¢ by si mél opustény
rodi¢ pro fe$eni mezinarodniho tinosu zvolit postup podle Umluvy z roku 1996
namisto b&n&jsiho postupu dle Umluvy zroku 1980. Druha jmenované totiz
zahrnuje mimo jiné pozadavky na rychlost celého procesu a konkrétni spoluprace
Gstfednich organtl. Vzhledem k tomu, ze Umluva z roku 1996 se aplikuje na déti
az do véku 18 let, na rozdil od Umluvy z roku 1980, ktera se aplikuje pouze na
déti do 16 let,?’ je vyuziti mechanismu stanoveného Umluvou zroku 1996
nasnadé v piipad¢ starSich déti.

Piinos Umluvy z roku 1996 v$ak nespoiva v tom, Ze ji lze pouzit jako
nahradni nastroj pro feSeni mezinarodnich Unost, ale v tom, Ze tuto dopliuje
zejména stanovenim jasnych jurisdikénich pravidel, pravidel pro uznavani a
vykon rozhodnuti, pravidel pro zajisténi prava na styk a alternativ k rozhodnuti o
nenavraceni ditéte a podminkach navratu. PfisluSnost soudu je obecné stanovena
v ¢lanku 5 Umluvy z roku 1996 dle mista obvyklého pobytu ditéte. V piipadé jeho

zmény je pak pravomoc svéfena organim nového mista pobytu, nejedna-li se o

35 Srov. Umluva o pravomoci a rozhodném pravu ve vztahu k détem ze dne 5. fijna 1961. In:
hech.net [online] [cit. 11.2.2018] Dostupné zde:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39 Tato tuUmluva nikdy nebyla
Siroce pouzivanym nastrojem, kdyz pocet jejich signatarskych stati se zastavil na Cisle 14.

36 Podrobngji https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70

37 Srov. ustanoveni ¢1. 2 Umluvy z roku 1996 a ¢1. 4 Umluvy z roku 1980.
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neopravnéné piemisténi nebo zadrzeni.*® Od obecného pravidla ptislusnosti se lze
tedy odchylit jen v piipadech protipravniho piemisténi ** nebo v piipadech

nutnosti ptijeti urgentnich opatieni.*’

pravidla lze povazovat fakt, ze samotnym odmitnutim vydanim ditéte neni
zaloZzena automaticky piislusnost soudu statu, kde se dit€¢ nachdzi, k tomu
rozhodnout ve véci samé a je naopak vzdy tfeba posuzovat soudni piisluSnost
podle pravidel stanovenych v ¢élanku 5 az 10 Umluvy z roku 1996. Spoleénym
cilem obou tmluv je zajistit, aby protipravni chovani — pfemisténi ditéte nebylo
v zadném piipad¢ zvyhodnéno, a aby dle nejlepsiho zajmu ditéte rozhodovaly
organy toho statu, které jsou mu nejblize.*! V tomto kontextu je tieba poukazat na
ustanoveni ¢&lanku 7 Umluvy zroku 1996, ktery stanovi pravidla v piipadé
protipravniho piemisténi, a to v odstavci 1 nasledovné: ,pravomoci organi
smluvniho statu, kde mélo dité obvyklé bydliste bezprostiedné pred premistenim
nebo zadrzenim zistavaji zachovany az do doby nez ziska dite obvyklé bydliste
v jiném staté a osoba nebo instituce s premisténim nebo zadrzeni souhlasila nebo
diteé bydlelo v tomto jiném smluvnim staté nejméné po dobu jednoho roku poté, co
osoba, ktera md pravo péce, znala nebo musela znat misto pobytu ditéte a
nevznesla béhem tohoto obdobi pozadavek na navrdceni a dité se s novym
prostiedim szilo.“*? Lhita nez bude zaloZena piislusnost podle Umluvy 1996
v pfipad€ neopravnéného premisténi je tedy minimalné jeden rok, pfi¢emz takova
lhiita je subjektivni. Zfejmy je zamér tohoto ustanoveni, a to neposkytovat rodici-
unosci vyhodu v podobé jednoduchého piesunu soudni piislusnosti, spolu
s obavou ze skutec¢nosti, aby soudy nerozhodovaly o nenavraceni a situaci si
nezjednodusovaly.** Autorka je toho ndzoru, Ze na tomto misté je tieba souhlasit
s Rhonou Schuz, ze v ptipadé naptiklad odiivodnéného rozhodnuti o nenavraceni

neni tfeba stanovit povinnost ¢ekat dalSich dvanact a vice mésictli, nezZ bude moci

38 Srov. &l. 5 Umluvy z roku 1996.
39 Srov. Tamtéz ¢l. 7.
40 Srov. Tamtéz ¢l. 11.
41 DeHART, G. F.: The Relationship between the 1980 Child Abduction Convention and the 1996
Protection Convention. 33 N.Y.U. J. Int’l L. and Pol. 83 (2000) s. 83-101.
42 Srov. ¢l. 7 tamtéz.
4 LAGARDE, P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Covention. s. 557, 559
In: hcch.net [online] [cit. 8.2.2018] Dostupné zde: https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=2943 &dtid=3
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organ statu obvyklého pobytu ditéte rozhodnout. V dané véci by, podle ndzoru
autorky, méla hrat roli 1 divéra mezi smluvnimi staty, tedy ze pokud skute¢né o
nevydani rozhodnou, €ini tak s pfihlédnutim zejména k nejlepSimu z&jmu ditcte a
za restriktivniho vykladu vyjimek. Pak neni ani namisté, aby se nejen dité ale i
rodice po dobu dalsiho obdobi pohybovali v rezimu predbéznych opatfeni a
nejistoté.**

Vyznamny vliv Umluvy zroku 1996 na fungovani rozhodovani
v pfipadech mezinarodnich tinost ma i ustanoveni ¢lanku 11, které soudu statu
kde se dit¢ nachazi, umoznuje, v urgentnich ptipadech, ptijeti nezbytnych opatreni
na ochranu ditéte nebo jeho majetku. Takova opatieni jsou pak uc¢innd az do doby,
kdy soud pfislusny pro rozhodnuti ve véci samé pfijme jind nezbytna opatieni
nebo ve véci samé rozhodne. Tento mechanismus vychézi z toto, Ze opatieni,
ktera jsou v naléhavych piipadech piijata jsou ve smyslu &lanku 23 Umluvy
zroku 1996 uznatelnd v ostatnich smluvnich statech. Umluva zroku 1996
neobsahuje definici naléhavych pfipadul, ale je mozno dovozovat, Ze se jedna o
takové piipady, kdy by prodleva vedouci k rozhodnuti ptislusného soudu ve state
obvyklého bydlisté ditéte, mohla ditéti zpisobit nenapravitelnou Gjmu. Naproti
tomu, pokud se nejednd o naléhavy piipad neni ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy
zroku 1996 v ptipadech mezinarodniho unosu ditéte soud statu, kde se dité
nachdzi, pfislusSny pro pfijimani opatfeni prozatimniho charakteru ve vztahu k
dit&ti.*

Umluva zroku 1996 také rozsifuje spolupraci mezi ustfednimi organy
statli v oblasti poskytovani informaci o cizim pravu.*® To se jevi zv1a§t praktické
zejména pii zjisfovani prava péée a jeho poruSeni ve smluvnich statech Umluvy
z roku 1980.

Nezanedbatelnou tilohu ma Umluva z roku 1996 ve vztahu k ¢lanku 21
Umluvy zroku 1980 zajistujici pravo na styk s ditétem.*’ Jsou to totiz teprve

ustanoveni o uzndvani a vykonu rozhodnuti stanovena v Umluvé z roku 1996,

“ SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 33
4 Srov. €l. 12 Umluvy z roku 1996. Podrobn&ji také LAGARDE, P. Explanatory Report. op. cit. s.
567,569
46 Podobné Jako ¢lanek 7 Umluvy z roku 1980. a ¢l. 30 a nasl. Umluvy z roku 1996.
47 Srov. €l. 21 Umluvy z roku 1980, op. cit.
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ktera uznani a vykonu prava na styk s ditétem davaji pravni ramec a dale akcentuji
v ¢lanku 35 spolupraci ustiednich organt.*®

Jak uzavira Gloria DeHart Umluva z roku 1996 vypliuje uréité mezery
primarnimu uéelu Umluvy zroku 1980 — navraceni ditéte. ** Stanovenim
obecného pravidla o prislusnosti jakoz i nastroje k uznavani a vykonu rozhodnuti
zajiStuji ob¢ tmluvy spolecné vyssi pravni jistotu tcastnikii a pfispivaji k ochrané

nejlepsiho zajmu ditéte.

1.1.2.2 Vztah Umluvy 7 roku 1980 k Evropské iimluvé o uzndvini a vykonu

rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dobé piipravy Umluvy z roku 1980 probihaly
paraleln€ i prace na Evropské iimluvé o uznévani a vykonu rozhodnuti o vychové
a obnoveni vychovy déti (dale jen ,,Evropskd umluva®). Jednd se tedy o
samostatny néstroj, jehoz vztah k Umluvé z roku 1980 neni zvl4stné fesen. K datu
soupisu této prace bylo 37 signatafskych statl, *® pro Ceskou republiku je
Evropska tmluva u¢inna od 1. &ervence 2000. Utelem Evropské umluvy bylo
také zamezit nezadoucimu jevu mezinirodnich tnosi, totozné jako Umluva

z roku 1980 se tato vztahuje pouze na déti mladsi 16 let. Pfes podobny ucel®!

stoji
Evropska imluva na jinych mechanismech nez Umluva z roku 1980. Neobsahuje
totiz zaddny automaticky névratovy mechanismus. Evropskd umluva je spiSe
nastrojem k uznavéani a vykonu rozhodnuti, kterd v zadsad¢ vyzaduje vzijemné
uznavani rozhodnuti mezi clenskymi staty. Aplikuje se tedy vlastné jen
v piipadech poruseni ciziho rozhodnuti o pé¢i o déti,>* takové rozhodnuti tedy
musi byt pfedtim jiZ vydano. Neni pfitom rozhodné, zda se dité ve staté¢ pobytu
dosud nachazi. Dochézi tedy k vydavani tzv. chasing orders. Z aplikaéni praxe

vyplyva, Ze praktictéjSim ndstrojem pro feSeni mezindrodnich unost déti je

48 Blize DeHART, G.F. The Relationship [...] op. cit. s. 92.
4 Tamtéz, s. 100.
50 Srov. Chart of signatures and ratifications of Treaty no. 105 [online] [cit. 20.2.2018]. In:
Www.coe.int Dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/105/signatures?p auth=bo0Y3j8P VSechny signataiské staty Evropské
imluvy, s vyjimkou Lichtenstejnska, jsou zaroveii i smluvnimi stity Umluvy z roku 1980.
51 Srov. Preambuli k Evropské imluvé a Preambuli k Umluvé z roku 1980.
52 SCHUZ, R. International Child Abduction. op. cit., s. 18.

13


http://www.coe.int/
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105/signatures?p_auth=bo0Y3j8P
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105/signatures?p_auth=bo0Y3j8P

Umluva z roku 1980.%% Jistou vyhodu oproti Umluvé z roku 1980 lze spatiovat
v zajisténi vykonu prava na styk s ditétem, pravo na styk je totiz zahrnuto pod
pojem rozhodnuti o vychové,** a jako takové je podle Evropské umluvy uznatelné
a vykonatelné ve zjednoduseném rezimu.>® Lze tedy uzaviit, ze vyznam Evropské

umluvy je spiSe okrajovy.

1.1.2.3 Vztah Umluvy 7 roku 1980 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prdiv a

zakladnich svobod

Jedna se opét o dokument pfijaty v ramci Rady Evropy, a to dne 4.
listopadu 1950. V soudasné dob& je 47 signataiskych stati, *° pro Ceskou
republiku se stala EULP u¢innou dne 18. biezna 1992.% Vyznam tohoto
dokumentu pro aplikaci Umluvy zroku 1980 mé predev§im ustanoveni
hlavy II. EULP, kterou se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve
Strasburku. StiZnosti, které k tomuto soudu po vyerpani vsech opravnych
prostfedktll, dle vnitrostatniho prava, mohou staty nebo jedinci podat, tak mohou
smétovat i do oblasti mezinarodnich unost a judikatura Strasburského soudu pak
prispivat k unifikaci interpretace ustanoveni Umluvy z roku 1980. Stiznosti v této
oblasti jsou zpravidla zaloZeny na porusSeni ¢lanku 6 — prava na spravedlivy
proces a ¢lanku 8 — prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.>®
Judikatura $trasburského soudu ma tedy vliv na ustaleni vykladové praxe Umluvy
zroku 1989. V poslednich nékolika letech v této judikatufe vSak doSlo
k vyraznému posunu interpretace Umluvy z roku 1980, kdyz pozadavky, které
Strasbursky soud na rozhodovani v navratovych fizenich stanovil, prakticky

popiel zakladni princip Umluvy z roku 1980, tedy urychleny navrat ditéte do statu

33 LYSINA, P. et al. op. cit.
54 Srov. ¢lanek 1 pism. ¢) Evropské umluvy.
55 Jak jiz bylo uvedeno vyse, mechanismus Umluvy z roku 1980 vykon téchto rozhodnuti az do
ptijeti Umluvy z roku 1996 nezahrnoval.
56 Chart of signatures and ratifications of Treaty 005. [online] [cit. 20.2.2018]. In: www.coe.int
Dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p auth=7Hhz4pPa
57 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyhlaena pod &. 209/1992 Sb.
5% Srov. ¢lanek 6 a ¢lanek 8 EULP.
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obvyklého bydlisté. > Podrobnéji se autorka vyznamnymi judikity zabyva

v ptislusnych kapitolach této prace.

1.1.2.4 Vztah Umluvy z roku 1980 k Umluvé OSN o privech ditéte

Umluva o pravech ditéte je mezindrodni smlouvou piijatou v ramci
Organizace spojenych narodi dne 20. listopadu 1989,%° v soucasné dobé ma 196
signataiskych stati.%! Pro Ceskou republiku se stala ii¢innou dne 6. inora 1991.

Ani v tomto piipadé neni zakotven piimy vztah Umluvy z roku 1980 a
Umluvy o pravech ditéte, nicméné jeji dopad na mezinarodni Uinosy a zejména
interpretaci je vyznamny. Komise pro ochranu prav déti ® uvadi ve svém
stanovisku, ze na prava ditéte by se mél brat ohled ve vSech fizenich, ktera se jich
tykaji. Pro usnadnéni ochrany nejlepsiho zdjmu ditéte pak Komise ve své zprave
ze dne 29. kvétna 2013 doporucuje smluvnim stdtim pfijmout umluvy
vypracovavané Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého.®

Zasadni myslenkou Umluvy o pravech ditdte je teze, e dité je samo
nositelem svych prav a neni tedy objektem prav nikoho dalSiho. JakoZto nositel
takovych prdv ma pravo, aby jeho zajem byl pfimo chranén.®* Diisledkem takto
pojaté teorie prav ditéte je zejména ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery
v odstavei 1 stanovi: ,,Zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli

cinnosti tykajici se deti, at' uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi

39 Srov. zejména rozhodnuti rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. ¢ervence 2010, uziva-li nadale autorka v textu
pouze oznaceni Neulinger je tim oznaovano vzdy rozhodnuti Velkého senatu a dale rozhodnuti
Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci X proti LotySsku ze dne
26. listopadu 2013, uziva-li nadale autorka v textu pouze oznaleni X proti LotySsku je tim
oznacovano vzdy rozhodnuti Velkého senatu.

60 Umluva o pravech ditéte vyhlasend ve sbirce zakoni pod &. 104/1991 Sb.

61 Srov. OSN: Status of ratification. Interactive dashboard. In: ohchr.org [online] [cit. 2018-02-20]
Dostupné zde: http://indicators.ohchr.org Spojené staty americké Umluvu o pravech ditéte sice dne
16. unora 1995 podepsaly, ale dosud neratifikovaly. Spojené staty se tak spolu s Filipinami a
Zapadni Saharou fadi mezi osamocené staty svéta, které Umluvu neratifikovaly.

62 Komise pro ochranu prav déti je 18 ¢lenny organ slozeny z nezavislych odborniki, ktefi dohlizi
na aplikaci Umluvy 0 pravech ditéte. Podrobngji:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx

63 Podrobnéji OSN: Stanovisko Komise pro ochranu prav déti, General comment No. 14 (2013) on
the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration. In:

ohchr.org [online] [cit. 20.2.1980] Dostupné zde:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&Do
cTypelD=11

84 SCHUZ, R. International Child Abduction. op. cit. s. 109.
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zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.“ Pro Uplnost je
nutno dodat, z¢ Umluva zroku 1980 o nejlepsim zajmu ditéte nehovoii, snad
kromé& zminky v Preambuli.%® Ve zpravé k Umluvé z roku 1980 viak Pérez-Vera
uvadi, ¢ Umluva zroku 1980 by vzdy méla byt interpretovana ve
skutecném zajmu ditéte, a to sodkazem na doporuceni parlamentniho
shromdzdéni Rady Evropy, které vyzdvihlo princip, Ze na dit¢ nesmi byt nadale
pohliZeno jako na majetek rodic, ale jako osobu majici vlastni prava a potfeby.®

Pro oblast problematiky mezinarodnich tnost jsou pak vyznamné zejména
Styfi okruhy prav déti, které jsou Umluvou o pravech ditéte chranény. Jedna se o
vyse citované posuzovani zajmu ditéte jako predniho hlediska,®’ pravo vyjadrit
svilj nazor,%® pravo na zachovani kontaktu s obéma rodi¢i® a pravo na identitu.

Posuzovéani zajmu ditéte jako predniho hlediska pak neni z teoretického
hlediska posuzovédno samo o sob€ jako pravo, Rhona Schuz poukazuje na
nedostatek moznosti takové pravo bez dalSiho wuplatnit nebo vykonat.
Argumentem proti je pak i systematické zatazeni ¢lanku 3 v Umluvé o pravech
ditéte. Nekteti teoretikové, v Cele s profesorkou Van Beuren pak tento ¢lanek 3 —
posouzeni nejlepsitho zdjmu ditéte povazuji spiSe za interpretacni voditko pfi
vykladu ustanoveni garantujicich jednotlivd prava déti. Ve vztahu k Umluvé
z roku 1980 vSak tyto ivahy nejsou rozhodné, rozhodné ne toliko, Zze by mohly
vyklad ovlivnit v neprospéch, proti zajmu, ditste.”®

Pravo na zachovani kontaktu s obéma rodici je pro ptipady mezinarodnich
unost zvlast’ dalezité, obzvlaste proto, Ze se jedna o pravo ditéte a nikoli, jak bylo
diive chapano, pravo rodi¢t.”! Umluva o pravech ditéte toto pravo nestanovi
univerzalng, ale je tieba jej dovozovat z nékolika ustanoveni. Urcité znaky
nalezneme v jejim €lanku 7, ktery pfimo stanovi ditéti pravo znat své rodice a na
jejich pééi. Clanek 9 Umluvy o pravech ditéte, zejména v odstavci 3 stanovi pravo

ditéte v pfipadé¢ odde€leni od jednoho rodi¢e s druhym rodi¢em mit umoznén

5Srov. Preambule Umluvy z roku 1980: ,, Smiuvni staty této Umluvy, pevné presvédceny, Ze ve
vécech péce o déti maji zajmy déti prvoradou diilezZitost [...] “ op. cit.
% PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit. &l. 24, s. 431,
67 Srov. &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
68 Srov. ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.
% Srov. €. 7,9 a &l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
" SCHUZ, R. The Hague Abduction Convention and Children’s Rights. 12 Transnational Law &
Contemporary Problems 393, 2002, s. 401,402.
"I SCHUZ, R. The Hague Abduction Convention and Children’s Rights. op. cit.
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pravidelny osobni styk, clanek 10 odst. 2 téz amluvy pak pamatuje na pravo na
styk s rodici i v ptipadé jejich pobytu v rozdilnych smluvnich statech.”? Pravo na
styk s obéma rodici nelze chapat absolutné, a to zejména v ptipadech, kdy ditéti
muze hrozit stykem sjednim zrodici ujma. V takovém ptipadé toto pravo
samoziejmé ustupuje. Ve vztahu k Umluvé z roku 1980 se zavér o pravu ditéte na
styk s obéma rodici, chapany jako pravo ditéte a nikoli rodiCe, uplatni zejména pfi
vykladu hrozby ujmy ditéti jakozto vyjimky z povinnosti navratit dit¢ do statu
pvodu.”

Pravo ditéte znat svoji identitu neni v Umluvé o pravech ditdte zvlast
zakotveno, ale je dovozovéno naptiklad z vySe uvedeného ¢lanku 7. Ve vztahu
k Umluvé zroku 1980 toto pravo miize sehrat uritou roli napiiklad pii
posuzovani kritéria obvyklého bydliste.

Koneéng, zakotvuje Umluva o pravech ditéte pravo ditéte na vyjadfeni
vlastniho nazoru, které je obsazeno v ¢lanku 12 odst. 1: ,.dite, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, ma pravo tyto svobodné vyjadiovat ve vsSech
vécech, které se jej dotykaji a musi jim byt s ohledem na jeho vék a vyspélost
vénovdna patiicnd pozornost.” Clanek 12 odst. 2 pak dopliiuje pravo ditdte byt
slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se ho dotyka. Snadno se
vSak mize stat, a v pripadech mezinarodnich tinost a intenzivniho vlivu rodice
unosce o to snadnéji, Ze nazor ditéte neni v souladu s jeho nejlepSim zajmem.
Nabizi se pak celd tada otdzek, jak se stakovou situaci vyrovnat. V
tomto kontextu vSak jist€ neobstoji nazor, Ze soud nebo jiny piisluSny organ a
priori sdm vi nebo musi védét, co je pro dit€¢ nejlepsi. V kazdém jednotlivém
ptipad¢€ se bude muset soud se situaci argumentacné vypotadat. Studie provedené
ve Spojeném kralovstvi ukazuji, Ze déti ¢asto na v&c maji pomérné€ jasny nazor a
jsou i schopny tento formulovat a ¢asto navrhnout vhodnéjsi feSeni nez ta, kterd
jsou diskutovana dospélymi.”® Pravo ditéte byt slySeno pak miize byt chapano
jako jeden z nastrojii jak zjistit jeho nazor. Zavérem je tieba fici, z¢ Umluva
z roku 1980 vyslovné ustanoveni o pravu ditéte byt slySen neobsahuje, ¢lanek 13

pouze stanovi, Ze ,,soudni nebo spravni orgdan miize také odmitnout naridit navrat

72 Podrobngji ¢lanek 7, Elanek 9 a Elanek 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte.
3 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 120.
74 Tamtéz, s. 115.
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ditete, zjisti-li, Ze dité nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti,

v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskiim. ">

1.1.2.5 Dalsi nastroje pro oblast ieSeni mezindrodnich uinosi

Prestoze se autorka ve své praci zabyva zejména mezindrodnimi Gnosy ve
vztahu k Umluvé 1980 a upraveé evropského prava a jejich vzajemnému vztahu, je
zde namisté uvést alespon ramcoveé nekteré dalsi pravni nastroje, které byly v

souvislosti s mezinarodnimi Ginosy piijaty a jsou aplikovany.

Inter-americka dohoda
Inter-americka dohoda o ndvratu déti, byla piijata dne 15. Servence 1989.7°

77 a obsahové velice

Jejimi stranami je celd tada latinsko-americkych zemi
ptipomina Umluvu z roku 1980. Stejné jako tato, mé za cil zajistit vydani ditdte
do statu plvodu, a to také za vyuziti spoluprdce mezi uUstfednimi organy
signataiskych zemi. Mirn¢ odliSné€ jsou stanoveny moznosti, kdy mize byt vydani
ditéte odmitnuto.”® Nutno viak dodat, 7e fada statd této imluvy je smluvnim

statem i Umluvy z roku 1980, jeji pouziti je tedy omezené.”

Dvoustranné pravni nastroje

Nelze rovnéZz opomenout, Ze Upravu mezinarodniho tnosu mohou feSit
jednotlivé staty také uUpravou ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvach.
V soucasné dobé¢ neni vefejné dostupna srovnavaci statistika, kterd by uvadéla,
zda se mezi staty, kde je v platnosti Umluva zroku 1980 a zaroveii existuje
dvoustrannd smlouva, uplatiiuje Castéji postup podle bilaterdlni dohody nebo
Umluvy z roku 1980. Podle piehledu uvefejnéného na webovém portale Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého, je v souc¢asné dobé fizeni obdobné

navratovému upraveno nejméné ve Ctrnacti dvoustrannych smlouvach. Jednd se

75 Srov. &l. 13 Umluvy z roku 1980.
76 Inter-American Convention on the International Return of Children, In: oas.org [online] [cit.
23.5.2018] Dostupné zde: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-53.html
77 Piehled signatafskych stath je dostupny zde: http://www.oas.org/juridico/english/sigs/b-53.html
8 Srov. ¢L. 11 a 12 Inter-American Convention on the International Return of Children.
 BASEDOW, J. et al. Encyclopedia of Private International Law. op. cit. s. 301.
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zejména o vztahy mezi Francii a arabskymi staty severni Afriky.%° Umluva z roku
1980 dle ¢lanku 34 nevyluduje postup podle takovych dvoustrannych smluv.?!
Clanek 36 Umluvy zroku 1980 smluvnim statim také umoziiuje, ,,aby si za
ucelem snizeni omezeni, jimz muze podléhat navrat ditete, dohodly vzdjemné
nepouzivat kterakoli ustanoveni umluvy, ktera mohou k takovym omezenim

vézt. 5

V praxi samoziejm¢ mohou nastat i situace, kdy je dité uneseno do statu,
kde neni u¢innd Umluva zroku 1980 ani adnd jind mezinarodni smlouva a
situace neni feSena ani smlouvou dvoustrannou. Pokud existuje alespoil ndstroj
zarucujici vzajemné uznani a vykon rozhodnuti, je mozno postupovat na jeho
zaklad¢é a po skonceni fizeni o svéfeni do péce ve staté¢ obvyklého bydlisté se
domahat uznani a vykonu tohoto rozhodnuti.

Ve vSech ptipadech je samozifejmé mozno postupovat neformalnég, cestou
vzajemného vyjednavani pripadné vyuziti tietiho nestranného medidtora. Urcitou
pomoci miize byt v krajnim piipad¢ také komunikace diplomatickych zastupci

obou dotéenych stata.

1.2 Zakladni principy Haagské imluvy o ob¢anskopravnich aspektech

mezinarodnich unosu déti

1.2.1 Vychozi piredpoklady

Ve zpraveé sekretafe Dyera z roku 1979 se v ramci sociologického pozadi
vychézelo ze skutecnosti, Ze primarni motivaci tinosce je obava, Ze mu nebude
pfiznano pravo péce o dite, piipadné mu takové nesvédci nebo o néj mize piijit.
Ptedpokladem bylo, ze pravdépodobnéjsi je unos otcem nebo jinym rodinnym

prislusnikem.®® Analyzy z poslednich let vSak jednozna¢né dospivaji k zavéru, Ze

wrwe

$0podrobngji HAAGSKA KONFERENCE: Non-Hague Convention Child Abductions — Bilateral
Agreements In: hcch.net [online] [cit. 11.4.2018] Dostupné zde:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?7pid=5215&dtid=28
81 Srov. ¢l. 34 Umluvy z roku 1980.
82 Srov. ¢lanek 36 Umluvy z roku 1980.
8 BEAUMONT P.; McELEAVY, P. The Hague Convention on Child Abduction. Oxford: Oxford
University Press, 1999, 386 s. ISBN 978-0-19-826064-6. s. 8-9.
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ktery o dité¢ pecuje prevazné.’* Piestoze dosud neni znidma analyza, kterd by
spolehlivé odhalovala pohnutky k takovémuto jednéani, je ziejmé, ze se
nepotvrzuje teorie, se kterou na vstupu pracovali tviirci textu Umluvy z roku
1980, kdyz matky jsou zpravidla témi, kdo o dité primarné peéuji.®* Uvaha nad
vychozimi predpoklady vSak neni vyznamna jen v teoretické roving, kdyz praveé
timto je ovlivnéna formulace vyjimek z povinnosti nafidit navrat, jakoz i to, kdo

z ucastnikll ma nést diikazni biemeno pfi aplikaci konkrétnich ustanoveni.

1.2.2. Zakladni principy

Preambule Umluvy z roku 1980 stanovi, ze smluvni staty ji pfijimaji
wprejice si chranit déti mezinarodni upravou pred Skodlivymi ucinky jejich
protipravniho premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich
bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté jakoz i zajistit ochranu
prava styku s nimi. “

Z vy$e uvedeného je tedy patrné, Ze ucelem Umluvy zroku 1980 je
zejména zajistit promptni navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydliste, aby tak
zde mohl vhodnéji umistény soud tzv. forum conveniens lépe posoudit a
rozhodnout ve véci samé, tedy o svéfeni do péce a jinych souvisejicich otazkach.
Umluva zroku 1980 si za cil rozhodné neklade vymezit ipravu prava péce o
dit&.% Pozadavek na bezodkladny navrat se pak promita i do ¢lanku 11 textu
samotné umluvy.®” N&kdy se také hovoii o cili Umluvy z roku 1980 spoéivajiciho
v navraceni statu quo ante, tedy do situace, ve které se déti nachazely ptred
neopravnénym ¢inem zpravidla jednoho z rodict.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva zroku 1980 nepracuje, vyjma
Preambule, s pojmem nejlepsiho z4jmu ditéte. Vykladova zprava k tomu uvadi, ze
takovy pojem je neurcity a mize byt v zajmu ditéte nakonec i rozhodnuti vydané
ve staté pivodu a svéfujicim jej do péce rodi¢e — inosce, avsak tato skutecnost by

neméla zastinit uéel Umluvy, kterym je, jak citovano vyse, chranit déti pred

8 LOWE, N.; STEPHENS, V. 4 statistical analysis [...] op. cit. v bod& 10 uvadi, Ze téméi v 70 %
ptipadi byla tnoskyni matka, a to také ve statistikach z let 2008, 2003, 1999.

85 Originalni texty pouzivaji pojmu primary care — taker, ktery nema doslovny ¢esky ekvivalent.

8 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit. bod. 19, s. 430; ¢l. 19 Umluvy: Rozhodnuti o
navratu ditéte se nedotyka vécné upravy prava péce o dite.

87 Clanek 11 Umluvy z roku 1980 stanovi: V Fizeni o navrdceni déti budou soudni nebo spravni
organy smluvnich stati jednat urychlené.
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$kodlivymi néasledky unosu. Jinymi slovy, neznamena to, ze by Umluva zajmy
déti ignorovala, nicméné jejim primarnim udelem je navraceni ditéte.®® Obecny
princip navraceni ditéte je samoziejm¢e korigovan nékolika vyjimkami, které jsou
podrobnéji rozebrany nize.

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého je zajimavé, ze Umluva
z roku 1980 prakticky automaticky umoznuje uznani rozhodnuti o pravu péce o
dit¢ vydaného ve smluvnim staté.®” Co ale Umluva z roku 1980 nefesi, je piipad
kdy dozadany soud nebo jiny pfislusny organ rozhodne o zamitnuti nadvrhu na
navraceni ditéte. Umluva zadnym zptisobem nestanovi, jak a zda maji byt uznana
takova rozhodnuti ve staté¢ obvyklého pobytu ditéte. Mlze tedy nastat situace, ze
bude ve staté dozadaném navrh na navraceni ditéte zamitnut a ve staté obvyklého
bydli§té rozhodnuto o svéfeni do péce opusténému rodici.”® Nasledné vznikne
otazka uznani a vykonu takového rozhodnuti ze stitu obvyklého pobytu, kdyz
proti stoji rozhodnuti vlastniho organu o zamitnuti navratu. Umluva nezna zadny
mechanismus, jak v této véci postupovat, bude tedy tfeba vychazet z pravidel pro
uznani a vykon ve dvoustrannych smlouvach, pfipadné vnitrostatnich koliznich
norem. Do Uvahy pfichdzi také moznost odmitnout uznat takové rozhodnuti pro
rozpor s vefejnym potadkem. Bude vSak tfeba postupovat v kazdém piipadé dle
specifickych okolnosti. Naproti tomu, uUprava v nafizeni Brusel II bis takovy

mechanismus zn4.”!
1.2.2.3 Vyklad Umluvy 7 hlediska Videiiské iimluvy o smluvnim pravu
Haagsk4 imluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti

je mnohostrannou mezinarodni smlouvou. Jako mezinarodni smlouva je pak

vykladéna v souladu s Videfiskou timluvou o smluvnim pravu.”? Ustanoveni

8 Nize podrobné&ji ke kritice tohoto pfistupu v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

8 Srov. ¢&l. 3 ve spojeni s ¢lankem 15 a &lankem 23 Umluvy z roku 1980.

%0V anglické odborné literatuie se b&zné pracuje s pojmem lefi-behind parent, ktery bohuzel nema
do cCestiny uspokojivy pteklad, autorka tak jako zkratku v tomto textu pouziva termin opusteny
rodic.

! Takovy mechanismus zna naproti tomu ustanoveni ¢lanku 11 odst. 8 nafizeni Brusel II bis, které
stanovi: Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zdkladé clanku 13 Haagské umluvy
z roku 1980 je za ucelem zajisteni navraceni ditete vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly 111
kazdé nasledné rozhodnuti narizujici navrdceni ditete, které vydal soud prislusny podle tohoto
narizeni. Podrobnéji k tomuto ustanoveni a jeho kritice v ¢asti II. této prace.

%2 Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., o Videfiské umluvé o smluvnim pravu, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Clanku 31 odstavec 1 Videiiské timluvy stanovi zdkladni interpreta¢ni pravidlo
takto:

,Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyrazum ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a
rovnez s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy.

V piipadé Umluvy z roku 1980 se tedy velmi ¢asto v judikatufe setkavame
s pozadavkem na tzv. autonomni vyklad, tedy takovy, ktery souvisi s pojmem tak,
jak je uzivan ve smlouvé a nikoli tak, jak jej chapou soudy ve staté, kde je
rozhodovano. Argumentace je dale vedena smérem k ucelu smlouvy, ptipadné
zaméru tvircd, ktery je dovozovan nejcastéji z vykladové zpravy profesorky
Pérez - Very. Vyuziti takovych podpurnych dokumentii za ucelem interpretace
predvida v ¢lanku 32 Videniskd tmluva jako metodu doplikového vykladu.
V ptipadé Umluvy zroku 1980 je nutno vyzdvihnout maximalni dostupnost
ptipravnych praci, dil¢ich zprav a statistik, spolu s databédzi judikatury, ktera

zjisténi predmétu a ucelu této umluvy, stejné jako zaméru tvlircti velmi usnadiuje.
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1.3 Proces pri zajiSténi navratu dle Haagské dmluvy o

obcfanskopravnich aspektech mezinarodnich unosa déti

1.3.1 Schéma procesu p¥i navratu dle Umluvy z roku 1980

Jak bylo popsano v piedchozi kapitole, zakladnim principem na kterém
Umluva z roku 1980 stoji, je neprodlené navraceni ditéte do statu pivodu. V této
Casti se autorka vénuje pouze technickému postupu pii celém procesu, kdyz
problematicka ustanoveni rozebird po jednotlivych ¢lancich nize. Bezproblémovy
proces piedvidany Umluvou z roku 1980 je tedy nasledujici.

Po ptistoupeni k Umluvé z roku 1980 je smluvni stat povinen ziidit nebo
timto tikolem povéfit jiz existujici tzv. Ustfedni organ,” ktery ma za tikol zajistit
tadné provadéni cilt Umluvy — navrat ditéte.”

Clanek 8 Umluvy zroku 1980 dava osob¢é nebo instituci, ktera tvrdi, ze
dit¢ bylo neopravnéné piremisténo nebo zadrzeno, moznost zaddat o navraceni bud’
prostiednictvim ustfedniho organu ve svém staté¢ — ve staté¢ ptivodu, anebo pifimo
prostfednictvim uUstfedniho orgédnu vtom smluvnim staté, kam bylo dité
neopravnéné premisténo. Umluva nevylucuje ani, aby byla zadost nebo Zaloba
poddna rovnou soudnimu nebo spravnimu organu piisluSnému o navratu
rozhodnout.” Kontakt s Gstiednim organem je tedy postupem Umluvou z roku
1980 ptredvidanym, avSak nikoli vyzadovanym. V ptipadé€, Ze neni mozné urcit,
kde se dit¢ nachazi, probih4 nejprve lokalizace ditéte, a to za vyuZiti prostredkd,
které ma ustfedni orgédn k dispozici. Pfipadné, podle vnitrostatniho pravniho fadu,
spolupraci s pfisluSnymi institucemi, jako policejni organ, mistni Ufady a
podobnd.”® Clanek 25 Umluvy z roku 1980°7 pak garantuje Zadateli o navraceni,
Casto oznacovanému jako left-behind parent, stejné naroky na pravni pomoc a
radu jako maji ob&ané smluvniho statu kam je dité pfemisténo. Ustiedni organy
maji nasledné za ukol ve smyslu ¢lanku 7 pismena b) Umluvy z roku 1980 bud’

samy nebo pomoci prostfednika ucinit nezbytna opatieni, aby uchrénily dité dalsi

93 Piehled ustiednich organt k dispozici zde:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=24
% K jednotlivym tikoltim ustfednich organii srov. ¢l. 7 Umluvy z roku 1980.
% LYSINA, P. a kol. Medizdrodné pravo sikromé. op. cit. s. 387.
% Ptirucka pro dobrou praxi: Cast I — Praxe Ustfednich organii. In: hcch.net [online] [cit.
23.5.2018] Dostupné zde: https://assets.hcch.net/upload/abdguide e.pdf zejména bod 4.10
97 Srov. &l. 25 Umluvy z roku 1980.
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Gjmy, a to piijetim nebo zajisténim piedbéznych opatieni. °® Rhona Schuz
upozornuje, ze v nékterych statech mize byt takovym piedbéznym opattenim, za
ucelem ochrany pred dal§im unosem, i odnéti ditéte a jeho umisténi v zafizeni
péfe o déti nebo v ndhradni rodin€. V téchto piipadech Ize vSak divodné
pochybovat o tom, zda je stale jednano v nejlep$im z4jmu ditéte.”

Neni-li tieba ptijmout predbézna opatieni, maji si ustfedni organy pocinat
tak, aby zajistily dobrovolny navrat ditéte do statu ptavodu, kde by mohlo byt
rozhodnuto o péc¢i o dité a styku s nim, pfipadné i o vyzivném, tedy vydano
rozhodnuti ve véci samé. Pro rozhodnuti ve véci samé je totiz piislusnost
ponechdna ve smyslu &lanku 5 ve spojeni s &lankem 7 Umluvy z roku 1996
soudtim statu dle obvyklého bydliste ditéte. ' Dobrovolny navrat je obecné
piijiman jako nejvhodnéjsi feseni celé situace.'”!

V ptipadég, ze se dobrovolny navrat nepodaii dohodnout, pfichazi na misto
soudni nebo jiné spravni fizeni. Zde je nutno podotknout, Ze se li§i pfistupy
v ruznych statech, zda fizeni zahajuje Zzadatel sdm nebo prostiednictvim
ustfedniho organu, zda je nebo neni vyzadovano pravni zastoupeni a jiné. Tyto
aspekty jsou ponechany pln€ na vnitrostatnich pravnich wUpravach. Smyslem
soudniho fizeni je pak pouze a jen piezkoumat, zda doSlo nebo nedoslo
k mezinarodnimu Unosu a zda neni ddna nékterd z vyjimek, kterd by navrat
vyludovala. Ukolem soudu vtéto véci neni v zadném piipadé rozhodovat

meritorné o pééi o dit&, ani se k meritornim otdzkam vyjadfovat.!%?

% Clanek 7 pismeno b) Umluvy z roku 1980.

% SCHUZ, R.The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 44.

100 Clanek 5 Umluvy z roku 1996 stanovi: ,,Soudni nebo spravni organy smluvniho statu obvyklého
bydlisteé ditéte maji pravomoc prijimat opatreni na ochranu osoby nebo majetku ditéte. Odst. 2: S
vyjimkou clanku 7, v pripadé zmény obvyklého bydliste ditéte do jineho smluvniho statu, maji
pravomoc orgdny statu nového obvyklého bydlisté ditéte. Clanek 7 odst. 1 pak upfesiuje, ze V
pripadé protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte zustavaji zachovany pravomoci orgadnii
smluvniho statu, ve kterém dite mélo obvyklé bydlisté bezprostredné pred premisténim nebo
zadrzenim . “

191 Pfirucka pro dobrou praxi: Cast T — Praxe Ustfednich organil, op. cit.,, bod 4.12, a dale
samostatnd Ptiruc¢ka pro dobrou praxi — Mediace, In: hcch.net [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné
zde: https://assets.hcch.net/upload/mediation_cs.pdf

102 Clanek 19 Umluvy z roku 1980 stanovi: ,, Rozhodnuti o ndvratu ditéte, vydané podle této
Umluvy, se nedotykd vécné iipravy prava péce o dité.
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1.3.2 Vykon rozhodnuti o naFrizeni navratu ditéte

Nepodafti-li se dobrovolny navrat jako smirné feSeni, je soudem nebo
jinym spravnim organem za Umluvou z roku 1980 stanovenych podminek vydano
rozhodnuti navrat nafizujici. Problematickym vSak nadale zistava vykon
takovych rozhodnuti. Umluva zroku 1980 Zadny mechanismus vykonu
rozhodnuti nezavadi. Jak bylo blize popsano v kapitole 1.1.2.1, takovy
mechanismus pro smluvni stéty, které jsou stranou obou imluv, zavadi az Umluva
zroku 1996. VétSina rozhodnuti je nasStésti splnéna dobrovolné a vykon
rozhodnuti za vyuziti prostfedkid statni moci neni nutny. Lze si vSak predstavit
ptipady kdy nebude rodi¢ — tinosce rozhodnuti soudu ¢i jiného spravniho organu o
povinnosti navratit se, respektovat a bude nutno k soudnimu vykonu rozhodnuti
pfistoupit. Ditvody pro nepodrobeni se soudnimu rozhodnuti budou zpravidla
totozné jako pro unos samotny, tedy zejména odlisné socidlni a kulturni prosttedi,
jazykova bariéra, chybégjici pracovni pfilezitosti nebo novy partnersky vztah
v zahrani¢i, ale i divody ryze praktické jako je nedostatek finan¢nich prostiedkil
na navraceni se nebo neudéleni pobytového opravnéni rodi¢i - unosci, pfipadné
dokonce jeho trestni stihani. Je zcela zjevné, Ze ¢im delsi doba uplyne od vydani
rozhodnuti k jeho vykonu, respektive od neopravnéného premisténi az
k faktickému navraceni se, tim méné muze byt sledovan nejlepsi zajem ditéte a
tim méné je také naplitiovan cil Umluvy z roku 1980, aby meritorné rozhodoval
lépe umistény soud.'®* Pokud k vykonu rozhodnuti dojde, bude se z hlediska
prava takovy vykon fidit vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Fakticky vykon rozhodnuti je v zdlezitostech rodinného prava z divodu
pravdépodobného vzniku Ujmy véci neobycejné citlivou. Zvlastni komise
Haagské konference v souvislosti s vykonem rozhodnuti vydala dokument
nazvany Pfiru¢ka pro dobrou praxi, kde mimo jiné analyzuje mozné divody
prodleni a problémd pii vykonu rozhodnuti. Radi mezi né jednak procesni
problémy — jako jsou pozadavky na dorucovani, opravné prostredky proti
rozhodnuti o vykonu a rozhodovdni o nich, dale se jednd o nedostatecné

donucovaci prostiedky, odpor druhého rodice, ktery muze naptiklad G¢inné

103V této souvislosti srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava napi. ve véci Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku a Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku &. 31679/96 ze dne 25. &ervence
2000, podrobnéji nize.
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odmitat podepsat zadosti o vydani cestovniho pasu ¢i viza pro dité, nebo ditéte
samotného, které se mize odjezdu branit. MiZe to byt také samoziejmé sam
navrhovatel, opusStény rodi¢, ktery si dit¢ napiiklad ve stanovenou dobu
nevyzvedne, odmitd uhradit naklady na cestu nebo jinak nespolupracuje.
V neposledni fadé mize vykon rozhodnuti negativné ovlivnit i tlak spolecensky a
mediélni.!*

Pii vykonu rozhodnuti je pak tfeba postupovat i tak, aby nedochazelo
k porusovéani ¢lanku 8 EULP, kdyZ jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku Sylvester proti Rakousku:'*’,je treba nalézt rovnovahu mezi zajmy
vSech zucastnénych osob a obecného zdjmu na zajisteni dodrzovani a vykonu
prava.“V judikatuie ESLP se otdzka vztahu pritaht fizeni a vykonu rozhodnuti
objevuje opakované. Jednim ze zdsadnich rozhodnuti je to, ve véci Ignaccolo-

Zenide proti Rumunsku;1%

Jednalo se o rodinu se dvéma dcerami, které byly svéfeny do péce otce, pficemz
matka méla mit prdvo na styk s nimi. Takovd dohoda byla schvélena francouzskym
soudem. Otec nasledné odcestoval i s dcerami do Spojenych statl americkych. Nasledné
probéhlo nékolik soudnich fizeni ve Spojenych statech i Francii, kdy se matka domahala
svéfeni dcer do své péce. Otec mezitim cestoval s dcerami i v ramci USA a spory tak byly
vedeny dokonce ve dvou americkych statech. Poslednim z rozhodnuti byly dcery svéfeny
do péce matky, otec vSak tato rozhodnuti zcela ignoroval a prest€¢hoval se i s détmi do
Rumunska, jehoz byl statnim piislusnikem. Spor se tedy pfesunul do Rumunska, kdyz
matka pozadala o navraceni déti do Francie, rumunsky soud navrhu vyhovél, avsak otec
se s rozsudkem nesmifil a vyuzival ptislusnych opravnych prostfedkii. Ani poté, co se
rozsudek stal vykonatelnym se rumunskym ufadiim nedafilo vykon rozhodnuti zajistit, a
to z divodu, ze se otec skryval, nedostavoval na sjednané schiizky a podobné. Jedina

schiizka, ktera se uskutecnila, byla po téméf sedmi letech a za asistence otce.

V jiz uvadéném piipadé Sylvester proti Rakousku se jednalo o rodinu s malou
dcerou, kteti zili ve Spojenych statech, matka byla rakouskou statni obcankou. Oba

rodi¢e méli spolecné pravo péce, presto matka s rocni dcerou otce opustila a odst¢hovala

104 pfirucka pro dobrou praxi: Cast IV — Vykon rozhodnuti. In: hech.net [online] [cit. 23.5.2018]
Dostupné zde: https://assets.hcch.net/upload/guide28enf-e.pdf

105 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sylvester proti Rakousku ze dne 24.
dubna 2003, ¢. 36812/97 a 40104/98.

106 Rozhodnuti ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide.
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se zpét do Rakouska. Otec zahdjil fizeni o navraceni, kde mu bylo vyhovéno a navrat
natizen. Problém nastal pfi vykonu tohoto rozhodnuti, kdy matka odmitla spolupracovat a
vSechny pokusy o vykon rozhodnuti skonCily netspéchem. Matka se nasledné proti
rozhodnuti o nafizeni vykonu odvolala. O rok a pul pozdé&ji od prvniho neuspésného
pokusu o vykon rozhodnuti zamitl soud ve Styrském Hradci v Rakousku navrh na vykon
rozhodnuti o navratu s tim, Ze navraceni ditéte a odnéti osobé&, kterd o néj pecuje, by mu

zpisobilo zadvaznou jmu.

V obou vyse uvadénych piipadech dospél ESLP k zavéru, ze absence
vnitrostatnich pravnich nastroji k zajisténi ucinného vykonu rozhodnuti je
porusenim prava na rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 EULP.'"” V rozsudku
Sylvestr proti Rakousku pak uvedl, ze za urcitych okolnosti je mozno upustit od
vykonu rozhodnuti z divodu zmény situace, avSak takovym divodem nemuze byt
neschopnost vnitrostatnich organi zajistit vykon rozhodnuti. Tento sviij zavér pak
ESLP potvrdil v rozhodnuti Marie proti Portugalsku,'®® kdyz uvedl, Ze ,,i pFestoze
obtize s vwkonem rozhodnuti byly zapricinény chovanim nékterého z rodicu, je to
stat, ktery ma zajistit, ukladanim vhodnych sankci, aby ke splnéni podminek doslo.
Je povinnosti statu, aby si stanovil dostatecné efektivni pravni ndstroje, které mu
pomohou naplitovat zdavazky vyplhvajici z ¢lanku 8 EULP nebo jinych
mezindrodnich ndstrojii, ke kterym se sam zavazal. “'” Pro Giplnost je tieba Fici, Ze
inos v dané véci nebyl feSen na zakladé Umluvy z roku 1980, ale na zakladd
dvoustranné smlouvy. ESLP vSak podobné jako v ptipadé Iglesias Gil a A.U.L

110

proti Spanélsku''® upozornil na nutnost vykladu ve svétle této Umluvy z roku

1980.
Nejen priatahy, ale i nevhodny postup mohou byt porusenim ¢lanku 8
EULP jak ktomu dospél ESLP ve véci Maumousseau a Washington proti

Francii'"!

107 FIORINI, A. Enlévements internationaux d’enfants- solutions internationales et responsabilités
étatiques. (2006) 51 McGill Law Journal 279. 280 — 323 s.. s. 318.
198 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Marie proti Portugalsku, ¢.48206/99 ze
dne 26. biezna 2003.
109 Tamtéz, bod 76 odiivodnéni.
110 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Iglesias Gil a A.U.L proti Spanélsku,
stiznost ¢. 56673/00 ze dne 29. dubna 2003.
! Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Maumousseau a Washington proti
Francii stiznost ¢. 39388/05 ze dne 6. prosinec 2007.
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Dcera s francouzskym a americkym obcanstvim zila s otcem ve Spojenych
statech, se souhlasem otce odcestovala matka s dcerou do Francie, jejiz byla obankou a
rozhodla se dceru jiz nevratit zpét do Spojenych statii. Dcefi byly v té& dobé¢ tii roky. Otec
se domahal navraceni ditéte a francouzské soudy této zadosti v odvolacim fizeni
vyhovély a nafidily navrat dcery. Matka s orgdny odmitla spolupracovat a o vykon
rozhodnuti se tak pokusily francouzské organy tak, ze méla byt dcera prevzata piimo
z matei'ské Skolky, a to za ucasti policie a statniho zastupitelstvi, tento vykon se vSak
z divodu odporu matky a dal§ich rodi¢l a zaméstnanct Skolky nepodafil. Dité bylo
nasledné na navrh matky soudem umisténo do zafizeni péCe o déti a obéma rodi¢im
umoznéno jej navstévovat. Tii mésice po netspesném pokusu o vykon rozhodnuti bylo
rozhodnuto o navraceni ditéte otci a dcera odcestovala do Spojenych statt. Matka se po
vyCerpani opravnych prostiedkd obratila na ESLP, kde napadla jednak rozhodnuti o
navraceni a dale zptisob jeho provedeni, ktery povazovala za rozporny s ustanovenim
¢lanku 8 EULP, tedy pravem na soukromy a rodinny Zivot. Strasbursky soud zde dospél
k zavéru, Zze v dané véci nebyl porusen ¢lanek 8 EULP, kdyz nebylo mozno vykonu
rozhodnuti dosahnout jinymi prostiedky, a to z dvodu absolutni nespoluprace matky,
ktera se odmitla podrobit dobrovolnému vykonu, navic poté, co soudni vykonavatelé
Celili odporu ze strany matky a zaméstnancti Skolky, radéji od vykonu upustili, aby
nepusobili dalsi trauma. V dané véci postupovaly dle ESLP francouzské organy v souladu

s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

S ohledem na vyse uvedené, lze tedy uzavtit, Ze mize nastat situace, kdy
vykon rozhodnuti nafizujici néavrat ditéte, bude v rozporu sjeho nejlepSim
zajmem a jako takovy nebude namisté jej vykonat. Bude se v praxi jednat zejména
o pfipady, kdy uplyne mezi ptfemisténim a vykonem dlouha doba. Dlouha doba by
v zadném pftipadé neméla vzniknout z toho divodu, Ze stat neni schopen zajistit

vykon rozhodnuti efektivnimi donucovacimi prostfedky.

1.3.3 Jednotliva problematickd ustanoveni Umluvy zroku 1980 a jejich

interpretace

Haagska timluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti
nastavila pro navratové fizeni pomérné jasnad pravidla. Pfesto se v souvislosti s
nckolika ustanovenimi setkdvame s rozdilnou interpretaci, ktera vede k rozdilné

rozhodovaci praxi soudid smluvnich statl. I pfes téméf Ctyficetileté fungovani
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Umluvy z roku 1980 neni tak dosud vyklad nékterych ustanoveni zcela ustalen.
V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat zejména tém, o které se

argumentace stran nebo odiivodnéni soudd opiraji nejéastgji.!!?

1.3.3.1 Clinek 3 Umluvy z roku 1980: protipravni piemisténi nebo zadrieni

Dojde-li k premisténi ditéte z jednoho statu do druhého, je nejprve tfeba
zabyvat se otazkou, zda takové pfemisténi je, ¢i neni protipravni a tedy, zda viibec
bude pod mechanismus Umluvy z roku 1980 spadat. Povinnost navratit dit& ve
smyslu Umluvy zroku 1980 se totiz vztahuje pouze na premisténi

neopravnéné.!!3 Umluva stanovi ve svém ¢lanku 3 tuto zakladni definici:

,, Premisténi nebo zadrzZeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které md osoba nebo instituce nebo
kterykoliv jiny organ bud’ spolecne, nebo samostatné, podle pravniho rdadu
statu v nemz dite mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred
premisténim nebo zadrZenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykondvano,
spolecné nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo

nedoslo k premisteni ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) miuze vyplyvat zejména ze zdakonii nebo ze
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu

daného statu. “'*

Interpretacni problém neni zpravidla spatfovan v pojmu piemisténi, ktery
je obecné piijiman jako pfemisténi ditéte ze statu obvyklého bydlisté. Pojem
zadrZeni jiz tak jednozna¢nym neni, a to zejména s ohledem na urceni, kdy se jiz
jedna o zadrzeni neopravnéné. Zpravidla se totiz rodi¢, ktery ziistava ve staté

obvyklého pobytu, nedozvi o neopravnénosti zadrzeni az do doby, nezZ mélo byt

"2 1,OWE, N.; STEPHENS, V. Statistical analysis [...] op.cit. bod 84.
13 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit. s. 444, bod 64.
114 Clanek 3 Umluvy z roku 1980.
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dit& zpét. Judikatura americkych soudt v rozhodnuti Slagenweit v. Slagenweit''?
dospéla k definici, Ze neopravnénym zadrzenim je zadrzeni az tehdy, kdy se ten
rodi¢, jehoz pravo na péci je zadrZzenim omezovano, této péce zacne vyslovné
opétovn¢ domahat.

Jak je oviem na prvni pohled z definice v ¢lanku 3 Umluvy z roku 1980
patrné, otazku poruSeni prava péce o dité, respektive posouzeni jeho samotné
existence ponechava tento na posouzeni vnitrostatnimu pravu a zaroven pracuje
s dale nedefinovanym pojmem obvyklého bydlisté. Ob¢ tato kritéria vSak musi
byt v fizeni rychle vyhodnocena tak, aby mohlo byt fizeni o navrhu na navraceni

rozhodnuto.

1.3.3.1.1 Obvykl¢ bydliste

Pojem kritéria obvyklého bydlisté je terminem klicovym pro aplikaci
¢lanku 3 i 4 Umluvy z roku 1980.''® Zprava Pérez-Very se kritériem obvyklého
bydligte ditéte zvIast nikterak nezabyva.'!'” Jak uvadi Magdalena Pfeiffer''®
Haagska konference mezinarodniho prava soukromého vzdy zdaraznovala
faktickou povahu pojmu obvyklého pobytu (bydliste). Z tohoto diivodu nebyla dle
Haagské konference nezbytna legalni definice. BliZsi konkretizace pojmu je tak i
v Umluvé z roku 1980 ponechéna na rozhodovani narodnich soudd. Jak se viak
ukazalo, ptivodni myslenka tviirct Umluvy z roku 1980 zaloZena na domnénce, Ze
kritérium obvyklého bydliste je jiz ustdlené a neni tedy tteba jej dale definovat, se
ukdzala jako nespravna. Obvykly pobyt ditéte je totiZ jednim z nejcastéjSich

argumentt(l v ndvratovych fizenich!!'® a jeho vyklad se li§i nejen mezi jednotlivymi

115 Rozhodnuti Okresniho soudu pro Severni okres Iowa, Spojené staty ze dne 28. tinora 1993 ve
véci Slagenweit v. Slagenweit [online] [cit. 4.4.2018] Dostupné zde:
https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0143.htm

116 Clanek 4 Umluvy z roku 1980 stanovi personalni pisobnost Umluvy takto: ,.kazdé dité, které
meélo své obvyklé bydlisté ve smluvnim staté bezprostredné pred porusenim prdva péce o né nebo
styku s nim. “ 'V této souvislosti nutno opétovné zdlraznit, ze smluvnich statt je k datu sepsani této
prace 98. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze dit¢ bude premisténo z nékterého ze smluvnich statd.
17 Peréz-Vera pouze uvadi v bod& 66 Explanatory Report:. ,obvyklé bydlisté je Haagskou
konferenct ustaleny pojem, ktery na rozdil od pojmu domicil vesi fakticky stav.

118 PEEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges.
2013, 192 s. ISBN: 978-80-87576-84-7, s. 126.

119 LOWE, N.;STEPHENS, V. Statistical Analysis. op. cit. uvadi v bod& 15, ze divodem pro
odmitnuti Zadosti o navraceni byl tento argument v roce 2015 v 27 % piipada.
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smluvnimi staty, ale i1 vrozhodovaci praxi jednotlivych soudl, piipadné
soudcii. !

Soudni rozhodovani se totiz v jednotlivych statech stile rozchazi.
Nejednotny nazor panuje ohledné skutecnosti, zda obvyklé bydlisté posuzovat
pouze s ohledem na dité, s pfihlédnutim k umyslu téch, kteti o dit€ pecuji nebo
primarné k jejich vlastnim umyslim, kde se zdrzovat. V jednotlivych statech tak
muze byt obvykly pobyt vnimén jako kritérium velmi flexibilni, naproti
odlisnému vnimani v jinych statech, kde bude velmi rigidnim hrani¢nim
urcovatelem vyzadujicim dlouhodoby pobyt. Nejednotnost soudni interpretace je
pak také nutné dana skuteCnosti, ze kazdy soud, ktery ve véci rozhoduje, je
ovlivnén celou fadou dalSich skutkovych okolnosti, ke kterym soud pti hodnoceni
pojmu obvyklého bydlisté piihlizi.!?!

Jak bylo vySe uvedeno, objevuji se v souc¢asné dobé dva zékladni trendy, a
to trend svazujici obvyklé bydlisté ditéte s bydlistém rodicu, respektive s jejich
umysly, ktery je typicky pro staity Commonwealth, a na druhé stran¢ model
zaméfeny na posuzovani faktického stavu a s ohledem na vazby ditéte, vice se
objevyjici v kontinentalni Evropég; pfipadné se setkdvdme i s kombinaci obou
téchto modell. V nasledujicich odstavcich se pokusim nastinit jejich hlavni

rozdily.

1.3.3.1.1.1 Primarni kritérium je umysl osob o dité pecujicich

Zakladnim vychodiskem pro tento pfistup je skuteCnost, Ze jsou to
rodice,'?* ktefi maji pravo péée o dit&, a tedy s tim souvisejici pravo urcit, kde
bude dit¢ Zit. Maji-li toto pravo oba rodife, nemiZze urcit jeden misto pobytu
ditéte bez souhlasu toho druhého. Skutecnost, Ze dit€¢ nemiize urcit samo svij
obvykly pobyt pak vede k tomu, ze jeho subjektivni vztah k mistu pobytu neni

dén, ale je odvozen od prava rodiée, ktery misto pobytu zvoli.!??

120 SCHUZ, R. The Hague Abduction Convention. op. cit. s. 178.
2IMcELEAVY, P. Case Law Analysis In: incadat.com [online] [cit. 4.4.2018] Dostupné z:
https://www.incadat.com/en/convention/case-law-analysis
122 Na tomto misté pracuje autorka s pojmem rodiGe, coZ je situaci nejcastéjsi, avsak podobny
vyklad se jisté¢ bude aplikovat i na jiné osoby nebo instituce o dité pecujici ve smyslu Umluvy
z roku 1980.
122 SCHUZ, R. The Hague Abduction Convention. op. cit. s. 187.
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Rhona Schuz pak dale upozoriiuje 1 na rozdilny pfistup mezi soudy
Spojeného kralovstvi a Spojenych stati americkych. Ptistup britskych soudu je
vyrazné ovlivnén tzv. doktrinou Shah,'** ktera vychazi z principu, Ze rozhodujici
je umysl osoby, ktera se dobrovolné premistuje, a to bez ohledu na to, jedna-li se
o kratkou nebo dlouhou dobu. Pro ziskéni obvyklého bydlisté neni rozhodujici,
zda osoba pojala imysl odstéhovat se trvale. Kritérium obvyklého bydlist¢ miize
byt splnéno i tehdy, usadi — li se osoba pouze za ucelem pracovni nebo studijni
staze. Profesor McEleavy uvadi, ze britské soudy zpravidla kladou diiraz na timysl
rodi¢e usadit se, avSak ve spojeni s faktickymi okolnostmi Zivota ditéte.!?®

Ve Spojenych statech americkych je tento pfistup pfedstavovan zejména

rozhodnutim ve véci Mozes vs. Mozes.'®

Jednalo se o rodinu, ktera zila stfidavé ve Spojenych statech a Izraeli, a to se 4
détmi. V dubnu 1997 matka se svolenim otce odcestovala z Izraele, kde toho Casu zili, a
to na 15 mésici do Spojenych statli, navratit se méla v ¢ervenci 1998. V dubnu 1998 vsak
ve Spojenych statech podala zadost o rozvod a déti byly predbézné svéfeny do jeji péce.
V kvétnu 1998 pozadal otec o navraceni ve smyslu Umluvy z roku 1980, jeho Zadost viak
byla americkymi soudy zamitnuta, s tim, Ze déti maji obvykly pobyt ve Spojenych statech

a nebyly tedy zadrzeny neopravnéné. Otec se proti rozhodnuti odvolal.

Odvolaci soud uvodem uvedl, Ze kritérium obvyklého bydlist€¢ musi byt
stanoveno tak, aby bylo rodicim vzdy jasné za jakych okolnosti dojde k jeho
zméné. Pro posouzeni, zda doSlo k nabyti nového obvyklého bydlisté je tfeba
posoudit, zda m¢l ten, kdo o bydlisti rozhoduje, ustdleny zamér vedouci
k opusténi stavajiciho bydlisté a nabyti nového. V piipadée nezletilych déti je pak
nutno posuzovat zdmeér rodicii a nikoli déti, kdyz tito o bydlisti rozhoduji, a to dle
jejich spoleéného zaméru. Odvolaci soud zdtraznil preventivni uéel Umluvy
zroku 1980, tedy tnostim piedchézet. Pokud by rodi¢ mohl vytvofenim vazeb
v novém staté snadno zmeénit obvyklé bydlisté, tim spiSe by k unosiim mohlo

dochazet. Dle soudu je mozné aktivné se spoleCensky zapojovat do bé&zného

124 Vychazi z rozhodnuti britského soudu ve véci R. vs. Barnet London Borough Council, Ex p
Nilish Shah, dostupné zde: http://uniset.ca/microstates/barnet.html, podrobnéji SCHUZ, R., op. cit.
125 McELEAVY, P. Case Law Analysis. op. cit.
126 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ze dne 9.ledna 2001 ve véci Mozes vs. Mozes 39
F.3d 1067 (9th  Cir. 2001) [Online] [cit. 10.4.2018] Dostupné  zde:
https://www.incadat.com/en/case/301
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zivota s vidinou, Ze v urCitém casovém useku dojde k navratu V této souvislosti
soud poukazal na studijni pobyty, kde je spoleCenské a kulturni splynuti na
omezenou dobu jednim zuceli takového pobytu. Ve vySe uvedeném piipadé
nebylo sporu o tom, ze az do dubna 1997 mély déti obvyklé bydlist¢ v Izraeli,
bylo toliko nutno posoudit, zda dosSlo k zdméru Izrael trvale opustit. Asimilace
nemusi dle soudu automaticky znamenat zménu obvyklého bydliste.

V ramci rozhodnuti Mozes vs. Mozes uvedl soud také, ze ani pfipadny
nezékonny pobyt, tedy vrozporu simigra¢nimi predpisy, neznamena

automaticky, ze k nabyti obvyklého bydlisté¢ nemuaze dojit.

1.3.3.1.1.2 Primarni kritérium je pobyt ditéte

Tento pfistup vychazi pti urCovani obvyklého bydlist¢ ditéte vylucné z
propojeni ditéte se staitem plvodu nebo nového obvyklého pobytu, a to s
pfihlédnutim k faktickym okolnostem. Pro uréeni vazby jsou posuzovana riizn
kritéria jako Skolni nebo ptfedSkolni dochdzka, zajmové aktivity ditéte, registrace
ve zdravotnich zafizenich, zejména u détského 1ékare, zaclenéni do kulturniho a
spolecenského prostredi, znalost jazyka nebo pfitomnost ptatel a rodiny. K tomuto
postoji se kloni soudy v kontinentalnich statech Evropské unie, ale i n€které soudy
ve Spojenych statech americkych.

V USA je dominujicim rozhodnuti zastupujici tento pfistup rozhodnuti ve

véci Friedrich vs. Friedrich.'*’

V dané véci se jednalo o témér dvouletého chlapce, ktery zil se svoji americkou
matkou a némeckym otcem v Némecku, matka zde ¢asteéné pobyvala na americké
vojenské zakladné. Do Spojenych statli cestoval chlapec s matkou pouze na kratké
navstévy. Na jafe doSlo k odlouceni rodi¢t, kdy matka stale zistavala i s chlapcem
v Némecku, po hadce, ktera probéhla v 1ét¢, se matka rozhodla odejit z armady a tedy i
z americké zakladny v Némecku a odcestovat zpét do Spojenych statl, otec poté, co celou
véc zjistil, pozddal o navraceni ditéte. Pro posouzeni, zda doSlo k neopravnénému
pfemisténi se americky soud zabyval nejdiive skutecnosti, zda bylo dité pfemisténo ze

statu obvyklého pobytu. Nutno dodat, ze soud konstatoval v roce 1993, kdy k rozhodnuti

127 Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro 6.0bvod, Spojené staty americké ze dne
22.1.1993 ve véci Friedrich vs. Friedrich 983 F.2d 1396, 125 ALR Fed. 703 [online] [cit.
23.5.2018] Dostupné zde: https://www.incadat.com/en/case/142
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doslo, ze pojem obvyklého bydlist¢ zatim neni dostatecné judikatorn¢ vylozen. Matka
v fizeni namitala obvykly pobyt ditéte ve Spojenych statech, kdyz chlapec mel americké
obcanstvi, ve Spojenych statech byla také evidovana jeho dorucovaci adresa a matka se

mela v amyslu se do Spojenych statl trvale navratit.

Soud vsak dospél k zavéru, ze pro posouzeni obvyklého bydlisté je tieba
se divat do minulosti a vazeb, které¢ zde byly. Vyslovil také nazor, ze neni mozné
mit vicero obvyklych bydlist, ¢imz potvrdil teorii, ze se jedna toliko o stav
fakticky. Pro posouzeni obvyklého bydlisté také nemohou byt rozhodujici tmysly
rodict v budoucnosti. Odvolaci soud v zavéru zhodnotil, Ze se jednd o jednoduchy
pripad, dité se narodilo a cely svij zivot zilo v Némecku, az do doby nez se s nim
matka presté¢hovala. Dany ptipad tedy jasné preferuje model ur¢ovani obvyklého
bydlist¢ s ohledem na zajmy ditéte. Tento piistup se pak objevuje v dalSich

soudnich rozhodnutich.'?®

1.3.3.1.1.3 Hybridni model

Oba vyse uvadéné modely soudy nékterych smluvnich kombinuji a
vytvaieji model hybridni.'* Soudy v danych piipadech posuzuji jak otazku
faktickou, a sice usazeni se ditéte ve stat¢ obvyklého bydlisté, tak neponechavaji
stranou ani vili rodi¢t vychdzejic z myslenky, Ze dité¢ se samo o svém misté
pobytu rozhodovat nemiZe a zdmér rodiCe je tak vZdy vyznamnym ovliviiujicim
faktorem.

Ve Spojenych statech je tento ptistup vyrazné reprezentovan v rozhodnuti

Silverman vs. Silverman.'°

Manzelsky par, ktery se poznal ve Spojenych statech, zde spolu témét deset let

zil a zalozil rodinu. Narodily se jim dve déti. V roce 1999 se rodina rozhodla ptestéhovat

128 Profesor McElevy dale uvadi pfiklady napiiklad v judikatuie §vycarskych a némeckych soudil.
Podrobnéji: McELEAVY, P. Case Law Analysis. op. cit.
129 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 3. obvod, Spojené staty americké ze dne 8. srpna 1995 ve
veci Feder vs. Evans - Feder 63 F.3d 217 (3d.Cir 1995) [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/83 , kde odvolaci soud definoval obvyklé bydlisté jako ,, misto,
kde stravilo dité dostatecné dlouhou dobu, aby se v prostredi aklimatizovalo a z pohledu tohoto
ditete dosahlo urcitého stupné usazeni se.
130 Rozsudek federalniho Odvolaciho soudu pro 8. okres, Spojené staty americké ze dne 8. kvétna
2003 ve véci Silverman vs. Silverman, ¢. 338F. 3rd 886 [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/530
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do Izraele, détem bylo v t¢ dobé osm a pét let. Rodina prodala veskery sviij majetek ve
Spojenych statech, vétSinu svych movitosti véetné domaciho zvifectva si prevezli do
Izraele. V Izraeli si zahy po pfistéhovani pronajala rodina byt, oba rodi¢e nasli praci a
déti byly zapsany do Skoly a pfedskolniho zafizeni. V této dobé vSak jiz dochazelo
k neshodam mezi rodici, které vyvrcholily v zdkazu vycestovat z Izraele pro matku a
kroky pted potencionalnim rozvodem — matka navstivila pravnika. V 1ét€ roku 2000, tedy
po deseti mésicich zivota v Izraeli, odcestovala matka s détmi se souhlasem otce do
Spojenych stath na dovolenou se zpatecni letenkou na konec prazdnin, tak aby se déti
mohly navratit v zafi v Izraeli ke Skolni dochdzce. K navratu vSak nedoSlo a matka
naopak zahajila ve Spojenych statech o svéteni déti do jeji péce. Otec neprodlené zahajil
v fijnu 2000 fizeni o navrat ve smyslu Umluvy z roku 1980, aviak pro nejasnosti v soudni
ptislusnosti, zda mély o Zadosti rozhodovat soudy na federalni nebo statni tirovni jeho
zadosti nebylo vyhovéno a naopak bylo stitnim soudem rozhodnuto o svéfeni déti do

péce matky, s tim Ze pobyt v Izraeli byl pouze ptfechodnym.

Otec se proti rozhodnuti odvolal. Odvolaci soud nejprve prezkouméval
otazku obvyklého bydlisté. Uvedl, Ze prvoinstanéni soud zaloZzil své odiivodnéni
na n¢kolika skute¢nostech: rodina prodala ve Spojenych statech diim, matka byla
inicidtorkou stéhovani rodiny do Izraele, zamér rodi¢ti byl piestéhovat se na
trvalo, proto odeslali svllj majetek do Izraele jesté pred st¢hovanim, rodina si
pronajala byt a déti zahdjily v Izraeli Skolni dochazku. Ptesto vSak dospél
prvoinstanéni soud k z&véru, ze obvyklé bydlist¢ déti zlstalo ve Spojenych
statech. Takovy zavér odtivodnil tim, Ze matka svlij zdmér zalozit détem obvyklé
bydlisté v Izraeli pozbyla v dobé, kdy ji bylo zakdzano vycestovat a byl na ni také
ze strany otce vyvijen natlak. Viile matky setrvat v Izraeli a zaloZit obvykly pobyt
tedy chybéla. Pokud by ji dal otec souhlas s vycestovanim s détmi dfive, moZna
by tak ucinila.

Odvolaci soud potvrdil zavéry stanovené v rozhodnuti Friedrich v.
Friedrich, a sice, ze obvyklé bydlist¢ mize byt pouze jedno. Vili rodice je pak
tteba hodnotit v dob¢ prestehovani se do jiné zemé, a to i z pohledu ditéte. V dané
veci byla matka inicidtorkou zmény a déti byly na st€hovani pfipraveny. Odvolaci
soud zdiraznil, Zze o obvyklém bydlisti je nutno ucinit pravni zavér a na ten
nemuze mit vliv skute¢nost, Ze matka byla v dob€ pobytu v Izraeli pod natlakem a

proto se rozhodla piest¢hovat zpatky.
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Odvolaci soud se zde tedy ptiklonil k hybridnimu modelu, a sice, ze vili
rodice prestchovat se a usadit se v jiné zemi je tfeba zohlednit, nicmén¢ tato viile
je rozhodnad na zacatku, kdyz ke zméné dochéazi. Ddle je tfeba ptihlédnout
k faktickému stavu, a to jak jsou déti v misté bydlist¢ etablovany a zda je mozno
takové bydlisté povazovat jiz za obvyklé. V souvislosti s timto rozhodnutim je
zajimavé také stanovisko disentujicich soudcti, ktefi se priklonili k zavérim soudu
prvoinstan¢niho s tim, Ze rodice nikdy neméli spolecny zdjem zménit obvyklé
bydlisté¢ ze Spojenych stati do Izraele, kdyz v Izraeli nekoupili, ale pouze
pronajali nemovitost a v Izraeli pobyvali pouze deseti mésict, z toho nékolik
z nich matka vynucené, kdy méla zdkaz vycestovat, respektive nebyla opravnéna
vycestovat s détmi. Obvykly pobyt ve Spojenych statech dovozovali také ze
skutecnosti, ze pro ucely konkurzniho fizeni, které¢ v dobé¢ jejich pobytu v Izraeli
ve Spojenych statech probihalo, rodi¢e uvedli, ze jejich bydlisté je ve Spojenych
statech.

Hybridni model je pak reprezentovan i zajimavym rozhodnutim ve véci
Kahkhainen vs. Kovalchuk,'' kdy bylo vyrazng& piihlédnuto k viili jedenactileté
divky, ktera byla dle nazoru soudu dostate¢né vyspéla na to, aby jeji vile byla
vyznamnym faktorem pii ur¢ovani obvyklého bydliste.

Obdobny pfistup se objevuje i u australskych a novozélandskych soudi, '
a podobné na véc pohlizi i Soudni dviir Evropské unie,'* jehoz judikatura bude

pfedmétem druhé ¢asti této prace.

1.3.3.1.1.4 Novorozenci a velmi malé deti

Samostatnou a komplikovanou otazku tvoii ve vSech vySe popsanych
modelech déti novorozené nebo velmi malé. Aplikace kritéria dle usazeni se ditéte
s ohledem na jeho vazby, jak byly deklaratorné¢ vyjmenovany v bod¢ 1.3.3.1.1.2
této prace, je z povahy véci nemoznd, kdyz jedind vazba novorozence nebo velmi

malého ditéte je na matku, ptipadné osobu suplujici péci matky. Navic pokud

131 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 3. Obvod, Spojené staty americké ze dne 24.4.2006 ve véci
Karkkainen vs. Kovalchuk 445 F.3d 280 (3rd Cir. 2006). [Online] [cit. 10.4.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/879
132 Podrobné&ji McELEAVY, P. Case Law Analysis. op. cit.
133 Srov. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Mercredi proti Chaffe ze dne 22.
prosince 2010, C-497/10 PPU.
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bychom vyzadovali urcitou dobu, po kterou ma dit¢ ve staté pobyvat, mohli
bychom dospét k zavéru, ze zddné novorozené dit€¢ nema stat obvyklého pobytu,
protoze v ném jednoduse Zije pouze nékolik hodin.!3*

Pokud bychom aplikovali bez dalsiho model zalozeny na iimyslu rodicd,
vedlo by to k zavéru, ze dit€¢ ma obvyklé bydliste v zemi, kde méli jeho rodice
posledni spolecné bydlisté, a to bez ohledu na to, ze v této zemi tieba nikdy
nebylo, protoze se narodilo v zahrani¢i. V této véci je tfeba upozornit na

rozhodnuti Delvoye vs. Lee.'*

Belgicky otec a americkd matka navazali vztah, ktery z pocatku fungoval na
dalku, kdy kazdy pobyval ve své zemi plivodu a otec matku ve Spojenych statech
navstévoval. V srpnu 2000 se otec pristehoval do Spojenych statli, kratce na to matka
zjistila t€hotenstvi. S ohledem na ekonomické zaleZzitosti se rozhodla dité porodit v Belgii
kam také v listopadu 2000 pficestovala. Dité se narodilo v kvétnu 2001 v Belgii, a poté,
co otec souhlasil, odcestovala s nim matka v ¢ervenci 2001 zpét do Spojenych statl. Otec
je zde navstévoval a snazili se navazat vztah. Jejich snahy vSak byly neuspésné a otec

v lednu 2002 pozadal o navraceni ditéte ze Spojenych sttt do Belgie.

Soud prvni instance otcovu Zadost zamitl a odvolaci soud jeho rozhodnuti
potvrdil s tim, Zze dit¢ nikdy nemélo obvyklé bydlist¢ v Belgii. Odvolaci soud
odmitl, Ze by zavéru, ze dit€¢ nemélo obvykly pobyt v Belgii pfisvédcil proto, ze
dit¢ automaticky sleduje obvyklé bydlist¢ matky, kdyz takovy pftistup by byl
v rozporu s Umluvou z roku 1980 a prakticky by znamenal, Ze matka tnoskyné
vzdy zaloZi obvyklé bydlisté ditéte tam, kde se pravé nachazi to jeji. Odvolaci
soud naopak konstatoval, ze v dané véci chybél spolecny zamér rodicl setrvat
v Belgii a zaloZit tedy obvykl¢ bydlisté zde.

Teoreticky, avSak prakticky jisté ne tak Casty ptipad, je velmi zajimava
otazka obvyklého pobytu pii surogatnim matefstvi, kde matka biologicka miize
porodit v jiném staté¢ nez je stdt obvyklého pobytu osoby majici pravo péce.

Modelovym ptipadem je rozsudek High Court Spojeného kralovstvi ve véci W. a

134 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 203.
135 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 3. Obvod, Spojené staty americké ze dne 20. kvétna 2013 ve
véci Delvoy v. Lee, 329 F.3d 330 (3rd Cir. 2003) [Online] [cit. 10.4.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/529

37


https://www.incadat.com/en/case/529

B. v. H.'*¢ Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o ¢asté piipady, neni v této oblasti

judikatura ani literatura pfili§ rozvinutd, natoz konsistentni.

1.3.3.1.1.5 Shrnuti

Skuteénost, ze tviirci Umluvy z roku 1980 pojem obvyklého bydliste
nikterak nedefinovali, vedla bezpochyby k jeho nejednoznacnému vykladu. Tuto
situaci nejlépe ilustruje judikatura soudd Spojenych stati americkych, kde se ve
vyznamnych rozhodnutich objevuji vSechny tfi proudy. Pii analyze vSech tii vyse
uvadénych proudd je mozno dospét k zavéru, Ze principy a cile Umluvy z roku
1980 nejlépe zohlediiuje piistup kombinovany,'*’ktery je navic do urgité miry
flexibilni s ohledem na vék ditéte. Ze strany Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého dosud pojem vyslovné ujasnén nebyl. V teoretické rovin€ bylo
sice uvazovano o sepsani protokolu,'*® ktery by mohl interpretaci usnadnit, tato
mySlenka vSak nakonec nebyla podpofena a zadné dal$i provadéci dokumenty
k Umluvé z roku 1980 se tak pojmem obvyklého bydli§té nezabyvaji.

V soucasné dob¢ je tak rliznoroda interpretace pojmu obvyklého bydlisté

ve vztahu k Umluvé z roku 1980 skute¢nosti, kterou musi mit strany na zfeteli pii

136 1V dané véci vyuzil manzelsky par z Kalifornie, USA sluzby ndhradni matky, obéanky Spojeného
kralovstvi, ktera méla dité odnosit. Biologicky materidl pochdzel od anonymni darkyné a
budouciho otce. Kalifornsky soud jesté pred narozenim déti rozhodl, ze rodicovska prava nalezi
manzelskemu paru a nahradni matka nemd vici detem po jejich narozeni zadna prava ani
povinnosti. Nahradni matka se tomuto rozhodnuti nebranila a navzdory predchozi dohode
odcestovala do Spojeného kralovstvi, kde déti porodila. Manzelé se nasledné domahali riiznymi
soudnimi prostredky ziskani déti do své péce, mimo jiné i Zadosti o navraceni ve smyslu Umluvy
zroku 1980. Soud Spojeného kralovstvi se zabyval i otdzkou obvyklého bydliste. Soud dospél
k zavéru, ze deti nikdy nemohly ziskat obvyklé bydliste v Kalifornii, kdyz zde nikdy nezily. Stejné
tak uzavrel, Ze ani automaticky porodem ve Spojeném kralovstvi taméjsi obvyklé bydlisté neziskaly
a déti tedy ve smyslu clanku 3 Umluvy z roku 1980 Zddné obvyklé bydlisté nemaji. Srov. blize
rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ve véci W.a B. vs. H. [2002] 1 FLR
1008 ze dne 18. tnora 2002 [online] [cit. 10.4.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/470. Nutno dodat, ze kalifornsky par nakonec uspél, kdyz o
navratu déti mimo ramec Umluvy z roku 1980 rozhodl stejny soud s tim, Ze kalifornské soudy
maji véc projednat v meritu, jakozto soudy nejlépe schopné zhodnotit situaci a tento ulozil matce
povinnost déti vydat. (viz. INCADAT comment). Autorka se domniva, Ze pokud by soud aplikoval
postup zalozeny na piistupu vychazejicim z imyslu rodict, tak jak jej aplikuji americké soudy
naptiklad ve véci Mozes vs. Mozes, mohl by v daném piipad€ posoudit véc tak, Ze osoby majici
pravo péce na zdklad¢ rozhodnuti soudu — kalifornsti manzelé nikdy neprojevili zdmér ze zemé
obvyklého pobytu odcestovat a mohlo by se tedy jednat o protipravni pfemisténi ve smyslu ¢lanku
3 Umluvy z roku 1980.
37 SCHUZ, R. The Hague Abduction Covention. op. cit. 204-220.
133 HAAGSKA KONFERENCE: Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting of the
Special Commision to Review the Operation of the Hague Convention of 25 October 1980 [....],
In: hcch.net [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://assets.hcch.net/upload/concl28sc5_e.pdf bod 1.7.3
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pripravé své argumentace. Jakkoli se autorka, bezpochyby ovlivnéna interpretaci
preferovanou kontinentalnimi evropskymi soudy, pfiklani k posuzovani kritéria
obvyklého bydlisté dle hybridniho modelu, ma za to, Ze v situacich meznich, jako
je naptiklad neobvykld situace ndhradniho matefstvi, maji soudy postupovat tak,
aby bylo rozhodovano dle smyslu a Géelu Umluvy z roku 1980, tedy ve smyslu
Preambule s cilem chrénit déti pred skodlivymi nasledky premisténi, a spiSe nez
dospét k zavéru, ze obvyklé bydlist¢ neni zadné, vyuzit ndhradni argumentace ve
prospéch jiného pristupu, ktery je v dané véci logicky a pravné zdivodnitelny. Pti
uvaze o novorozencich a velmi malych détech je tak, dle ndzoru autorky, namisté¢
prave argumentace akcentujici zdmér rodici a nikoli ohled na faktické vazby

ditéte v misté pobytu.

1.3.3.1.2 Poruseni prava péce o dite

Vyse uvadéna problematika obvyklého bydlisté hraje pfi posuzovani, zda
doslo k poruseni prava péce o dité¢ bude posuzovano podle prava statu obvyklého
bydlisté ditéte. Obvyklé bydlisté je zde tedy hrani¢nim urovatelem pro posouzeni
rozhodného prava. Zprava Pérez-Very pak uvadi, ze zamérem tvirci Umluvy
zroku 1980 bylo, aby pravo statu bylo pouzivano jako celek, tedy psané i
obycejové s ohledem na judikaturu a literaturu, a to vcetné¢ jeho koliznich
norem. 13° Piestoze pravo pée o dit¢ ma byt posouzeno podle priva stitu
obvyklého bydlisté ditdte, obsahuje Umluva zroku 1980 v &lanku 5 definici
pojmu prava péce, a sice Ze ,,tento pojem zahrnuje prava vztahujici se k péci o
osobu ditéte a zejména prdavo urcit misto jeho pobytu.“'*° Pravem péce ve smyslu
Umluvy z roku 1980 je tedy pouze takové pravo péce, kterym vnitrostatni pravni
fad rozumi 1 pravo urcit misto pobytu ditéte. Jen porusSeni takového préava je
znakem mezinarodniho tnosu ve smyslu &lanku 3 Umluvy z roku 1980.

V souvislosti s ur€ovanim prava péce vyvstava samoziejmé nezbytnost
zjitovani informaci o cizim pravu. Umluva vtomto kontextu stanovi
mechanismus, kdy si Gstfedni organy na zaklad¢ ¢lanku 7 pism. e) poskytuji

informace o pravnim fadu jejich statu. Clanek 14 Umluvy pak vyslovné umozituje

139 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. bod. 66, 68 op. cit.
140 Srov. ¢l. 5 Umluvy z roku 1980.
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zjisténé cizi pravo aplikovat pro urceni, zda k protiprdvnimu piemisténi doslo,
aniz by musela byt cizi rozhodnuti uznavana ve zvla§tnim fizeni. Clanek 15
Umluvy z roku 1980 pak dava moznost soudu nebo spravnimu organu, ktery o
véci rozhoduje, aby od navrhovatele vyzadoval rozhodnuti od organt statu
obvyklého bydlisté, Ze premisténi nebo zadrzeni je ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy
z roku 1980 protipravni.

Toto ustanoveni je, dle nazoru autorky této prace, formulované ponékud
nest’astné, kdyz ve spojeni s nim vyvstava fada otdzek. Neni zcela jasné, kdo ma
zadat o vyjadieni a jaky organ ani co presné v takovém vyjadieni mé byt. Stejné
tak je otdzkou pravni zavaznost takového vyjadfeni. Ustanoveni je tfeba také
vykladat v kontextu &lanku 11 Umluvy z roku 1980 a sice, Ze organy maji ve
vécech fizeni o navrat jednat urychlené, ¢lanek 11 vyslovné hovoii o ideélni 1haté
6 tydnl. Nelze si tedy ptedstavit, Zze od zahajeni fizeni bude mozno ziskat
kvalifikované vyjadfeni organti statu obvyklého bydlisté ditéte o jeho pravnim
fadu zahrnujici posouzeni, zda doslo k poruseni prava péce o dité a zaroven
rozhodnout o navratu ditéte ve lhit¢ 6 tydnd. Posouzeni prava péce o dité,
respektive jeho poruseni, mize byt jen tézko otdzkou, kterou lze vyiesit naptiklad
v pisemném formuldfovém procesu, ale naopak je velmi pravdépodobné, Ze bude
tteba slySet ucastniky nebo svédky. Lord Justice Thorpe vyjadiil v rozhodnuti ve
véci Re F (4 Child) 2009 EWCA Civ. 416" nazor, ze vzhledem k problémiim se
ziskavanim informaci podle &lanku 15 Umluvy zroku 1980 nebo znaleckych
vyjadieni by byla v tomto sméru uZite¢na spoluprace tzv. haagskych sty¢nych
soudctl. ' Z praxe je autorka také presvédcena, Ze nemalou piekazkou budou
naklady, které takové prakticky paralelni fizeni mize pfinaset. Zjistovani ciziho
préava je nicméné vzdy otazkou pomérné slozitou. V této véci se skutecné jevi jako
efektivni vyuziti stanovisek sty¢nych soudcti, ktefi spolu mohou dobfe

komunikovat, jsou dostatecné sezndmeni s problematikou a lze mezi nimi

141 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Spojené kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 19. bfezna 2009
ve véci Re F (A Child) 2009 EWCA Civ. 416 [online] [cit.23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/1020

142 K podobnému zavéru dospéli také autofi komentate k ¢lanku 15 Umluvy z roku 1980 v
databazi INCADAT, kdyz navic poukazali na rozdilné vnimani posouzeni ze strany soudu statu
obvyklého bydlisté, zda se ma takovy organ omezit jen na otdzku prava péce o dit¢ nebo zda
posuzuje komplexné, zda doslo k protipravnimu premisténi nebo zadrzeni.
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predpokladat 1 jistou miru vzajemné duvéry. Takovy postup by byl dle nazoru
autorky i nejmén¢ nékladny.

Problémy se budou objevovat zejména v pripadech, kdy osoba, ktera dité
unesla, je vyluénym nositelem prava péce o dité a naproti tomu ma opustény
rodi¢, pfiznano pouze pravo, které se omezuje na zakaz premisténi, nazyvané také
jako pravo non exeat. Dale pak budou problematické ptipady, kdy pravni fad
obvyklého pobytu ditéte nesezdanym otclim nepfiznava automaticky pravo péce o
dité, které ale tieba po fadu let fakticky vykonavaji.'*?

Na prvni pohled se tedy jevi, ze jakmile stat obvyklého bydlisté
nepfiznava zanechanému rodi¢i automaticky prava péce o dit¢ a vyzaduje-li pro
ziskani takového prava napiiklad soudni rozhodnuti, stane se celd fada ptipada
podle Umluvy z roku 1980 nefesitelnych, protoze nedojde k naplnéni pozadavka
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy z roku 1980 a bude muset byt postupovano jinym
zpusobem. Ze zpravy Perez-Very se vSak poddava, ze amysl tviircd imluvy byl

odlisny: ,.flexibilni vyklad pojmit umozinuje, aby se dle umluvy rozhodovalo v co
..... 44

1.3.3.1.2.1 Pravo vetovat premisténi ditéte jako prdavo na péci

Nékteré soudy dospély k zavéru, Ze jiZ pravo non exeat zaklada pravo péce

o dit¢ ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy z roku 1980. Pohled na tuto otazku byl (a

143 Automaticky pravo péce o dité svobodnému otci nepfiznava napiiklad pravni fad Spojeného
kralovstvi, Francie nebo nékterych stati Spojenych statt americkych. Cesky pravni fad ve smyslu
ustanoveni § 865 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku pracuje s pojmem rodiCovska
odpovédnost. Tuto pfiznava obéma rodicim. Ustanoveni § 858 obc¢anského zakoniku jako soucast
rodi¢ovské odpovédnosti stanovi i pravo péce o dité a urCeni mista jeho bydlisté. Zajimava je
situace také v Irské republice, kde bylo az do 18. ledna 2016 svobodnému otci umoznéno ziskat
guardianship zahrnujici také pravo rozhodnout o bydlisti ditéte pouze na zakladé rozhodnuti
soudu. Dne 18.1.2016 vsak nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 9 z roku 2015 Children and Family
Relationship Act [online] [cit. 12.4.2018]
http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2015/a915.pdf, kterd v ptipadeé, Zze otec Zije
s matkou a ditétem po dobu nejméné 12 meésicl, nejméné¢ od tii mesicli po narozeni ditéte,
umoznuje guardianship pravo nabyt automaticky. (V této souvislosti pouziva autorka zdmérne
origindlnich anglickych pojmid, kdyz prosty pieklad je pro velkou nepfesnost nemozny.)
Podrobnéji k vyvoji irské pravni Upravy prava nesezdanych otcli a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie také SINOVA, R.; SMID, O.; JURAS, M. a kolektiv: Aktualni problémy
rodinnépravni regulace: rodiCovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, 304 s.
ISBN 978-80-87576-74-8. 5.169 — 175.

14 PEREZ-VERA,E. Explanatory Report. s. 446, bod 67, op. cit.
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v n&kterych piipadech stile je) rozdilny.!*® Jistou unifikaci proved] v této oblasti

americky Supreme Court v rozhodnuti Abbott v. Abbott.'*®

Otec byl britskym stdtnim obCanem, matka obcankou americkou, zjejich
manzelského svazku se v roce 1995 narodil syn. V roce 2002 se rodina piest¢hovala do
Chile, kde nasledné doslo k vzajemnému odcizeni se rodi¢ii a péce o syna byla upravena
chilskymi soudy. Soud svéfil dit€¢ do péce matky, otci umoznil pravo styku, bylo také
vydano rozhodnuti zakazujicimu jednomu z rodici odvézt syna ze zemé bez souhlasu
druhého. V roce 2005 vSak matka bez souhlasu otce odcestovala do Spojenych stat, otec
zahdjil fizeni o navrat, soudy prvni instance i odvolaci vSak jeho zadost zamitly
s odtivodnénim, Ze jeho non exeat pravo nezaklada pravo na péc¢i o dit€. Z divodu
roztfisténé interpretace pojmu péce ve vztahu knon exeat byla véc pripusténa

k projednani u Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych. ¥

Pti rozhodovani v této véci byla zjevna roztiisténost interpretace pojmu
prava péce v kontextu Umluvy z roku 1980.'%® Vétsina soudcti nicméné dospéla
k zavéru, ze i takové pravo jakym je non exeat, které jednomu z rodic¢l pouze
umoznuje podilet se na rozhodovéani o tom, kde bude mit dit¢ bydliste, je tieba

chapat ve smyslu Umluvy z roku 1980 jako pravo péée o dité. Soud zdiiraznil, Ze

145 Nékteré soudy tedy vykladaji pravo zakazat s ditétem vycestovat non exeat jako pravo péce ve
smyslu Umluvy z roku 1980, zakaz vycestovat je totiz rozhodovanim o bydlisti ditéte. Naproti
tomu je argumentace, e pojem neni mozno vykladat Siroce. Siroky vyklady totiz znamena, Ze
pravo styku, kdy je dano i pravo zakazat vycestovani, by mohlo byt pravem pécée. Takovy vyklad
by nebyl v souladu s Umluvou z roku 1980, kdyz tato pravo styku a pé¢e odliduje. Podrobngji
SCHUZ, R. Hague Abduction Convention. op. cit. s. 148-150.
146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych ze dne 17. kvétna 2010 ve véci
Abbott vs. Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010) [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.law.cornell.edu/supct/html/08-645.ZS .html
147 Do roku 2014 byly americkym Nejvys$im soudem projednany pouze tfi piipady v souvislosti
s Umluvou zroku 1980. Srov. SILBERMAN, L., J. United States Supreme Court Hague
Abduction Decisions: Developing a Global Jurisprudence. 9 J. Comp. L. 49 (2014).
148 V této souvislosti se vyjadfilo n&kolik tzv. amici curiae reprezentovanych odborniky na
mezinarodni pravo soukromé. Argumentace se objevila pro Siroky vyklad prava péce o dité, a to
ve Vyjadieni odbornikli ve prospéch zalobce ze dne 15. zafi 2009, jednim z autort byl i Adair
Dryer. [online] [cit. 15.4.2018]
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced preview briefs pdfs
07 _08 08 645 Petitioner.authcheckdam.pdf Podporu této interpretaci vyjadtila i vlada Spojenych
statd s tim, e pouze takova interpretace miize naplnit u¢el Umluvy z roku 1980, tedy predchézeni
a napravu mezinarodnich Gnost déti. Proti Siroké interpretaci, tedy bez zahrnuti prava non exeat,
se vyjadrili profesofi pravnickych fakult: Vyjadreni jedenacti profesort prava na podporu zalované
ze dne 24. listopadu 2009 [online] [cit. 15.4.2018] http://www.scotusblog.com/wp-
content/uploads/2009/11/08-645-bsac-Eleven-Law-Professors.pdf
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http://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2009/11/08-645-bsac-Eleven-Law-Professors.pdf

interpretuje Umluvu zroku 1980 sohledem na jeji nadnarodni charakter a
interpretace pojmil v ni obsazenych musi byt tedy autonomni.

Takova interpretace byla nésledn¢ prevzata v ramci judikatury celou fadou
dal$ich soudt a je vétSinove pfijimana.

Naproti tomu osoba opusténého rodice, ktera neni ani nositelem prava non
exeat, ale ma pouze své subjektivni pravo domahat se u ptislusSného vnitrostatniho
organu, aby ji pravo péce o dit¢ priznal, neni nositelem prava péce o dité ve
smyslu Umluvy z roku 1980. Soudni dviir Evropské unie také vylozil, Ze Naiizeni
Brusel II bis nebrani ¢lenskym statim, aby pro urCeni prava péce o dité urcily
vlastni postup, ktery mize vyzadovat napiiklad ziskdni zvlaStniho soudniho

rozhodnuti o pravu péce o dit& pro nesezdaného otce.'*’

1.3.3.1.2.2 Prava nesezdanych otcii na péci o dite

Jak bylo uvedeno vyse, problematické mtze byt i ur€eni prava na péci u
otcu déti, které se nenarodily v manzelstvi, a kterym pravni fad dotéeného statu
automaticky zadna prava neptiznava.

Rozhodovaci praxe soudd smluvnich stati se tento problém snazi
ptreklenout n€kolika zpisoby. Soudy ve Spojeném kralovstvi pracuji s teorii tzv.
inchoate rights, tedy prav takovych, na kterd by narok vznikl, kdyby o nich soud
staCil rozhodnout. Tento pfistup byl ptredstaven v rozhodnuti Re B (A Minor)
(Abduction).'

Jednalo se o Sestiletého chlapce, ktery zil cely zivot v Australii, rodi¢e nebyli
sezdani. Poslednich Sest mésicti pfed unosem se o chlapce staral vyluéné otec, kdyz
matka se odstéhovala zpét do Spojeného kralovstvi. Otec nemé&l vici chlapci soudem ani
jinym organem pfiznano pravo péce. Babicka z mat€iny strany planovala vzit chlapce na
navstévu k matce do Spojeného kralovstvi, pred timto ukonem vypracoval otctiv advokat
dohodu o pravu péce k chlapci, kterd méla byt mistnim soudem registrovana a otci pravo
péce zajistit. Z technickych divodil se vSak tuto dohodu nepodatilo u pfislusného soudu

vcas registrovat a nebyla tak podle lokélniho prava vykonatelna.

1499 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie J. McB. proti L.E. ze dne 5.10.2010, C-400/10 PPU
150 Rozhodnuti Odvolacihou soudu Spojeného krélovstvi (Anglie a Wales), ze dne 29. dubnal994
ve véci Re B (A Minor) (Abduction)[1994] 2 FLR 249 [online] [27.4.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/4
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I ptes skuteCnost, ze formalné otec pradvem péce nedisponoval rozhodl
soud ve Spojeném kralovstvi v jeho prospéch s odivodnénim, ze koncept prava
péce je tfeba chapat v co nejSirSim smyslu, a tedy tak, aby zahrnoval i prava, ktera
jesté nebyla pfiznana, ale je pravdépodobné, ze by tak s ohledem na zajmy ditéte
prislusny soud ucinil. Je vSak tfeba posuzovat kazdy piipad s ohledem na
konkrétni okolnosti.

Tato teorie sice v maximalni mife rozsifila interpretaci pojmu prava péce o
dité. Je vsak tieba fici, ze Soudni dvir Evropské unie ji v rozhodnuti J. McB.
proti L.E. pfi interpretaci nafizeni Brusel II bis zcela odmitl.'>!

Dals$im rozsifenim interpretace pojmu prava na péci o dit€ mohou byt
prava zalozend na zaklad¢ tzv. chasing orders tedy rozhodnuti pfiznavajicich

pravo na péci o dit&, aviak aZ poté, co je dité pfemisténo.!?

1.3.3.1.2.3. Fakticky vykon prava péce o diteé

Ustanoveni ¢lanku 3 pism. b) Umluvy zroku 1980 vyzaduje, aby bylo
pravo na péci v dobé premisténi fakticky vykonavano. Prokadzani faktického
vykonu je ukolem opusténého rodice, ktery se domahé navratu. Jak vyplyva ze
zpravy Pérez-Very, je toto ustanoveni tfeba interpretovat Siroce, kdyz se vychazi
z domnénky, Ze ten kdo ma pfizndno pravo péce, jej i1 fakticky vykonava.
Uvedené je mozno dovozovat zejména a contrario k pfisnym pozadavkiim na
rodi¢e unosce na prokdzani, Ze pravo péfe neni vykondvano, ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) Umluvy z roku 1980.'3 V praxi tak neini

prokéazani faktické vykonu prava péce velké problémy.!>*
1.3.3.1.2.4. Shrnuti
Pii interpretaci pojmu prava péée o dité ve smyslu Umluvy z roku 1980

poukazuji soudy na nutnost autonomniho vykladu, a nikoli vykladu ve smyslu

prava statu soudu. Snazi se tak ur€itym zplsobem, a to i s odkazem na zamér

151 Rozhodnuti J. McB. proti L.E., op. cit. bod 44.
152 Jedn4 se naptiklad o situaci, kdy po smrti matky, odvezla dit€ babitka ze zemé& babicka. Pravo
péce o dité¢ vté dobé nemél nikdo. Otec nasledné o piiznani takového prava pozadal a bylo
rozhodnuto v jeho prospéch, nejednalo se tedy o nezakonné premisténi, ale zadrzeni.
153 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit. s. 448, b. 72,73.
134 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 156.
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tvirci a u¢el Umluvy zroku 1980, zahrnout do pojmu prava péce jeho vice
modifikaci. Preklenuji tak moznou nespravedlnost ve vztahu k zanechanym
rodi¢im (zpravidla otciim), kteti pies faktickou péci o dit€ maji organy nebo
zakony pfiznana jen omezena prava. Interpretace vychdzi z prav onéch rodict
vuci ditéti. Pokud bychom ale vychodisko obratili a vychazeli z prava ditéte na
styk s ob&éma rodi¢i, odpovidalo by to 1épe cilaim Umluvy z roku 1980. Velké
usnadnéni by bylo i v rdmci prokazovani ciziho prava, respektive skute¢nosti, zda

zanechany rodi¢ ma pravo na péci.'>

1.3.3.2 Clinek 12 odst. 2 Umluvy 7 roku 1980: naiizeni ndvratu po uplynuti

jednoho roku

Automatické, bezodkladné navraceni ditéte natidi dozadany organ, pokud
do dne zahdjeni fizeni o navrat ve stat¢ aktualniho pobytu ditéte neuplynul od
pfemisténi nebo zadrzeni vice nez jeden rok.

Ustanoveni &lanku 12 odst. 2 Umluvy z roku 1980 ale stanovi:

., Neprokaze-li se, Ze dité se szZilo se svym novym prostredim, soudni nebo
spravni organ naridi navrdceni ditéte, i kdyz rizeni zacalo po uplynuti obdobi

jednoho roku.

Ugel tohoto ustanoveni je v souvislosti se zakladnimi principy Umluvy
z roku 1980 zjevny. Po uplynuti del§i doby a sziti se ditéte s novym prostiedim,
tak nemusi byt jiZ jeho navrat v jeho nejlep$im z&jmu. Z ustanoveni se vSak také
poddava, ze pouhé uplynuti ¢asu delSiho neZz dvanécti mésicli pro zamitnuti
navratu nepostaci. Konkrétné¢ vyvstava nékolik otazek, jak je tfeba na lhitu

dvanacti mésicti nahlizet, kdy pocina jeji béh, kdo nese dikazni biemeno pii

155 Tamtéz, s. 173. Autorka s touto tezi v pIném rozsahu souhlasi. K ziskani soudniho rozhodnuti o
pravu péce bude totiz nutnd i soucinnost rodiCe - uUnosce. Pary zijici nesezdany zpravidla
nepomysli na negativni diisledky takového vztahu v dobé, kdy jejich souziti funguje a soucinnost
by byla mozna. Jakmile mezi nimi dojde k rozkolu nejsou jiz schopni si ji poskytnout a opustény
rodi¢ (otec) zistava tak bez moznosti styku s ditétem, o které fakticky pecoval. Ditéti pak miize
byt upfeno pravo na styk s obéma rodici. Situace mize byt jesté komplikovanéjsi v ptipadech, kdy
pravo péce o dité bude posuzovano odlisné vici kazdému ze sourozenct, jednak proto, Ze budou
mit obvykly pobyt rozdilny nebo proto, Ze se kazdé z nich narodilo v jiném staté, kde pravo péce
nabyvaji rodic¢e odlisné. V absurdnim piipad¢ si lze predstavit situaci, kdy vici jednomu ditéti se
bude jednat o poruseni prava péce ve smyslu Umluvy z roku 1980 a viiéi druhému nikoli. Z téchto
diivodt hodnoti autorka pozitivné Siroky pfistup k intepretaci prava péce.
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tvrzeni, Ze se dité¢ s prostfedim szilo a do jaké miry je na tivaze soudu rozhodnuti,
ze dité bude vydano do statu obvyklé¢ho bydliste, ackoli uplynula lhiita dvanacti
mesict a dite se s prostiedim szilo.

Co se tyCe dikazniho bfemene, je namisté se domnivat, ze takové ponese,
stejné jako u jinych vyjimek z povinnosti nafidit navrat ditéte, rodi¢-unosce.'*¢

O néco komplikovangjsi otazkou je urceni pocatku béhu dvandcti mesicni
lhity. V praxi se totiz ¢asto stane, ze k inosu dojde o mnoho diive, nez se podati
lokalizovat dit¢ v jiném smluvnim staté. V této souvislosti je tfeba poukazat na
rozhodnuti NejvyssSiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Lozano vs.
Montoya Alvarez."’ Soudy ve Spojenych statech americkych totiz v minulosti
dochazely k zavéru, ze v pripadé rodice, ktery se s ditétem skryva, pocina
dvanacti mési¢ni lhiita b&Zet az od doby, kdy se dité podaii lokalizovat. '>®
Nahlizely tak na dvanécti mé&si¢ni lhltu jako na lhitu promleci, a to v souladu
s vnitrostatnimi ptedpisy. Nejvyssi soud vSak ve vySe citovaném rozhodnuti
zdaraznil nutnost autonomniho vykladu Umluvy z roku 1980 s tim, Ze poukazal
na jazykovy vyklad ustanoveni. Soud uvedl, Ze pokud by tvirci Umluvy z roku
1980 méli za to, Ze lhiita ma béZet az od lokalizace ditéte, zvolili by jinou
formulaci ¢lanku 12, a nikoli odkaz na béh ode dne neopravnéného premisteéni ¢i
zadrzeni.!>

V souvislosti s ur€enim poc¢atku béhu lhiit byla feSena také otdzka, kdy
pociné lhita bézet, pokud se rodic¢ s ditétem skryva ve staté obvyklého bydliste a
az nasledné dojde k pfemisténi. Lze poukézat na rozhodnuti izraelského soudu ve
veéci Lukatz vs. Lukatz, kdy soud dospél k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze se

Umluva z roku 1980 nevztahuje na vnitrostatni tnosy, je tuto Ihitu tfeba poéitat

ode dne, kdy dojde k piekrogeni statni hranice.'*® Za zahajeni fizeni pied soudnim

156 Autorka mé za to, Ze v praxi nelze-li zcela najisto postavit, zda Ihiita 12 mésicii jiz uplynula &i
nikoli, je vhodné se s divody pro¢ nedoslo k usazeni se vyporadat jiz v ndvrhu na navraceni ditéte.
U vétsich déti je v této souvislosti vyznamna jejich vile. Jako neusazené si lze predstavit napfiklad
15ti leté dité, které ve stat€ pobytu chodi do sportovnich krouzkl, Skolského zafizeni, ma zde
prarodice a lékate, ale veSkery volny Cas travi konverzaci s ptateli ze statu obvyklého bydlist¢ v
jejich jazyce a zaroven vyjadiuje potiebu se navratit domd.
157 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych ze dne 5. bfezna 2014 ve véci
Lozano v. Montoya Alvarez, 134 S.Ct. 1224 (2014) [online] [cit. 27.4.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/1262
158 Srov. SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 227, podobné také
SILBERMAN, L., J. United States Supreme Court Hague Abduction Decisions. op. cit., s. 60-63.
139 Tamtéz, s. 61.
160 SCHUTZ, R., op. cit. s. 226, 227 s odkazem na rozhodnuti ve véci Lukatz vs. Lukatz.
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nebo jinym orgdnem se nepovazuje zahajeni fizeni pred ustfednim organem, kdyz
tento nema pravomoc o véci rozhodnout.'®! Takové zahajeni viak mize byt
nepochybné¢ dal$im z diikazi o tom, Ze dité neni ve staté¢ unosu dosud usazeno,
kdyz tustfedni organ napftiklad jiz kontaktoval rodice tinosce nebo se pokusil o

mediaci.

1.3.3.2.1 Rozhodnuti o narizeni navraceni, jsou-li splnény podminky pro vyjimku

ve smyslu ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy z roku 1980

Komplikovangjsi otazkou je, zda soud muze, i pfes naplnéni podminek
vyjimky z principu navratit dité, tak jak jsou stanoveny v ¢lanku 12, rozhodnout o
navraceni ditéte, tedy zda je zde prostor pro soudni uvaZeni. V teorii a judikatuie
se objevuji oba nazory.

VétsSinove pfijimany je nazor, ze soud je, i pres splnéni podminek dle

¢lanku 12, oprdvnén naridit névrat ditéte. Argumentace odkazuje na bod 112

8162 0 163

zpravy Pérez-Very a také na ustanoveni ¢lanku 1 Umluvy zroku 198
Argumentaci ¢lankem 18 pfijali také disentujici soudci v rozhodnuti Lozano v.
Montoya Alvarez, kdyz zdlraznili, ze soud si zachovava urCitou diskreci pro
rozhodnuti o navraceni i za splnéni podminek ¢lanku 12 Umluvy z roku 1980.
Takovou pravomoc je mozno dovodit z ustanoveni ¢lanku 13 pism. b) Umluvy
zroku 1980, které ponechdva na tvaze soudu 1 zda navrati dité pii existenci
vazného nebezpeci, neni tedy diivod domnivat se, ze by soudu takové uvazeni
nendleZelo, pfi podstatné mensim riziku.'%

V rozhodnuti Re M. (Children) (Abduction: Rights of Custody) '® pak

soud zavér o prostoru pro uvazeni odivodnil podrobnéji divody: ,,z jazykového

161 Rozhodnuti soudu 1. Instance federalniho soudu Spojenych stati americkych ze dne 11.2.1997

ve véci Wojcik v. Wojcik, 959 F. Supp. 413 (E.D. Mich. 1997) [online] [cit. 27.4.2018] Dostupné
zde: https://www.incadat.com/en/case/105
192 Clanek 18 stanovi: ,, Ustanoveni této kapitoly neomezuji pravomoc soudniho nebo spravniho
organu naridit navrat ditéte kdykoli.
163 Srov. napf. rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 19.
fijna 2004 ve veci Canon vs. Canon, [2004] [cit. 27.4.2018] EWCA CIV 1330 Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/598 Soud se v tomto rozhodnuti, mimo vySe uvadénych
moznosti rozhodnout v ramei Umluvy z roku 1980 o navratu i po naplnéni podminek ¢lanku 12,
zabyval také otdzkou posuzovani usazeni ditéte v novém staté, kdyz dospé€l k zavéru, ze pro
posouzeni usazeni je tieba zohlednit i psychologické a emocionalni faktory, nikoli pouze fyzické.
164 SILBERMAN, L. J. op. cit. s. 62.
165 Rozhodnuti House of Lords Spojeného kralovstvi (Anglie a Walesu) ze dne 5. prosince 2007 ze
dne ve véci Re M. (Children) (Abduction: Rights of Custody) [2007] UKHL 55 [2008] 1 AC 1288
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wkladu clanku 12 odst. 2 je mozZno podporit zaver o prostoru pro uvazeni i proti;
prostor pro uvdzeni je vsouladu s prFistupem kjinym vyjimkam v Umluvé
zakotvenych; narizeni navratu ve smyslu Umluvy miize piedejit dalsimu Fizeni o
narizeni ndavratu mimo ramec Umluvy dle vnitrostatniho prdva; tento pristup
umozni soudu pruznéji reagovat na vzniklé situace a ponechava soudu otevienéjsi
moznosti za ucelem nalezeni vhodného reseni situace. *

Argumentace sméfujici proti moznosti uvahy soudu pak vychazeji
paradoxn& opét z jazykového vykladu ¢lanku 13 pism. b) Umluvy z roku 1980,
kde je moznost tivahy piimo zakotvena a je mozné se domnivat, Ze by byla pfimo
zakotvena 1 u ¢lanku 12 odst. 2. Stejné tak je rozporovan vyklad dle ¢lanku 18,
kdyz tento ma byt chapan jako moznost soudu rozhodnout dle vnitrostatnich
pravnich predpisi. !¢

Otazkou samoziejmé je, ktery z vySe uvadénych pfistupt 1épe odpovida
ti¢elu Umluvy z roku 1980 a zajmiim ditéte. Po uplynuti doby delsi nez dvanacti
mésict je zjevné, ze se nebude jednat o neprodlené nafizeni navratu. Navic
v pripade€, ze soud dospéje k zavéru, ze je dité v novém staté jiz usazeno, bude
mozno jen tézko pfijmout zavér, ze 1épe umistény soud pro rozhodnuti o pravu
péée je vzemi plvodu.'®” Dosp&jeme-li navic k zavéru, ze dité¢ je ve smyslu
Clanku 12 odst. 2 v nové zemi pobytu jiz usazené, jen tézko obstoji zavér, Ze

rozhodnuti o ndvratu je v jeho nejlepSim zajmu. Soudy by tedy k pfipadnému

[online] [cit. 27.4.2018] Dostupné zde: https://www.incadat.com/en/case/937 Lord Rodger
v disentnim stanovisku uvddi, ze pokud je dité v novém stdté usazené, neni uz mozno bez dalsiho
naplnit iicel Umluvy, kterym je zajisténi neprodleného navratu a neni tedy namisté tuto aplikovat,
nybrz postupovat podle vnitrostdtnich pravnich predpisii, coz predvida clanek 18 Umluvy. (bod 7
rozhodnuti).

166 SCHUZ, R. In Search of a Settled Interpretation of Article 12 (2) of the Hague Child Abduction
Convention. Child and Family Law Quarterly 64, vol. 20, No. 1 2008, kde se autorka podrobnéji
zabyva komentafem k rozhodnuti Canon vs. Canon a dale upozorniuje na interpretaci vykladové
zpravy profesorky Pérez-Very. S ohledem na znéni odstavce 107 a 112 dochazi k zavéru, ze
vykladova zprava chape ¢lanek 18 Umluvy z roku 1980 pouze jako nastroj k pouziti vnitrostatnich
predpisii a nutnost pouziti Umluvy z roku 1980 pouze v ni predvidanych ptipadech. Autorka také
uvadi, ze v dobé¢ sepsani textu (rok 2007) bylo pouze jediné rozhodnuti s touto argumentaci, a to
rozhodnuti australského soudu z roku 1997. Podobna argumentace je vSak podporovana odkazy na
odbornou literaturu ve Spojeném kralovstvi.

167 Srovnej napt. Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 11. biezna
2004 ve véci Re C. (Abduction: Settlement) (No 2) [2005] 1 FLR 938 [online] [cit. 27.4.2018],
Dostupné zde: https://www.incadat.com/en/case/815 V dané véci neni online k dispozici text
celého rozsudku a autorka tak vychazi ze shrnuti v databazi INCADAT: Soud dospél k zaveru, ze
10 leta divka, ktera byla matkou protipravné zadrzena, je jiz natolik etablovana a usazend v novém
staté, kde si navic preje ziistat, Ze narizeni navratu by nemohlo mit pozitivni viliv ani na jeji vztah
s otcem ani na ni. V pripadé takové miry usazeni pak jiz nelze povazovat soud ve staté piivodu za
lépe umistény nez ve staté novém.
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rozhodnuti o navraceni nemeély za okolnosti ¢lanku 12 odst. 2 pfistupovat
v zadném ptipad¢ automaticky, ale naopak velmi obezietné. Zasadni zde bude

nazor ditéte. %3

1.3.3.3 Clinek 13 Umluvy z roku 1980: vyjimky z principu naiizeni ndvratu
ditéte

Jak bylo vyse jiz mnohokrate zopakovéano, zdkladnim principem je navrat
ditéte zajistit. Umluva z roku 1980 vak samoziejmé po¢itd i se situaci, kdy
takovy névrat ve vyjimecnych piipadech nafidit nelze. Jednd se o situace

pfedvidané v jejim ¢lanku 13:

woudni nebo spravni organ dozdadaného statu neni povinen naridit
navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho
navracenim, prokdze, Ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve
skutecnosti nevykonaval pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo
souhlasil ¢i pozdeji se smiril s premisténim nebo zadrZzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo je
Jjinak dostal do nesnesitelné situace.

Soudni nebo sprdavni organ miiZe také odmitnout naridit navrat ditéte,
zjisti-li se, Ze dité nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v
némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskim.

Pri hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto clanku soudni a sprdavni
organy musi prihlédnout k informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte
poskytnutym ustrednim organem nebo jinym prislusnym organem obvyklého

bydliste ditete.

Na prvni pohled je zjevné, Ze toto ustanoveni dava hned nékolik moznosti
pro odmitnuti navratu ditéte, pficemz relevantni bude, kdo nese v takové situaci

dikazni bfemeno a do jaké miry ma, a je schopen, soud prezkoumévat fakticky

168 Dle nazoru autorky je tieba se namisto rozséhlych avah o moZznosti navrat natidit i pres usazeni
ditéte, spiSe zaméfit na to, zda je dit¢ skutecné usazené v zemi pobytu. Autorka se ztotoziuje se
zaveérem, Ze by nemélo byti pravidlem, aby soud o navraceni déti usazenych po uplynuti 12
mésicni lhiity nafizoval.
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vykon prava péce a existenci a miru vazného nebezpeci, a to zejména s ohledem
na kratké Ihity, se kterymi Umluva pracuje. Zprava Pérez-Very v bodé 114 uvadi,
ze dikazni bfemeno ohledné uplatnéni vyjimky ze zasady navrat nafidit nese
rodi¢ — unosce. Tato konstrukce byla zvolena proto, aby bylo v maximélni mozné
mife zohlednéno jeho vyhodnéj$i postaveni v procesu, kdyz je to tinosce, kdo
zvolil zemi, ve které se fizeni o navraceni ditéte kona a je pravdépodobné, ze
takovy soud je pro n&j soudem vhodng&ji umisténym.'® V ptipadé, ze tedy nebude
rodi¢ Ginosce s navratem souhlasit, musi prokazat existenci nékteré z vyjimek.'”°
Na rozdil od ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy zroku 1980 zde nedochazi
k pochybnostem o mite diskrece soudu, kdyz jednak jazykovy vyklad ustanoveni
a dale i1 vykladova zprava stanovi, ze rozhodnuti o nenavraceni na zakladé ¢lanku
13 Umluvy zroku 1980 je na uvaze soudu a v 7adném piipadé mu neuklada

povinnost pii splnéni stanovenych podminek névrat odmitnout.!”!

1.3.3.3.1 Nesouhlas ditete

Ustanoveni &lanku 13 odst. 2 Umluvy z roku 1980 vyZaduje, aby v piipadé
namitky ditéte bylo ptihlédnuto k jeho véku a vyspélosti. Tyto pojmy vSak nejsou
déale definovany, a zélezi tedy na soudech v jednotlivych smluvnich statech, jak
budou k jejich vykladu pfistupovat. V 84 % ptipadd byly déti, které namitku

v fizeni vznesly star§i osmi let, pfiCemz takovych déti je pouze 30 % ze vSech

169 pEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit. bod 114.

170 7 praktického pohledu se autorka domnivé, Ze s ohledem na velmi kratké lhity na vydani
rozhodnuti, je vhodné, aby se preventivné branil opustény rodi¢ jiz v dob& podani navrhu. Clanek
3 Umluvy zroku 1980 totiz vyzaduje, aby opustény rodi¢ prokazal, Ze pravo péte v dobé
premisténi nebo zadrzeni skuteéné vykonaval, jinak by se o tnos ve smyslu Umluvy z roku 1980
jednat viibec nemuselo. Autorka ma za to, Ze vhodnym feSenim je v zalobé pfipravit jiz tvrzeni o
faktickém vykonu prava péce, jakoz i dikazni materidly natolik pfesvédciveé, aby piipadné
uplatnéna obrana ze strany rodiCe-unosce byla neucinna, jiz na zakladé spisového materialu, a to
naptiklad predlozenim potvrzeni a osvédceni ze strany Skol, 1ékafd a jinych instituci. Na druhou
stranu je tieba vzdy uvazit i ekonomickou stranku véci, kdyz v fadé stat jsou takova potvrzeni
zpoplatnéna (Dle zkuSenosti autorky se détsky lékat v Irské republice domahal administrativniho
poplatku ve vysi 50 GPB za potvrzeni o dvou vétach o registraci pacientll). Dalsim ndkladem je
samoziejmé Ufedni ptfeklad takovych listin. Hrozi-li uplatnéni namitky ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy z roku 1980, naptiklad z divodu psychického tyrani, je opét vhodné jiz na Gvod piedlozit
spolu se zalobou prvoinstanénimu soudu napiiklad potvrzeni ze strany organd zemé pivodu, Ze
zadné tyrani nebylo prokazano. Priipadné€, jsou-li k dispozici, ptedlozit psychiatrické C¢i
psychologické posudky na osobu opusténého rodice. Opét je tieba mit na paméti ekonomickou
stranku véci a samoziejmé miru pravdépodobnosti, Ze obrana na zakladé ¢lanku 13 Umluvy z roku
1980 bude uplatnéna.

171 Srov. PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit. bod 113.
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podanych Zadosti o ndvrat.!”? U mladsich déti se k namitce pfihlizi zpravidla
pouze, pokud jsou na sviij vék povazovany za velmi vyspélé.!”> Namitka ditéte
byla vyluénym divodem pro zamitnuti zadosti o navraceni pouze v 10 % ze
zamitnutych zadosti, v nékterych ptipadech je udavana jako jeden z né¢kolika
divodi.!™

Vzhledem k vyse uvedené soudni diskreci se mize soud s nezohlednénim
namitky pomérné¢ snadno vyporadat, a to argumentaci nedostateCnou zralosti
dité¢te nebo snizenim vahy takové namitky, pfipadné zpochybnénim namitky
s ohledem na ovlivnéni rodi¢em unoscem. Soud nicméné nemize namitku ditéte
zcela ignorovat, a to s ohledem na ustanoveni ¢lanku 12 Umluvy o pravech
ditste.'”

Na miru zralosti ditéte se v judikatufe objevuji velmi pfisné naroky, jako
je tomu napiiklad v rozhodnuti amerického soudu ve véci England vs. England,
kdy tfinactiletd divka, kterd jasné formulovala sviij nazor, kdyz vyslovné uvedla,
Ze si preje ziistat ve Spojenych statech, byla shledana nezralou s ohledem na
skute¢nost, ze uzivala léky na pozornost a poruchy udeni.!’® Rhona Schuz tento
ptistup kritizuje, s tim, Ze na nazorovou vyspélost déti jsou v tomto ohledu ¢asto
kladena piisné€jsi kritéria, neZ by byla kladena na dospélé. V tomto kontextu
uvadi, ze nelze jednoduSe dospét k zavéru, Ze nazor ditéte, které zivot s obéma
rodi¢i v obou zemich jakoz i Ginos zazilo, je mén¢ divéryhodny nez ivaha soudce
zalozend Casto jen na pisemnych vyjadienich dvou stran. Tento pfistup Casto

omezuje moznost ditéte se aktivné na rozhodovani o ném podilet, kdyz pokud se

172 LOWE, N.; STEPHENS, V. 4 statistical analysis. op. cit. bod 50, nutno dodat, Ze statistika
uvadi, ze byla-li brana v potaz namitka ditéte osmiletého mélo takové dité star§iho sourozence. Ze
statistiky ovSem nelze jednoznaéné vypozorovat zadnou tendenci v nahliZzeni na namitky ditéte s
ohledem na vék.

173 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 7. Cervence 1992
ve véci Re S. (A Minor) (Abduction: Custody Rights) [1993] Fam 242 [online] [cit. 12.5.2018]
Dostupné zde: https://www.incadat.com/en/case/87 V tomto rozhodnuti mimo jiné soud vysvétlil,
7e ¢lanek 13 odst. 2 Umluvy z roku 1980 je tieba interpretovat samostatné a ne nutné ve vztahu
k vyjimkam stanovenym v ¢lanku 13 odst. 1. Déle napf. rozhodnuti Outer House of the Court of
Session, Spojené kralovstvi (Skotsko) ze dne 9. tnora 1996 ve véci Cameron vs. Cameron (1996)
(No. 2) 1997 SLT 206 [online] [cit. 12.5.2018] Dostupné zde: https://www.incadat.com/en/case/77
174 LOWE, N.; STEPHENS, V. 4 statistical analysis, op.cit. bod 84.

175 Podrobnéji v kapitole 1.1.2.4 této prace.

176 Rozhodnuti Odvolaciho soudu 5. obvodu, Spojené staty americké ve véci England v. England
234 F3d 268 [online] [cit. 12.5.2018] Dostupné zde:
https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0393.htm V souvislosti s timto rozhodnutim je tieba také
poukazat na stanovisko disentujiciho soudce DeMoss, ktery zdlraznil, Ze nic ve spisovém

rrrrrr
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jeho nazor nejevi z pohledu dospélého soudci spravnym, muize byt jednodusSe
povazovan za nedostate¢né vyspély.!”’

Namitku ditéte je mozno dale relativizovat tim, ze takova namitka se ve
skutecnosti netykd ndvratu do zemé pavodu, ale toliko navratu k druhému
rodi¢i.!”® Ukazkovym piipadem, jaké diisledky miiZze mit nezohlednéni namitky
ditéte z divodu nedostatecné sily, je také fakticky vyvoj po rozhodnuti britského
soudu ve véci Re HB (Abduction: Children’s Objection). Namitce jedendctileté
divky proti navratu nebyla pfiznana potfebna relevance, s tim, ze je tieba tuto
namitku posoudit ve vztahu k celé Umluvé z roku 1980 a jejimu smyslu, a jako
takovd namitka neobstdla. Argumentace soudu byla podpofena i1 skutecnosti, ze
navrat byl povazovan za vhodny pro jejiho starSiho bratra. Divka nicméné
nasledn¢ odmitla nastoupit do letadla, coz vedlo k tomu, ze bylo pfipusténo
odvolani proti rozhodnuti o nafizeni navratu, a to s ohledem na mimofadnou
zménu okolnosti. Odvolaci soud pak rozhodl, aby div¢iny namitky byly
zohlednény.'”

Zpochybnovéana byva namitka ditéte i s poukazem na to, Ze nemize byt
zcela nezavisld, kdyz na dit¢ intenzivné, a n€kdy i zadmérné, plsobi rodi¢
tinosce.'®® Ve véci Giampolo vs. Erneta, dospél soud k zavéru, ze dité jiz Zije ve
Spojenych statech dostatecné dlouhou dobu a piirozené je tedy ovlivnéno
tam&jSim prostiedim a nazory své matky, kterd jej do Spojenych stath piivezla.
Jeho néamitka tedy neni zaloZena na jeho nezdvislé vili a nema kni byti
prihlizeno. '8! Takovy piistup by v podstaté znamenal, Ze kdykoli uplyne

dostate¢né dlouhd doba, nema jiz namitka ditéte zadnou relevanci. Zadné takové

177 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. op. cit., s. 325 —326.
178 Rozhodnuti Vrchniho soudu statu Ontario, Kanada ze dne 28. listopadu 2008 ve véci Crnkovich
v. Hortensius, [2009] W.D.F.L. 337, 62 R.F.L. (6th) 351, 2008 [online] [cit. 12.5.2018] Dostupné
zde: https://www.incadat.com/en/case/1028 Soud nafidil navrat jedenactiletého chlapce z Kanady
do Spojenych statl, kdyz dle soudu neméla jeho namitka proti navratu dostatecnou silu. Dle soudu
se totiz nebranil navratu do zemé, ale navratu k otci.
179 Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 17. fijna 1996 ve véci Re
H.B. (Abduction: Children's Objections) [1997] 1 FLR 392 [online] [cit. 12.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/18
180 Napi. Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 17. ledna 1992, ve
véci  Sv. S (Child Abduction) [1992] 2 FLR 31 [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/203
181 Rozhodnuti District Court, N.D. Georgia, Spojené staty americké ze dne 23.8.2004 ve véci
Giampaolo v. Erneta 390 F Supp 2d 1269 (2004) [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde:
https://scholar.google.cz/scholar case?case=6162341386578037029&q=Giampaolo+v.+Erneta+3
90+F+Supp+2d+1269+(2004)&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1
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ustanoveni, ale vtextu Umluvy zroku 1980 nenalezneme. Nékteré soudy ve
Spojenych statech takovou interpretaci zmirnuji, kdyz uvadéji, Ze k namitce ditéte
by nemélo byt piihlizeno, pokud je mira ovlivnéni rodicem nad obvykly ramec. Je
totiz samoziejmé, ze kazdy rodi¢ bude na své dité plsobit a uréitym zpisobem
ovlivitovat jeho nazory, a to at’ védomé nebo nevédomé.'®? Je namisté uzaviit, e
pokud bychom pfipustili teorii, ze dit¢ ovlivnéné rodiCem se ve véci nemiize
vyjadrit, respektive k jeho ndmitce nema byt ptihlédnuto, stalo by se ustanoveni
¢lanku 13 odst. 2 nadbytecnym. Na druhou stranu je jisté tfeba vzdy vzit v ivahu
neobvyklou miru takového ovlivnéni s pfihlédnutim k osobé ditéte a dalSim
okolnostem, zejména jeho socidlnimu okoli a vztazich s rodinou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dané véci je soudu dan prostor pro tvahu, a to
i pokud dit¢ odmitne navraceni se do zem¢ plvodu namitkou, kterd nebude
Zadnym z uvedenych zpisobli zpochybnéna. Soud by mél pfi své Gvaze vychazet
z nejlepsich zajmt ditéte a smyslu Umluvy zroku 1980.'%® P¥i posuzovani
nejlepsiho zdjmu by mél soud zohlediovat také spoleéné zajmy sourozencti, kdyz
se pravdépodobné prihlédne k namitce jen u starSich ze sourozenci, a to i pfesto,
ze ti mlad$i mohou mit ndzor odlisny. V téchto pfipadech prakticky neexistuje
vhodné feSeni, kdyZ oddéleni sourozencl stejné tak jako nezohlednéni jejich
nazorid, muze byt velmi traumatizujici.

V rozhodnutich se nkdy objevuje i argumentace smyslem Umluvy z roku
1980, tedy zejména zajistit neprodleny navrat.'8* Takova argumentace je vSak
netplna, kdyz ¢lanek 13 odst. 2 Umluvy z roku 1980 s relevantni namitkou ditéte
pracuje. Jeho naprosté vypusténi neni pochopenim smyslu této Umluvy, ale toliko
zjednodugenim jeji interpretace. Argumentace smyslem Umluvy z roku 1980 se
objevuje také v souvislosti s tezi, Ze ve véci samé ma rozhodovat nejvhodnéji

umistény soud, tedy soud obvyklého bydlisté.!®* Je samoziejmé otazkou, zda je

182 Rozhodnuti District Court of Colorado, Spojené staty americké, ze dne 11.7.1997 ve véci

Robinson 983 F Supp 1339, 1343 (D Colo 1997) [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde:

https://www.incadat.com/en/case/128

183 Rozhodnuti ve véci Re M (Children) (Abduction: Rights of Custody).

184 Napt. Rozhodnuti High Court of Justice Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 8.

cervna 2007 JPC v. SMW [2007] EWHC 1349 (Fam) [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde:

http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed688 Soud nafidil navrat Cctrnactileté divky,

pfestoze byla shledana dostatecné zralou a jeji veék piiméteny, jeji namitka dostatecné urcita a

silna, a to s odiivodnénim, ze smyslem Umluvy je zajistit névrat.

185 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 10.5.2007 ve véci

Klentzeris v. Klentzeris [2007] EWCA CW 533 [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
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nejvhodnéji umistény soud pii namitkach ditéte skutecné soud umistény ve staté
obvyklého bydlisté, kdyz naptiklad v ptipadech jako je Klentzeris vs. Klentzeris
zily déti ve stateé obvyklého bydlisté mnohem kratSi dobu nez ve staté¢ tinosu a
pravdépodobné neumély ani taméjsi jazyk. Je tak spiSe nepravdépodobné, ze by
byl fecky soud schopen 1épe posoudit jejich zajmy pro rozhodnuti o véci samé.
Namitka ditéte je uréitym promitnutim ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte
a garantuje ditéti nebyt pouze predmétem fizeni, ale zohlednit také jeho nazor.
Argumentujeme-li a vykladame-li Umluvu zroku 1980 v souladu s nejlepsim
zdjmem ditéte, je naprosto nezbytné ktakovym namitkam piihlizet. Je
samoziejmé, Ze namitka ditéte nemize byti vyluénym podkladem pro rozhodnuti
a vzdy je tfeba peclivé uvazit jeji relevanci. V pripad¢ jasného néazoru ditéte
dostate¢né zralého (bez kladeni nepfimétenych pozadavki na zralost ditéte) je pro
zdjem ditéte nepochybné vhodnéjsi tuto namitku v co nejvetsi mite respektovat.
Opacny pfistup by byl dle ndzoru autorky v rozporu s nejlepSimi z4jmy ditéte a
z pohledu praktického by vyrazné znesnadnoval vykon takovych rozhodnuti jako
tomu bylo ve vySe popisované judikatufe s nactiletymi détmi odmitajicimi

nastoupit do letadla.

1.3.3.3.2 Fakticky nevykondvané prdavo péce a smireni se s premisténim nebo

zadrzenim: ¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy z roku 1980

Ze znéni ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) Umluvy z roku 1980 je
patrné, ze v sobé zahrnuje v podstaté tfi divody pro uplatnéni, a to faktické
nevykonavani prava péce, souhlas opusténé¢ho rodi¢e (nebo instituce) a jeho
smifeni se se situaci. Rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o navraceni bylo jako
jedinym divodem ¢lankem 13 odst. 1 pism. a) odivodnéno v celkem 18 %
piipadi. '%¢ Pokud se jednalo o vice divodd pro odmitnuti navraceni bylo na
zakladé tohoto ustanoveni rozhodnuto az ve 30 % piipadt.'®’

Faktické vykondvani prava péce je nad ramec toho také kritériem pro

posouzeni, zda se viibec jedna o protipravni premisténi ve smyslu ¢lanku 3 pism.

https://www.incadat.com/en/case/931 Soud dospél k zaveru, ze déti, které zily cely zivot, vyjma
poslednich péti mésict pfed unosem v Anglii, je tfeba navritit do Recka, které bylo jejich
obvyklym bydlistém pfed premisténim.
13 LOWE, N.; STEPHENS, V. 4 statistical analysis [...]op. cit., bod 84.
187 TamtéZ, bod 88.
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b) Umluvy zroku 1980. Rozdil zde tedy spodiva v dikaznim biemeni, které
v ptipad¢ ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) nese rodi¢ tinosce.

Mnohem vice se vSak v judikatufe pracuje s ndmitkami spocivajicimi ve
vysloveni souhlasu a smifeni se druhého rodice. Jak uvadi Pérez-Vera, ucelem
tdchto ustanoveni méa byt zamezeni zneuZivani Umluvy zroku 1980 pro tzv.
forum shopping.’®® Povaha téchto namitek je odli§nd od ostatnich vyjimek, kdyz
se netyka postaveni ditéte, ale postaveni opusténého rodice.

Hovofime-li o souhlasu nebo smifeni se rodi¢e s inosem, nabizi se také
otazka, zda v pfipad¢€, Ze tato situace nastane, je mozné premisténi povazovat i
nadale za protipravni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy z roku 1980 a neni tedy spise
divodem pro odmitnuti ndvrhu na nafizeni navratu ditéte, kdyz premisténi by
prestalo byt protipravnim a ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) by se stalo
nadbyte¢nym. Soudy vSak vétSinou zvolily pragmaticky pfistup a neZ otdzkami
nad samotnou aplikaci Umluvy, se spiSe zabyvaji namitkou a diikazy rodice
unosce o tom, ze souhlas byl dan. Pfi rozhodovéni o navraceni pak piipadné
vyuziji své diskreéni pravomoci. %

Pii vyuziti své diskreéni pravomoci soud vychdzi priméarné z kritéria
nejlepsiho zdjmu ditéte, pficemz jeho moZnost pro uvazeni je Siroka.'*® Soudni
uvazeni pak spociva nejen na vyhodnoceni nejlepsiho z4jmu ditéte, ale mize se
také opirat o skutecnost, Ze v ramci fizeni o svéfeni ditéte do péce bude ve staté
pivodu nasledné rozhodnuto o jeho svéfeni do péce rodiCe unosce, a tedy
opétovné st&hovani, ! coz by bylo pro dité¢ znovu traumatizujici a v rozporu
s jeho nejlepSim z&jmem.

Pokud pfipustime, Ze smifeni se s inosem je dano zpravidla pasivitou
opusténého rodice, je nutno zhodnotit, zda opustény rodi¢ byl viibec znaly svych
prav. Soudni praxe smluvnich statli dospéla ve vétsing spise k ndzoru, ze postaci,
je-li si opustény rodi¢ védom alespon toho, ze existuji prostiedky, jak branit sva
prava, a to nejen ve smyslu Umluvy, ale obecnd. Vyuziti jinych prostiedka

ochrany by pak nemélo byt chapano jako dikaz toho, Ze rodi¢ se s pfemisténim

188 pEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit., bod 118.
18 SCHUZ,R. The Hague Abduction. op. cit., s. 246, 262.
190 Re M (Chidlren) (Abduction:Rights of Custody) op. cit.
191 Napt. Rozhodnuti Outer House of the Court of Session (Skotsko) ze dne 25. tinora 2003 ve véci
W v. W 2003 SCLR 478 [online] [cit.  23.5.2018]  Dostupné  zde:
https://www.incadat.com/en/case/508

55


https://www.incadat.com/en/case/508

smifil. Tak tomu bylo napiiklad ve véci Re H (Abduction:Aquiscence),'”* kdy se
otec ortodoxni zid po tnosu déti do Anglie nejprve obratil na rabinsky soud a az
poté, co zde neuspél, domahal se navraceni dle Umluvy z roku 1980. Soud tento
navrh zamitl s tim, ze se otec zjevné vzdal svého prava na zajisténi neprodleného
navratu déti. Odvolaci soud nicméné dospé€l k opacnému zaveéru a déti byly do
Izraele vydany.

Clanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy z roku 1980 tedy sice nahlizi na spor
z pohledu zanechaného rodice, avsak pravé moznost soudni uvahy a rozhodnuti o
navraceni ditéte, je-li to v jeho nejlepSim z4jmu, a to 1 pies souhlas nebo néasledné
smifeni se s pfemisténim, vytvaii vhodnou pojistku pro ochranu ditéte a
naplitovani Géelu Umluvy. Je tieba jen doplnit, Ze presndjsi formulace ustanoveni
v textu Umluvy z roku 1980 mohla zabrénit v podstaté zbyteénym avaham nad
tim, zda je takové piemisténi vibec protipravni a zda bude tato Umluva

aplikovana.

1.3.3.3.3 Vazné hrozici nebezpeci psychické nebo fyzické ujmy: clanek 13 odst. 1
pism. b) Umluvy z roku 1980

Pii formulaci textu Umluvy z roku 1980 museli jeji tviirci vyvazovat jeji
cil spocivajici v zajisténi neprodlené¢ho navratu bez nutnosti zkoumat detailné
situaci ve véci samé a zaroven skutecnost, ze existuji situace, kdy by mohla byt
nafizenim navratu ditéti zptisobena ujma. Reseni, které tviirci pro vyvazeni takové
situace zvolili, odpovidalo pfedpokladu, Ze inoscem je zpravidla zklamany rodi¢
bez prava péce. V dnes$ni dob¢ je vSak situace odliSna, kdyZ unoskyni je zpravidla
matka, ktera je také nositelkou prava péce o dité. Pfi inosech osobou o dité
primarné pecujici je totiZ pravdépodobné, Ze pii nafizeni navratu ditéte, zejména
bez pecujici osoby, dojde spiSe nez k navraceni do predeslého stavu k opétovné
néhlé zméné situace, kterd mtize ditéti zpiisobit jmu.'*

Dlivodem pro odmitnuti Zadosti o navraceni ve smyslu ustanoveni ¢lanku
13 odst. 1 pism. b) Umluvy zroku 1980, je situace, kdy se jedna o vazné

nebezpeci fyzické nebo duSevni ijmy nebo jinak nesnesitelné situace, pricemz pro

192 Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 4.{jna 1997 ve véci Re
H (Abduction: Aquiscence) [online] [cit. 16.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/46
193 SCHUZ, R. The Hague Abduction Convention. op. cit., s. 270.
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zamitnuti zadosti je nutné, aby hrozilo vazné nebezpeci. Rozhodna tedy neni mira
zévaznosti Ujmy, ale mira rizika, ze takova Ujma vznikne. Argumentace timto
ustanovenim, zejména nebezpecim domadaciho nasili, bude ze strany rodice -
tinosce, tedy nejéastéji matky, velmi ¢asta.!”* Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
navrat vyluéné na zakladé tohoto diivodu bylo v roce 2015 celkem 18 %. Pokud
se jednalo o nékolik divodi bylo odivodnéni ¢lankem 13 odst. 1 pism. b)
Umluvy z roku 1980 vyuzito dokonce v 21 % piipadi.'*®

Stejné jako ostatni vyse uvadéné vyjimky z povinnosti ndvrat nafidit, by
mély byt i tyto interpretovany restriktivng.'® To vsak nevyluduje v konkrétnich
pfipadech moznost aplikace soudniho uvézeni. S ohledem na skutecnost, jak
vazna muize situace byt, je tfeba, aby soudy zaujimaly co nejjednotnéjsi postoj, a
to jak pifi definovani co predstavuje ujmu, tak v pozadavcich na dikazy o
existenci a mife rizika, ale i v pozadavcich na opatfeni, kterd s ohledem na svoji
diskreci mohou pozadovat jako urCitou pojistku, aby mohly zajistit ndvrat ditéte a
zaroven déti nevystavit moznym rizikim vzniku Gjmy. NiZe se autorka zabyva
jednotlivymi ndmitkami a moznostmi zaruk a jejich zohlednéni v navrhu Piirucky

),'7 na kterém v souc¢asné

pro dobrou praxi pro aplikaci ¢lanku 13 odst. 1 pism. b
dobé pracuje Staly vybor Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.

Ustanoveni Umluvy z roku 1980 neobsahuji zadnou dalii definici ujmy
ani jiné nesnesitelné situace, pficemz argumentace timto ¢lankem se objevovala
v souvislosti s celou fadou skute¢nosti od materialnich tézkosti, oddéleni od
sourozencl, domaciho nasili nebo i vale¢ného konfliktu v misté¢ obvyklého
pobytu.

Pomérné casté jsou mezinarodni Unosy u rodin, které maji koteny
v Izraeli. V souvislosti s tim se objevuje 1 ndmitka hrozby vazné Gjmy navratem
do vale¢né zony.!”® Je viak otazkou, do jaké miry je schopen rodi¢ inosce unést

dikazni bfemeno, Ze skutecné hrozi ditéti jma v daném staté. Soud neni pfi

rozhodovani konkrétniho pfipadu samoziejmé imunni vic¢i informacim z médii,

194 BRUCH, C. S. The Unmet Needs of Domestic Violance Victims and Their Children in Hague
Child Abduction Convention Cases. 38 Family Law Quarterly, 259 (2004), s. 545.

195 LOWE, N.; STEPHENS, V. 4 statistical analysis. op. cit., bod 84.

196 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. bod 34.

197 Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction In: hcch.net [online] [cit. 21.5.2018]
Dostupné zde: https://assets.hcch.net/docs/0a0532b7-d580-4e53-8c25-7edab2a94284.pdf

198 Srov. napt. Rozhodnuti ve véci Friedrich vs. Friedrich op. cit.
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pfipadné zahrani¢ni politice své zemé¢. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze i1 ve statech, kde
vale¢ny konflikt probihd, jim nejsou zdaleka dotCena vSechna mista a v fadé
ptfipadli funguje fadné infrastruktura i kompletni socidlni systémy. Autorka se
domnivé, Zze v pfipadé napiiklad uvadéného Izraele by takovd argumentace
vaznym nebezpecim vzniku Gjmy méla obstat jen v piimo podrobné popsanych
piipadech a konkrétnich oblastech, kdyz i jiz pfes desitky let napjaté vztahy
s n¢kterymi z okolnich stati, je Izrael zemi bezpecnou.

Casto se také objevuje argumentace vznikem ujmy z divodu oddéleni
ditéte od rodice - tinosce!® nebo jeho sourozenct, kdy soudy z téchto divodi
v minulosti navrat odmitaly. Nafizeni navratu vS§ak neznamena v Zadném piipadé
nutnost oddé€leni od rodice unosce, kdyz tento se mize navratit s ditétem. Op¢ét je
nutno zdlraznit, ze pti dostate¢né rychlém procesu ze strany vSech zacastnénych
subjektll bude toto navraceni pro Unosce méné narocné, kdyz pravdépodobné
nebude mit jesté stdlé zaméstnani a zajisténo dlouhodobé bydleni. U sourozencii
je samoziejm¢ situace obtiznéjsi, a to zejména pokud néktery ze sourozenctl
navrat odmita. Namitané financni obtize spojené s navratem a zajisténim zivota po
ném pro dité i unosce jsou jednou ze situaci, kterou lze efektivné fesit pfijimanim
vhodnych zaruk, jak jsou podrobné popsany nize v této kapitole. V téchto
ptipadech nevznikd ani problém s vykonem rozhodnuti, kdyZ po pouceni
rozhodujicim organem a pted vydanim rozhodnuti, mize byt opusténému rodici
uloZena povinnost naklady uhradit, a to sloZenim na Ucet rodi¢e unosce, treti
osoby, kterou strany povazuji za ditvéryhodnou nebo do soudni uschovy. Neni tak
tteba, aby bylo rozhodnuti vykonano ve staté¢ ptivodu, ale podminky zaruky jsou
naplnény jiz ve statg, ktery rozhodnuti vydava.

Jako obranu uplatiiuji Unosci 1 argument, Ze dit€ se jiz sZilo s novym
prostfedim a samotny navrat by mu zpisobil ajmu. Umluva z roku 1980 takovou
situaci ¢aste¢né predvida a reaguje na ni svym ustanovenim ¢lanku 12 odst. 2.2%°
Po uplynuti dvandcti mésici je tedy tfeba rozhodnuti o povinnosti navratu

dikladné¢ uvazit. Zplsobeni Ujmy dal§im st¢hovanim a zménou prostiedi

199 Napt. Rozhodnuti Outer House of the Court of Session (Skotsko) ze dne 17. listopadu 1993 ve
véci McCarthy proti McCarthy [1974] SLT 743 [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/26
200 Srov. kapitola 1.3.3.2. této prace.
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konstatuje i ESLP v judikatuie Neulinger a Shuruk proti Svycarsku a Raban proti

Rumunsku.:*°!

Jednalo se o rumunskou matku a izraelského otce, kteti zili spole¢né v Izraeli,
kde se jim v roce 2003 a 2004 narodily dvé déti. V roce 2006 vzala matka se souhlasem
otce déti na Sestim€si¢ni navs§tévu Rumunska. Tyden, po pivodné dohodnutém navratu,
oznamila babicka déti otci, ze se jiz z Rumunska navratit neplanuji. Otec pozadal o
navraceni na zékladé Umluvy zroku 1980. Soud v Bukuresti jeho Zadosti vyhovél a
naridil navrat déti, konstatoval mimo jin€, Ze tvrzeni o Izraeli jako nebezpecném statu,
kde détem hrozi Gjma, je zcela nedivodné, a to i s ohledem na to, ze rodina v této zemi
dobrovoln¢ pét let pred tim zila. Matka se odvolala a odvolaci soud rozhodnuti zrusil
s tim, Ze se zhorsilo otcovo finanéni postaveni, otec prodal rodinny dim, détem navic
hrozi v Izraeli Ujma a v Rumunsku jsou jiz dostate¢né usazeny. Otec podal v kvétnu 2008
stiznost k ESLP, kde namital poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 6) a prava na

soukromy a rodinny zivot (¢l. 8).

Evropsky soud pro lidska prava otcovu stiznost zamitl s tim, ze v bod¢ 28
odivodnéni nejprve znovu zopakoval zékladni principy, ze kterych je pii aplikaci
Umluvy z roku 1980 tfeba vychazet. Dle ndzoru ESLP tedy mimo jiné zkoumat
do hloubky komplexné rodinnou situaci, a to za Gcelem vydani rozhodnuti, které
je vnejlepSim zajmu ditéte. ESLP uvedl, Ze déti byly dostatecné integrovany
v rumunském prostfedi a odnéti od matky a navrat do Izraele by jim naopak
zpusobilo uymu.

Autorka se zavéry Strasburského soudu souhlasi pouze potud, Ze kdyz
soud o ptipadech rozhodoval po uplynuti ¢tyt let od tnosu, byla by navracenim
skute¢nd zptisobena Ujma a navic velmi zdvazna. Umluva z roku 1980 proto
pozaduje zajisténi navratu neprodleného. I pokud by tedy ESLP dal stézovatelim
za pravdu a konstatoval poruseni EULP, nemohlo by ani pii opdtovném procesu
ve staté rozhodujiciho soudu byt rozhodnuto v nejlepSim zajmu ditéte, tak Ze by
bylo dit€ navraceno bez zplisobeni Ujmy. I z toho divodu, a bude to jesté
podrobnéji rozebrano nize, by mél Strasbursky soud rozhodovat s védomim, ze

jeho judikatura bude mit ve vécech mezinarodnich inost pouze spiSe preventivni

201 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Raban proti Rumunsku, &. 25437/08 ze

dne 26. fijna 2010.
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vyznam. Jinymi slovy, soudy budou pravdépodobné jeho interpretaci Umluvy
z roku 1980 vyuzivat ve svych narodnich rozhodnutich.

V posledni dobé se objevuje také argumentace, Ze ndvrat by nem¢l byt
nafizen, pokud je pravdépodobné, ze soud ve staté¢ obvyklého pobytu rozhodne o
svéfeni do péde rodi¢i — tnosci a tomuto povoli se s ditdtem premistit.2? Autorka
tento piistup hodnoti jako velmi problematicky, kdyz soud rozhodujici o natizeni
ndvratu nema v zadném piipadé rozhodovat o meritu véci, 2% pfitom bez
posouzeni véci samé nemuze prakticky nikdy dospét k presvédcivému zavéru o
tom, jak rozhodne soud ve stat¢ pavodu. Pokud uz soud z téchto diivodii navrat
nenafidi, mé¢l by postupovat nadmiru obezietné a zdrzenlive.

Argumentace hrozici Ujmou se samoziejmé¢ objevuje i Vv piipadech
domaéciho nasili at’ jiz vici tnosci nebo vici ditéti, a to velmi ¢asto. Soudy vSak
vyhovi jen asi ¢tvrtiné téchto namitek. Divody se soud od soudu lisi, ale jednim
znich je neuneseni dikazniho bfemene Unoscem nebo spolehnuti se soudu
rozhodujiciho o navratu na dostatecnou ochranu, kterd bude poskytnuta organy
statu obvyklého bydliste, eventualné i za vyuziti zaruk. Objevuje se 1 nazor, ze je-
li namitdno nasili vii¢i Gnosci, neznamena to automaticky i nasili vii¢i ditéti.2%

I pokud se prokaze, Ze zde hrozi ujma, nebo opacné, pokud takova obava
neni prokazéana, ale je zde urcitd pochybnost, mize soud pfesto o navraceni
rozhodnout a vyuzit tzv. pfiméfenych opatieni. O téchto zarukach Umluva z roku
1980 explicitné nehovofi, avSak existenci urcitych opatieni pfedpokladd ve
svém ustanoveni c¢lanku 2: ,Smluvni staty ucini veSkerda potrebna opatieni
k zajisténi fungovani Umluvy na svém izemi. “?? Systém téchto ptiméfenych
opatieni je dovozovan z judikatury soudti smluvnich stati. V soucasné dobé€, po
stale se ozyvajici potfebé urcitého doporucené¢ho a jednotného postupu, se dale
promitd i do rozpracovaného ndvrhu Pfirucky pro dobrou praxi, kdyz Zvlastni

komise se na svém 7. zasedani v roce 2017 podpoftila dalsi praci na této piirucce a

202 Ppfispévek profesorky Cristiny Gonzilez Beilfuss, Workshop: Better applying the EU
Regulations on Family Law and Succession Law, ERA, Trier 1.-2. unora 2018; podobné také
SCHUZ, R. Hague Abduction Convention. op.cit.
203 Clanek 19 Umluvy z roku 1980.
204 HAAGSKA KONFERENCE: Domestic and family violence and the article 13 “grave risk”
exception in the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction:
A Reflection Paper, In: hcch.net [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde:
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd09e.pdf
205 Clanek 2 Umluvy z roku 1980.
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oznadila ji za prioritni.?® Mezi p¥iméfena opatfenimi jsou jednak zaruky,?"’ tzv.
mirror orders, a vzajemna spoluprace mezi soudy a mezi Ustfednimi organy.?%
Zaruky byvaji nékdy navrhovany opusténym rodi¢em dobrovolng.?” Jindy
je ulozi soud z vlastni iniciativy. Zaruky se tykaji zejména téchto hlavnich oblasti:
zajisténi materidlnich a finan¢nich potieb po navratu — ndkladl na navrat, fizeni o
svefeni do péce ve véci samé, nakladi na bydleni a stravu; upusténi od trestniho
nebo jiného obdobného fizeni, kde by rodi¢i - Gnosci hrozila sankce; zavazek
iniciovat a vést fddny proces o svéfeni ditéte do péce; pripadné¢ zavazku
opusténého rodice nepozadat o vykon rozhodnuti proti rodici Gnosci, nez bude
celd véc znovu projednéna. Zaruky se dale mohou tykat, v piipadech doméciho
nasili, zavazku druhého rodice zdrzet se kontaktu s inoscem nebo i ditétem bez
vyslovného piivoleni soudu. 2! Otdzka, kterd je nasnadé je samoziejmé
vykonatelnost rozhodnuti o zarukach, kterd neni nikterak univerzalng
garantovana.’!'  Carol Bruch kritizuje piistup, e soud mlize navratit dité do statu
puvodu s tim, ze jeho pravni fad poskytne v tomto piipadé dostate¢nou ochranu,
kdyz neni zaddny dikaz o tom, Ze takova pravni ochrana je v tomto staté
poskytovana. Stejné tak zpochybiiuje a povaZuje az za naivni, pokud maji soudy
za to, ze ochrany ditéte dojdou tim, Ze se jim opustény rodi¢ zavaze k oddélenému

bydleni nebo zévazku nestykat se snavracenym ditétem, az do doby nez

206 Conclusions and Recommendations of the Special Commision on the Practical Operation of the
1980 and 1996 Conventions, 10 — 17 October, 2017, bod 54 In: hcch.net [online] [cit. 21.5.2018]
Dostupné zde: https://assets.hcch.net/docs/edce6628-3a76-4be8-a092-437837a49bef . pdf
207 Bézné se v odborné literatuie uziva termin common law undertakings.
208 Vzajemna spoluprace ustiednich organii je jednim ze zékladnich principt Umluvy z roku 1980
je provedena v jejim ¢lanku 7.
209 Tento postup lze doporucit zejména s ohledem na pozadavek rychlosti ¥izeni. Autorka z osobni
zkuSenosti zaznamenala ptipad, kdy matka disponovala n¢kolika zpravami britské a irské socialni
sluzby o nahlaseni domaciho nasili, pfestoze tato obvinéni nebyla tamé&jSimi organy prokazana.
Argumentace ¢lankem 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1980 byla viak pravdépodobna. Bylo
tedy namisté, aby otec, ktery se domahal navratu, uvedl podrobnosti k témto obvinénim a zaroven
navrhl uréitd opatfeni, napiiklad, ze se nebude zdrzovat ve stejném domé jako matka. Soud
samozfejmé nabizené zaruky pfijmout nemusi, a to zejména v piipadech, kdy je namisté
pochybovat o jejich splnéni zaruk. Napt. Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a
Walesu) ze dne 6. ¢ervna 1994 ve véci N. v. N. (Abduction: Article 13 Defence) [1995] 1 FLR
107, [1995] Fam  Law 116 [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/19
219 SCHUZ, R. The Hague Abduction Convention. op. cit. s. 291-292.
211 Ve véci Danaipur proti McLarey vyslovil americky odvolaci soud zavér, ze ,je-li ddna nékterd
z vwyjimek z povinnosti naridit navrat, soud takovy navrat nemiize naridit spolu se zdarukou, neni-li
zajisten vykon takového zaruky. Podrobnéji Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 1. obvod, Spojené
staty americké, ze dne 3. dubna 2002, ve véci Danaipour v. McLarey, 286 F.3d 1 (1st Cir.2002)
[online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde: https://www.incadat.com/en/case/459
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rozhodnou soudy statu obvyklého pobytu o pravu péce, ptipadné o predbézném
opatieni v této souvislosti.?!?

Vykon rozhodnuti o pfimétenych zarukach nebude problematicky pokud
tyto zaruky mohou byt splnény pfed samotnym ndvratem. Tak to bude zejména u
materidlnich zaruk nebo u povinnosti zpétvzeti zadosti o zahdjeni trestniho
stihani.?!?

Jedna-li se o vykon jinych pfimétenych zaruk vyuzivaji soudy institutu
tzv. mirror odrers,’!? ptipadné safe harbour orders. V ptipadé mirror orders
(Cesky: zrcadlovych rozhodnuti) se jedna o rozhodnuti obsahové totozna, které
ucini soud statu mista pavodu. Jednd se tak de facto o vnitrostatni rozhodnuti,
které se i podle vnitrostatnich pravidel vykonava. V ptipad¢ safe harbour orders
(Cesky: rozhodnuti o bezpecném pristavu) pozaduje soud rozhodujici o névratu
ptedlozeni rozhodnuti soudu statu ptivodu, které prokazuje ze po navratu nebude
situace ditéte, piipadné i Unosce, nijak znevyhodnéna a jejich ndvrat bude
bezpe¢ny. Pro vydavani takovych rozhodnuti vSak neexistuje v fadé¢ smluvnich
statti zadna legislativa a soudy fizeni o vydani takovych rozhodnuti neznaji.

Pii veskerych navratovych fizenich je nutné zohlednit ¢lanek 11 Umluvy
zroku 1980, ktery vyZaduje neprodlené rozhodovani. Nelze si tak v praxi pfilis
dobfie ptedstavit, ze by soud statu obvyklého bydlisté ditéte byl schopen zhodnotit
veskera hrozici rizika a vydat v fddu dni rozhodnuti, naptiklad typu safe harbour
order, aby soud rozhodujici o navratu takové rozhodnuti s potfebnym piekladem
obdrZel a sam vydal rozhodnuti o navraceni tak, aby naplnil pozadavky ¢lanku 11
Umluvy zroku 1980 na rychlost fizeni. Tento institut tedy neni v praxi piilis
hojné vyuzivan.?"

Urcitou zéarukou, Ze 1 pfi nebezpeci vzniku Gjmy ditéti bude zajisténa jeho
bezpec¢nost po navratu, je piima spoluprace tzv. haagskych sty¢nych soudct. Tito
spolu mohou komunikovat jednak v obecné roving o aplikaci Umluvy z roku 1980

jako takové, ale 1 o konkrétnich ptipadech. Objevuji se vSak ndzory, ze pro otdzky

22 BRUCH, C. The Unmet Needs of Domestic Violance [...]. op. cit., s. 532, 541.
213 Autorka zamérné neuziva terminu Ceského pravniho fadu trestni ozndmeni, ale terminu
obecnéjsiho.
214 Srov. napf. Rozhodnuti Ustavniho soudu Jihoafrické republiky ze dne 12.4.2000 ve véci
Sonderup v. Tondelli 2001 (1) SA 1171 (CC) [online] [cit 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/309
215 SCHUZ, R. The Hague Abduction Convention. op. cit. s. 294.
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tykajici se ciziho prava nebo jiné otazky obecnéjSiho charakteru je vhodnéjsi
vyuziti institutu spoluprace na urovni uGstfednich organii, aby nebyly soudy
zaneprazdnény ¢aste¢né administrativni ¢innosti a mély vice prostoru pro ¢innosti
vysoce pravné kvalifikované. Na druhou stranu je tfeba fici, ze z pohledu
postaveni soudii a soudcti je Casto pouze informace ziskana od jiného soudu nebo
statnitho ufadu povazovana za relevantni a takovou, kterou neni tfeba dale
ovéfovat.?1®

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého reagovala na
potieby souvisejici s nutnosti sjednotit interpretaci a zajistit uzky vyklad vyjimky
stanovené v ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1980 zahajenim praci na
priru¢ce pro dobrou praxi. I tato ptfirucka vSak ponechdvd na tvaze organt
jednotlivych statt, zda jsou dany podminky pro aplikaci vyjimky. Pfirucka
zéroven zdtrazituje u¢el Umluvy z roku 1980, a sice zajistit neprodleny névrat
ditste.?!”

Navrhované znéni Piiruc¢ky pro dobrou praxi uvadi podrobnéjsi definice a
zptisob vykladu ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1980. Pfedev§im uvadi,
ze hrozbu nebezpeci je tfteba zkoumat smérem do budoucnosti, tedy v Zivote ditéte
po navréaceni do statu obvyklého bydliste.>!® Uvadi také, ze vazné nebezpe&i musi
hrozit ditéti a nikoli unosci. V bod€ 53 pak Ptfirucka dodava, Ze vyjimku
z principu nafidit navraceni ditéte ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) nelze
uplatnit v takovém ptipad¢, kdy nebezpec¢i hrozi rodici, naptiklad uvéznéni ve
sekundarng. "

Pro aplikaci ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) jsou navrhovany dva mozZné
pfistupy, které maji za cil naplnéni smyslu Umluvy zroku 1980 a zarovei
ochranu ditéte. V obou piipadech neni nejprve prokazovano vazné riziko ujmy,
ktera by navratem mohla byt zplsobena, ale pouze posuzovano, zda tvrzeni

unosce je dostatetné, aby mohlo zalozit podezieni, Ze jma miize ndvratem

216 Tato otdzka samoziejmé nesouvisi pouze s mezindrodnimi unosy déti, ale s aplikaci ciziho
prava a moznostech zjisténi jeho obsahu jako takového.
217 HAAGSKA KONFERENCE: Conlclusions and Recommendation Adopted by the Special
Commission (Part II); bod 80 In: hcch.net [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde:
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2012concl _e.pdf
218 Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) op. cit. bod 54.
219 Tamtéz, bod 52 a 53.
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vzniknout. Pokud neni dostatecné, ma soud rozhodnout o navraceni ditéte.
Nasledn¢ se oba piistupy odliSuji. Prvni ptistup doporucuje soudu, aby zvazil, zda
jsou ve staté obvyklého bydlisté pfijata vhodna opatieni a dité navratil. Dospéje-li
k ndzoru, ze takova opatieni zde nejsou, ma soud provést dokazovani o mozném
riziku. Je-li existence rizika prokazana a neni-li ani ve stat¢ ptivodu mozno
piijmout vhodna opatieni, soud zddost o navraceni zamitne. Druhy ptistup naopak
nejprve pozaduje dokazovani existence vazného nebezpeci jmy, pokud je takové
nebezpedi prokazano a nejsou ve staté obvyklého bydlisté pfijata vhodné opatieni,
soud ndvrat nenaiidi.??° Oba pfistupy jsou dle Praktické piirucky v souladu se
smyslem a uéelem Umluvy z roku 1980 a statim je doporudovano, aby zvolily
ten, ktery je blizsi jejich vnitrostatnim procesnim pravidlim. Prvni pfistup se
z hlediska casového jevi jako efektivnéjsi. Prirucka dale soudy nabada
k vyuzivani komunikace prostfednictvim soudni sité haagskych sty¢nych soudct,
a to jak v otazkdch moznych vhodnych opatieni pro zajiSténi bezpecnosti, tak pro
predbéznou informaci o mozném svéieni ditéte do péce. Pro zajisténi bezpecného

navratu je také apelovano na spolupraci s ustfednimi organy.

1.3.3.4 Clinek 20 Umluvy z roku 1980: Ochrana zikladnich zdsad a lidskych

prav a zdkladnich svobod

,, Navrat ditéte podle ustanoveni clanku 12 miize byt odmitnut, kdyby to
nedovolovaly zakladni zasady dozZadaného statu o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Vykladova zprava Pérez-Very k tomu uvadi, Ze toto ustanoveni ma byt
vyuzivano az jako krajni prosttedek, kdyz je tfeba jej vnimat vylucné jako
vyjimku z obecného pravidla névrat nafidit. Odkaz na zakladni zasady
dozadaného statu zahrnuje pouze takové zasady, ke kterym se tento stat zavazal
na zékladé¢ svych vnitrostatnich pfedpisii nebo mezinarodnich smluv. Vyzaduje se
také, aby byl takovy nesoulad vyslovné prokazan a odfivodnén.??!

Z dosavadnich zkusSenosti se jevi, ze ¢lanek 20 je skute¢né jako divod pro

zamitnuti ndvrhu na navrat aplikovan velmi vyjime¢né. Podle statistiky z roku

220 Tamtéz, zejména schémata s. 28, 29.
221 Tamtéz, bod 118.
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1999 nebylo na zéklad¢ této vyjimky rozhodnuto o zadném zamitnuti zadosti,
v roce 2008 se uplatnila v osmi piipadech, a to vzdy v souvislosti s dal§i namitkou
odpiirce,?*? v roce 2015 to byly zamitnuté zadosti dve.???

Soudy smluvnich stati ¢lanek 20 tedy aplikovaly zpravidla spravné
s ohledem na jeho vyjimec¢nou povahu. To ovSem samoziejm¢ neznamend, Ze se
nemusely vyporadavat s argumentaci timto ustanovenim na zakladé namitek
ucastnikli sporu, tam se naopak zifidka neobjevuje. V judikatuie se objevuji
namitky souvisejici s poukazem na nedostatecnou kvalitu justicniho systému ve
); 224

stat¢ obvyklého bydlisté (dozadujicim staté politickou nebo ekonomickou

krizi, ddle ndmitky pravem obd&ana vstoupit a setrvat ve staté, jehoZ je obéanem,??
nebo pravem na pfistup k soudu ve staté, jehoz ma cloveék obcanstvi. Dale se
objevuje argumentace svobodou pohybu, hrozici diskriminace na zékladé sexualni
orientace nebo kulturni nerovnosti pohlavi.??® V téchto piipadech viak soudy
namitky zpravidla zamitaly.?*’

Argumentaci ¢lankem 20 Umluvy z roku 1980 bylo naopak piisvédéeno
v ptipadech, kdy nemél jeden z rodi¢i moznost navratit se do statu ptivodu, aby se
tam mohl ucastnit fizeni ve véci samé. Tak tomu bylo v pfipadé rozhodnuti
australského soudu ve véci State Central Authority of Victoria v. Ardito,**® kdy by
matce z diivodd imigra¢nich predpistt Spojenych stati nebylo umoznéno se tam

navratit, a to ani za uCelem Ucasti na fizeni o svéfeni ditéte do péce. V takovém

222 TRIMMINGS, K.;BEAUMONT, P. Article 20 of the Hague Abduction Convention. 9 Journal
of Comparative Law, 66 (2014), s. 66-88.
22 LOWE, N.; STEPHENS, V. 4 statistical analysis. op. cit., bod 83.
224 Napt. rozhodnuti ve véci Moller v. Despoja-Moller (2001) WL 598652 (Ont SCJ), [2002]
WDFL 168, kde se matka — unoskyné branila u kanadského soudu tim, Zze némecké soudy
nerespektovaly jeji prava a zakladni svobody, jakoz ani prava a svobody ditéte. Tato argumentace
byla odmitnuta soudem s tim, ze soud povazuje za nepravdépodobné, ze by vyspéla zapadni
demokraticka zemé dostatecné nechranila zakladni lidska prava a svobody.
225 Napf. rozhodnuti ve véci Parsons v. Styger op. cit.
226 Jako piiklad je uvadéno rozhodnuti ve véci Habrzyk vs. Habrzyk, kde matka namitala pied
americkym soudem, ze v Polsku je velky problém s domdcim nasilim, kterému také Ccelila.
Natizeni navratu by bylo v rozporu s vnitrostatnimi principy dozadaného stditu USA. Soud této
zadosti nevyhovél, kdyz nebylo nikterak prokazéno, Ze by domaci nasili bylo v Polsku zasadnim
institucionalnim problémem. Nad to méla byt obrana spiSe zalozena na ustanoveni ¢lanku 13 odst.
1 pis. b) Umluvy z roku 1980, tedy na hrozici ijmé.
22T TRIMMINGS, K.;BEAUMONT, P. Article 20 of the Hague Abduction Convention. op. cit.
228 Rozhodnuti Family Court of Australia (Melbourne) ze dne 29. fijna 1997 ve véci State Central
Authority of Victoria v Ardito, neni k dispozici plny text rozhodnuti, autorka tedy vychazi ze
shrnuti v databazi INCADAT [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/283
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piipadé dospél soud k zéveru, Zze by bylo v rozporu se spravedlnosti fizeni, kdyz
by se matka nemohla G¢astnit a byti slySena.??’

Podobné bylo pfisvédéeno argumentaci ¢lankem 20 Umluvy z roku 1980
v pripad€, kdy byl aplikovan princip non-refoulement, tedy poté, co byl nezletilé
udélen status azylanta z divodu, ze v zemi obvyklého bydlist¢ byla psychicky
tyrana matkou. Kanadské soudy dospély k zavéru, ze princip non-refoulement je
soucasti zakladnich principt vztahujicich se k ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a je namisté tedy aplikovat ustanoveni ¢lanku 20 Umluvy z roku 1980.%%°
Nutno dodat, ze odlisn¢ bylo pohlizeno na situaci v piipadé, kdy o azylovém
fizeni jest¢ nebylo rozhodnuto. V takovém piipadé¢ bylo totiz o navrhu na
navraceni rozhodnuto kladng.?*!

Velmi zajimavym, avSak pomérné netypickym piipadem, je rozhodnuti

soudu ve véci Foyle, Health and Social Services Trust v EC & Anor.>*?

Jednalo se o rodice nékolika déti z Irska, z dvodu trestni minulosti rodi¢t a
jejich soustavnych problémt s alkoholem, jim byly déti odebrany a v Irsku umistény do
détského domova.?** Z tohoto diivodu bylo také rozhodnuto, Ze¢ nenarozené dité t&chto
rodi¢li bude po narozeni umisténo do stejného zafizeni. Matka se s timto rozhodnutim
neztotoznila a pfed porodem se odst¢hovala do Severniho Irska (tedy soucésti Spojeného
kralovstvi). Témét ihned po porodu dospély taméjsi urady k zavéru, ze z divodu
zanedbani péce, dite¢ odeberou a svéfily jej do péstounské péce s tim, ze matce umoznily
navstévy. Dit€ mélo byt nasledné dano k adopci. Pii jedné z navstév matka dité vzala a
pfemistila se s nim opét do Irska. Severoirské ufady se obratily na irské soudy s zadosti o
navraceni. Obrana matky spocivala na tom, ze navracenim do Severniho Irska by byl
porusen ¢&lanek 20 Umluvy zroku 1980, kdyZ poruienim ustavnich prav by byla
skute¢nost, ze dit€ by bylo dano k adopci podle predpisit Spojeného kralovstvi a tyto

ptredpisy nejsou v souladu s irskymi ustavnimi piedpisy. Bylo poukazano na to, Ze irské

229 Nutno dodat, Ze rozhodnuti bylo vydano v roce 1997 a je otazkou, zda by tento problém nebyl
dnes preklenut moznosti vyslechu prostednictvim prostiedkti komunikace na dalku. Autorka ma
za to, Ze zaver, ze jeding€ osobni ucast na soudnim fizeni neporusuje pravo na spravedlivy proces,
by v dnesni dobé nemél bez dalsiho obstat.

230 Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Ontario, Kanada, ze dne 2.6.2011 ve véci A.M.R.L
v K.E.R. (2011) CarswellOnt 3972, [2011] WDFL 3721 [online] [cit. 24.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/1067

231 Rozhodnuti soudu statu Ontario, Kanada ve véci G.B. v V.M. (2012) ONCJ 745 (CanLlII).

232 Rozhodnuti irského soudu ve véci Foyle Health and Social Services Trust v EC & Anor [2006]
IEHC 448, [2007] 4 IR 528.

233 Déti byly umistény do zafizeni s nazvem North Cork Community Services, autorka ma za to, Ze
se jedna o zafizeni obdobné charakteru détského domova.
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predpisy pii adopci chrani n€ktera prava, kdezto predpisy britské nikoli. Irsky soud tedy

zadost o navraceni zamitnul.

Katarina Trimmings a Paul Beaumont tomuto rozhodnuti vSak vytykaji
pili§ liberalni p¥istup a $patnou aplikaci ¢lanku 20 Umluvy z roku 1980 jako
vyjimky. Konstatuji, ze irsky soud v dané véci porusil princip vzajemné duvéry
mezi smluvnimi staty, kdyz nedostatecné diveétroval vhodné ochrané lidskych prav
pfi adopci ze strany organii Severniho Irska.?*

Posledni z ¢astych argumenti proti rozhodnuti o névratu ve smyslu ¢lanku
20 Umluvy z roku 1980 je nedostate¢né zvazeni nejlepsiho zajmu ditéte, kdyz je
uvadéno, ze takové rozhodnuti je v rozporu s nejlepsSim zajmem ditéte, ktery je
jako princip zakotveny v ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, 2*° principem
zékladnim.?® A7 doned4avna byla takova argumentace soudy smluvnich stati
odmiténa.?¥’

Zménu, a nutno hned na uvod dodat, Zze odborniky povaZzovanou za spise
negativni, v pozadavcich na hodnoceni nejlepsSiho zajmu ditéte prinesla
v poslednich letech judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Strasbursky

28 uvedl, Ze

soud nejprve vrozhodnuti Neulinger a Shuruk proti Svycarsku
nedostateéné uvazeni nejlepsiho zajmu ditéte je v rozporu s élankem 8 EULP.
Jinymi slovy, jak uvadi Rhona Schuz, ptestoze ESLP v rozhodnuti na ¢lanek 20
Umluvy zroku 1980 vyslovné neodkazuje, je mozno tomu rozumét tak, Ze
nedostateCné prezkoumani nejlepSiho zdymu ditéte soudem rozhodujicim o
navratu, je porusenim prava na rodinny Zivot, tedy prava zakladniho a chranéného
¢lankem 20 Umluvy z roku 1980.23° Evropsky soud pro lidsk4 prava tak oteviel
zcela novy, Siroky prostor pro vyuZiti argumentace ¢lankem 20. Tento svilj zavér
pak vyslovné potvrdil v rozhodnuti Velkého senatu ve véci X proti Lotyssku, kde

v odstavei 117 uvedl: ,prdva chranénd ustanovenim clanku 8 EULP, kterd je

soucasti lotySského prava a primo pouzitelnd, predstavuji zakladni zasady

234 TRIMMINGS, K.;BEAUMONT, P. Article 20 of the Hague Abduction Convention op. cit.
235 Srov. ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte.
236 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention. op. cit. s. 355-356
237 Srov. napft. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 1. okres, Spojené stity americké ze dne 7.3.2008,
ve véci Kufner vs. Kufner 519 F.3d 33 (1st Cir. 2008) [online] [cit. 23.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/971
238 Neulinger a Shuruk proti Svycarsku op. cit.
29 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention op. cit., s. 357.
67


https://www.incadat.com/en/case/971

dozadaného statu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve smyslu

ustanoveni ¢lanku 20 Haagské vimluvy. “?*

Clanek 20 je pfitom tieba vykladat pouze v souvislosti s lidskymi pravy,
ktera by byla divodem pro odmitnuti navratu. Jinymi slovy téelem tohoto ¢lanku
neni zakladat pravidla pro piezkoumavani rozhodnuti o navratu jako takovém.
Interpretace prezentovana Evropskym soudem pro lidskd prava je zjevnym
nepochopenim tohoto ustanoveni.?!

Nové se tedy otevira prostor pro cCastéj$i argumentaci ¢lankem 20 a je
tteba fici, ze tento prostor nezlstdva otevien jen v akademické roviné. Ve
Spojeném kralovstvi se namitka ¢lankem 20 objevila n¢kolikrat a vedla také ve
Spojeném  kralovstvi k prvnimu vydani rozhodnuti o zamitnuti navratu
s odiivodnénim &lankem 20 Umluvy z roku 1980.2*? Jednalo se o rozhodnuti ve

véci SP proti EB**

V dané véci §lo o ctrnactiletou divku plivodem z Malty, kterd byla matkou
neopravnéné premisténa do Anglie, kde potom zily u div€ina maltského dédecka.
Prvoinstanéni soud nejprve nafidil navrat ditéte, nasledn€ se matka i divka odvolaly proti
tomuto rozhodnuti. Odvolaci soud pro liknavost otce a procesni diivody véc projednaval
az po 18 mesicich od premisténi, kdyz rozhodl o zamitnuti zZadosti na névrat, a to ze tfi
divoda namitky divky ve smyslu ¢lanku 13 odst. 2, vaZzného nebezpeci vzniku ujmy dle
¢lanku 13 odst. 1 pism. b) a kone¢né€ z diivodu na zékladé ¢lanku 20, a to ochrany div¢ina
prava na rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 EULP. Soud piitom ve své argumentaci uvadi,
ze navrat divky, ktera je jiz v Anglii po 18 mésicich etablovana by byl zdsahem do jejiho
prava na rodinny Zivot a je tedy mozné uplatnit vyjimku stanovenou v &lanku 20 Umluvy
zroku 1980, soud dale argumentuje, ze Clanek 20 aplikuje jako vyjimecny z divodu
vyjimecnosti situace — dlouhé pritahy v fizeni a neCinnost otce. Otec podal nasledné
74dost 0 odvolani mimo jiné s tim, e soud aplikoval ¢lanek 20 Umluvy z roku 1980
nespravng, kdyz posuzoval lidska prava divky v Anglii a nikoli, jak vyZzaduje toto

ustanoveni, z hlediska jejich ochrany na Malté. Soudce navrh otce nepfipustil a sdélil, ze

240 X proti Lotyssku, op. cit., bod 117.
24l TRIMMINGS, K.;BEAUMONT, P.: Article 20 of the Hague Abduction Convention. op. cit.
22 McELEAVY, P. The European Court of Human Rights and the Hague Abduction Convention:
Prioritising Return or Reflection? Neth Int. Law Rev (2015) 62: 365-405.
243 Rozhodnuti High Court of Justice, Spojené kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 26.
listopadu.2014 ve véci SP proti EB [2014] EWHC 3964 (Fam.) [online] [cit. 15.5.2018]
http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed137316
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nepopira, ze by na Malté¢ byla lidska prava divky chranéna, ale je zjevné, Ze natizeni

navratu by do jejich prav zasahlo.

Jak uvadi profesor McEleavy nelze zatim ztohoto jediného judikatu
vysledovat, Ze by se jednalo o pfimy dusledek vyse citované judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Nicméné zpusob jakym je aplikace ¢lanku 20
Umluvy z roku 1980 v rozhodnuti SP proti EB odiivodnéna, je dle nazoru autorky
mozné piicitat rozhodnuti X proti Lotyssku, na které se britsky soud také v tvodu
odivodnéni rozhodnuti ptimo odkazuje.

Lze uzavftit, Ze soudy smluvnich statli spravné velmi omezené vyuzivany
nastroj, ktery ¢lanek 20 predstavoval, se interpretaci Evropského soudu pro lidska
prava muze stdit mnohem castéji vyuzivanym. Vzhledem k tomu, ze se ma jednat
o nastroj zcela vyjimeény, ktery je i systematicky fazen v ramci Umluvy z roku

244

1980 aZz na konci vyjimek z povinnosti rozhodnout o navraceni,”** neni jeho

¢etnéjsi uzivani zédouci.

1.4 Vyznamna rozhodnuti ESLP v souvislosti s Haagskou Umluvou o

obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosa déti

Jak jiz bylo vyse v n&kolika piipadech uvadéno, pii interpretaci Umluvy
zroku 1980 hraje vyznamnou roli judikatura ESLP. Nize se proto autorka
podrobnégji zabyva dvéma rozhodnutimi z posledni doby, kterd vzbudila mezi
odbornou vetejnosti velky rozruch, kdyz castecné zasdhla do dosud ustileného
chapani fizeni podle Umluvy z roku 1980.

Dosavadni judikatura ESLP, jak je ostatné patrno i zvySe uvadénych
rozhodnuti, podporovala smysl a vyznam Umluvy z roku 1980. V souvislosti s jeji
aplikaci dosp&l ESLP dokonce k zavéru, ze stity maji zdvazek aktivné zajistit
vhodné pravni nastroje, aby mohly rozhodnuti o navraceni ditéte U¢inn€ a
efektivné vymahat. Soud podpoiil zavér, Ze vyjimky z povinnosti nafidit
navraceni ditéte maji byt interpretovany restriktivné, a ve véci Maumousseau a

Washington uzaviel, ze pokud by tak nebylo ¢inéno, byla by Umluva z roku

24 PEREZ -VERA. Explanatory Report. op. cit. bod 118.
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1980 nastrojem zbyte¢nym, kdyZz by nebyl respektovan jeji smysl a zejména
acel .2
O to vétsSim piekvapenim byl obrat, ktery v roce 2010 v judikatufe nastal.
Konkrétné se jednalo o dvé rozhodnuti Velkého senatu ESLP - rozhodnuti
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku®*® a X proti Lotyssku.>*’” O dopadech téchto
dvou rozhodnuti na interpretaci ustanoveni ¢lanku 20 Umluvy jiz bylo pojednano
vyse.
Prvnim ptipadem, ktery prolomil dosavadni ptistup Evropského soudu pro

lidska prava, bylo rozhodnuti ve véci Neulinger:

V tomto piipadé uzaviela Svycarskd statni obcCanka pani Neulinger manzelstvi
s izraelskym statnim obCanem a spolecné zili v Izraeli, oba byli zidovské viry. Zde se
vroce 2003 narodil paru syn, ktery mél izraelské a Svycarské statni obcanstvi. V roce
2003 se otec ptidal kextrémneé ortodoxnimu zidovskému hnuti Lubavitch. Tato
skute¢nost zapfticinila rozpory mezi rodi¢i a matka pozadala o predbézné svéteni syna do
péce, coz soud v Tel Avivu ucinil. V roce 2004 pozadala matka z obavy, aby otec
s ditétem neodcestoval do zahrani¢i o soudni zdkaz vycestovani, ktery byl vydan. Po
rozchodu rodi¢ti meli oba nadale pravo péce, syn byl vSak svéfen do vychovy matce a
otci upraveno pravo na styk s nim. V tnoru 2005 bylo manzelstvi rodi¢d rozvedeno.
V bfeznu 2005 byl na otce vydan zatyka¢ pro neplaceni vyzivného, matka se také
neuspésné pokusila o zruSeni zakazu vycestovat. V cervnu 2005 pak odcestovala matka i
se synem do Svycarska tajng, jejich misto pobytu se podafilo vypatrat az v kvétnu 2006.
Koncem kvétna rozhodl izraelsky soud v Tel Avivu, Ze piemisténi bylo protipravni, otec
v &ervnu 2006 podal ke $vycarskému soudu navrh na nafizeni navratu ve smyslu Umluvy
zroku 1980. Svycarsky soud prvniho stupné shledal, Ze premisténi bylo protipravni,
rozhodnuti o navraceni by vSak pro dit¢ znamenalo zavaznou ujmu a rozhodl dité
nevydat. O téméef rok pozdéji v kvétnu 2007 toto rozhodnuti potvrdil i soud odvolaci.
V srpnu 2007 vSak rozhodl Svycarsky federdlni soud o navraceni ditéte, kdyz ve véci
neshledal vazné nebezpeci vzniku Ujmy. Matka i syn podali stiznost k Evropskému soudu

pro lidské prava, tento vydal pfedbézné opatieni, kterym Svycarskym orgéniim ulozil, aby

24 McELEAVY, P. The European Court of Human Rights|...] op. cit., s. 373,374.
246 Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku.
247 Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci X proti LotySsku.
248 Srov. kapitolu 1.3.3.4. této prace.
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necinili zadné kroky k vykonani rozhodnuti o navratu, otec kratce na to svoji zadost na

vykon rozhodnuti vzal zpét.

Evropsky soud pro lidsk4 prava o véci nejprve rozhodoval v senatu, kdy
tésnou vétsSinou 4:3 dospél k zaveéru, ze prava stézovatel ve smyslu ¢lanku 8
EULP porusena nebyla. Senat uzaviel, Ze s ohledem na predchozi vyvoj v piipadu
neni namisté se domnivat, Ze by izraelské¢ organy nebyly schopny poskytnout
matce dostatecnou ochranu, kdyz tak v minulosti Cinily. Zaroven uvedl, ze matka
v Izraeli pfed inosem Sest let zila a pracovala a m¢la zde své vlastni vazby. Soud
nepovazoval ani za nebezpeci hrozici trestni stihani, kdyz byla matka ujisténa, ze
izraelské soudy v ném nebudou pokracovat. Senat uzaviel, Ze je tfeba respektovat
nejlepsi zajem ditéte, coZ je vyristat a mit styk s obéma rodici. Je nepochybné, Ze
po navraceni bude matka celit nepfijemnym situacim, ale k tém mélo dochazet
zejména proto, Ze matka bez souhlasu otce syna odvezla.>*’ Toto rozhodnuti bylo
tedy v souladu s dosavadni judikaturou ESLP.

Matka se synem nésledné pozadali o pfezkum rozhodnuti Velkym senitem
ESLP, kde nastal velky obrat. Soud vétSinou 16:1 dospél k zavéru, ze pravo
garantované ¢lankem 8 EULP na soukromy a rodinny Zivot poruseno bylo. Velky
senat v rozhodnuti nejprve vymezil obecné principy, které nasledné¢ na dany
ptipad aplikoval. Pii vymezeni obecnych principti soud zdfiraznil, ze Umluvu
zroku 1980 je tfeba vykladat ve vztahu k ostatnim mezinarodnim ptedpisim a
nikoli ve vakuu, zejména ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte,>*° proto i
v souladu s nejlep$im zdjmem ditéte. V odstavci 138 pak Velky senat uvedl:
., Rozhodovani o ndvratu podle Umluvy zroku 1980 tedy nemd byt cinéno
mechanicky a automaticky. Nejlepsi zdajem ditéte je nutno posuzovat z hlediska
osobniho vyvoje kazdého ditéte a bude zalezet na celé rade okolnosti jako je vek,
jeho uroven vyspélosti, pritomnosti jeho rodicii a celkovému prostiedi. Z téchto
divodii je tedy tieba nejlepsi zajem zvazit v kazdém jednotlivém piipade.?>!
V nésledujicim odstavci ESLP své pozadavky jesté s odkazem na rozhodnuti ve

veéci Maumousseau a Washington uptesnil, kdyz uvedl, Ze: ,,je tFeba oveérit, zda

249 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.1.2009 ve véci Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku ¢. 41615/07.
250 Srov. Rozhodnuti Velkého sendtu ESLP véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku op.cit. odst.
131, 132.
251 Tamtéz, bod 138.
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rozhodujici soudy (Svycarské) provedly dukladné prozkoumani celkové rodinné
situace a celé rady okolnosti, zejména faktickych, emocionalnich, psychologickych
a okolnosti zdravotniho stavu, aby tak mohly zvazit oprdavnéné zdjmy
zucastnenych osob a zhodnotit jaké reseni bude nejvice odpovidat zdjmiim
uneseného ditéte. “**

Pii aplikaci téchto obecnych principti na dany piipad dospél ESLP k
zavéru, ze veskeré odborné posudky a stanoviska ve véci provedené zhodnotily,
7e by chlapci byla zptisobena Gjma odnétim od matky. Svycarské soudy vsak
dospély k zaveéru, ze matce nic nebrani navratit se synem. ESLP se tedy zabyval 1
otazkou, zda uloZeni povinnosti navratit se matce neni poruSenim prava na jeji
soukromy a rodinny zivot. Koneéné¢ ESLP poukdzal na to, ze od unosu jiz
uplynula dlouha doba a dit¢ se tedy dostatecné usadilo v novém staté. S ohledem
na tyto skutecnosti rozhodl, ze navrat ditéte by nebyl v souladu s jeho nejlepSim
zdjmem a byl by tedy poruSenim jeho i mat¢ina prava na soukromy a rodinny
Zivot.

K rozhodnuti Velkého senatu se ve svém stanovisku vyjadril disentujici
soudce Zupancic, ktery upozornil na nepftiléhavy odkaz na rozhodnuti ve véci
Maumousseau a Washington. V tomto piipad¢ totiz hrozilo matce mnohem
zavaznéjSi nebezpeci, kdyz ji dit€¢ bylo prakticky odebrano z naruc¢i a matce
hrozilo pfi navratu do Spojenych statl, uvéznéni, vysokd pokuta a omezeni
setkavani se sditétem pod dohledem v soudni budové po dobu pouhé
ptlhodiny. 23 T pies tyto skute¢nosti vsak ESLP ve véci Maumousseau a
Washington dopél k zaveru, Ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 8. Je tedy logicke, ze
Svycarské soudy mély za to, Ze ve véci Neulinger, kdy nehrozily matce ze strany
izraelskych ufadi tak zavazné restrikce, jednaji v souladu s ¢lankem 8 EULP.>*
Disentujici soudce nicméné vécné srozhodnutim souhlasil, kdyZz naopak

kritizoval piedchozi zavéry ESLP ve véci Maumousseau a Washington.*>

252 Tamtéz, bod 139.

253 Odligné stanovisko soudce Zupanéice ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, bod 12.

254 Tamtéz, bod 17.

25 Dtvodem odlisného stanoviska byl toliko podmifiovaci zplsob ve vyroku rozsudku, kdyz
soudce Zupanéi¢ mél za to, e k poruseni ¢lanku 8 EULP jiz dolo a nikoli, e by k nému doslo
vykonem rozhodnuti. Vécné se tedy i tento soudce shoduje s vétSinou Velkého Senatu. Srov.
odligné stanovisko soudce Zupan¢iée ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, bod 1.
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Po zvetfejnéni tohoto rozhodnuti se zvedla vlna kritiky zfad odborné
vefejnosti, kterd poukazovala na to, Ze rozhodnuti destabilizuje fungujici systém
do kterého by nemélo byt zasahovano. Dosavadni interpretace nejlepsiho zajmu
ditéte totiz vychézela ztoho, Ze cely systém navratového fizeni ve smyslu
Umluvy zroku 1980, je systémem respektujicim a chranicim nejlepsi zajmy
ditéte, coz bylo chapano jako pravo nebyt neopravnéné premistovano. Ve vyse
popsaném rozhodnuti se Velky senat naopak ptiklonil k chapani nejlepsiho zdjmu
jako zajmu individudlniho.?® K rozhodnuti se s ohledem na rozsahlé diskuze
vyjadfil 1 predseda ESLP Jean-Paul Costa, ktery uvedl, ze: , si je védom, Ze
odstavec 139 rozhodnuti miize byt chdpadn jako vyzva k upusteni od neprodleného
procesu navratu a restriktivniho vykladu vyjimek a pozadavek na dukladné
zkoumani merita veci, ale takovy pozadavek ze strany ESLP neni, oditvodnéni se
tyka pouze konkrétni veci. “ Dale uvedl, Ze ESLP se nikterak neodchylil ve svém
ptistupu od dosavadniho vykladu Umluvy z roku 1980.25

Velmi zédhy po vyneseni rozsudku ve véci Neulinger se argumentaci
v ESLP v tomto rozhodnuti musel zabyvat Odvolaci soud ve Spojeném kralovstvi
ve véci Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal).*>® Prvoinstanéni soud
nafidil navrat déti do Norska a matka se nasledné odvolala s tim, Ze
argumentovala praveé nutnosti zkoumat detailné nejlepsi zajem ditéte ve smyslu
judikatury ESLP, tedy s ohledem na celkovou rodinnou situaci. Odvolaci soud
podrobil rozhodnuti ESLP ve véci Neulinger rozséhlé kritice, kdyZ zejména
kritizoval, ze ESLP interpretuje Umluvu z roku 1980, pfi¢emz takova role mu
nepiislusi.?>” Odvolaci soud poukézal také na skute¢nost, Ze ve véci Neulinger se
jednalo o stiznost proti rozhodnuti o vykonu rozhodnuti a nikoli proti samotnému
rozhodnuti o navraceni a znovu zdlraznil, ze vykon rozhodnuti po uplynuti tak

dlouh¢é doby od unosu, a to ¢aste¢né i vinou pomalého rozhodovaciho procesu

2% MATIS, N. Medzindrodny unos dietata v judikatire ESL’P In: Dny prava 2011 [online]

[cit.26.5.2018] Brno: Masarykova Univerzita, 2012 Dostupné zde:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 201 1/files/prispevky/05%20Rodina/09%20NINA%
20MATIS.pdf

7 Proslov Jean - Paul Costy, ptedsedy ESLP uc¢inény dne 14.5.2011 na irsko-britsko-

francouzském sympoziu rodinného prava In: hcch.net [online] [cit. 26.5.2018] Dostupné zde:
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct201 1info05 en.pdf
258 Rozhodnuti Court of Appeal, Spojené kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 1. dubna 2011 ve véci
Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) [online] [cit. 27.5.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/1066
2% Tamtéz, bod 70, 100.

73


https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/09%20NINA%20MATIS.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/09%20NINA%20MATIS.pdf
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011info05_en.pdf
https://www.incadat.com/en/case/1066

ESLP, tak skute¢né jiz nemiize byt v nejlepsim zajmu ditste.?*° Pokud se jedna o
zasah do rodinného zivota, ten lze samoziejmé spatiovat v rozhodnuti dité
navratit, stejné tak ale i1 je nenavratit. Ani v jednom pfipad¢ neni mozné detailné
zkoumat veskeré okolnosti Zivota rodiny.

Pokud se soudy ve Spojeném kralovstvi s rozhodnutim ve véci Neulinger
vyportadaly, nebylo tomu tak u Strasburského soudu samého, kde toto rozhodnuti
ptineslo jesté vice nejasnosti. Peter McEleavy poukazuje na n¢kolik ptipadt, kdy
senaty ESLP rozhodovaly ve smyslu pfedchozi judikatury a stiznosti zpravidla
matek — Ginoskyf pro poruseni ¢lanku 8 EULP byly odmitany a zdtiraznén princip
nutnosti rychlého jednani v navratovych fizenich a restriktivni interpretace
vyjimek. Naproti tomu se objevila rozhodnuti (rozhodnuti senatu ESLP ve véci X
proti Lotyssku, podrobnéji nize), kde bylo vyslovné vyzadovano diikladné
piezkoumani rodinné situace?®! stejné jako diisledné zkoumani namitek a dikazi
u¢inénych ve smyslu &lanku 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1980. V ramci
téchto rozhodnuti se pak objevovala také silnd stanoviska disentujicich soudct,
ktera upozoriiovala, ze v ptipad¢ pozadavku na podrobné zkoumani rodinnych
pomeru se stira rozdil mezi fizenim o navraceni a fizenim o svéfeni ditéte do péce
a Umluva z roku 1980 tak ztraci sviij vyznam.2®?

V ramci téchto Givah a nejistot v rozhodovaci praxi se mezinarodni tinos
déti dostal pred Velky sendt po kratké dob& opétovné, a to ve véci X proti
Lotyssku.

V této véci se jednalo o dité, které se v roce 2005 narodilo v Australii loty$ské
matce a australskému otci. Vztah rodic¢a trval jen kratce pfed narozenim syna a rodi¢e
brzy ztratili vzdjemnou néklonost, matka vSak v byté otce nadale Zila, a to v najmu.
V cCervenci 2008 se vSak i s dit€tem bez souhlasu otce piestchovala do LotySska. Otec
podal lotySskym organtim zadost o navraceni a v meziCase bylo australskym soudem
rozhodnuto o tom, Ze oba rodi¢e maji spolecnou rodicovskou odpovédnost. LotySsky
soud prvniho stupné rozhodl o navraceni ditéte. Matka se odvolala a predlozila posudek,
ktery konstatuje, ze pokud by dit¢ muselo byt navraceno - odnato matce, vznikla by mu

psychicka ujma, kdyz prakticky od narozeni o n&j peCovala sama. Uvedla také, Ze otec

260 Tamtéz, bod 54.

261 Originaly anglickych texti pozaduji tzv. in-depth examination.

22 McELEAVY, P. The European Court of Human Rights [...] op. cit., s. 389 —392.
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mél v minulosti potize se zdkonem, a byl odsouzen za korupci. Dale uvedla, ze soud
prvniho stupné nezhodnotil vhodna opatieni, ktera by australské organy mohly pfijmout,
aby byl zajistén bezpecny navrat a nezohlednil fakt, ze dité hovoti lotySsky a je zapsano
v Australii by byla nezaméstnanou. Odvolaci soud témto namitkdm nepfisveédcil a
konstatoval, ze v daném fizeni, které neni fizenim o svéfeni do péce, nemlize provadét
dikladné hodnoceni potencionalniho vzniku Gjmy. V Austrélii je navic fungujici pravni
systém, ktery je schopen v pfipadé potteby, zajistit ditéti nalezitou ochranu. V lednu 2009
tak rozhodl o navraceni ditéte. Matka pozadala o odklad vykonu tohoto rozhodnuti.
V bieznu 2009 otec ucinil svépomocny vykon rozhodnuti, kdyz s ditétem odcestoval do
Estonska a odtud do Australie. Na navrh matky bylo sice zahajeno trestni stihani, ale
nakonec od n¢j bylo upusténo. Australsky soud nasledné svétil dit€ do péce otce a matce
umoznil jen navstévy pod dohledem socialni pracovnice s tim, ze ji zakazal, aby s ditétem
komunikovala v lotysstin€. Matka podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava,
kde namitala ze strany lotySskych organti poruSeni prava na spravedlivy proces, kdyz
loty$ské soudy nepiihlédly k ji predkladanym dikazim o tom, ze ditéti hrozi Gjma,
namisto toho zohlednily pouze dikazy ptedkladané otcem. Soud mat€inu stiznost
pfipustil, a dospél k zavéru, ze k zasahu do prava garantovaného &lankem 8 EULP— prava

na soukromy a rodinny Zivot, doslo.

O stiznosti opét rozhodoval nejdiive sendt Strasburského soudu, ktery
rozhodl v poméru péti ku dvéma, ze loty$ské organy porusily &lanek 8 EULP,
kdyz ve smyslu rozhodnuti Neulinger neprovedly dikladné pfezkouméani rodinné
situace. Toto rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2011. Soud vytykal lotySskym
soudiim, ze mély alespoinl ovéfit, zda je mozné, aby se matka vratila i s ditétem do
Austrélie, a nikoli se omezit pouze na konstatovani, Ze australské organy jsou
schopny se o dit& postarat.?>* Rozhodnuti bylo nasledné postoupeno k prezkumu
Velkému senatu, jehoZ dlouho o¢ekévané rozhodnuti, bylo nakonec ucinéno 26.
listopadu 2013.

Velky senat rozhodl vpoméru devét ku osmi soudciim, ze pravo
garantované &lankem 8 EULP poruseno bylo, aviak preformuloval své pozadavky

na zhodnoceni rodinné situace. Velky sendt namisto pozadavku na in-depth

263 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. proti LotySsku, & 27853/09 ze dne
13. prosince 2011.
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examination, jako tomu bylo ve véci Neulinger, povazuje za nezbytné, aby soudy
v navratovych fizenich provedly tzv. effective examination, tedy aby efektivnim
zpusobem odpovidajicim povaze navratového ftizeni provedly piezkoumani
rodinné situace. Takovym pfezkoumanim bude, pokud rozhodujici soud vezme
v tvahu piipadné namitky zakladajici vyjimky z principu nafidit navrat a tyto,
pokud jim nevyhovi, dostatecn¢ odivodni. Efektivni pfezkum se také musi udat
s ohledem na ustanoveni &lanku 8 EULP. Neni mozné, aby rozhodovani v fizeni o
névrat bylo automatické a bez ohledu na konkrétni piipad.?** Na formulaci tohoto
pristupu byla mezi soudci Velkého senatu Sirokéd shoda, kdyz souhlasilo Sestnact
z celkovych sedmnécti. Zajimavé vSak je, jakym zplisobem takto Siroce piijatou
zésadu aplikovali na konkrétnim piipadg.?%®> Rozhodnuti, Ze k zasahu do prava
stézovatelky na soukromy a rodinny zivot doslo, bylo totiz, jak je uvedeno vyse,
pfijato nejtésnéj$i moznou vétSinou. Soud totiz, i pfes vySe uvedeny zmirnény
pozadavek na zkoumani rodinné situace, dospél ve vétSin€ k zavéru, ze lotySské
soudy se nedostate¢né vyporadaly s tvrzenim matky o hrozici 4jmé jakoz i
s predlozenym znaleckym posudkem. Osm disentujicich soudcii naproti tomu ve
svém odlisSném stanovisku uvedlo, Ze lotySské orgény se véci zabyvaly
dostatecné, kdyz znalecky posudek se tykal toliko 0jmy, kterd by ditéti vznikla
odd€lenim od matky, coz za situace, kdy matce nehrozilo v Australii Zadné
nebezpeci, nemelo nastat a matka se mohla navriatit 1 s ditétem. Veskera obvinéni,
kterd matka proti otci vznesla, nikterak neprokazala. LotySské organy nebyly
povinny provadét dalsi dokazovani, kdyz matka neunesla ditkazni bfemeno. Pro
uzavieni, Ze je namisté aplikovat n&kterou z vyjimek stanovenou v Umluvé z roku
1980 nemiize postacit, Ze budou vznesena obvinéni, ktera nebudou prokazana.?*®
Peter McEleavy uvadi, Ze zvySe uvedeného rozhodnuti, respektive
z hlasovani a disentniho stanoviska je patrné, Ze existuje nemald ¢ast soudct
Strasburského soudu, kterd se vice nez k pivodnimu smyslu Umluvy z roku 1980
zajistit neprodleny navrat, kloni k pfistupu primarné zajistit naprostou bezpecnost

ditéte. Tedy kloni se vice smérem k individualnim z4jmim ditéte, coZ ostatné

264 Rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci X proti LotySsku, op. cit., bod 106,107.
265 BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.; WALKER, L.; HOLIDAY, J. Recent Jurisprudence of
the European Court of Human Rights. 64 International & Comparative Law Quarterly 39 (2015)
266 Srov. Spole¢né odlisné stanovisko disentujicich soudd k rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve
véci X. proti Lotyssku.
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vyplyva 1 ze stanoviska soudce Pinto de Albuquerque, ktery uvedl, ze:
wpravedlnosti ve vécech tykajicich se déti, a to i ve vecech predbéznych opatreni,
je mozno dosdahnou jediné s ohledem na okolnosti, ve kterych se kazdé jednotlivé
dite nachazi. Takovou spravedinost je pak mozno urcit pouze podrobnym, nebo
v pFipadech navratového vizeni efektivnim, prezkoumanim. “?%’

Strasbursky soud tedy, ackoli presn&ji definoval jaky postup by soudy o
navratu rozhodujici mély zvolit, se sdm postavil k aplikaci téchto principi velmi
neurcité. Tento stav v jeho nasledné judikatutfe pretrvava. VétSina rozhodnuti
respektuje vyznam Umluvy z roku 1980 a piiklani se k restriktivnimu vykladu
vyjimek. Existuji vSak i rozhodnuti, kterd s odvolanim na judikaturu ve véci X
proti Lotyssku nezohlediiuji zdkladni principy Umluvy z roku 1980. I pokud se tak
nedéje piimo v rozhodnutich, objevuji se stanoviska disentujicich soudci, ktera
hovofti o tézké situaci matek — tinoskyn, které jsou zcela zavislé na svych muzich
a zaroven zranitelnosti déti, které nemohou byt oddéleny od matky, aniz by jim
byla zptisobena ijma.?®® Peter McEleavy dochazi k zavéru, Ze je pravdépodobné,
ze se judikatura ESLP, ktera se jiz dnes vyviji riznymi sméry, bude rozchazet i

nadale.>%°

2T McELEAVY, P. The European Court of Human Rights [...] op. cit., s. 397.
268 MCELEAVY, P. The European Court of Human Rights [...] op. cit., s. 399, s odkazem na
stanovisko soudce Dedova ve véci Adzi¢ proti Chorvatsku.
269 Tamtéz, s. 400-401.
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1.5 Diléi zavér

Autorka si v Uvodu této prace polozila dvé otazky, které je mozné
zodpoveédéEt jiz v této Casti prace: Jaké jsou hlavni problémy pii aplikaci Haagské
umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti a jak na né
reaguje judikatura? Ovliviiuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava
aplikaci Umluvy z roku 1980 pozitivné nebo negativné?

Umluva zroku 1980 je bezpochyby jednou z nejlispésnéjsich
mezinarodnich smluv viibec a pocet smluvnich statdl neustile nariistd. Rizeni,
které zavadi, je svym zpuasobem unikatni, kdyz se jednd spi§ o jakési
predrozhodnuti, které teprve vede k zajisténi moznosti uplatnéni pravidel o
ptislusnosti soudu pro rozhodovani o pééi o déti. Jiz ze samotného textu Umluvy
zroku 1980 je zfejmé, ze nebudou-li uplatnény ndmitky proti nafizeni navratu,
mélo by toto probihat pomérné¢ snadno a dle schématického modelu i velmi
rychle.

Hlavni problémy pfi interpretaci jsou samoziejmé¢ nasnadég, jsou to ty
situace, kdy se rodi¢ — Unosce v fizeni o navrat brani, tedy uplatiiuje bud’
argument, ze se Umluva z roku 1980 vibec nema pouZit pro nesplnéni podminek
stanovenych v jejim ¢lanku 3, nebo ze jsou dany nékteré z vyjimek z obecného
principu navrat nafidit, a to ¢lanek 12 odst. 2, ¢lanek 13 nebo c¢lanek 20. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, k interpretaci nekterych téchto ustanoveni lze, i s ohledem na
zamér tvurcl a vykladovou zpravu Elisy Peréz-Very, ptistupovat vice zplsoby,
coz muze pusobit aplikacni problémy. Tuto situaci se Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého snazi fesit né€kolika zplisoby: posilenim pfimé
soudni komunikace, vydavanim informac¢niho dokumentu pro soudce tzv. judges
newsletteru, potddanim konferenci a vzdélavacich akci, ale zejména vydavanim
piiruéek pro dobrou praxi a vedenim a organizaci databazi INCASTAT %7

INCADAT.

a

Unikéatni databazi rozhodnuti smluvnich stata ale i rozhodnuti ESLP a
Soudniho dvora Evropské unie - INCADAT je tfeba jednoznacné vyzdvihnout, a

to nejen jeji prednosti stran vyhledavani, ale i analyzy rozhodnuti dle jednotlivych

270 Statisticka databaze dostupnd pouze Ustiednim organim smluvnich statd, podrobné&ji zde:
https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=138
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problematickych oblasti a odbornych komentaii k jednotlivym rozhodnutim,
jakoz 1 snadné dohledani rozhodnuti prvoinstan¢nich a odvolacich organii. Pro
snadné vyhledavani a podporu argumentace postac¢i soudim ale i pravnikiim
ucastniky zastupujicim znalost angli¢tiny.

V celé tad¢ piipadi jsou soudni rozhodnuti ovliviiovdna systémem prava,
zejména mezi pravnim systémem common law a systtmem prava
kontinentélniho,?”! jakoz i kulturnimi a socidlnimi rozdily a vnitrostatnim pravnim
fadem. Jakkoli je vétsinové piijiman nazor, e v piipadé Umluvy z roku 1980 je
tfeba tuto interpretovat autonomné a s ohledem na jeji vyznam, jsou Casto vlivy,
které soudce vedou kur€itym zavérim, v jejich rozhodnutich patrné. Diky
databazi INCADAT a usili odbornikti, kteti na ni pracuji, je kazdému soudu
k dispozici vyznamné mnozstvi rozhodnuti, ktera mohou s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu dle svych vnitrostitnich ptfedpisi a zvyklosti
s vyuzit. Dle nazoru autorky lze uzavfit, ze judikatura smluvnich statd, ktera je
snadno a vefejné dostupnd, nepochybné piispiva k jasngjsi interpretaci Umluvy
zroku 1980. A to i v pfipad€, Ze neni naprosto jednotna na mezinarodni Grovni,
coz je s ohledem na mnozstvi vlivl, které jednotlivé soudy a soudce ovliviiuji,
téméf nemozné. Snadno dostupny soubor judikatury tedy mulZe pozitivné
ovlivitovat dal§i rozhodovani soudti smluvnich stati. V neposledni fadé¢ muze i
opustény rodi¢, respektive jeho pravni zastupce, jiz pred podanim zadosti tuto
judikaturu konzultovat a zjistit jak k interpretaci Umluvy zroku 1980 soudy
v dozadaném staté pristupuji a dle toho svoji zadost formulovat.

Vydavani ptiruc¢ek pro dobrou praxi autorka jiz tak pozitivné nehodnoti, a
to zejména z praktickych diivodl, kdyz se jedna o dlouhé a Casto nepiehledné
dokumenty, které zpravidla podrobné vysvétluji motivaci Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého pro jejich pfijeti. S ptiruckami pro dobrou praxi
tak, jak jsou v soucCasnosti pfipravovany, se je schopen seznamit toliko
specializovany soud nebo advokat, piipadné specializovany ustfedni organ.
Umluva z roku 1980 nestanovi prozatim zadny pozadavek na specializaci soudu
nebo soudctl a je téméf nemyslitelné, aby se s takto rozsahlymi dokumenty spolu

s ostatnimi okolnostmi ptipadu seznamil v Sestitydenni 1hité soudce, ktery takové

271 Podrobnéji k rozdilnym pravnim systémim napi. BOGUSZAK,J.;CAPEK, J.; GERLOCH, A.:
Teorie prava. Praha: ASPI Publishing. 2004, s. 348. ISBN 80-7357-030-0. s. 53 a nasl.
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piipady tesi pouze ojedin€le. Je jisté namisté doporuceni urcit specializovany
soud, jak o tom bude pojednano nize a jak Haagskd konference neformalné
doporucuje. Zatim tomu vsak tak neni. Pokud se jedna o praktické fungovani je
dle autorky namisté vyhotovit kratsi a srozumitelnéjSi dokument, ktery v idedlnim
piipadé poslouzi 1 samotnym ucCastnikim fizeni a bude jakymsi praktickym
navodem pro aplika¢ni praxi, spiSe nez akademickym dilem. Pfirucky pro dobrou
praxi tak, jak jsou pfipravovany dnes, mohou nadale slouzit pouze vysoce
specializovanym odbornikiim.

Druhou otazkou, kterou si autorka kladla, je, jaky efekt na interpretaci
Umluvy z roku 1980 ma judikatura ESLP ve vécech mezinarodnich tnosi. Pii
zohlednéni vyse uvedené¢ho o judikatufe soudii smluvnich statl je pro ucely
Umluvy zroku 1980 $trasbursky soud prakticky jedinym jednoticim organem.
Jeho piispévek k jednotné interpretaci Umluvy zroku 1980, jakkoli to neni
primarnim ucelem jeho rozhodovani, mize byt tedy velmi vyznamny. Na misté je
ale kriticky zhodnotit, ze ptistupy jednotlivych soudct, a to i v ramci Velkého
senatu, nejsou jednotné a jsou také pravdépodobné do znacné miry ovlivnény
rozdilnym spolecenskym a kulturnim prostfedim, ze kterého soudci pochazeji.
Nézornou ukazkou je rozhodnuti ve véci X proti Lotyssku, kde Velky senat sice
nalezl shodu pfi feSeni pravnich otazek, naprosto se vSak rozeSel pii jejich
aplikaci na konkrétnim ptipadé. Autorka se domniva, Ze stran unifikace vykladu
je ESLP kli¢ovou instituci. Tuto roli v§ak miiZze napliiovat jen za pfedpokladu, ze
si bude své role zcela védom a pii rozhodovani bude postupovat natolik
obezietné, aby skutecné prispival k vétsi preciznosti odiivodnéni, neprotahoval
fizeni na netnosnou délku a zejména sjednotil své nazory tak, aby statim a
strandm sporu jasn¢ vymezil, jaké rozhodovani je jesté v intencich ¢lanku 6 a 8
EULP, a které je naopak pfesahuje, a u t&chto svych nazori setrval.

Umluva z roku 1980 je néstroj, ktery brzy oslavi své &tyficetileté vyroéi.
Za tu dobu se ve vyvoji lidstva udéla celd tada véci, které si tvirci tohoto
dokumentu v dob¢ jeho vzniku pravdépodobné nedokézali predstavit. Napiiklad
jde o fenomén stdle castéjSiho surogatniho matefstvi, ale i mnohem prostsi
skutecnosti jako je soucasnd vysokd mobilita obyvatelstva. Je proto namisté
zamyslet se, zda koncept, ktery byl ve své dobé vytvoien obstoji i v dnesni dobé,
kdy neopravnéna piemisténi v rozporu s predpokladem tvircd Umluvy z roku
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1980 Cini Castéji matky — tinoskyné, a to do statu, ke kterému maji siln¢j$i vazby,
nez je stat obvyklého pobytu ditéte. Vzhledem k osobé tnosce je legitimni
zamySlet se i nad tim, zda matky s détmi v zoufalé Zzivotni situaci, které
argumentuji domacim nasilim a moznosti psychické ujmy, maji byti vystavovani
nutnosti prokazovat disledné¢ své tvrzené namitky. Autorka této prace se
domniva, ze jakkoli miize byt situace lidsky naro¢na, je tfeba zohlednit zajem
ditéte, kterym je takika vzdy, az na ojedin€lé piipady, vztah s obéma rodici.
Pokud matka ze zoufalstvi své dit¢ unese a vznasi vazné namitky proti navratu, je
namisté, jak spravné pozaduje ESLP v rozhodnuti X proti Lotyssku, aby se soud
s témito namitkami vhodné vypotadal a nalezit¢ je odivodnil. Na druhou stranu,
ma-li rozhodujici soud za to, Ze namitky diivodné nejsou a stat obvyklého pobytu
je schopen v pfipadé nutnosti zajistit potfebnou ochranu i unosci i ditéti, neni
namisté, aby chovani Unosce bylo legitimizovano a postaveni druhého rodice a
ditéte zhorSovano. I pfes zmeény v osobach unosce je dle ndzoru autorky navratové
fizeni stale vhodnym nastrojem.

Relevantni jsou i ivahy o tom, zda v ptipadé predpokladaného rozhodnuti
o svéfeni do péce vylucné jednomu z rodic¢ii — Unosci pfi fizeni ve véci samé, je
vhodné aby dité bylo vystavovano opakovanému stéhovani — pfi unosu, ndvratu, a
st€éhovani se s rodi¢em, ktery ma pravo péce. Dle nazoru autorky by ale pro pfijeti
rozhodnuti, kterym bude Zadost o néavrat zamitnuta jako zbyte¢nd, byla tieba
velmi dikladnd analyza budouciho rozhodovani a zcela jasné signaly od statu
soudu obvyklého pobytu. Pfi dokonalé soudni komunikaci a chybéjici jazykové
bariéfe lze takovy zavér ve vyjimecnych ptipadech pfijmout, avSak pouze za
predpokladu, Ze budou soudy postupovat velmi obezietné.

Jakkoli se z akademického nebo odborného pohledu jevi chovéani rodich
unosct jako nevhodné, je tieba zdlraznit, Ze si nesouladu s pravem casto subjekty
ani nejsou védomy. Podrobnéji se nad touto otdzkou zamysli autorka v samotném

zaveru této prace.
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2. Uprava mezinarodnich unosu déti vramci evropského

mezinarodniho prava soukromého

Pojem evropského mezindrodniho pradva soukromého zahrnuje Ctyii
zakladni oblasti pravni upravy. Jednd se o predpisy tykajici se ustanoveni o
mezinarodni piislusnosti soudd, normy tykajici se rozhodného préava, pravidla
tykajici se uznavani a vykonu rozhodnuti, jakoz i specifické upravy zvlastnich
fizeni, napt. fizeni o drobnych narocich.?’? Oblast pravni tipravy rodinného prava
je v ramci Evropské unie sjednocovana pomérné rozsahle, a to zejména v nékolika
unijnich nafizenich. >’* Podkladem pro pfijimani t&chto pravnich nastroji je
ustanoveni ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.?’* Klicovym
pfedpisem je voblasti evropského mezinarodniho prava soukromého
rodinného pravé natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
soudni pfisluSnosti, uznani a vykonu rozsudkii ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, oznatované téz jako Brusel II bis, piipadné

Brusel II a,%”° dale v textu této prace oznacovano téZ pouze jako Naiizeni.

272 PAUKNEROVA, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, op. cit.

273 Jednd se mimo naiizeni Brusel II bis napfiklad o naiizeni o vyzivném (pozn. &. 6); Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o prtislusnosti,
rozhodném préavu , uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédCeni nebo Nafizeni Rady (EU) ¢.
1259/2010 ze dne 20. prosince 2010 kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky.

274 Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni. In: EUR-Lex (pravni informa¢ni
systém). Utad pro publikace Evropské unie. [online] [cit. 30.5.2018] Dostupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL& from=EN
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2.1 Vyvoj vedouci k prijeti natrizeni Brusel II bis a zarazeni pravidel

tykajicich se mezinarodnich tunost déti

Abychom mohli v zavérecné kapitole této prace uvazovat nad vyznamem a
dopady castecné dvoukolejné upravy v ramci Evropské unie a na urovni
mezinarodni v Umluvé z roku 1980, jakoz i kriticky nahlédnout na navrhovanou
novelizaci nafizeni Brusel II bis, je tieba kratce shrnout vyvoj, ktery piedchézel
piijeti ustanoveni o mezinarodnich Unosech, tak jak jsou dnes zakotvena v
natizeni Brusel II bis. Uplny ptvod unifikace jurisdikénich pravidel a pravidel
tykajicich uznani a vykonu rozhodnuti je mozno nalézt v Bruselské umluvé z roku
1968.%7¢ Recital Naiizeni, podobné jako u jinych piedpisii v této oblasti, nds
nejprve upozorni na zasedani Evropské rady v Tampere v fijnu 1999, kde byla
potvrzena zéasada vzajemného uznavani a pifimé vykonatelnosti soudnich
rozhodnuti vramci Unie jako zdklad pro vytvofeni skute¢ného soudniho
prostoru.?’”” Rozhodnuti, kde méla byt zvlastni vykondvaci procedura zrusena,
byla zpocatku pravé nékterd rozhodnuti ve vécech rodinného prava.

V navaznosti na toto zasedani vstoupilo dne 1. bfezna 2001 v Gcinnost
Natizeni Rady (ES) €. 1347/2000 o pfisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti obou manzeld
k détem, oznacované také jako nafizeni Brusel II. Jak jiz céaste¢né nazev
nasvédcuje, pfedmétem tohoto nafizeni byla pouze rodicovskd odpovédnost
v souvislosti s rozvodem a pouze ve vztahu ke spoleénym détem obou rodicu.
Naiizeni také nerusilo fizeni o vykonatelnosti.”’® Vztah k Umluvé z roku 1980 byl
zakotven v clanku 4, kde nafizeni pouze stanovilo, ze soudy maji postupovat
podle této Umluvy, tedy Ze tato ma prednost pied ustanovenimi natizeni, kde dale
nebyla otdzka mezinarodnich Uinost fesSena.

279

V pribéhu francouzského predsednictvi Rad€¢~"”” si Francie dala za cil

prosadit dokument, ktery rusil fizeni o vykonatelnosti pro nékterd rozhodnuti

276 KRUGER, T. The Disorderly Infiltration of EU Law in Civil Procedure. Neth. Int. Law Rev, s.
1-22. DOI 10.1007/s40802-016-0053-2.

277 Srov. bod 2 Recitélu nafizeni Brusel II bis.

28 Srov. text Nafizeni Rady (ES) €. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzeld
k détem.

279 Francie predsedala Radé Evropské Unie od ¢ervence 2000 do prosince 2000.
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tykajici se déti, a to zejména v ramci zajiSténi prava na styk v pfeshranicnich
vztazich. Mezinarodni Unos nebyl feSen specifickymi ustanovenimi, ale bylo
pocitano s automatickym navracenim do statu pfislusného vydat rozhodnuti ve
véci samé, a to na zaklad¢ vzajemné duvery Clenskych statt. Navrh neobsahoval
zadné detaily o pribéhu takového automatického fizeni, nicméné nezakotvoval
ani vyjimky, které zna Umluva z roku 1980. Tento koncept se stal teréem kritiky
ze strany nékterych ¢lenskych statii v cele se Spojenym kralovstvim a Némeckem,
kdyz dle jejich ndzoru byl systém garantovany v ndvratovych fizenich na
mezinarodni Urovni dostatenym a separatni unijni mechanismus tak povazovaly
za nadbyteCny. Kratce na to pfedstavila Komise v souvislosti s pfipravou
novelizace nafizeni Brusel II svlij névrh, kde nebyly stanoveny zadné vyjimky
z povinnosti nafidit navraceni ditéte. Jedinym vyvazujicim elementem byla
moznost v urgentnich pifipadech z divodu ochrany ditéte piijmout ptredbézna
opatfeni ve staté, kde se dité s unoscem nachazelo.

V kvétnu 2002 predlozila Komise novy navrh, ktery spojoval obé vyse
uvadéné iniciativy dohromady a zahrnoval v sob¢ i1 ustanoveni natizeni Brusel II.
V textu se objevila samostatna kapitola tykajici se mezindrodnich unosi s tim, Ze
Umluva z roku 1980 je sice dobfe fungujicim néstrojem, ale také pomoci aplikace
vyjimek pfiili§ snadno umoziuje zménu soudni pfisluSnosti. Navrh proto zavadél
samostatnd ustanoveni o soudni pfisluSnosti, navratu ditéte, predbéZznych
opatfenich v pfipad€ nenavraceni, rozhodnuti o pravu péce, ale i finan¢ni aspekty
fizeni. Vyjma piijeti pfedbéZnych opatfeni by nebylo mozno pfisvéd¢it zadnym
vyjimkam. Dokument také ptinesl povinnost vyslechnout dité, je-li to vhodné
s ohledem na jeho vék a vyspélost. 2% Tento navrh v podstaté vylu¢oval aplikaci
Umluvy z roku 1980 v fizenich v ramci Glenskych stati. Navrhovany piistup se
stal pfedmétem intenzivnich diskuzi s kritikou zaloZenou mimo jiné na tom, Ze
ptijeti kompletnd nové Gpravy je zpochybiiovanim fungovani Umluvy z roku
1980 ze strany Evropské unie. Nalezeni kompromisu se jevilo téméet nemoznym,
kdyz na sklonku roku 2002 bylo dosazeno shody na tom, ze Umluva z roku 1980
zUstane v platnosti a nafizeni pouze navic stanovi specifika fizeni v rdmci unijnich

stati. Jednim z téchto specifik bylo ustanoveni o pfislusnosti, tedy pokud soud

280 TRIMMINGS, K. Child Abduction within the European Union. Oxford: Hart Publishing. 2013.
253 5. ISBN: 9781849463973, s. 10-21.
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v Clenském staté, kde se dit€ nachazi, rozhodne o nenavraceni ditéte do statu
obvyklého bydlisté, mize o ném opacné rozhodnout soud ve staté obvyklého
bydlisté v souvislosti s rozhodnuti ve véci samé. Toto rozhodnuti bude pak bez
pozadavku zvl4stniho fizeni vykonatelné v obou ¢lenskych statech.?®! Ode dne 1.
biezna 2005 se aplikuje v ¢lenskych statech revidované natizeni Brusel II bis.
Znéni nafizeni v Casti tykajici se oblasti mezinarodnich Unost déti je odbornou
vefejnosti kritizovano. Tato kritika sméfuje 1 vici skutecnosti, ze Komise
nezpracovala zadnou empirickou analyzu, ktera by podporovala zavér, ze zvlastni
prava na trovni EU je namisté.?®?> Dne 30. ¢ervna 2016 piedstavila Komise svij
ndvrh na zmény tohoto nafizeni,?®* ktery vSak dosud nebyl piijat. Jednotlivé

navrhované zmény jsou blize popsany v piislusnych kapitolach nize v této praci.

2.2 Vzajemny vztah Umluvy z roku 1980 a Na¥izeni Brusel II bis

Pro spravnou aplikaci natizeni Brusel II bis je na Gvod tfeba vymezit jeho
pusobnost. Z hlediska ¢asové plsobnosti se Nafizeni pouzije na fizeni zahajena po
1. bfeznu 2005. Teritoridlni ptisobnost je dana pro vSechny ¢lenské staty Evropské
unie s vyjimkou Danska. ?®* Z hlediska persondlni piisobnosti se pro fizeni
v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti nafizeni pouZije na ty déti, které maji obvyklé
bydlisté v ¢lenském stat¢ EU. Vécna plisobnost natfizeni je ddna ¢lankem 1 odst. 1
nafizeni Brusel II bis, a to na véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni
manzelstvi za neplatné a déale na pfiznani, vykon, pfevedeni a Uplného nebo
castecného odnéti rodicovské odpovédnosti. Odstavec 3 pak vyslovné uvadi, na

které otazky se Natizeni nevztahuje.?*’

281 LOWE, N.;DOUGLAS, G. Bromley’s Family Law. Tenth Edition, Oxford: Oxford University
Press, 2007. 1153 s. ISBN 978-0-406-95951-5. s. 664 — 665; Kompromis se dale promita také do
ustanoveni tykajicich se povinnosti informovat soudy dozadujiciho statu o rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o navradceni a nasledné povinnosti tohoto soudu informovat ucastniky a vyzvat je
k zahdjeni fizeni. Podrobnéji ¢l. 11 odst. 6 az 8 natizeni Brusel II bis niZe v této préci.

282 Srov. TRIMMINGS, K. Child Abduction within the European Union. op.cit. s. 23 a dale
kapitola 3 tamtéz.

283 Navrh Komise ze dne 30.6.2016 na Naiizeni Rady (EU) o pravomoci, uzndvani a vykonu
rozhodnuti v manzelskych vécech, ve vécech rodi€ovské odpoveédnosti a 0 mezinarodnich tnosech
deti. In: ec.europa.eu [online] [cit. 30.5.2018] Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-411-EN-F1-1.PDF

284 Bod 31 Recitalu nafizeni Brusel II bis.

285 Clanek 3 odst. 3 natizeni Brusel II bis.
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Jak bylo uvedeno vyse, byl vztah mezi Nafizenim a Umluvou z roku 1980
podrobné diskutovan ¢lenskymi staty, kdyZz bylo dosaZzeno shody, ze Umluva
jakozto fungujici néstroj mezinarodniho prava by neméla byt vypusténa.
Kompromis byl nakonec nalezen a do Natizeni se promitnul nasledovné: Nafizeni
ve svém Recitalu uvadi, ze ,,v pripadech neopravnéného premisténi nebo zadrzeni
ditéte by melo byt neprodlené zajisténo jeho navraceni.* Zdlraziuje proto nadale
vyuzivani Umluvy zroku 1980 stim, Ze tuto ve svém ¢lanku 11 nadale
dopliiuje. 8¢ Zakladnim ustanovenim, ktery v samotném jeho textu vymezuje
vzajemny vztah Natizeni a Umluvy z roku 1980 je ¢lanek 60 Natizeni, ktery
stanovi jeho aplikacni prednost.?®” Clanek 62 pak zaroven stanovi, Ze ,,Haagskd
umluva z roku 1980 je naddle ucinnda mezi clenskymi staty, které jsou jejimi
smluvnimi stranami.“ Clanek 11 odst. 1 Natizeni uvadi: .,V pfipadé, ze osoba [...]
majici prdvo péce o dité pozada prislusné organy v clenském staté o vydani
rozhodnuti na zdklade Haagské umluvy z roku 1980, aby dosahl navraceni ditéte,
které bylo neopravnéné odebrano nebo zadrzeno v jiném clenském stdaté nez
v clenskeém state, ve kterém mélo obvyklé bydlisté [...] pouziji se odstavce 2 az 8. “
Tedy Fizeni v podstaté podléha rezimu Umluvy z roku 1980, a to aZ na specifika
v Natizeni uvedend. Natizeni na rozdil od Umluvy zroku 1980 obsahuje i
ustanoveni o urceni piislusnosti soudu pro fizeni ve véci samé a ustanoveni pro
vykon rozhodnuti. Bude o nich tedy déle samostatné pojednéno.

V tomto kontextu je tfeba upozornit jeSté na skutecnost, ze nadale je to
Evropskd unie, kterda by v souladu s ¢lankem 38 Umluvy zroku 1980 méla
vyslovit souhlas se vzajemnou vazanosti Unie a tietiho statu touto Umluvou. Jak
totiz uzaviel Soudni dvir ve svém posudku ze dne 14. fijna 2014: ,,Souhlas
s pristoupenim  tiettho  statu  k Umluvé o obcanskopravnich  aspektech
mezindrodnich unosii déti uzaviené v Haagu dne 25. rijna 1980 spada do vylucné

pravomoci Evropské unie. “ ?%

286 Srov. bod 17 Recitéalu nafizeni Brusel II bis.
27 Srov. ¢lanek 60 nafizeni Brusel II bis.
288 Posudek 1/13 Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. Fijna 2014, In: curia.europa.eu [online]
[cit. 2.6.2018] Dostupné zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158600&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=935293
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2.3 Specifika Fizeni o navraceni v Evropské unii ve smyslu ¢lanku 11

Narizeni Brusel II bis

2.3.1 Pravidla o prisluSnosti v pripadech unosu ditéte podle Narizeni Brusel

IT bis

Ustanovenim o soudni pfislusnosti ve vécech rodicovské odpoveédnosti je
v Nafizeni vénovan samostatny oddil 2, pficemz vychozim pravidlem je v ¢lanku
8 zakotvena zédsada, Ze pfisluSnost soudu je déna dle mista obvyklého bydlisté
ditéte. S ohledem na skute¢nost, Ze mezinarodni tnos je jevem neZadoucim, a
neni tak namisté, aby rodi¢ — Unosce ziskdval moznost uréovat si pro n¢j 1épe
umistény soud timto nezadoucim ¢inem, stanovi Natizeni podminky, za kterych si
ptislusnost zachovava soud clenského stitu v misté, kde mélo dit¢ obvyklé
bydlisté¢ bezprostfedné pted premisténim, a to az do doby nez ziskd obvyklé
bydlist¢ v novém clenském staté. Ziskani obvyklého bydlisté tedy samo o sobé
nepostacuje. Je nutné, aby bud’ opustény rodi¢ vyslovil souhlas s odebranim nebo

289

zadrzenim“®” nebo dit¢ mélo obvyklé bydlisté v novém Clenském staté nejméné

20 2 dale

jeden rok poté, co se osoba opusSténého rodice dozvi o jeho pobytu,
nositel prava péce o dité¢ do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédél nepodal néavrh
na zahdjeni fizeni; tuto zadost vzal zpét, véc byla uzaviena podle ¢lanku 11 odst.
7 Natizeni nebo ve véci samé rozhodl soud ve ¢lenském staté obvyklého bydlisté
a toto rozhodnuti nezahrnovalo povinnost navraceni ditéte.*”' Toto ustanoveni
bylo v podstaté pfevzato z ustanoveni &lanku 7 Umluvy z roku 1996, kdyz jeho
ucel je totoZny, a to zabranit rodi€i - unosci v ziskani vyhody volby soudu na
zékladg protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni.*”

Pokud se jednd o souhlas opusténého rodiCe, nabizi se otdzka, zda je

takovy souhlas nutno dat vyslovné, nebo posta¢i i souhlas konkludentni.

Z jazykového vykladu Natizeni ani judikatury neni konkludentni souhlas

289 Srov. ¢l. 10 pism. a) naiizeni Brusel II bis.
290 Natizeni tedy na rozdil od Umluvy z roku 1980 pracuje se subjektivni Ihitou. V Umluvé z roku
1980 sice neni pfimo uvedeno, zda se jednd o lhltu subjektivni i objektivni, ale judikatura se
spiSe kloni k vykladu lhity jako objektivni.
291 Clanek 10 natizeni Brusel II bis.
22 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation. European Commentaries on
Private International Law. Munich: Sellier european law publishers GmbH, 2012. s. 506. ISBN:
978-3-935808-33-0. s. 120-122.
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vyloucen, avSak bude zde vzdy pozadavek na urcitost, Ze tento souhlas byl dan.
Naprosta pasivita opusténého rodice by pak neméla byt vykladana jako jeho
souhlas, a to pravé vzhledem k nejistoté o tom, zda je jeho pasivita ddna
nevédomosti nebo neschopnosti se branit, anebo skutenym smifenim se se
situaci. Pro zalozeni pfislusnosti by mélo byt spiSe vyuzito uplynuti Casu a
nepodani navrhu v jeho pribehu, tak jak to predpoklada ¢lanek 10 odst. 1 pism. b)
pod i) Naiizeni.??

Soudy ¢lenského statu, kam bylo dité pfemisténo nebo zadrzeno, ziskaji
pravomoc rozhodnout ve véci samé také tehdy, jestlize ma dité bydlisté v tomto
Clenském staté¢ po dobu nejméné jednoho roku poté, co se opustény rodic¢
dozvédél o tom, kde se dité nachazi. Ani uplynuti ¢asu neni samo o sob¢ vsak
dostate¢né¢ pro pirevedeni soudni piislusnosti. Dals§i dilezitou podminkou je
necinnost rodi¢e unosce, pifipadné rozhodnuti ve stat€¢ plvodniho obvyklého
bydliste.

V navrhu na novelizaci Nafizeni v ¢lanku 10 (nové 9), ktery se tyka
ptislusnosti soudu v piipadé mezindrodniho unosu, zafadila Komise i dalsi divod
pro ziskani pfisluSnosti, a sice ze po uplynuti jednoho roku ziska soud statu
nového obvyklého bydlisté ditéte prislusnost tehdy, byla-li Zadost o navraceni
odmitnuta z jinych divodi nez téch na zakladé ¢lanku 13 Umluvy z roku 1980.2%

Pracuje-1i Nafizeni pro urceni soudni pfisluSnosti s pojmem obvyklého
bydlisté, je na tomto misté tieba uvést zavéry vztahujici se k vymezeni tohoto
pojmu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Kli¢ovym
rozhodnutim, které nastavilo smér, jakym se judikatura ve véci obvyklého
bydlisté k Natizeni bude ubirat, je rozhodnuti ve véci 4.?%’ Soudni dvir se zde
vykladem pojmu obvyklého bydlist¢ zabyval nikoli z pohledu ustanoveni o
pfislusnosti pfi mezinarodnim unosu, ale z pohledu obecné ptislusnosti stanovené
v ¢lanku 8 Naiizeni.?’® Soud dospél k zavéru, ze obvyklé bydlisté je tieba chapat
wJako misto, které vykazuje wurcitou integraci ditéte v ramci socidalniho

a rodinného prostiedi. Za timto ucelem musi byt prihlédnuto zejména k trvani,

293 Tamtéz s. 123-124.

294 Navrh Komise ze dne 30.6.2016 op. cit.

295 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci 4 ze dne 2. dubna 2009, C-523/07

2% Clanek 8 Natizeni obecné stanovi, Ze: ,,Soudy ¢lenského stdtu jsou prislusné ve véci rodicovské
zodpovednosti k ditéti, které a v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na vuzemi tohoto clenského
statu.
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pravidelnosti, podminkam a ditvodiim pobytu na uzemi Cclenského statu
a prestéehovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu
a podminkam skolni dochazky, kjazykovym znalostem, jakoZ ik rodinnym
a socidalnim vazbam ditéte v uvedeném state. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit

misto obvyklého bydliste ditéte s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym

okolnostem v kazdém jednotlivém piipade. “**’

Tento svij vyklad pak Soudni dviir potvrdil a vztahnul na ptislusnost pii
mezinarodnich tnosech v dal§im vyznamném rozhodnuti ve véci Mercredi vs.

Chaffe.’*®

Jednalo se o matku francouzskou statni pfisluSnici z ostrova Réunion, kterd se
vroce 2000 prestcthovala do Anglie, kde pracovala a n€kolik let zde nasledné Zila
s britskym statnim piislusnikem. V roce 2009 se tomuto nesezdanému paru narodila dcera
s francouzskou statni prislusnosti, kratce na to se rodi¢e definitivné rozesli a matka se i
s dvoumesi¢ni dcerou odsté¢hovala zpét na Réunion. Otce o této skute¢nosti informovala
dopisem az o tfi dny pozdé&ji. Otec neprodlené zah4jil fizeni ve Spojeném kralovstvi, kde
bylo dne 12.10.2009 rozhodnuto, ze matka ma dceru vratit do Anglie, fizeni bylo
zahajeno na zaklad¢é ¢lanku 16 Nafizeni, dle soudu, nejpozdéji dne 12.10.2009. Matka
podala nasledné koncem fijna 2009 k francouzskym soudiim navrh, kde se domahala
pfiznani vyluéné rodi¢ovské zodpovédnosti a urCeni bydlisté dcery na své adrese.
V poloviné prosince podal otec u francouzského soudu navrh na navraceni dcery ve
smyslu Umluvy z roku 1980, v poloviné bfezna byl tento ndvrh zamitnut s odiivodnénim,
ze otec v dob¢ premisténi nemél pravo péce k dcefi. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan
opravny prostiedek. Francouzské soudy v cervnu 2010 vyhovély navrhu matky —
rozhodly o jeji vylucné rodicovské zodpovédnosti a bydlisti na jeji adrese. V poloviné
dubna véc projednavaly i anglické soudy, které¢ dospély k zavéru, ze v dobé premisténi
melo dit¢ obvyklé bydlisté na uzemi Spojeného kralovstvi, a navic, dle tamégjsiho prava,
zahajenim fizeni nabyly soudy pravo péce o dité. Matka namitala nedostatek piislusnosti
anglickych soudii z diivodu obvyklého bydlist¢ ve Francii. Britsky prvoinstancni soud
rozhodl, Ze dit¢ mélo obvykly pobyt v Anglii a tamé&jsi soud, potazmo otec, nabyl pravo

péce o dité a byl tedy ptislusny pro rozhodnuti.

27 Rozhodnuti ve véci 4, op. cit., vyrok 2 rozhodnuti.
298 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Mercredi vs. Chaffe op.cit.
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Matka se proti tomuto rozhodnuti odvolala a odvolaci soud polozil Soudnimu
dvoru ptredbéznou otazku, s pozadavkem na vyjasnéni kritérii pro stanoveni obvyklého

bydlisté pro ucely clanku 8 a 10 Natizeni.

Soudni dvir dospél k zavéru, ze: , obvyklé bydliste ditéte se pred jeho
odjezdem dne 7. Fijna 2009 nachazelo v Anglii. Je rovnéz nesporné, ze premisteni
Chloé na ostrov Réunion bylo zakonné, jelikoz B. Mercredi byla v dobé, kdy
k nemu doslo, jedinou osobou majici ,,pravo péce o dite* ve smyslu ¢l. 2 bodu 9
narizeni. “’*’ Ve véci vykladu pojmu obvyklého bydlisté pak Soudni dvir v bodé
56 uvedl: ,, Pojem ,,obvyklé bydliste* ve smyslu clankit 8 a 10 Narizeni musi byt
vkladan v tom smyslu, zZe toto bydlisté odpovida mistu, které vykazuje urcitou
miru integrace ditéte v ramci socidalniho a rodinného prostredi. Za timto ucelem je
treba — pokud jde o situaci kojence, ktery se svou matkou pobyva pouze nékolik
dni v jiném clenském staté nez je clensky stat jeho obvyklého bydlisté, do néhoz
byl premistén — prihlédnout zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam
a duvodiim pobytu na uzemi tohoto clenského statu a prestehovani se matky do
tohoto statu, a dale — zejména z ditvodu véku ditéte — k zemépisnému a rodinnému
piivodu matky, jakoz i k rodinnym a socialnim vazbam, které matka a dité udrzuji
v tomtéz clenském state. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit obvyklé bydlisté ditéte
s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém
pripade. “ Doplnil také, Ze pokud by na zéklad€ vySe uvedeného obvyklé bydlisté
nebylo mozno ur€it, ma soud vyuZit kritéria stanovené¢ho v ¢lanku 13 Nafizeni a
pfisluSnost zaloZit na zaklad¢ pfitomnosti ditéte.

V souvislosti s mezinarodnimi nosy pak Soudni dvir uvedl, Zze
»rozhodnuti soudu clenského statu, kterymi se podle Haagské umluvy |[...]zamita
zadost o bezodkladné navraceni ditéte na uzemi, pro néz je dana mistni
prislusnost soudu jiného clenského statu, a ktera se tkaji rodicovské
zodpoveédnosti ve vztahu k tomuto diteti, nemaji Zadny vliv na rozhodnuti, kterd
maji byt vydana v tomto jiném clenském staté v rizenich ve vécech rodicovské

zodpovédnosti, kterd byla zahdjena diive a stdle v tomto staté probihaji. 3"

29 TamtéZ, bod 23 odlivodnéni.
390 Tamtéz, bod 2 vyroku rozhodnuti.
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Paul Beaumont a Jayne Holliday vSak na druhou stranu poukdzali na
jistou nejednotnost rozhodovani SDEU ve vécech piislusnosti, pokud se jedna o
obvyklé bydlisté ditéte. Zejména upozoriuji na rozhodnuti ve véci C. proti M.,
kde se Soudni dviir odchylil od své judikatury ve véci Mercredi, a namisto toho

pii posuzovani obvyklého bydlist¢ zohlednil rozhodnuti francouzskych soudd,

které matce v ramci predb&zné vykonatelného rozhodnuti povolily dité odvézt.*°!

V rozhodnuti C. proti M. se jednalo o pomérné€ spletity pfipad matky Britky,
ktera se provdala za otce ditéte ve Francii v roce 2008. V Cervenci t€hoz roku se jim
narodilo dité a v listopadu pozadala matka o rozvod. Rozvod byl finalizovan az v dubnu
2012, obéma rodi¢im byla pfiznana rodicovska odpovédnost, pfiCemz matce bylo
svéteno pravo urcit bydlist¢ ditéte. Otci bylo pfiznano pravo na styk. Soud také povolil
matce, aby se odsté¢hovala i s ditétem do Irska a upravil pro tuto prilezitost styk s otcem.
Toto rozhodnuti bylo pfedbézné vykonatelné, a ani po odvolani otce, francouzské soudy
tuto predbéznou vykonatelnost neodlozily. Matka tedy s dité¢tem odcestovala do Irska.
Odvolaci soud nasledn¢ v bieznu 2013 vyhovél odvolani otce a svéfil dité do jeho péce.
Otec tedy povazoval pfemisténi za protipravni a zahajil u irského soudu fizeni o
navraceni ve smyslu Umluvy z roku 1980. Irsky prvoinstanéni soud Zadost otce zamitl,
kdyz uvedl, ze v dob€ namitaného protipravniho zadrzeni mélo dit¢ obvyklé bydliste
v Irsku. Toto ziskalo pravdépodobné v dobé, kdy se matka s ditétem prestehovala
s imyslem v Irsku zistat. Otec se proti rozhodnuti odvolal s tim, ze zdkonné premisténi
automaticky neméni obvyklé bydlisté. V prosinci zarovein otec v Irsku pozadal o dolozku
vykonatelnosti francouzského rozhodnuti, kterym se dit¢ sveéfovalo do péce otce,
prvoinstancni soud otci vyhovél. Matka se vSak proti francouzskému rozhodnuti ve
Francii odvolala a irské soudy pak na jeji zadost odlozily vykon rozhodnuti. V ¢ervenci
pak irsky Supreme Court polozil SDEU ptredbéznou otdzku, jak ma byt nahlizeno na
obvyklé bydlisté a dale zda se zde uplatni ¢lanek 11 Natizeni.

SDEU ve véci rozhodl takto: .,V pripade, kdy k premisteni ditéte doslo
v souladu s predbézné vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo ndsledné
zruSeno soudnim rozhodnutim, jez stanovilo obvyklé bydliste ditéte v miste

.o

bydliste rodice Zijiciho v ¢lenském staté puvodu, musi soud clenského statu, do

301 BEAUMONT, P.;HOLLIDAY, J.: Recent Developments on the meaning of ,Habitual
residence” in alleged child abduction cases. In: Working Paper Series 2015, Working Paper No.
2015/3 [online] [cit. 19.6.2018] Dostupné zde: https://www.abdn.ac.uk/law/research/working-
papers-455.php
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ktereho bylo dité premisténo, rozhodujici o zZdadosti o navraceni ditéte
prostrednictvim posouzeni vsech konkrétnich okolnosti daného pripadu ovérit, zda
dite meélo bezprostredne pred udajnym protipravnim zadrzenim obvyklé bydlisteé
stale v ¢lenskem state piivodu. V ramci tohoto posouzeni je tieba prihlédnout ke
skutecnosti, zZe soudni rozhodnuti umozZnujici premisténi mohlo byt vykonano
predbeézné a ze proti nemu bylo podano odvolani. *“ Pokud bylo takové rozhodnuti
v odvolacim fizeni zruSeno, ,,je nenavraceni ditéte do tohoto clenského stdatu
v ndvaznosti na toto druhé rozhodnuti protipravni a uplatni se clanek 11 tohoto
narizeni, je-li konstatovano, Ze dite mélo bezprostiedné pred zadrzenim obvyklé
bydlisté stdale v uvedeném clenském state. Je-li naopak konstatovano, Ze dité
v tomto okamZiku jiz nemélo obvyklé bydliste v clenskem state piivodu, je
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o navrdceni zaloZené na tomto ustanoveni prijato,
aniz je tim dotéeno pouziti pravidel tvkajicich se wuznavani a vykonu
rozhodnuti. “3%?

Soudni dvir tedy na pfemisténi matky do Irska nahlizel spiSe jako na
docasnou skute¢nost, jako by se jednalo toliko o predbézné opatieni. Dle nazoru
SDEU bylo tedy obvyklé bydlisté tfeba urcit s ohledem na skutecnost, Ze si matka
byla v€doma, Ze rozhodnuti nemusi byt kone¢né a nemohla si byt jista, Ze se miize
v Irsku usadit. Rozdilny byl nazor generdlniho advokata Szpunara, ktery uvedl, Ze
matka méla soudem garantované pravo se 1 s ditétem pfemistit, a nemelo by tedy
byt relevantni, ze proti rozhodnuti bylo mozno se odvolat. S ohledem na
argumentaci ve véci Mercredi je mozné, aby velmi malé déti nabyly obvyklé
bydlisté velmi rychle. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze irsky soud nakonec dospél
k zavéru, Ze obvyklé bydlisté se 1 s pfihlédnutim k rozhodnuti Soudniho dvora
presunulo do Irska.’*

Z posledni doby je pak namisté uvést rozhodnuti ve véci OL proti PQ, kde

se Soud zabyval novorozenym ditétem.*%*

V dané véci uzavieli manzelstvi italsky otec a fecka matka, v prosinci 2013,

spole¢né se nasledné usadili v Italii. V osmém mesici téhotenstvi se rodice dohodli, Ze

302 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C. proti M. ze dne 9. fijna 2014,
C-376/14 PPU.
303 BEAUMONT, P.; HOLLIDAY, J.: Recent Developments [...] op. cit.
304 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci OL proti PQ ze dne 8. &ervence 2017, C-
111/17 PPU.
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dit& matka porodi v Recku a nasledné se do Italie vrati, dcera se narodila 3. inora 2016 a
od té doby s matkou v Recku pobyvala, dle tvrzeni otce se méla matka vratit v kvétnu
2016, tato mu ale v Cervnu sd¢lila, ze se jiz do Italie nevrati. Dohoda rodicti o délce
pobytu vsak nebyla postavena najisto. V Cervenci 2016 podal otec v Italii navrh na
rozvod manzelstvi, kde zaroven navrhl, aby soud nafidil navrat ditéte do Italie a svéfil mu
dit¢ do péce a matce upravil styk. Italsky soud vSak shledal, ze ve véci péce o dité neni
dana jeho pfislusnost, kdyz dit¢ mélo bydlisté od narozeni v jiném clenském staté. Otec
se sice proti rozhodnuti odvolal, avSak netspésné, italsky soud nasledné manzelstvi
vunoru 2017 rozvedl, avSak nerozhodl o péci o dité. Paralelné s italskym fizenim
probihalo Fizeni i v Recku, a to o navraceni ditéte. Recky soud zastaval nazor, ze dité
bylo protipravné zadrzeno matkou, kdyz tato neméla otctiv souhlas s umisténim bydliste
ditéte do jiného Clenského statu. Byl dale toho nazoru, ze v téchto piipadech je obvyklé
bydlisté tfeba vykladat spiSe s ohledem na ptfedchozi spole¢ny zdmér rodici, ktery lze
dovodit z jejich aktivnich piiprav na ptichod potomka.*** Recky soud pak fizeni pierusil a
polozil Soudnimu dvoru tuto otazku: Jak je treba vykladat pojem ,,obvyklé bydlisté* ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Narizeni v pripade kojence, ktery se nahodou nebo v diisledku vyssi
moci narodil na jinem misté, nez které jeho rodice, kteri knému maji spolecné
rodicovskou zodpovédnost, zamysleli jako misto jeho obvykieho bydlisté, a ktery byl od té
doby protipravné zadrzovan jednim z jeho rodicit ve staté, kde se narodil, nebo ktery byl
premistén do tretiho statu? Konkrétné, je fyzicka pritomnost ve vSech pripadech nezbytna

a zjevnad podminka pro urceni obvyklého bydliste osoby a zejména novorozence?

Soudni dviir nejprve s ohledem na skutkové okolnosti upfesnil piedbéznou
otazku. Jeho odpoveéd’ se proto tykala kojence (nikoli novorozence) a piemisténi
na zaklad¢ vile rodich, kdyz oba souhlasili, Ze se porod uskutecni v Recku, kde
také matka né€kolik prvnich mésict s ditétem stravi. Soud poukazal na svoji
ptedchozi judikaturu, kde zdiraznil, Ze zdmér rodici je jen jednim z kritérii pii
hodnoceni faktického pojmu obvyklého bydlisté, a nikoli faktorem jedinym. Soud
dale opétovné argumentoval rychlosti fizeni v navratovych vécech, kdy pokud by
mél soud zjistovat a prokazovat detailn¢ pohnutky rodict, kde pravdépodobné
planuji zalozit ditéti obvyklé bydlisté, nemohlo by to byt splnéno v pozadovanych
lhitach.?% Kromé toho v tomto konkrétnim piipadé nebyl dan ani zadny diivod se

domnivat, ze navraceni ditéte by bylo v jeho nejlepSim zdjmu. Z vySe uvedenych

305 TamtéZ, bod 24 odlivodnéni.
306 TamtéZ, bod 57-59 odtivodnéni.
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divodi dospél Soudni dviir k zaveru, ze na konkrétni piipad nelze ¢lanek 11 odst.
1 Narizeni aplikovat, a postupovat tedy jako v ptipad¢ protipravniho premisténi
nebo zadrZeni.

Pii posuzovani tohoto konkrétniho pfipadu a pfi preformulovani
piredbézné otazky povazuje autorka postup Soudniho dvora za spravny. V této
souvislosti se nabizi porovnani s piipadem Delvoye vs. Lee,**” kde americky soud
zamitl zadost o nafizeni navratu pro nedostatek protipravnosti ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy zroku 1980, kdyz nedoslo k piemisténi z obvyklého bydliste ditéte z
divodu chybéjiciho zaméru rodict v Belgii setrvat. Soudni dvir se vSak (a
z hlediska rozhodnuti v dané véci spravné) zcela vyhnul Gvahdm, zda by se o
takové protipravni pfemisténi nebo zadrzeni mohlo jednat, pokud by skutkové
okolnosti byly mirné odlisné. Tedy pokud by se t€¢hotna matka odstéhovala kratce
pted porodem bez souhlasu otce nebo se v jiném c¢lenském state ocitla skutecné na
zdkladé mimoifadnych okolnosti*®® a odmitla se navrétit. V takovém piipadé by
totiz mohl vyse nastinény piistup selhat, kdyz by prakticky znamenal, ze kamkoli
se tehotnd matka presune, zalozi obvyklé bydlisté ditéte, a to bez ohledu na to, ze
otec se na prichod ditéte stejné¢ jako matka stejné pfipravoval. Samoziejmeé i tak
zlstanou otci pravni néstroje jiné, zejména rozhodnuti v meritu véci, tedy o péci o
dit¢ samotné. Zatim tedy zlstava nevyjasnénou otdzkou, zda v podobném ptipadé
setrva Soudni dviir na své judikatufe s odivodnénim, ze navratové fizeni ma za cil
chranit zejména z4my ditéte, a nikoli rodice nebo, zda dojde k posunu
interpretace pojmu obvyklé bydlist€ v téchto specifickych piipadech, a to s vyssi

vahou na zdmér rodict, jako tomu bylo ve véci Delvoy vs. Lee.

397 Srov. kapitol 1.3.3.1.1.4 této prace.
398 Takovou mimofadnou okolnosti by mohl byt naptiklad ptedéasny porod v dob& navstévy
rodict v sousednim ¢lenském state.
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2.3.2 Pravo ditéte byt slySen a povinnost vyslechnout druhou stranu

Vyslech ditéte ve vécech, které se ho tykaji, je na mezinarodni Grovni
chapan jako silici obecny princip, ktery je odrazem ¢lanku 12 Umluvy o pravech
ditéte.* Umluva z roku 1980 sice nestanovi obecnou povinnost dité slyset, avsak
jeji clanek 13 odst. 2 umoziiuje navraceni nenafidit z divodu namitky vznesené
ditétem.31°

Clanek 11 odst. 2 Naiizeni pak vyslovné pozaduje, aby ditéti byla v fizeni
o navraceni ddna moznost byt vyslechnuto, a to v pfipad¢, Ze se to nejevi jako
nevhodné vzhledem k jeho véku nebo stupni vyspélosti. Povinnost dité
vyslechnout je tedy dana ve vSech ptipadech, bez ohledu na to, zda soud navrhu
na navraceni vyhovi nebo jej zamita. Zahrnuti tohoto ustanoveni do Nafizeni je
jisté namisté, kdyz pravo byt slySen je jednim ze zdkladnich procesnich prav
ditéte. Praxe vSak bohuzel ukazuje, Ze ani v ¢lenskych statech EU tak stale soudy

necini standardné. Beaumont uvadi, ze z déti starSich Sesti let jich nebylo v fizeni

311 312

vyslechnuto vice nez 63 %.”"" Nafizeni také v souladu s ¢lankem 19 Recitalu
nestanovi zaddné bliz§i okolnosti realizace tohoto préva. Je tedy na clenskych
statech, jakym zplsobem vyslech ditéte zajisti. V nékterych ¢lenskych statech tak
¢ini pfimo soudci na jednanich, v nékterych je vyslech zajiStén prostfednictvim
organt socialné-pravni ochrany déti. Nikoliv ve vSech ¢lenskych statech je takovy
vyslech provddén osobou k tomu zvlastné proskolenou. Z textu Natfizeni neni
vSak zcela zfejmé, zda je nutno dité skutecné aktivné vyslechnout k véci samé
nebo postaci dotazat se ho, zda se v dané véci pozaduje vyjadrit. Soud také neni

povinen vyslech provadét, pokud to neni vhodné s ohledem na v&k a vyspélost

ditéte.313

39 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation. op. cit. s. 132.
310 Srov. kapitola 1.3.3.3.1 vyse.
31 BEAUMONT, P.; WALKER, L.; HOLLIDAY, J. Conflicts of EU Courts on Child Abduction:
The reality of Article 11 (6)-(8) Brussels I a proceedings accross the EU. Journal of Private
International Law, Vol. 12, No. 2, 2016, p. 211-260. Sledovanym obdobim bylo obdobi od 1.
biezna 2005 do 28. unora 2014 a jednalo se pouze o data, kdy bylo nafizeni navratu zamitnuto na
zékladé ¢lanku 13 Umluvy z roku 1980 a nasledoval postup podle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 6 a 8
Natizeni.
312 Srov. ¢lanek 19 Recitalu: ,,Vyslech ditéte md vyznamnou vlohu [...J, ackoli tento ndstroj nema
meénit platné vnitrostatni postupy.
313 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation, op. cit. s. 133.
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Pozadavek slySet dit€ je samoziejmé déan v fizeni o navraceni samotném,
které¢ probihd v odlisném clenském staté, nez je stat obvyklého bydlisté ditéte.
Odraz nesplnéni povinnosti vyslechnout dit¢ nalezneme naptiklad v ustanoveni
Clanku 23 pism. b) Narizeni, které stanovi, ze ,.clensky stat nemusi uznat
rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti vydané v jiném clenskem state,
ktere bylo vydano, aniz mohlo dité vyuzit prava byt vyslechnuto a tim byly
poruseny zakladni procesni zasady platné v clenském staté, v nemz se o uznani
#ada. “3'* Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o navraceni jsou vykonavéna v tomtéz
Clenské staté, neni nutné se teoreticky zabyvat vykladem tohoto ustanoveni, ani
ustanoveni o vykonu rozhodnuti. Pro Uplnost, pokud by doslo k dal$imu pfesunu
do ttetiho ¢lenského statu v obdobi po vydani rozhodnuti o povinnosti navratit se,
nebylo by takové rozhodnuti automaticky v tomto tfetim stat¢ vykonatelné a
muselo by byt postupovano podle kapitoly III. Nafizeni, kdyZ pro tato rozhodnuti
neni stanoven privilegovany vykon. Mnohem vyznamnéj$i je dopad na uznani a
vykon rozhodnuti v souvislosti spravem ditéte byt slySen v souvislosti
s rozhodnutimi vydanymi ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8 Nafizeni, jak je podrobnéji
rozebrano nize v kapitole 2.3.5.

V této podkapitole je tieba také uvést ustanoveni ¢lanku 11 odst. 5
Naftizeni, které¢ stanovi, ze Zadost o navraceni nelze zamitnout, pokud osoba, ktera
o navraceni pozadala, nedostala piileZitost byt slySena.’!>V piipadé rozhodovani o
zamitnuti Zadosti je tedy nezbytné, aby dostal pfileZitost byt slySen i opustény
rodi¢. Neni vSak zcela jasny prakticky vyznam tohoto ustanoveni. Pokud je totiz
zadost o navraceni v dozddaném staté zamitnuta a v fizeni ve smyslu ¢lanku 11
odst. 8 Nafizeni je névrat natizen, je takové rozhodnuti ptimo vykonatelné. Uvahy
0 neuznani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o navrat tak nemaji velky vyznam,
kdyz v podstaté neni tieba takové rozhodnuti ve stat€é pivodu uznévat ani
vykonavat. Je sice mozné, Ze poruseni povinnosti vyslechnout druhého rodice by
mohlo byt porufenim prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 EULP,
avSak vyznam pro fizeni o navraceni ditéte je v praxi velmi maly.’!¢ Je tak spise

jakymsi doporucenim, jak vést proces spravedlivé. Prakticky privodce pak pro

314 Srov. ¢lanek 23 pism. b) Natizeni Brusel II bis.

315 Tamtéz, ¢lanek 11 odst. 5.

316 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation. op. cit. s. 139.
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dané situace doporucuje ve vhodnych ptipadech vyuzit Natizeni o dokazovani,!’
a dle n&j vyuzit naptiklad telekonference nebo videokonference.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo ditéte byt vyslechnuto neni dosud ve
vSech clenskych statech zcela automatické. Namitky kritiki povinnosti
vyslechnout dité spocivaji v tom, Ze na dité je pfenaSena pftili§ velka odpovédnost,
kdyz se ma rozhodovat o svém dalSim osudu, coz pro n¢j muze byt traumatizujici
v jiz tak obtizné situaci.>'® Soud se v p¥ipadé nevyslechnuti ditéte miize v podstaté
vzdy odvolat na jeho nedostate¢ny veék nebo vyspélost a timto sviij postup
odiivodnit. Jak vSak dale upozoriiuje Stalford, schopnost ditéte vyjadrit sviij nazor
neni odvisla toliko od osoby ditéte, jakoZ spiSe od osob, které s nim vyslech maji
dostate¢né citlivé a efektivné provadét.’!'® Problémem miize byt také zcela odlisny
pristup v jednotlivych ¢lenskych statech. Nékteré ¢lenské staty stale vychazeji
zurCité vékové hranice. Neékteré naopak liberdlnéji pfistupuji ke kazdému

jednotlivému piipadu a schopnosti ditéte se vyjadrit.

2.3.2.1 Navrh novelizovaného Naiizeni

Z vyse uvadénych divodi navrhované zmeény v Natfizeni jeSté vice
akcentuji pravo ditéte byt slySeno, kdyZ toto pravo vyslovné stanovi pro vSechna
fizeni tykajici se déti takto: ,,/...] prislusné organy clenskych stati zajisti, aby dite,
které je schopno formulovat vilastni nazor, dostalo dostatecnou a ucinnou moznost
tento nazor v pribéhu Fizeni volné vyjadrit. Rozhodujici organy jsou povinny
priznat takovému nazoru prislusnou vahu, a to s ohledem na vék a vyspélost ditéte
a své rozhodnuti ndlezité odiivodnit. “3?° Komise zdlraziuje, 7e v rozhodnuti
soudu, stejné jako v nasledném osvédcujicim certifikatu, bude muset byt popsano

oboji od sebe oddélené, tedy musi byt popsano, zda byla ditéti ddna moznost byt

317 Natizeni (ES) ¢. 1206/2001 o spolupréaci soudt ¢lenskych stath pii dokazovani v ob&anskych
nebo obchodnich vécech.

318 STALFORD, H. Children and the European Union: Rights, Welfare and Accountability.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012. s. 248. ISBN: 978-1-84113-765-0. s. 110.

319 Tamtéz, s. 114.

320 Jedn4 se volny pieklad autorky, originalni znéni navrhovaného €ldnku 20 ve znéni ndvrhu
Komise ze dne 30.6.2016: ,,When exercising their jurisdiction under Section 2 of this Chapter, the
authorities of the Member States shall ensure that a child who is capable of forming his or her
own views is given the genuine and effective opportunity to express those views freely during the
proceedings. The authority shall give due weight to the child's views in accordance with his or her
age and maturity and document its considerations in the decision.
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slySeno a také jaka vaha byla jeho nazoru pfisouzena. Pro fizeni v oblasti
mezinarodnich Gnost déti pak ustanoveni ¢l. 24 Navrhu Nafizeni pouze odkazuje
na obecné ustanoveni o povinnosti dit¢ vyslechnout. V ramci doporuceni
externich odbornikd Evropského parlamentu se objevila také varianta doplnit
ustanoveni o stanoveni minimalnich spole¢nych standardi provedeni vyslechu a
povéieni odbornika, ktery bude u vyslechu ditéte asistovat, pokud takovou osobou
nemiize byt rodi¢.3?! Tento zavér viak v Navrhu Komise nebyl piijat, kdyz naopak
¢lanek 23 novelizovaného Recitalu uvadi, ze: ,,/...] nema za cil stanovit, jakym
zpusobem maji byt deti vyslechnuty, zda tak ma ucinit soudce sam nebo k tomu ma
byt zvlast proskoleny odbornik, ktery soudu stanovisko ditéte nasledné sdéli, nebo
zda ma byt dité vyslechnuto v soudni sini nebo na jinéem miste. “ K ptijeti uréitych
spole¢nych minimalnich standardii pro vyslech ditéte naptiklad ustalenim urcitého

véku ditéte se ve svém stanovisku ptiklonila 1 Council of Bars and Law Societes

of Europe.’*?

321 Zprava Evropského parlamentu: Brussels I a: Towards a Review (2) Main Recommendations
from External Experts to the European Parliament [online] [cit. 9.6.2018] Dostupné zde:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/571366/IPOL_BRI(2016)571366_EN.
pdf

322 CCBE position on the proposal for recast of the Brussels II a Regulation on jurisdiction, the
recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, and on international child abduction, 2.12.2016 [online] [cit. 27.6.2018] Dostupné
zde:

http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/FAMILY SUCCESSION
_LAW/FSL Position_papers/EN_FSL 20161202 CCBE position_on_the proposal for a recast
_of the Brussels Ila Regulation.pdf

98


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/571366/IPOL_BRI(2016)571366_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/571366/IPOL_BRI(2016)571366_EN.pdf

2.3.3 Délka fizeni

Zavazek zajistit co nejrychlejsi pribéh ndvratového fizeni pfi
mezinarodnim unosu ditéte byl vzdy pfednim hlediskem pfi pfijimani norem,
které jeho pribéh upravuji. Pokud by fizeni nebylo provedeno dostatecné rychle,
mohlo by se dité v pribchu Casu szit s novym prostfedim a cely systém by tak
selhdaval. Umluva z roku 1980 sice pozaduje, aby soudy postupovaly rychle, aviak
pro vydani rozhodnuti nestanovi konkrétni lhlity. Natizeni stanovi ve svém c¢lanku
11 odst. 3 pozadavek na vytizeni navrhu na navraceni ditéte lhtitu v délce 6 tydnii,
a to s vyjimkou ptipadi dot€éenych mimotadnymi okolnostmi, které vyzaduji delsi
lhitu. Pfislusné organy pak Natizeni vyzyva k vyuziti co nejrychlejSich
postuptt.’?® Prakticky priivodce pro dosaZeni tohoto t¢elu uvadi jako doporuceny
vnitrostatni postup bud’ vyloucenim moznosti podani opravného prostiedku, nebo,
pokud je tento pfipustny, nepfiznani mu odkladného ucinku. Pokud takovy
opravny prostfedek vnitrostatni pravo ptesto pripousti, mél by byt vyfizen
dostate¢né rychle, aby mohla byt dodrZena Sestitydenni lhita. ** Nezbytnym
pfedpokladem pro pozadavek na rychlost fizeni je samoziejmé spoluprace mezi
¢lenskymi staty, a to na Urovni Ustfednich organti i soudd, pro kterou je v rdmci
Evropské unie vytvotena dalsi platforma, naptiklad v ramci Evropské soudni sité
pro obcanské a obchodni véci.

I ptestoZze je lhlta Sesti tydnl stanovena jako lhlta fixni, neni s jejim
nedodrZzenim spojena Zadna sankce. Jak praxe ukézala, nejsou Clenské staty
schopny tuto lhiitu obvykle dodrzet.>*

Co se ty¢e mimotaddnych okolnosti mély by byt tyto jakoZto vyjimka
z obecného pravidla, interpretovany restriktivn€. Mimotfadné okolnosti bude

nepochybné jednodussi dovodit pii faktickych piekazkach jako je lokalizace

323 Clanek 11 odst. 3 Natizeni.

324 Prakticky priivodce pro uplatiiovani Nafizeni Brusel II publikovany dne 20.6.2016 [online] [cit.
20.6.2018] Dostupné zde: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-en s. 56

325 Bvropskd Komise: Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru o uplatiiovani natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 15.4.2014. s. 12-13. Tato zprava s odkazem na
Statistickou analyzu z roku 2008 uvadi, Ze do Sesti tydnt bylo rozhodnuto pouze v 15 % ptipadd
zadosti o navraceni mezi ¢lenskymi staty.
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ditéte, nez tomu bude pii1 prekazkach pravnich nebo procesnich jako je naptiklad
dlouh4 doba k ustanoveni znalce a podobné.*?¢

Dalsi otazkou je, zda se Sestitydenni lhtita vztahuje pouze na prvoinstancni
¢ast fizeni do rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo zda ma byt v této 1hute
piijato rozhodnuti kone¢né, proti kterému jiz nebude mozno podat opravny
prostiedek a které bude vykonatelné. Komise je toho nazoru, Ze lhita se vztahuje
k rozhodnuti vykonatelnému, a pokud clensky stat umoznuje podani opravného
prosttedku s odkladem vykonatelnosti rozhodnuti, musi ve stanovené lhuté
rozhodnout i soud odvolaci.*?” S naroky, které klade Naiizeni dale na nutnost
slySet ucastniky, které je nutno fadné ptredvolat podle vnitrostatnich piedpisii, a
dale v kontextu vySe uvadéné judikatury ESLP s pozadavkem na provedeni
podrobné analyzy celé rodinné situace, je tato lhiita skute¢n¢ velmi kratka a ¢asto
1 objektivné nesplnitelna.

Vyse uvedené lhiity se vztahuji na fizeni nalézaci. Problematickym se vSak
miZe stat i fizeni o vykonu rozhodnuti, které jak uvadi Zprava Komise>?® trva
v nékterych clenskych statech i déle nez rok, a to z divodu, ze se vykon
rozhodnuti fidi pravnim fadem statu vykonu. Probihé-li vykon rozhodnuti takto
dlouhou dobu je namisté otazka, zda je takovy vykon jesté¢ v z4jmu ditéte, kdyz
zejména u velmi malych déti nebo v pfipadé€ jejich nové narozenych sourozenci
ve staté pobytu, bude odpovéd pravdépodobné negativni. Rychlosti vykonu
rozhodnuti by tedy méla byt vénovana pii stanoveni pravidel v rdmci Evropské
unie minimalné stejna pozornost jako rozhodovani o nafizeni navratu. Bez tohoto
ztraci rychle vydané rozhodnuti v nalézacim fizeni svllj vyznam.

Vykladem ustanoveni €lanku 11 odst. 3 Nafizeni se zabyval soud ve
Spojeném kralovstvi ve véci Klentzeris vs. Klentzeris,” kdy LJ Thorpe dospél
k z&véru, ze lhitu Sesti tydnd je nutno uplatnit i na odvolaci fizeni, a navrhoval
tedy efektivnéj$i postup v rdmci vnitrostatniho prava, ktery by tuto lhiitu umoznil

dodrzet.

326 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation. op. cit. s. 135.

327 Tamtéz. s. 135.

328 Evropska komise: Zprava Evropské komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru [...] op. cit. s. 14-15.

329 Rozhodnuti citovano pod poznamkou 185.
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2.3.3.1 Navrh novely Naiizeni

Dle nazoru Komise a analyz, které si v souvislosti s ptipravou navrhu na
revizi Nafizeni zadala, se lhatu Sesti tydni nedafi dodrzet z nékolika davodi.
Jednim z nich byla identifikovana nedostate¢na efektivita soudl pii riznorodém
napadu jejich agendy a moznosti pro uplatiovani opravnych prostiedki, které
vnitrostatni pravo stanovi. Byl tedy pfijat zavér, Ze pro usnadnéni a urychleni
celého navratového fizeni bude namisté omezit moznosti opravnych prostiedkl a
zavést princip specializované jurisdikce jakoz i1 vyjasnit lhiity, které pro jsou pro
fizeni stanoveny.**°

Clanek 26 Navrhu Natizeni ve svém Recitélu stanovi, ze &lenské staty by
mély pfijmout opateni dle vlastniho pravniho faddu za ucelem urceni jednoho
nebo nékolika soudi, které budou specializovany na agendu mezinarodnich Gnost
déti. Komise ma zato, ze takova koncentrace jurisdikce je efektivnim nastrojem
pro zvySeni rychlosti fizeni, kdyz soudce, ktery bude feSit tyto piipady
opakovang, bude 1épe kvalifikovan a seznamen se specifiky téchto fizeni. Tato
teze je potom provedena v ¢lanku 22 Navrhu Nafizeni, kde je navic zakotvena
notifika¢ni povinnost ¢lenského statu, tedy sdélit takto urceny soud nebo soudy
Komisi, kterd je nasledné¢ zvefejni - mimo jiné je publikuje na webovych
strankach portalu E-justice,! a to ve smyslu ¢lanku 81 Navrhu Natizeni.

Novelizované znéni nafizeni také odpovida na otazku, jak je tfeba chapat
Sestitydenni lhitu, kdyz v ¢lanku 26 Recitalu uvadi, ze kazda instance ma lhatu
Sesti tydnil na vydani rozhodnuti a zaroven clenské staty pobizi, aby omezily
mozZnost podat pouze jeden opravny prostiedek. Ackoli by se mohlo zdat, ze
stanoveni Sesti tydenni lhity pro kaZzdou rozhodujici instanci je krokem zpét, kdyz
soucasnd interpretace Nafizeni méla za to, Ze do Sesti tydni musi byt vydano
vykonatelné rozhodnuti, tedy takové, proti kterému neni jiz dle vnitrostatniho
prava piipustny opravny prostifedek s odkladnym ucinkem, je stanoveni lhlty pro

kazdou instanci zvI4st realistictéjsi, a to i s ohledem na dosavadni soudni praxi.**?

330 Navrh Komise ze dne 30.6.2016, op. cit.

31 Webovy portal evropské e-justice dostupny zde: https://e-

justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=cs

332 BEAUMONT, P.; WALKER,L.; HOLLIDAY, J. Parental Responsibility and International

Child Abduction in the proposed recast of Brussels II a Regulation and the effect of Brexit on

future child abduction proceedings. In: Working Paper Series 2016; Working Paper No. 2016/6
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Tyto zédvazky se pak promitaji do ustanoveni ¢lanku 23 Navrhu Natizeni. Stejné
tak stanovi Navrh Nafizeni lhttu Sesti tydnii 1 pro ustiedni organy, které v této
1haté maji pii spolupraci s navrhovatelem pfipravit véc tak, aby mohla byt podana
k organu, ktery ma o zadosti rozhodnout. Spolu s limitaci opravného prostiedku
na jediny je tak v podstaté pro vydani vykonatelného rozhodnuti specializovanym
soudcem stanovena lhuta 18 tydnt ode dne, kdy ustfedni organ obdrzi ptislusnou
zadost.

Pon¢kud nesystematicky je dle nazoru autorky do c¢lanku 23 Navrhu
Natizeni vtélen i pozadavek na co nejvCasnéjsi zjiSténi, zda jsou strany sporu
ochotny k mediaci. Tento pozadavek vychdzi z c¢lanku 28 Recitdlu Navrhu
Nafizeni, ktery sice vyzyva k nalézani smirnych feseni, a to i pomoci mediace, ale
upozornuje, Ze tato nesmi celé fizeni zbytecné prodluzovat. Takova systematika se
nejevi zcela vhodna, kdyz pasobi jako by Komise preferovala rychlost procedury
pfed nalezenim smirného feSeni mezi rodici a stabilizaci situace. Jakkoli je ucel
navratového fizeni zfejmy a jeho rychlost zcela nezbytna, je dle nazoru autorky
vzdy namisté pokusit se nalézt smirné feSeni a strandm sporu véc dusledné
vysvétlit, a to 1 za cenu nedodrZeni Sestitydenni lhity. Smirné feSeni totiz miize
ptredejit odvolacimu fizenim a komplikacim pfi vykonu rozhodnuti o navraceni
ditéte. V kone¢ném dusledku pak tedy mtize byt feSenim vyrazné rychlejSim a
efektivngjSim. Lze samozfejm¢é souhlasit s myslenkou, Ze je-li mediace
zneuzivano k prodluzovani fizeni, je jeji disledek nakonec negativni. Nicméné
tvrdi-li Komise na jedné strang, Ze smirné feSeni podporuje a na druhé se v uprave
mediace omezi na jediny odstavec v Casti tykajici se rychlosti fizeni, lze
predpokladat, ze soudy se v tomto ohledu omezi na dotaz strandm, aby ucinily své
formalni povinnosti zadost, a z&dné aktivni kroky ve prosp&ch uzavieni smiru
¢init nebudou. Takovy pfistup pak zcela jist¢ miiZze mit negativni dopady nejen na
fizeni samotné, ale i1 na ucastniky. Samoziejmée Ize smirné feSeni v nékterych
pfipadech nalézt i v soudni sini, ve sporech rodinného préva je to vSak z ditvodu

velkého psychického vypéti stran velmi naro¢né. >

[online] [cit. 19.6.2018] Dostupné zde: https://www.abdn.ac.uk/law/research/working-papers-
455.php
333 Opacéné napt.. BEAUMONT, P.; WALKER,L.; HOLLIDAY, J.: Parental Responsibility and
International Child Abduction. op. cit.
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Pro Uplnost je tieba upozornit na rozhodnuti Soudniho dvora, ktery se
v minulosti zabyval moznostmi jurisdikce specializovaného soudu ve vztahu
k rychlosti fizeni, a to ve véci David Bradbrooke vs. Anna Aleksandrowicz, kde na
zaklad¢ belgické predbézné otazky fesil Soud vyklad ¢lanku 11 odst. 7 a 8
Natizeni, kdyz dosp€l k zavéru, Ze tato ustanoveni ,,v zdsadé nebrani tomu, aby
Clensky stat priznal specializovanému soudu prislusnost k prezkumu otdzek
navrdceni ditéte nebo péce o dité v ramci rizeni stanoveného témito ustanovenimi,
a to i tehdy, byl-li jiz kromé toho k nékterému ze soudii podan navrh na zahdajeni

Fizeni ve véci samé tykajici se rodicovské zodpovédnosti viici ditéti.*>>*

2.3.4 Zamitnuti Zadosti o navraceni z divodu namitky dle ¢lanku 13 odst. 1

pism. b) Umluvy z roku 1980

Ustanoveni ¢lanku 11 odst. 4 Narizeni stanovi, ze: ,,Soud nemiiZe
zamitnout Zadost o navrdaceni na zdkladé ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku
1980, pokud se prokaze, ze byla prijata vhodna opatreni k zajisténi ochrany ditéte
po jeho navraceni.“ Znéni tohoto ¢lanku tak stanovi pfisnéjsi pfistup pro aplikaci
vyjimek stanovenych v ¢lanku 13 Umluvy z roku 1980. Ugelem této Gipravy je
posilit jiz tak vyZadovanou pfisnou interpretaci této vyjimky a vyuzit pro to
spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Lepsi vzajemna spoluprace ¢lenskych stati méla
mit dle Komise za nasledek pokles rozhodnuti zamitajicich Zadosti o névrat
z divodu hrozici Ujmy ditéti. Statistické udaje vSak i1 pfes tuto snahu hovoii o
naristu rozhodnuti zamitajici Zadosti o navraceni z divodu ¢lanku 13 Umluvy
z roku 1980 v &lenskych statech. V roce 2003 bylo na zakladé ¢lanku 13 Umluvy
z roku 1980 odmitnuto 19 % ze vSech ptipadi zadosti o navraceni. Oproti tomu
vroce 2008 jiz byl ¢lanek 13 davodem pro zamitnuti zadosti u 34 % vSech
7adosti. 3> Neni zcela patrné, co je ditvodem tohoto vyvoje. Spekuluje se o

ustanoveni ¢lanku 11 odst. 8 Natizeni, kdyZ soudy, které o navraceni rozhoduji se

334 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Bradbrooke proti Aleksandrowicz ze dne 9.
ledna 2015, C-498/14 PPU.
335 LOWE, N.; STEPHENS,V. Global Trends in the Operation of the 1980 Hague Abduction
Convention. op. cit. s. 61-62 Jak autofi dopliuji 19 % ze zamitnutych zadosti v ramci EU bylo
v Polsku, a to celkem 16 z 85 Zadosti. Pokud by nebylo zahrnuto Polsko, bylo by procento
zamitnutych Zadosti z divodu vyjimky na zakladé ¢lanku 13 Umluvy z roku 1980 v EU 26 %.
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nemusi citit tak limitovany, nebot’ jejich rozhodnuti neni v podstaté konecné a
muze byt zvraceno rozhodnutim ze statu obvyklého bydlisté. V podrobnostech o
této otazce pojedndva autorka nize. Autorka dale upozoriiuje na skutecnost, Ze
v roce 2004 doslo k ptistoupeni deseti novych clenskych statdh do EU a nové
Natizeni nabylo ucinnosti k 1. bfeznu 2005. Divodem nartstu tak mohla byt
jednoduse nedostate¢nd schopnost aplikace novych unijnich predpist. 33
V odbornych kruzich se objevuje i ndzor, ze ustanoveni ¢lanku 11 odst. 4 Natizeni
bylo piijato zcela nadbytecné, kdyz Komise pfed jeho pfijetim neméla zadny
divod se domnivat, Ze dochdzi k naduzivani vyjimky ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1
pism. b) Umluvy z roku 1980.3%

Podobné jako v kapitole 1.3.3.3.3 této prace je otazkou, co lze povazovat
za pfijatd vhodna opatfeni a zda jsou tato opatieni schopna dostate¢né zajistit
ochranu ditéte. PoZzadavky stanovené ¢lankem 11 odst. 4 Natizeni vSak vychdzeji
ze vzdjemné divéry Clenskych statii. Predpoklada se, ze pokud se prokaze, ze ve
staté pavodu byla pfijata urcitd vhodna opatieni, neni zddny diivod tato opatfeni
zpochybiiovat. Tomu ostatné odpovida i judikatura francouzskych soudt, tak jak
je zvefejnéna v databazi INCADAT. V pfipad€, Ze byla prokazatelné italskymi
soudy pfijata vhodna opatieni, byl névrat natizen.**8 Naproti tomu v ptipadg, Ze se
piijeti Zadnych vhodnych opatteni nepodatilo zjistit a italské Gfady socialni sluzby
se omezily pouze na konstatovani, Ze by bylo mozno pfijmout prozatimni opatieni
ve vztahu k ditéti, byla 7adost o navraceni odmitnuta.**

S ohledem na kritiku, kterd se objevuje v souvislosti s nedostate¢nou
ochranou déti pfi navraceni do statu obvyklého bydlisté, a tedy 1 prostredi, kde jim
napiiklad hrozilo doméci nasili, bylo v aktualizovaném Praktickém privodci
ptfijato doporuceni, Ze nepostaCuje, aby ve staté obvyklého bydlist¢ vhodna
opatieni existovala v teoretické¢ roving, ale musi byt prokdzano, ze pfislusné

organy tato opatteni také piijaly ve vztahu ke konkrétnimu dit&ti.>*

336 Podobné také TRIMMINGS, K. Child Abduction within the European Union. op.cit. s. 105
37 Tamtéz, s. 59.
338 Srov. Rozhodnuti francouzského Cour d’appel de Paris ze dne 15. tnora 2007 ve véci No de
RG 06/17206 [online] [cit. 19.6.2018] Dostupné zde: https://www.incadat.com/en/case/979
339 Srov. Rozhodnuti francouzského Cour d'appel d'Aix-en-Provence, 6éme Chambre B ze dne 30.
listopadu 2006 ve véci No de RG 06/03661 [online] [cit. 19.6.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/717
340 Prakticky privodce. op. cit. s. 55.
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2.3.4.1 Navrh novely Naiizeni

Navrh Nafizeni cCastecné reaguje na kritiku odborné vefejnosti, kdyz
stanovi, Ze soudy Clenskych stati jsou v odivodnénych piipadech na zaklade
Umluvy z roku 1980 opravnény navrh na navraceni odmitnout. Nez ale takové
rozhodnuti pfijmou, mély by ovéfit, zda nelze pfijmout vhodna opatieni, ktera by
zamezila riziku vzniku ujmy ve smyslu &lanku 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku
1980. Pro ucely ovéfeni existence téchto opatfeni vyzyva Nafizeni soudy ke
konzultaci, a to bud’ piimo nebo prostfednictvim ustfednich organti. Nové
umoznuje Natfizeni v odlvodnénych piipadech, aby soud, ktery o navratu
rozhoduje, pfijal sim piredbézné opatieni, které bude v ¢lenském staté obvyklého
bydlisté vykonatelné, a to az do doby nez prijme soud piislusny pro rozhodnuti ve
véci samé vlastni opatteni.**! Pokud soud zamita Zadost o navraceni, mél by uvést
na zakladé jakého ustanoveni Umluvy z roku 1980 tak &ini. Toto rozhodnuti je
pak stile mozno zvratit mechanismem, ktery ponechavd kone¢né slovo o
navraceni soudu pfislusnému ve véci samé, a to ve smyslu dnesniho ¢lanku 11
odst. 8 Natizeni podrobnéji popsaného dale.

V samotném textu Navrhu Nafizeni se nové znéni promita do ¢lanku 25,
které soucasné znéni ¢lanku 11 odst. 4 dopliuje, kdyZ soud ma pro zajisténi
navratu spolupracovat s ptisluSnymi organy v ¢lenském staté obvyklého bydlisté a
ptipadné pfijmout vhodna pfedb&zna opatfeni. V zajmu zrychleni fizeni mize také
soud rozhodnuti o navraceni prohlasit za predbéZzné vykonatelné, a to pro piipad,
ze takovou predbéznou vykonatelnost piislusné wvnitrostdtni pravo nezna.
Vnitrostatni pravo by mélo umoznit pouze jedno odvolani proti rozhodnuti o
navraceni nebo zamitnuti takové Zzadosti.*?

Pozitivné Ize hodnotit posileni institutu spoluprace, kdyz co se v jednom
Clenském staté jevi jako obvykly postup, miize byt postupem zcela opomijenym
v jiném cClenském staté. V kombinaci s centralizovanou jurisdikci 1ze oc¢ekavat, ze
tento postup skuteéné povede ke zefektivnéni celého procesu. Piinosem je také
moznost pfijmout vlastni predbézna opatieni, ktera ale budou na uzemi ¢lenského

statu pivodu vykonatelnd. Podrobnéji o tom autorka pojednava nize.

341 Clanek 29 Recitalu Navrhu Natizeni.
342 Clanek 25 odst. 4 Navrhu Naiizeni.
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2.3.5 Uznani a vykon rozhodnuti o navraceni a rozhodnuti vydanych ve

smyslu ¢lanku 11 odst. 8 Narizeni

Jak bylo uvedeno v ptredchazejici kapitole, jsou moznosti soudu pro
zamitnuti navrhu na navraceni z déivodd stanovenych &lankem 13 Umluvy z roku
1980 v Narizeni limitovany. Pfesto k nim v nemalém mnozstvi piipadi dochazi.
Na tuto skutecnost reaguje Nafizeni nésledujicim postupem, ktery stale sleduje
hlavni ucel Nafizeni, a to omezit aplikaci vyjimek z povinnosti nafidit navraceni
na minimum.

., Pokud soud vyda rozhodnuti o nenavrdceni [...], musi ihned, primo ci
prostiednictvim svého ustiedniho organu, zaslat opis soudniho rozhodnuti o
nenavrdaceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisi vyslechii ucinenych pred
soudem, prislusnému soudu nebo ustrednimu organu clenského stdtu, ve kterém
melo dité obvyklé bydlisté [...] tyto pisemnosti musi soud obdrzet do jednoho
mésice. “** Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vy$e uvedeny postup se pouzije toliko
v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti z diivodu ¢lanku 13 Umluvy z roku 1980
a nikoli p#i zamitnuti zadosti z jinych divodi, tedy ¢lanku dle 12 nebo 20 Umluvy
z roku 1980.34 Praktické ptirucka uvadi, ze dokumenty ve smyslu ¢lanku 11 odst.
6 Nafizeni je mozno postoupit bez nutnosti piekladu, pokud to nevyzaduje
vnitrostatni pravo a soudce dany jazyk ovlada.>* Prakticky priivodce v tomto opét
zdiraziyje aktivni individualni spolupréaci soudct. V praxi celé fady c¢lenskych
statl si vSak takovy postup Ize jen velmi obtizné piedstavit, kdyz soudci zpravidla
nebudou cizi jazyk ovladat.

Pokud ve stat€¢ obvyklého bydlist€é nebylo jiz fizeni jednou ze stran
zahdjeno, oznami soud statu obvyklého bydlisté, jakmile obdrzi vySe stanovené
pisemnosti, tuto skute¢nost stranam a vyzve je k zahajeni fizeni o péci o dité, a to
do tii mésicti od obdrZeni tohoto ozndmeni soudu.’*® Ponékud zvlastnim je, Ze
s dirazem na rychlost fizeni stanovi toto ustanoveni lhity pro pfedani dokumenti
a reakci stranam, avSak nestanovi zadnou lhttu soudu ¢lenského statu obvyklého

bydlisté pro zaslani ozndmeni a vyzvy k zahdjeni fizeni. Pokud v dané haté soud

343 Clanek 11 odst. 6 Nafizeni.

3% MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation. op. cit., s. 142.
345 Prakticky ptvodce, op. cit. s. 59.

346 Clanek 11 odst. 7 Nafizeni.
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neobdrzi z4dné podani, soud véc v souladu s vnitrostdtnim pravem uzavie. Po
takovém uzavieni ptipadu tedy piechazi soudni pfislusnost na soudy statu, kde se
dit€ nachazi, a to ve smyslu ¢lanku 10 pism. b) bodu iii) Natizeni. Pokud je fizeni
0 péCi zahdjeno a ve véci samé rozhodne soud statu obvyklého bydlisté o
navraceni ditéte, je v souladu s ¢lankem 11 odst. 8 Natizeni za Gcelem zajisténi
navraceni toto rozhodnuti vykonatelné¢ bez nutnosti fizeni o vykonatelnosti, tzv.
exequatur. Komentar k Nafizeni zdlraziiuje, Zze soud nerozhoduje pouze o
navraceni ditéte, ale o véci jako celku, tedy vcetné prava péce o n¢j, pfiCemz
k divodim zamitavého rozhodnuti statu, kde se dit€¢ nachdzi by mél
ptihlédnout. **” Jak vSak bude patrné zjudikatury SDEU niZze, ma byt za
rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8 Nafizeni povazovano i jiné rozhodnuti nez
to, které zaroven upravuje péci o dité.

Ustanoveni ¢lanku 11 odst. 8 je pfitom asi nejkontroverznéj$im
ustanovenim, které Natizeni pfineslo. NejenZe je ve vécech mezinarodnich Gnost
ponechana piislusnost statu obvyklého bydlist€¢ pro rozhodnuti o pravu péce
prislusnost, ale je mu umoznéno, aby v ptipadé, ze dospéje k odlisSnému zavéru
nez soud Clenského statu aktudlniho pobytu ditéte, takové rozhodnuti pfijal a toto
bylo privilegovanym zplsobem vykonano. Prolamuje tak jednak zasadu res
iudicata, kdyz soud statu obvyklého bydlist¢ mlze rozhodnout opaéné, a dale ma
vlastni systém vykonu rozhodnuti v reZimu tzv. non-exequatur, pro ktery Nafizeni
stanovi zvlastni pravidla.

Jak bude dale podrobnéji popsdno je pravé automatickd vykonatelnost
rozhodnuti klicovou otdzkou souvisejici s revizi Natizeni. Proto je na tomto misté
vhodné zabyvat se aktudlnim znénim a postupem podle Natizeni. Je-li vydano
rozhodnuti v ¢lenském staté obvyklého bydliste, které natfizuje dité navratit, bude
toto vykonatelné ve smyslu ¢lanku 42 Natizeni. Clanek 40 Natizeni kvalifikuje
tato rozhodnuti pro zvlastni rezim bez nutnosti fizeni o vykonu rozhodnuti, a to
spolu s rozhodnutimi tykajicimi se styku s ditétem.>*® Clanek 42 stanovi, Ze:
»Vykonatelné rozhodnuti [...] se uznava a je vykonatelné v jiném clenském state

bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a bez nutnosti uzndni, pokud bylo

3% MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation, op. cit. s. 144.
348 Clanek 40 Natizeni.
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osvédceno v clenském staté pivodu [...].“3* Nedilnou soucasti rozhodnuti tedy
musi byt pfislusné osvédcéeni, které vyhotovuje pivodni soudce, ktery ve véci
rozhodoval, a to za splnéni tfi podminek. Umoznéni ditéti byt slySeno, umoznéni
stranam byt vyslechnuty a rozhodnuti s pfihlédnutim k divodim a dikaziim, které
vedly k zamitnuti Zadosti o navraceni ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy z roku 1980
v pivodnim névratovém fizenim. Pokud jsou piijata opatfeni k ochrané ditéte po
navraceni do statu pivodu, uvedou se tato opatfeni ve formuladfi osvédceni.
Osvédéeni se vyhotovuje i bez navrhu a v jazyce rozhodnuti.’*° Osvédéeni ma
povahu jakési dolozky vykonatelnosti, neni proti nému piipustny opravny
prosttedek a v pfipadé chyb se ve smyslu ¢lanku 43 Nafizeni opravuje dle
vnitrostatnich pravnich predpisi. Osvédcenim lze opatfit jen takové rozhodnuti,
které je vykonatelné. V piipad¢, Ze proti rozhodnuti ve véci samé je dle
vnitrostatniho prava ptipustny opravny prostfedek a ¢éast tykajici se navraceni
ditéte neni pfedbézné vykonatelnd automaticky dle vnitrostatniho prava, muize
soudce tuto &ast za predbézné vykonatelnou prohlasit.>>! Co se ty¢e samotné
realizace vykonu rozhodnuti tidi se toto ve smyslu c¢lanku 47 Natizeni
vnitrostatnim pravnim fadem. Osoba, kterd se vykonu domahd piedlozi jedno
vyhotoveni rozhodnuti spolu s osvéd¢enim. V podstaté jedina skutecnost, ktera
muze vykonu takového rozhodnuti zabrénit, je existence pozdé€jsiho rozhodnuti,
které je neslucitelné s piivodnim.>*? Jak je jiz z vySe uvedeného textu ziejmé,
rozhodnuti vydavana ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8 Nafizeni a zejména jejich vykon
bez poZadavku vykondvaciho fizeni je pfedmétem mnoha nejasnosti a s tim i
souvisejicich predbéznych otazek a jejich feSeni v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie.

V souvislosti s pravem byt slySen a naslednym vykonem rozhodnuti
vydaného ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8 Natizeni je tfeba uvést rozhodnuti SDEU

ve véci Zarraga vs. Pelz:3%

349 Clanek 42 odst. 1 Natizeni.
350 Clanek 42 odst. 2 Natizeni.
351 Prakticky priivodce, op. cit. s. 64.
352 Clanek 47 odst. 2 in fine Nafizeni.
353 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Zarraga proti Pelz ze dne 22. prosince 2010,
C-491/10 PPU.
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Otec byl Spanélskym statnim pfisluSnikem, matka obcankou Némecka. V zafi
1998 uzavieli manzelstvi, ze kterého se v lednu 2000 narodila dcera. Cela rodina Zila ve
Spanélsku, kde bylo jejich obvyklé bydlisté. Koncem roku 2007 se zhorsily vztahy rodi¢a
a tito vzapéti podali navrh na rozvod manzelstvi ke Spanélskym soudiim. Oba rodice se
domahali ziskani vyhradniho prava péée o dceru. Spanélské soudy vyhovély navrhu otce
a matce pfiznaly prévo na styk, a to z ditvodu, Ze matka se spolu se svym novym pfitelem
planovala usadit v Némecku, coz nebylo v nejlep$im zajmu dcery, s ohledem na znalecké
posudky. Matka se do Némecka nésledné prestéhovala a o prazdninach 2008 ji pfijela
dcera navitivit a Némecko jiz neopustila. Spanélsky soud v navaznosti na tuto skuteénost
v fijnu vydal rozhodnuti, kterym pozastavil matcino pravo na styk s dcerou a rozhodl o
zékazu divky opustit Spanélsko. Spanélsky soud dospél k zavéru, Ze pro opétovné
projednani véci bude tfeba ziskat novy znalecky posudek a za timto ucelem divku
vyslechnout. Matka ani dcera se vSak k soudnimu jednani nedostavily, a to z obavy, ze
jim nebude nasledné¢ umoznéno vycestovat zpét do Némecka, ptes vySe uvedeny zakaz.
Matka se nasledné domahala, aby soud dceru vyslechl prostfednictvim videokonference,
avsak soud tomuto navrhu nevyhovél. Rozsudkem ze dne 16. prosince 2009 ptiznal otci
vyhradni pravo péce. Matka se proti tomuto rozhodnuti odvolala, av§ak $panélské soudy
tomuto odvolani z procesnich divodi nevyhovély s tim, ze se prvoinstanéniho jednani
neucastnila dobrovolné.

V Némecku bylo paralelng vedeno fizeni o navraceni ve smyslu Umluvy z roku
1980. Prvoinstanéni soud navrhu vyhovél a navrat nafidil, proti tomuto rozhodnuti se
matka odvolala a odvolaci soud prvoinstanéni rozhodnuti zrusil s odiivodnénim na
zékladé Glanku 13 odst. 2 Umluvy z roku 1980, zejména s piihlédnutim k namitce ditéte,
které se odmitlo navratit do Spanélska a takova namitka byla s ohledem na jeho vék a
vyspélost divodna.

U némeckych soudl nasledovalo dalsi fizeni, kdyz otec pozddal na zéklad¢
osvédceni ve smyslu ¢lanku 42 Nafizeni o vykon rozhodnuti $pan€lského soudu, kterym
mu bylo pfiznano pravo péce o dceru. Matka se proti uznani a vykonu tohoto rozhodnuti
branila a némecky soud ji dal v prvni instanci za pravdu, kdyz uvedl, Ze takovy rozsudek
nemuze byt uznan, kdyz nedoslo k vyslechu divky. Otec se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Odvolaci soud pak ptedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku, zda je mozné
za vyse popsanych okolnosti, aby némecky soud branil vykonu rozhodnuti, které bylo
sice opatfeno osvédcenim ve smyslu ¢lanku 42 Natizeni a rozhodujici soud prohlasil, ze
splnil povinnost dité vyslechnout, av§ak tato povinnost nebyla dodrzena, a to v rozporu

s ¢lankem 42 vykladanym v souladu s ¢lankem 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

109



Soudni dvir zde dospél k zavéru, ze soud Clenského statu nemé branit
vykonu rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté¢ a opatieného piislusnym
osvédcenim. Takova kompetence totiz nalezi vyluéné clenskému statu, ktery
rozhodoval o véci samé a némecké soudy takovou pfislusnost nemohly nabyt.
Hlavni argumentace SDEU se odkazuje na princip vzdjemné divéry mezi
Clenskymi staty, kdyz kazdy z nich je stejn¢ tak schopen zajistit rovnocennou a
vhodnou ochranu zakladnich prav.33* Toto rozhodnuti tak stavi na principu
vzajemné duveéry mezi Clenskymi staty natolik, ze zcela ptehlizi ochranu prav
ditéte jako vyjimku =z automatického nafizeni navratu. Pokud piihlédneme
k judikatuie Neulinger a Shuruk proti Svycarsku a pozadavkim ESLP na
podrobné zhodnoceni vSech okolnosti s ohledem na nejlep$i zajmy ditéte je

rozhodnuti ve véci Zaraga proti Pelz z pera SDEU k nému v ostrém kontrastu.>>

Dal$im rozhodnutim, které se zabyvalo pfedb&éznou otazkou souvisejici
s mechanismem stanovenym v ¢lanku 11 Nafizeni, a zejména jeho odrazem pro

vykon a moznost uznani osvédceni, je rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Rinau

proti Rinau:>>¢

Jednalo se o matku litevskou statni obCanku a otce némeckého obcCana, ktefi
spolu zili v Némecku, jiz dva mesice po narozeni dcery, v lednu 2005, zacali manzelé zit
oddélene, kdyz dcera zila s matkou. V ¢ervenci 2006 odjela matka se souhlasem otce do
Litvy na prazdniny, odkud se vSak jiz nevratila. Otec se v srpnu obratil na némecky soud,
ktery mu svétil dité¢ prozatimné do péfe a zarovenn se domahal navraceni dcery u
litevskych soudt. Litevsky soud jeho Zadost v prvni instanci zamitl, av§ak v odvolacim
fizeni mu vyhovél. Vykon rozhodnuti o navraceni byl vSak nékolikrat pozastaven.
V Litvé bylo také pozddano o obnovu fizeni, avSak neuspésné. Mezitim rozhodly
némecké soudy o rozvodu manzelstvi a o definitivnim svéfeni dcery do péCe otce a
ulozily matce navratit dceru do Némecka. Némecky soud pritom ptihlédl k divodim
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni v Litvé. Matka se tohoto jednani neucastnila,
ale Ucastnil se jeji pravni zastupce a byla predlozena jeji vyjadieni. Stejny den jako

rozhodnuti vydal pfipojil k nému némecky soud i osvédéeni ve smyslu ¢lanku 42

354 Rozhodnuti ve véci Zaraga proti Pelz, op.cit. odst. 70.
355 STALFORD, H. Children and the European Union: Rights, Welfare and Accountability. op.cit.
s. 107.
3% Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci Rinau proti Rinau ze dne 11.&ervence 2008,
C-195/08 PPU.
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Natizeni. Matka se nasledné obratila na litevské soudy s zadosti, aby rozhodnuti nebylo
uznano, litevsky soud prvoinstancné tuto zadost odmitl s tim, Ze rozhodnuti osvédcené
dle Naftizeni je ptimo vykonatelné. Matka se proti tomuto rozhodnuti odvolala a odvolaci
litevsky soud se obratil na Soudni dvur, s n¢kolika predbéznymi otazkami, zejména pak
s otazkou, zda je vydani rozhodnuti o navraceni ditéte a vystaveni osvédceni ve smyslu
Clanku 42 narizeni [...] soudem clenského statu piivodu poté, co clensky stat, v némz je
dité neopravnéné zadrzeno, vydal rozhodnuti o navrdaceni ditéte do statu puvodu,

v souladu s cili a postupy narizeni [...] 7"’

Soudni dviir zde nejprve ptipomenul zakladni zasady a smysl navratovych
fizeni, jakoZ i vztahu Umluvy z roku 1980 a Natizeni, a to i s odkazem na ¢lanek
17 Recitdlu Natizeni, kde je jednoznacné stanoven pozadavek na neprodlené
navraceni v ptipad¢ Ginosu nebo zadrzeni. V dané véci bylo zamitavé rozhodnuti
litevskymi vydano pouze prvoinstan¢né a o tomto byly némecké soudy ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 11 odst. 6 Natizeni notifikovany. Litevské soudy néasledné sviij
postoj v odvolacim fizeni zménily a v dobé, kdy bylo pozadéno o vykon
rozhodnuti némeckych soudli vydanych ve smyslu ustanoveni ¢lanku 11 odst. 8
Natizeni nebyla jiz rozhodnuti protichtidnd, ale totozna. Soudy obou ¢lenskych
statli tak disponovaly vlastnim rozhodnutim o vydani, které mohlo byt predmétem
vykonu. Z textu Natizeni vyplyva, Ze osvéd¢enim ve smyslu jeho ¢lanku 42 je
mozné opatfit rozhodnuti vydané dle ¢lanku 11 odst. 8 Nafizeni, jen pokud
¢lensky stat pobytu ditéte rozhodl o jeho nevydani.**® Soudni dviir nasledné
argumentoval zejména pozadavkem na rychlost fizeni a zajiS§téni neprodlené¢ho
navratu, kdyZ pokud by postup vyplyvajici z ¢lanku 11 odst. 8 Nafizeni mé&l byt
uplatnén aZ po vycerpani veskerych opravnych prostiedkii dle vnitrostatnich
predpist, postradal by vyznam. S ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze:
, Bylo-li prijato rozhodnuti o nenavrdceni ditete a byl-li o néem uvédomen soud
ptivodu, nema pro ucely vydani osvedceni stanoveného v ¢lanku 42 narizeni Zadny
dopad, Ze toto rozhodnuti bylo pozastaveno, zménéno, zruseno nebo se za
Jjakychkoli okolnosti nestalo pravomocnym nebo bylo nahrazeno rozhodnutim
o navrdceni ditete, jestlize ke skutecnému navrdceni ditéte nedoslo. Jelikoz

nevyvstala zZadnd pochybnost, pokud jde o pravost uvedeného osvédceni, které

357 TamtéZ, bod 42 odlivodnéni.
358 TamtéZ, bod 69 odlivodnéni.
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bylo vyhotoveno podle formuldre, jehoZ vzor se nachazi v priloze IV narizeni,
opravny prostredek proti uznani rozhodnuti je zakazan a dozadanému soudu
prislusi pouze konstatovat vykonatelnost osvédceného rozhodnuti a vyhovet
okamzitému navrdceni ditéte.3>’ V praxi tedy toto rozhodnuti znamena, e
rozhodne-li prvoinstancni soud statu, kde se dité¢ nachdzi o zamitnuti zadosti o
navraceni, a tuto informaci sd€li soudu statu obvyklého bydlisté ditéte, bude
nasledné¢ povinen rozhodnuti tohoto soudu o navriceni, které bude opatiené
pfislusnym osvédcenim, vykonat. Bude tak povinen ulinit i piesto, Ze neni zndmo
jaky bude vysledek odvolaciho fizeni, které ve staté, kde se dit¢ nachéazi probiha.
Odvolaci fizeni tak bude zcela zbyteéné.**® Bez ohledu na rozporuplné hodnoceni
¢lanku 11 odst. 8 Natizeni, autorka s timto konkrétnim postupem souhlasi. Pfistup
Soudniho dvora je sohledem na pozadavek rychlosti spravny, kdyz jsou to
narodni soudy, které maji piipadné své systémy nastavit natolik efektivné, aby
byly schopné véc projednat i v odvolacim fizeni dostatecné rychle, aby vyloucily
pripadnou kolizi s rozhodovanim soudu jiného statu. Prakticky dopad pii
vykonévacim fizeni pak v podstaté neni, kdyz tento se fidi pravnim fadem statu
vykonu. Je vSak mozné se setkat s nepochopenim ucastnikl, ktefi se v téchto
citové naro¢nych kauzadch mohou citit nedostate¢né chranény soudy vlastniho
statu.

Dalsim, v odborné literatufe komentovanym rozhodnutim*®! tykajicim se
specifického rezimu zaloZeného ¢lankem 11 odst. 7 az 8 Nafizeni je rozhodnuti ve

véci Povse vs. Alpago:*%

V dané véci zila matka rakouska statni obCanka s otcem italskym obcanem
v Italii, kde jako nesezdany par vychovévali dceru narozenou v prosinci 2006. Podle
italskych pravnich predpisi méli oba rodice spolecné pravo péce. V lednu 2008 se rodice
rozesli a matka pocatkem Unora odcestovala i s dcerou do Rakouska, a to i pfesto, ze
italsky soud ji pfedbéZznym opatienim zakazal, aby s dcerou vycestovala. V dubnu 2008

podal otec k rakouskému soudu navrh na navraceni dcery podle Umluvy z roku 1980.

359 Tamtéz, bod 111, vyrok 1.
360 JUDOVA, E. Zabezpecenie ndvratu neopravnene premiestného dietata v EU. In: Justiéna
revue — ro€. 61, 2009, €. 3, s. 446 —455. ISSN 1335-6461.
361 Srov. napt. BEAUMONT, P.; WALKER,L.; HOLLIDAY, J. Parental Responsibility and
International Child Abduction. op. cit.
362 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Povse proti Alpago ze dne 1. ervence
2010, C-211/10 PPU.
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V kvétnu 2008 vydal italsky soud rozhodnuti, kterym zrusil své predbézné opatieni a
uvedl, ze dité je predbézné svéteno do péce obou rodicld a matka je opravnéna s nim
pobyvat v Rakousku, soud také matce ptiznal opravnéni Cinit rozhodnuti ,,v b&Zznych
vécech.” Otci soud ulozil povinnost podilet se na nakladech na dit€ a stanovil mu pravo
na styk, zaroven soud povéfil socialniho pracovnika, aby vypracoval posudek o vztahu
ditéte a rodict. Z posudku, ktery byl vyhotoven o rok pozdéji v kvétnu 2009, se poddava,
ze matka navstévy umoziiovala jen sporadicky a socialni pracovnik tak nebyl schopen
posoudit vztah otce a dcery. Mezitim rakouské soudy v prvni instanci zamitly zddost otce
0 nafizeni navratu a toto rozhodnuti bylo zménéno odvolacim soudem z divodu, Ze
nebyla otci ddna moznost byt ve véci slySen ve smyslu ustanoveni ¢lanku 11 odst. 5
Naftizeni. Prvoinstan¢ni soud vSak rozhodnuti o navraceni znovu zamitl s odivodnénim,
ze pobyt ditéte v Rakousku byl italskymi soudy povolen. Odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil, a to i s ohledem na ¢lanek 13 Umluvy z roku 1980 a hrozici psychickou ajmu.
V dubnu 2009 pozadal otec italské soudy o vydani rozhodnuti o navraceni dcery ve
smyslu ¢lanku 11 odst. 8, na jednani, které se konalo 19. kvétna 2009 matka uvedla, Ze je
ochotna respektovat navstévy navrhované socialnim pracovnikem, neuvedla vsak, ze jiz
diive sama iniciovala v Rakousku fizeni o svéteni ditéte do péce a rakousky soud v ném
dovodil svoji prislusnost na zakladé ¢lanku 15 odst. 5 Natizeni, dne 26. kvétna 2009 pak
pozadal italsky soud, aby se piislusnosti vzdal. V fizeni v Rakousku nedostal otec zadnou
moznost se k véci vyjadrit. Italsky soud vsak svoji ptislusnost potvrdil a vydal dne 10.
¢ervence 2009 ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8 rozhodnuti, kterym nafidil navraceni ditéte,
italskou socialni sluzbu povéfil zajisténim bytu pro matku a dit€ a stanovenim rozpisu
navstév, aby doslo k obnoveni styku dcery a otce. Italsky soud také toto rozhodnuti
opatiil osvédCenim ve smyslu ¢lanku 42 Nafizeni. Rakousky soud vydal 25. srpna 2009
rozhodnuti o pfedbézném svereni ditéte do péce matce, toto rozhodnuti zaslal otci bez
ptekladu, pficemz jej ani nepoucil o moznosti odmitnout takové rozhodnuti pfevzit, po
doruceni se stalo rozhodnuti dle rakouskych pravnich predpist vykonatelnym.

Dne 22. z4ti 2009 podal otec k rakouskému soudu na vykon rozhodnuti italského
soudu opatfeného osvédCenim dle ¢lanku 42 Natizeni, ten rakousky soud zamitl z divodu
mozné psychické Gjmy ditéte. Na zakladé odvolani otce druhoinstancni soud rozhodnuti
zménil a to s odkazem na rozhodnuti ve véci Rinau proti Rinau a nafidil navraceni ditéte.
Proti tomuto rozhodnuti podala matka navrh na obnovu fizeni a tento rakousky soud se

obratil na Soudni dvur.

Soudni dvir se zabyval nejprve otdzkou mozného pteneseni pifislusnosti
ve smyslu ¢lanku 10 pism. b) bod iv) Naftizeni, kdyz italské soudy rozhodly o péci
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o dité, ale nerozhodly o jeho navraceni. Soudni dviir dospél k zavéru, ze v dané
veci byla vydéana rozhodnuti ptedbézna a tato nejsou rozhodnutimi ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni.63

Druha predbéznd otdzka se tykala vykladu ¢l. 11 odst. 8 Natizeni, zda ma
byt vykladano tak, Zze rozhodnuti ptislusSného soudu nafizujici navraceni ditéte
spada do plsobnosti tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud se zakladd na
kone¢ném rozhodnuti téhoz soudu o pravu péce o dit€. Tuto tezi Soudni dvir
rezolutné¢ odmitl, a to i s odkazem na rozhodnuti ve véci Rinau proti Rinau.
Soudni dvir uvedl, Ze z jazykového vykladu jasné vyplyva, ze se jednd o kazdé
nasledné rozhodnuti, a neni zde tedy dan pozadavek na rozhodnuti kone¢né o péci
o d&ti.’®* Soudni dvir dale argumentoval prioritou rychlosti fizeni a soudni
prislusnosti ve staté ptivodu, kdyz naopak pro kone¢né rozhodnuti ve véci samé —
0 pravu péce, miize byt nutno dalSiho dokazovdni a nemusi byt tedy vydano
dostatecné rychle.*®* Soud tedy dospél k zavéru, Ze do plisobnosti ¢lanku 11 odst.
8 Narizeni spadaji veskera naslednd rozhodnuti, a nejen ta konecna tykajici se
prava péce o dite.

Stran otazek tykajicich se vykonu rozhodnuti osvéd€eného podle ¢lanku
42 Natizeni dospél Soudni dvir k zavéru, Ze vykon takového rozhodnuti nelze
v Clenském stat€¢ vykonu odmitnout z ditvodu okolnosti, které nastaly po jeho
pfijeti a mohou vazné ohrozit nejlepSi zajem ditéte. Téchto divodia se lze
dovolavat toliko pfed soudem statu, ktery rozhodnuti vydal, stejn¢ jako odkladu
vykonu takového rozhodnuti.*®® Soudni dvir se tak opét piiklonil k piistupu
zalozenému na vzajemné duvere smluvnich statt, kdy prakticky vyloucil jakykoli
prezkum zajmua ditéte. Podrobnéji k této otazce dale v kapitole ctvrté, kde je
rozebrano i nasledné rozhodnuti ESLP.

Z vySe uvadénych piipadl je zjevné, Ze vzajemnd duvera mezi ¢lenskymi
staty, tak jak je predpokladana v Nafizeni a rozhodnutich SDEU, neni v praxi
takovou samoziejmosti. Je zcela samostatnou a komplexni otazkou to, do jaké
miry v praxi funguje vzajemnd spoluprace soudctl, ackoliv je takovy institut

v obecné a teoretické roviné jisté krokem spravnym smérem. Pokud by ve vySe

363 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Povse proti Alpago, bod 50 odiivodnénd.
364 TamtéZ, bod 52 odlivodnéni.
365 TamtéZ, bod 62 odlivodnéni.
366 TamtéZ, bod 83 odlivodnéni.
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uvedenych ptipadech soudci blize spolupracovali a vzdjemna divéra mezi soudy
Clenskych stati odpovidala unijnim idealim, jen tézko si 1ze pfedstavit, ze by byla
vydavana opakované naprosto protichidnd rozhodnuti, a to bez ohledu na
argumentaci stran a soudd. V ramci tvah nad divody, které k postupiim ve vyse
popisovanych piipadech vedou, si autorka dovoluje upozornit na skutecnost, ze
prave ucastnici fizeni, ob¢ané Clenskych statl, se ¢asto chtéji domoci rozhodovani
soudu svého domovského statu. Jsou to tedy predev§im ucastnici fizeni, ktefi
neveri, ze jim justiéni systém v jiném cElenském staté poskytne vhodnou ochranu,
a to 1 pfes to, Ze v tomto staté jiz dlouhou dobu predtim zili, pracovali ¢i zakladali
rodiny. Upfednostiiovani vlastniho justicniho systému miliZe mit samoziejmé fadu
pragmatickych diivodu, jako je blizsi jazykové a kulturni prostiedi, spolu s oporou
rodiny. Nalézt v téchto ptipadech vhodnd univerzélni, byt pouze jurisdikéni
pravidla je tak velmi komplikované.

Pro vykon rozhodnuti ve véci samé je v soucasném znéni Natizeni

367 hovoii o tzv.

v kapitole IIl. pozadovano vykonavaci tizeni. Thalia Kruger
jednoduchém exequatur, kdyz proces je zjednoduSeny a divody pro odmitnuti
uznani a vykonu jsou omezeny. Pro tcely rodi€ovské odpoveédnosti jsou divody
pro odmitnuti dany pouze v ¢lanku 23 Nafizeni.**® Soud ¢lenského statu vykonu
ma jen omezené moznosti, kdyZ nemulze piezkoumavat véc v meritu, ani
piezkoumavat piislusnost soudu zemé piivodu rozhodnut*®

V ramci rekodifikace se vSak v souvislosti s vykonem rozhodnuti hovofti

zejména o zruseni tohoto vykonavaciho fizeni. Beaumont upozoriiuje v souvislosti

367 KRUGER, T. The Disorderly Infiltration of EU Law in Civil Procedure. op. cit.

368Clanek 23 Natizeni stanovi: ,, Rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti se neuznd, a) je-li
takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v nemz se o uznani zada,
pricemz jsou vzaty v uvahu zdjmy ditéte; b) jestlize bylo rozhodnuti, s vyjimkou naléhavych
pripadu, vydano, aniz mohlo dité vyuzit prava byt vyslechnuto, a tim byly poruseny zdkladni
procesni zasady platné v clenském state, v némz se o uznani zada, ¢) bylo-li rozhodnuti vydano v
nepritomnosti strany, kterd nebyla pisemné vyrozuména o zahdjent rizeni v dostatecném casovém
predstihu a takovym zpiisobem, ktery by ji umoznil pripravu na jednani pred soudem, pokud neni
zjisténo, Ze tato strana rozhodnuti jednoznacnym zpiisobem prijala; d) na Zadost jakékoli osoby,
ktera prohlasuje, ze rozhodnuti zasahuje do jeji rodicovské zodpovédnosti, pokud bylo vyddano,
aniz mohla tato osoba vyuzit prava byt vyslechnuta; e) jestlize je neslucitelné s pozdéjsim
rozhodnutim ve véci rodi- covské zodpovédnosti, které bylo vydano v ¢lenském staté, v némz se o
uznani zada; f) jestlize je neslucitelné s pozdejsim rozhodnutim ve véci rodi- covské
zodpovédnosti, které bylo vydano v jiném clenském staté nebo ve tieti zemi, ve které ma dité
obvyklé bydliste, za predpokladu, ze toto pozdejsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro jeho
uznani v Clenskem state, % nemz se 0 uznani zada, nebo
g) jestlize nebyl dodrzen postup stanoveny v ¢lanku 56.”

3¢ Clanek 24 Natizeni.
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s véci C. proti M., ze v pripad¢ zruSeni vykonévaciho fizeni mize dojit k situaci,
ze v mezidobi pied vykonem dojde k pfesunu obvyklého bydlisté ditéte a namisto
vykonani rozhodnuti vydaného ve staté¢ ptivodniho obvyklého bydlisté ditéte, to
budou soudy statu nového obvyklého bydliste, které budou 1épe schopny posoudit
jeho nejlepsi zdjem. Na rozdil od obchodnich véci ty rodinné se v ¢ase méni a je
tteba na to reagovat. Neni tedy vhodné u nich volit stejny postup jako je

charakteristicky pro fizeni o navraceni.>”°

2.3.5.1 Navrh novely Naiizeni

V souvislosti s nejasnostmi, které se objevovaly pii pouzivani
specifického mechanismu nastavené¢ho v ¢lancich 11 odst. 6 az 8 Nafizeni, tzv.
overriding mechanism, bylo n¢kterymi odborniky navrhovano Uplné vypusténi
tohoto systému a navraceni se k vyuzivani prostého navratového fizeni, tak jak jej
stanovi Umluva z roku 1980.37" Tento piistup nakonec Komise nezvolila, ackoli
ke zménam v této oblasti pfistoupila. Jak bylo vySe uvedeno, SDEU dospél ve
véci Povse k zavéru, ze za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8 Nafizeni je
tteba povaZovat kazdé nasledné rozhodnuti, a nikoli tedy jen rozhodnuti ve véci
samé o pravu péce. Pravdépodobné i1 v kontextu judikatury ESLP (zejména
Neulinger a X proti Lotyssku) byl tento ptistup pfehodnocen a novelizované znéni
Naftizeni jiz pracuje s pojmem rozhodnuti o pravu péce, kde je navic vyZadovano
diisledné prezkoumani nejlepsiho zajmu ditéte.>’? Tato myslenka se promitd do
navrhovaného znéni ¢lanku 26 Navrhu Nafizeni, kdy je navic opét zdiiraznéna
spoluprace mezi Ustfednimi orgény, ale 1 soudci pfimo, a to prostfednictvim
evropské soudni sité.’”® Dale je stanoven pozadavek na pieklad rozhodnuti do
jazyka, ktery Clensky stat uvede jako jazyk, ktery akceptuje. Pokud soud statu

obvyklého bydlisté ditéte rozhoduje o pravu péce, je po zvazeni z4jmi ditéte a

370 BEAUMONT,P.;HOLLIDAY, J. Recent developments [...] op. cit.

371 Srov. BEAUMONT, P. Private international law concerning children in the UK after BREXIT:
comparing Hague Treaty law with EU Regulations. In: Working Paper Series 2017; Working
Paper No. 2017/2 [online] [cit.21.6.2018] Dostupné zde:
https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL%20Working%20Paper%20N0%202017_2.pdf
Podobné také KRUGER,T.; SAMYN, L. Brussels II bis: successes and suggested improvements.
In: Journal of Private International Law, svazek 12, 2016, s.132-168.

372 Srov. ¢lanek 30 Recitalu Navrhu Nafizeni.

373 Evropska soudni sit’ byla zfizena Rozhodnutim Rady 2001/470/EC ze dne 28. kvétna 2001 o
vytvoreni Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci.
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divodi, které vedly k zamitavému stanovisku o zadosti v ¢lenském staté, kde se
dité nachazi, soud opravnén toto rozhodnuti zvratit a rozhodnout o navraceni
ditéte. 3™ Dle Navrhu Naftizeni by tedy jiz nemélo byt mozné zjednodusené
rozhodnuti, tzv. summary order, nahradit jinym zjednodusenym nebo mezitimnim
rozhodnutim, ale pouze rozhodnutim, kde soud provede hlubsi analyzu zajmu
ditste.*”

ZruSeni exequatur pro vSechna rozhodnuti, na které se Nafizeni vztahuje,
je asi nejvyrazné€jsi zménou, kterou ma novelizace Nafizeni ptinést. Ostatné stejny
mechanismus byl pfijat v ramci novelizace nafizeni Brusel I pro obcanské a
obchodni véci. 37 Komise v souvislosti stouto zménou uvedla, Ze ziskani
exequatur je v nékterych Clenskych statech zdlouhavé a strany navic dale finan¢né
zat¢zuje. Dle nazoru Komise dosahla jiz mira vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi
staty takové vyspélosti, Ze spolu s urcitymi pojistkami, které umozni se proti
vykonu rozhodnuti ve vyjime¢nych piipadech brénit, neni nutno strany dale
zaté7ovat a fizeni prodluZovat fizenim o vykonatelnosti.?’” Rozhodnuti viak
nebude vykonatelné zcela bez dalsiho, ale bude muset byt opatfeno ptislusSnym
osvédcenim soudu, ktery rozhodnuti vydava. Nalezitosti tohoto osvéd€eni stanovi
Navrh Nafizeni v ¢lanku 53. Je tfeba zejména poukazat na ustanoveni ¢lanku 53
odst. 5 Navrhu Nafizeni, ktery nové stanovi vyS§i pozadavky na splnéni
povinnosti dit€¢ vyslechnout, kdyZ osvédceni mize soudce vydat jen, byla-li ditéti
dana mozZnost byt slySeno ve smyslu ¢lanku 20 Navrhu Naftizeni, podrobnéji vyse.
Oproti dosavadnimu pfisnému chapani vydaného osvédceni ve vztahu k vykonu
rozhodnuti, jako tomu bylo v judikatufe Zarraga nebo Povse, zakotvuje Navrh
Natizeni v ¢lanku 54 moznost vydané osvédcCeni pifezkoumat nebo zrusit, bylo-li
vydano v rozporu s poZadavky Nafizeni. Takové ukony vSak miiZze ucinit jen
organ, ktery osvédceni vydal.

Stejné tak je mozno ve vyjimecnych piipadech odmitnout nafidit vykon

rozhodnuti, a to na navrh osoby, vuci které vykon smétfuje, pokud v mezicase

374 Srov. €lanek 26 odst. 4 Navrhu Nafizeni.

375 BEAUMONT, P.; WALKER,L.; HOLLIDAY, J. Parental Responsibility and International
Child Abduction. op. cit.

376 Srov. €lanek 36 a 39 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni).

377 Odtivodnéni Navrhu Natizeni, s. 14 .
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doslo k takové zméné okolnosti, kterd je ve zjevném rozporu s veiejnym
potadkem statu soudu vykonu rozhodnuti. Stejné tak je to mozné z divodu, ze
dit¢ vzneslo proti vykonu rozhodnuti namitku a vykon rozhodnuti by byl
vzhledem k jeji zévaznosti v rozporu s jeho nejlepS§im zdjmem nebo doslo ke
zméné jinych okolnosti v takovém rozsahu, Ze vykon rozhodnuti by byl zjevné
v rozporu s nejlepsim zajmem ditste.?’® Vzhledem k vymezenému tématu této
prace by bylo nad jeji ramec podrobnéji se zabyvat uvahou o dasledcich zruSeni

vykonavaciho fizeni.

2.3.6 Specifika predbéznych opatieni

V pftipadé, ze dozddany soud nafizuje navraceni ditéte, mize byt
vyzadovano pfijeti vhodnych opatfeni k zajisténi bezpe¢ného ndvratu. Tato
opatieni mohou byt pfijimana ve form¢ predbéznych nebo prozatimnich opatieni.
Stejné tak mohou byt ¢lenskymi staty piijata predbéZna opatfeni souvisejici se
svéfenim ditéte do péce nebo pravem na styk. Ustanoveni ¢lanku 20 Natizeni
stanovi, ze v naléhavych ptipadech, pokud se jedna o osoby v tomto ¢lenském
staté, mohou soudy piijmout predbézna a zajiStovaci opatfeni podle prava tohoto
Clenského statu, a to i pokud je ktizeni ve véci samé pftislusny soud jiného
¢lenského statu. Takova opatfeni pozbyvaji Gc€innosti, jakmile soud ¢lenského
statu pfisluSny podle Natizeni pro rozhodnuti ve véci samé piijme vhodna
opatieni.’” Pro ticely této prace se bude autorka nize zabyvat pouze predbéznymi
opatfenimi pfijatymi v fizenich souvisejicich s mezindrodnimi Unosy, a to ve
svétle vykladu judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Vykladem ustanoveni c¢lanku 20 Nafizeni se Soudni dvir zabyval

v rozhodnuti Deticek proti Maurizio Sgueglia:*%

378 Clanek 40 odst. 2 Navrhu Nafizeni zni: ,,The enforcement of the decision may be refused
[...]where by virtue of a change of circumstances since the decision was given, the enforcement
would be manifestly contrary to the public policy of the Member State of enforcement because one
of the following grounds exists: a) the child being a sufficient age and maturity now objects to
such an extent that the enforcement would be manifestly incompatible with the best interest of the
child; b) other circumstances have changed to such an extent since the decision was given that its
enforcement would now would be manifestly incompatible with the best interest of the child.”
37 Clanek 20 Nafizeni.
380 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Deticek proti Maurizio Sgueglia ze dne 23.
prosince 2009, C-403/09 PPU.
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Jednalo se o slovinskou matku a italského otce, ktefi byli manzelé a Zili spole¢né
25 let v Rimé. Ze svazku se vroce 1997 narodila dcera. V roce 2007 podali manzelé
zadost o rozvod a dcera byla pfedbéznym opatienim svéifena do péce otce, soud dale
rozhodl o jejim docasném umisténi do ustavni vychovy. Tentyz den opustila matka Italii a
odstéhovala se i s dcerou do Slovinska. Slovinské soudy uznaly italské rozhodnuti a
zahéjily vykon tohoto rozhodnuti za i¢elem navraceni dcery otci do Itdlie. V inoru 2009
vSak tento vykon pozastavily, a to az do vydani kone¢ného rozhodnuti v ptivodnim fizeni.
Mezitim se matka obratila na slovinské soudy s zadosti o vydani predbézného opatieni,
kterym by svéfil soud dité do jeji péce, soud jejimu navrhu vyhovél a v prosinci 2008
svetil dité do matciny péce s odkazem na ¢lanek 20 Natizeni a argumentaci ¢lankem 13
Umluvy zroku 1980, zménou okolnosti a zajmd ditéte, kdyz dité se jiz do Zivota ve
Slovinsku zaclenilo a sZzilo s prostfedim a navrat by mu mohl zpasobit psychickou ujmu.
Dcera se navic vyjadtila, Ze si preje ziistat s matkou. Otec se proti rozhodnuti odvolal,

odvolaci soud polozil Soudnimu dvoru otazky souvisejici s vykladem ¢lanku 20 Nafizeni.

Soudni dvir zdlraznil, Ze pfedbéznd opatieni ve smyslu ¢lanku 20
Natizeni je mozno vydat jen za splnéni tfi kumulativnich podminek: ,,opatieni
musi byt naléhava, musi se tykat osob [...] nachazejicich se v clenském state [...]
soudu, a musi mit docasnou povahu.“>*! V dané véci pak dle nazoru Soudniho
dvora nebyla splnéna podminka naléhavosti. Aplikace ¢lanku 20 Natizeni proto
nebyla namisté. Pokud by bylo pfistoupeno k vykladu, Ze zména okolnosti
spocivajici v integraci v novém staté zaklada prostor pro pfijeti rozhodnuti ve
smyslu clanku 20 Nafizeni, pak by prakticky jakékoli zpozdéni s vykonem
rozhodnuti dozadujiciho statu, umoznilo soudiim doZadaného statu vykon fakticky
blokovat.*®? Takovy vyklad by byl v rozporu s u¢elem Natizeni. Soudni dviir tedy
dospél k zavéru, ze cClanek 20 Natizeni ,,/...] neumoziuje soudu jednoho
Clenského statu vydat predbézné opatreni ve veci rodicovské zodpovédnosti,
kterym by dité nachazejici se na uzemi tohoto clenského statu sveril do péce
jednoho z rodicu, jestlize soud jiného clenského stdtu, ktery je ve sporu o svéreni
ditete do péce prislusny na zdklade uvedeného narizeni k rozhodovani ve veci
samé, jiz vydal rozhodnuti, kterym dité predbézné sveril do péce druhého z rodicil,

a toto rozhodnuti bylo na uzemi prvniho Cclenského stdatu prohldseno za

381 TamtéZ, bod 39 odlivodnéni.

382 TamtéZ, bod 47 odlivodnéni.

119



4

vykonatelné. “3%3 Ur¢ité nejasnosti pak piisobi bod 51 odivodnéni rozhodnuti, kde
Soudni dviir uvadi, ze piredbézné opatfeni neni pifijimano jen ve vztahu k ditéti,
ale také k rodici, ktery se na jeho uzemi nenachézi. Thalia Kruger vysvétluje, ze
text Nafizeni ve svém Clanku 20 pocitd i s predbéZznymi opatfenimi ve vztahu
k rozvodu, a proto byla zvolena formulace Siroka. Soudni dvir ve svém
rozhodnuti v podstaté¢ ustanoveni ¢lanku 20 Natizeni chape tak, jako by se na
uzemi Clenského statu, ktery predbézné opatieni vydava, museli vyskytovat oba
rodi¢e 1 dité, coz by samoziejmé prakticky znemoznovalo vyuziti ¢lanku 20
v ptipadech mezinarodnich unost. Pro argumentaci Soudu ve véci Deticek byla
uvaha nad z4jmy otce jednim zdal§ich argumentii, nicméné pfitom, jak
vyznamnym interpretaénim voditkem judikatura Soudniho dvora je, ptisobi tento
argument spiSe zmatec¢né a zcela proti smyslu Naiizeni.***

V souvislosti s vydanym ptedbéZznym opatienim ve smyslu ¢lanku 20
Natizeni je pak nasnad¢ otdzka uznani a vykonu takového predbézného opatieni

v dal§im ¢lenském staté. Touto se Soudni dviir zabyval ve véci Purrucker:®%

V poloving roku 2005 se némecka matka piestéhovala do Spanélska k otci déti,
které s nim cekala. Jiz v kvétnu 2005 se narodila pred¢asné dvojcata — dcera a syn.
Z duvodu pred¢asného porodu byl syn propustén z nemocnice v zati 2006 a dcera pak az
v bfeznu 2007. Z divodu zhorSeni vztahti mezi rodi¢i se matka rozhodla ptesté¢hovat i
s détmi (matka méla jesté syna z predchoziho vztahu) zpét do Némecka. S otcem uzavieli
dohodu ve formé notarského zapisu, kterd méla byt soudem schvalena, kde stanovili, Ze
otec s prestéhovanim souhlasi a matka mu umozni se s détmi kdykoli stykat v jejich
bydlisti v Némecku. Dohoda soudem schvalena nebyla a z divodu dal§iho pobytu dcery
v nemocnici, odcestovala matka v tiinoru 2007 pouze se syny (matka méla jesté starSiho
syna z predchoziho vztahu). V dobé podani pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru, probihaly
mezi rodici tii fizeni. Rizeni ve Spanélsku bylo zahdjeno na zékladé zadosti otce o vydani
predbézného opatieni a svéfeni déti do péce otce s umoznénim Sirokého prava na styk
matky s détmi. Spanélské soudy dospély k zavéru, Ze jsou prislusné o véci rozhodnout, a

to sodkazem na Umluvu zroku 1980, Nafizeni i dvoustrannou smlouvu mezi

383 Tamtéz, bod 62, vyrok rozhodnuti.
384 KRUGER, T.: Parental responsibility. Case study. Biezen 2017. Dokument distribuovany
v ramci Workshopu: Better Applying the EU Regulation on Family and Succession Law, pofadany
ERA v Treviru ve dnech 1. az 2. inora 2018.
385 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Purrucker ze dne 15. Eervence 2010, C-
256/009.
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Spanélskem a Némeckem. Zadosti otce soud vyhovél, ve véci rozhodl piedb&znym
opatienim a toto opatfil osvéd¢enim ve smyslu ¢lanku 39 Natizeni. V Némecku bylo
mezitim zahajeno fizeni na nadvrh matky o svétfeni déti do péce, a to jesté pred vydanim
rozhodnuti §panélského soudu. Prvoinstancni soud toto fizeni ve smyslu clanku 19 odst. 2
Natizeni prerusil, odvolaci soud vsak toto rozhodnuti zrusil a véc vratil s tim, Ze ma svoji
prislugnost némecky soud piezkoumat sam. Po vydani rozhodnuti ve Spanélsku se otec
domahal jeho vykonu v Némecku, prvoinstan¢ni soud rozhodl o nafizeni vykonu a matka
podala opravny prostifedek, kde namitla zejména, Ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
podle ¢lanku 20 Natizeni neni rozhodnutim ve véci rodi¢ovské odpovédnosti nebo péce o
dité. Predkladajici soud pak Soudnimu dvoru polozil otdzku, zda je mozné ve smyslu

Natizeni uznat a vykonat pieshrani¢né rozhodnuti, které je predb&éznym opatienim.

Soudni dvir se nejprve zabyval systematickym vykladem Natizeni, kdyz
ustanoveni o predbéznych opatfenich neni fazeno mezi obecnymi pravidly o
ptisluSnosti, ale az v kapitole nésledujici, a neni tedy ustanovenim upravujicim
soudni pfislusnost pro rozhodnuti ve véci samé. Pokud je tedy piislusnost na
zakladé¢ tohoto ustanoveni dovozovana, je tomu tak proto, Ze ji nelze dovodit na
zaklad¢ zadného z jinych ustanoveni a pro posouzeni, zda se jednd o predb&zné
opatfeni nebo rozhodnuti, které 1ze povaZovat za rozhodnuti ve véci samé, je tieba
zohlednit i tuto skute¢nost. ¥¢ Z rozhodnuti $panélského soudu pak nelze
jednoznaéné ucinit zaveér, jakym zpusobem svoji pfislusnost soud dovodil. Dle
vyjadieni ceské vlady by v takovém piipadé mélo byt piihlédnuto k principu
vzdjemné dive€ry a neni-li pfisluSnost vyslovné uvedena, méla by se
piedpokladat.®®” Zavéry Soudniho dvora byly ale opa¢né, kdyz uvedl, Ze: ,, jestlize
v souladu s Narizenim ¢. 2201/2003 prislusnost k rozhodovani ve véci samé
soudu, ktery naridil predbézna opatrieni, nevyplyva zcela zjevné z toho, co je
uvedeno ve vydaném rozhodnuti, nebo jestlize toto rozhodnuti neobsahuje zcela
jednoznacné oduvodnéni tykajici se prislusnosti k rozhodovani ve véci samé
tohoto soudu, s odkazem na jeden z pripadii prislusnosti uvedenych v clancich 8
az 14 tohoto Narizeni, lze dospét k zaveru, Ze uvedené rozhodnuti nebylo prijato
v souladu s pravidly prislusnosti stanovenymi uvedenym narizenim.”>% Soudni

dvir se dale zabyval historickym vykladem Natizeni. S odkazem na stanovisko

386 TamtéZ, bod 64 odlivodnéni.
387 TamtéZ, bod 68 odlivodnéni.
388 TamtéZ, bod 76 odlivodnéni.
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generdlni advokatky dospél k zavéru, Ze systém uznavani a vykonu se nema
pouzit na zvlastni typ rozhodovani, kterd jsou cCinéna ve smyslu C¢lanku 20
Naiizeni. Pozornost byla vénovéana i argumentaci Umluvou z roku 1996 a jejim
ustanovenim ¢lanku 11 odst. 1. Soudni dvir vSak tuto upravu od té v Nafizeni
odligil, a to poukazem na systematiku obou nastroji. Umluva z roku 1996 fadi
¢lanek 11 mezi obecnd ustanoveni o piislusnosti, a ddle v Umluvé zakotvenou
moznost pfezkoumat mezinarodni pfisluSnost rozhodujiciho soudu, kterd je
naopak Nafizenim zcela vyloucena. S ohledem na vySe uvedené dospél Soudni
dvir k zavéru, ze systém uznavani a vykonu v Nafizeni upraveny se na rozhodnuti
podle ¢lanku 20 Natizeni nepouzije, a tato rozhodnuti maji tedy omezenou
teritorialni ptisobnost.

Tento zavér vSak piinasi n€kolik otdzek. Pokud je napiiklad dité v situaci,
kterd jej ohrozuje a piemisti se do tretiho statu, nebudou tam pfijatd predbézna
opatieni vykonatelnd a bude nutno se jich u soudu doméhat znovu. Mize se také
stat, ze soud pfijme predbézné opatieni, aniz by podrobné zkoumal svoji
ptislusnost, kterd by mohla byt dana i pro rozhodnuti ve véci samé. Soudni dvur
dale uvedl, Ze je vhodné, aby soudci vyslovné uvedli ustanoveni, na zékladé
kterych dovozuji svoji pfislusnost. Nasledné to totiz zjednodusi situaci soudu,
ktery ma natidit vykon, kdyZ snadno rozezna, zda se jedna o predb&zna opatieni,
jejichZ vykon neni v druhém staté mozny.>®

Na rozhodnuti ve véci Purrucker navazovala dal$i pfedbézna otdzka ve
véci Purrucker I1,°° kdy ve vySe popsaném piipadé doslo k dalsimu posunu ve
stejném fizeni poté, co matka zahgjila fizeni o svéfeni déti do péce v Némecku a
také tizeni o vydani ptfedbéznych opatfeni a zaroven se nedatilo zjistit, v jaké fazi
jsou piislugna fizeni ve Spanélsku. Soudni dvir se v rozhodnuti zabyval
prekazkou litispendence ve smyslu c¢lanku 19 odst. 2 Nafizeni ve vztahu
k predbéZznym opatfenim. Soudni dvir uvedl, Ze piekdzka véci zahijené je dana
pouze tehdy, kdyz se konaji dvé nebo vice soudnich fizeni u rtznych soudd, a to
s tymZ predmétem fizeni a je uplatilovan narok na vydéani rozhodnuti, které lze

uznat v jiném clenském staté, nez je stat soudu, pfed nimz je zahdjeno fizeni

38 KRUGER, T.: Parental responsibility. op. cit.
390 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Purrucker Il ze dne 9. listopadu 2010, C —
296/10.
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z divodu jeho piislugnosti ve véci samé.*! Pro soudy je vsak obtizné urcit, zda
soud, ktery vede fizeni, které bylo zahdjeno dfive, rozhoduje o piedbézném
opatieni pouze ve smyslu ¢lanku 20 Natizeni nebo o ptfedbézném opatieni, které
je pfijiméno a soud ma zaroven piisluSnost rozhodnout i o véci samé. Soudni dvur
uvadi, ze pokud je jasné patrné, Ze se jedna o opatfeni ve smyslu ¢lanku 20
Narizeni neni dana piekazka litispendence a soudy maji v fizeni pokraCovat.
»Naopak, pokud z narokii uplatiiovanych navrhovatelem nebo ze skutkovych
okolnosti obsazenych v navrhu podaném k soudu, ktery zahdjil vizeni jako prvni,
prestoze je cilem tohoto navrhu vydani predbéznych opatreni, vyplyva, Ze je tento
navrh podan k soudu, ktery by mohl byt prima facie prislusny k rozhodnuti ve véci
samée, je nutné, aby soud, ktery zahdjil Fizeni pozdéji, prerusil Fizeni v souladu s
¢l. 19 odst. 2 Narizeni az do doby, nez bude urcena prislusnost soudu, ktery
zahdjil Fizeni jako prvni. V zavislosti na okolnostech a na tom, zda jsou splnény
podminky podle clanku 20 tohoto narizeni, mize soud, ktery zahdjil 7izeni pozdéji,
prijmout predbézna opatieni nezbytna v zdjmu ditéte. “3*’ Pozdgji dotazany soud
ma vSak vyvinout dostatecné usili, aby zjistil, zda navrh na zahéjeni fizeni ve véci
samé byl ucinén. To zjisti zejména dotazem na ucCastniky nebo na zékladé
spolupréce ustfednich organti nebo soudcti. Pokud se mu ani tak v ptfiméfené lhité
nepodaii urcit, zda takové fizeni bylo zahajeno, ma v fizeni o navrhu pokracovat.
Délka této pfimérené lhuty musi byt uréena v souladu se zdjmem ditéte a
s ohledem na konkrétni okolnosti dotceného sporu. V obecné roviné tak Soudni
dvir dospél k zavéru, Ze fizeni o stanoveni pfedbéZného opatfeni pfijatého na
zéklad¢ c¢lanku 20 Natizeni nezakladd prekazku litispendence ve smyslu
ustanoveni Clanku 19 Nafizeni, avSak nastane-li situace, kdy nebude moZzZné
postavit najisto ustanoveni, na zéklad¢ kterého je zaloZena soudni piislusnost a
nepodafi-li se zjistit, zda byl podan navrh na zah4jeni fizeni ve véci samé, miZe se
piisluSnym pro fizeni pro uplynuti ptiméfené lhiity stat soud, u kterého bylo fizeni

zahajeno pozdéji.

31 TamtéZ, bod 72 odlivodnéni.

392 TamtéZ, bod 78 odlivodnéni.
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2.3.6.1 Navrh novely Naiizeni

Navrhované znéni Natizeni pfistupuje k vykonu piedbéznych opatieni
zcela odlisn€, nez jak vyplyvalo z vySe uvadénych rozhodnuti Soudniho dvora.
V ¢lanku 17 Recitdlu Navrh Nafizeni vyslovné uvadi, ze takova rozhodnuti o
predbézném opatieni maji byt uznavéana a vykonana ve vSech ostatnich clenskych
statech, véetné statu, ktery je pfislusny rozhodnout ve véci samé, a to az do doby
nez tento soud pfijme opatieni, kterd povazuje za vhodna. Navrh déle zdiraziuje,
ze pokud je soud pftislusny pouze pro vydani predbézného opatfeni a nikoli pro
rozhodnuti ve véci samé, ma (je-li mu navrh ve véci samé podéan) svoji
nepiislusnost rozhodovat ve véci samé vyslovit a o pfijatych predbéznych
opatienich informovat soud ¢lenského statu pirislusného rozhodnout v meritu, a to
bud’ piimo nebo prostiednictvim tstiedniho organu.’*® V textu Navrhu Nafizeni
jsou pak predbéznd opatfeni zafazena v clanku 12 a nésledné vykon téchto
rozhodnuti v ¢lanku 48, kdy Navrh stanovi, Ze tato piedbéznd opatifeni jsou
uznatelna a vykonatelna tak, jako ostatni rozhodnuti, a to s jedinou vyjimkou, a to
tehdy, pokud nebyl zalovany pfedvolan, aby se ve véci vyjadril. Je tieba kladné
hodnotit jednak pozitivni znéni ¢lanku 12 Navrhu Natizeni oproti stavajicimu
¢lanku 20 Naftizeni, kdy tento vyuziva formulaci /...] nebrani soudum [...]. Navrh
Komise naopak soudim aktivné zakotvuje prtislusnost predbézné opatieni
pfijmout, jsou-li déti na jejich izemi. Clanek 29 Recitalu pak doporucuje piijeti
predbéZznych opatfeni v ptipade, Ze je zde hrozici nebezpeci, a to tak, aby mohl
byt zajistén bezpecny navrat ditste.>** Tyto zmény lze hodnotit pozitivné. Navrhu
Natizeni Ize vSak vytknout, Ze pfijeti predbéznych opatieni fesi pouze ve vztahu
k ditéti. Naptiklad v situacich domaciho nasili by bylo namisté chranit i matku,

kterd se s ditétem v nékterych ptipadech musi navratit také.>>

393 Clanek 17 Recitalu Navrhu Natizeni.
394 Clanek 29 Recitalu Navrhu Natizeni.
3% BEAUMONT, P.; WALKER,L.; HOLLIDAY, J. Parental Responsibility and International
Child Abduction, op. cit.
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2.4 Diléi zavér

Evropské tprava mezinarodnich unosti déti se jiz od samého pocatku
potykala s kritikou, kdyz ji byla vycitana nedostatecna piipravenost. V prvé fadé
bylo tfeba viibec vyjasnit vzdjemny vztah upravy mezinarodnich tUnost déti
v Natizeni a Umluvy zroku 1980. Pfistup, ktery byl nakonec zvolen, stanovi
prednost Natizeni pfed Umluvou z roku 1980 v &lenskych statech Evropské unie.
Nové navrhované znéni Nafizeni tento vztah modifikuje, kdyz uvadi, ze
ustanoveni Umluvy zroku 1980 je tieba aplikovat v souladu s ustanovenimi
Narizeni.>*® Natizeni se ve vécech mezinarodnich tnosti déti vztahuje, stejné jako
Umluva z roku 1980, na déti mladsi 16 let. V ostatnich oblastech zahrnuje déti az
do 18 let.>"’

Stejné jako se Umluva z roku 1980 potyka s fadou interpretaénich otazek,
objevila se celd tada nejasnosti i v souvislosti s interpretaci Nafizeni. Jednou
z nejdulezitéjsich otazek bylo vyjasnit pojem obvyklého bydlist¢ ditéte, kdy se
Soudni dviir Evropské unie pfiklonil k pojmu obvyklého bydlisté jako ke kategorii
faktické, a na rozdil od nékterych smérh vychézejicich ze zamért rodicl, tomuto
hledisku ptiznal jen omezeny vyznam, jako jednomu z kritérii.

Naftizeni déle klade diraz na rychlost fizeni, a za timto ucelem nastavilo
fixni lhity pro rozhodnuti o Zadosti o navraceni, jakoz i omezilo moZnosti
odmitnout rozhodnout o navraceni kdyz vyuZzivd argumentace vzajemnou
davérou Clenskych statt. Praxe vSak ukdzala, Ze ptivodné nastavenou lhutu Sesti
tydnil pro vydani vykonatelného rozhodnuti je pii stanoveni dalSich pozadavkl na
vyslech ditéte a druhé strany prakticky nemozné dodrzet. Navrh novely Natizeni
na tuto situaci reagoval a navrhovano je vyjasnit, Ze lhitu Sesti tydni ma kazdy ve
véci rozhodujici organ, véetnd ustfedniho organu na piipraveni spisu. Clenské
staty maji soucasné limitovat mnozstvi opravnym prostiedkli proti rozhodnuti o
zaddosti o navraceni na jediny. ZvySeni efektivity je spatfovano také

v centralizované a specializované jurisdikci.

3% Clanek 74 Navrhu Naftizeni.
397 Clanek 12 Recitdlu Navrhu Natizeni, ktery vyjasiuje aplikaci Umluvy zroku 1980.
V dosavadnim znéni Nafizeni zadna vyslovna uprava neni, avSak zavér, Ze se se ustanoveni o
mezinarodnich tnosech déti aplikuje pouze na déti mladsi 18 let, Ize dovodit z jeho ustanoveni
¢lanku 11 odst. 1 a ¢lanku 60, ktera odkazuji na Umluvu z roku 1980.
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Na rozdil od Umluvy z roku 1980 stanovilo Naiizeni vyslovny pozadavek
vyslechnout dité, nicméné v praxi se tak v mnohych ptipadech ned¢lo, zejména
s ohledem na riizné chapani tohoto institutu a zptsobu jeho provedeni. Komise ve
svém Navrhu reagovala tak, ze zvysila pozadavky na odivodnéni rozhodnuti,
které maji zahrnovat i divody, proc¢ dité piipadné slySeno nebylo.

Nejvyznamnéj$§im rozdilem a specifikem Natfizeni oproti fizeni o
navraceni ve smyslu Umluvy z roku 1980 jsou ustanoveni &lanku 11 odst. 6 az 8,
kterd umoziuji za urcitych okolnosti ¢lenskému statu soudu obvyklého bydliste
zvratit negativni rozhodnuti vydana soudem clenského statu, kde se dité nachazi.
Tento mechanismus celil velké kritice odbornikil, a jak se ukazalo, nebyl v praxi
ani dobfe fungujicim. Systému nenapoméhala ani velmi rigidni interpretace
Soudniho dvora, ktera k vykladu ustanoveni pfistupovala ryze formalisticky, kdyz
uvadéla, ze nejen rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti o péci o dit€, vydané
v ¢lenském staté obvyklého bydlisté je zplisobilé zvratit rozhodnuti o nenavraceni
vydané v ¢lenském stité pobytu. **® Rozhodnuti opatfend certifikdtem

399 3 neumoziiovala

neumoziovala pfezkoumat ani za vyrazné zmény okolnosti
pieshrani¢ni vykon piedb&znych opatieni.*?" Zavéry nékterych studii dokonce
navrhovaly tento mechanismus z novelizovaného znéni zcela vyskrtnout, avSak
pro obtizny legislativni mechanismus — malou pravdépodobnost jednomysiné
shody vramci Rady EU*'- bylo v Navrhu na novelizaci pfistoupeno pouze
k upravam. Navrhované Upravy vSak pokryly v podstaté vSechny dfive kritizované
atributy. Navrh vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o nenavriceni lze zvratit jen
rozhodnutim ve véci prava péce o dité. Rozhodnuti opatifené osvédcenim je pak za
urcitych vyjimecnych okolnosti mozné nevykonat a predbézna opatfeni Ize
vykonat 1 v dalSich ¢lenskych statech.

Navrh, ktery byl Komisi piedloZen, obsahuje velké mnozstvi zmén
v oblasti mezindrodnich tnosit déti, a to 1 proti dosavadni judikatufe Soudniho

dvora. Tyto zmény lze oznacCit za pozitivni. Diskuze samoziejmé vzbuzuje ¢ast

Navrhu, ktera pfindsi zrusSeni fizeni o vykonatelnosti, tzv. exequatur. Po strance

398 Rozhodnuti ve véci Povse proti Alpago.
399 Rozhodnuti ve véci Povse proti Alpago.
400 Rozhodnuti ve véci Purrucker.
401 BEAUMONT, P.; WALKER,L.; HOLLIDAY, J.: Parental Responsibility and International
Child Abduction. op. cit.
126



legislativni techniky souhlasi autorka s nazorem Beuamonta et al., kteti kritizuji
nadmérné uzivani Recitalu Nafizeni, které bude v praxi piili§ komplikované*® a
namisto toho doporucuji spise piijeti vysvétlujici zpravy jako je tomu naptiklad u
Umluvy z roku 1980.%%* Dluzno dodat, Ze je mozné piedpokladat, Ze stejné jako
diive bude 1 v ndvaznosti na aktualizované znéni Natfizeni po jeho schvaleni
vydan prakticky privodce. Tento privodce dle nazoru autorky, celou fadu
informaci pro praxi doplni. Konecnd podoba textu Nafizeni neni ke dni sepsani

této prace verejné dostupna.

402 Autorka ze svych zkuSenosti poznamenavd, ze cela fada advokati, a pravdépodobné i jinych
pravnich profesi, texty Recitali Nafizeni Casto nezohlediiuje a pfechazi rovnou k zavaznym
pravnim normam.
403 BEAUMONT, P.; WALKER,L.; HOLLIDAY, J.: Parental Responsibility and International
Child Abduction. op. cit.
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3. Pravni dprava mezinarodnich unost déti a jeji odraz v ceském

pravnim Fadu a judikature

Klicovym ptedpisem, ktery obsahuje kolizni pravni Upravu v Ceském
pravnim fadu, je zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.*** Ustanoveni § 2
tohoto zakona stanovi aplikacni piednost vyhlasenych mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana, a pfimo pouzZitelnych ustanoveni prava
Evropské unie. Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte, kterou je
vazana od 6.2.1991, **° Haagskou umluvu o obcanskopravnich aspektech
mezindrodnich Gnost déti, kterou je véazéna od 1.3.1998, 4% a Umluvu o
pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodiovské zodpovédnosti a k opatfeni k ochrané déti.*"” Jako na &lensky stat
Evropské unie se na ni vztahuje také pravni uprava v evropském Natizeni Brusel
IT bis. Mechanismy popsané v piedchazejicich kapitolach se tedy vztahuji i na
fizeni 0 mezinarodnich Gmosech déti v Ceské republice.

Podle informaci Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti bylo do Ceské
republiky v roce 2010 uneseno 17 déti, v roce 2011 pak 19 déti, 25 déti v roce
2012, opaéné z Ceské republiky to bylo v roce 2012 42 déti.**® V roce 2015 podet
opét narostl na 28 déti unesenych do Ceské republiky a 42 do zahrani¢i.*® I
prestoze se jednéd stidle o cisla v fadu desitek, je zde patrny rostouci trend
souvisejici nepochybné se zvySujici se migraci obyvatelstva. Statistiky navic
vypovidaji pouze o ptipadech, ve kterych bylo skute¢né zahajeno tzv. ndavratové
Fizeni u ustiedniho organu. Kazdy rok vsak existuje cela fada ptipadt, kdy

k tinosu dojde, avSak podafi se tyto vyfesit smirnou cestou — neformalni dohodou

404 Zakon €. 91/2012 Sb. o0 mezinarodnim pravu soukromém.

405 Vyhlasenou pod €. 104/1991 Sb.
406 Vyhlasenou pod ¢. 34/1998 Sb.
407 Vyhlasenou pod €. 141/2001 Sb. m. s.
408 SKALA, J.: National Report Czech Republic, In: Cross-border parental child abduction in the
European Union. Study. EU, 2015 J[online] [cit. 24.6.2018] Dostupné zde:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510012/IPOL_STU(2015)510012_E
N.pdf
49 pPAUKNEROVA, M.; GRYGAR, J.; ZAVADILOVA, M. Czech Republic. In: Beaumont. P.;
Danov M.; Trimmings K.;Yiiksel B. (Ed) Cross-Border Litigation in Europe. Oxford: Hart
Publishing, 2017, p. 285-294. ISBN 9781782256786. s.291.

128


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510012/IPOL_STU(2015)510012_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510012/IPOL_STU(2015)510012_EN.pdf

rodi¢i, pripadné se pocnou fesit v roviné konzultaci a nasledné ztrati néktery ze
subjektii vili v fizenich pokracovat.*!°

Rizeni o mezinarodnich unosech déti je v ¢eském pravnim fadu upraveno
v ramci procesnich predpisti samostatné. V nasledujicich podkapitolach se autorka
vénuje jednak stavajici pravni upravé a jejimu historickému vyvoji a judikatute

¢eskych souda ve vztahu k mezindrodnim tnostim déti.
3.1 Pravni dprava mezinarodnich uinosi déti v Ceské republice

3.1.1 Historicky exkurz k souc¢asné pravni upravé

Od 1.1.2014 je v ucinnosti novd uprava obcanského prava a stim
souvisejici 1 nova uprava fizeni ve vécech nezletilych, vcetné mezinarodnich
unost déti. Konkrétné se jedna o zakon &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. S ohledem na diskuze, které se o uprave tizeni vedly, je na tomto miste
vhodné odbocit ke kratkému historickému exkurzu.

Az do novely ob¢anského soudniho tadu, zdkona ¢. 99/1963 Sb. (déle jen
,OSR“) bylo fizeni o mezinirodnich tnosech déti marginalng upraveno
v ustanoveni § 176 OSR.*!'! To se aplikovalo spolu s Gpravou ve vlastnim textu
Umluvy z roku 1980. K jeji aplikaci se vyjadtil i Ustavni soud, a to v nalezu ze
dne 7. prosince 2000 sp.zn.: IIT US 440/2000,*'? kdyz uvedl, Ze: ,,[...] jestlize je
détem obecné zarucena ochrana nejen zdkonnd, ale nadto také ustavni, je nutno
tyto zdkonné a ustavni garance pri jejich aplikaci podporit co nejpeclivéji
zjisténym skutkovym stavem [...], z hlediska aplikace Umluvy z roku 1980 to
znamenad, ze eliminujici diuvody navratu ditéte do mista bydliste otce musi byt
zjistény a objasnény natolik dostatecne, aby hrozba vazného nebezpeci fyzické
nebo dusevni ujmy [...] byla s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti vyloucena a
okolnosti, z nichz by bylo Ize usuzovat na skutecny postoj otce nezletilé k jejimu
soucasnému pobytu, byly co nejiplnéji oziejmény. “ Ustavni soud déale uvedl, Ze

soud mél v ptipadé¢ nejasnosti zvazit provedeni dalSich dikazi z vlastni iniciativy.

40K témto zdvérim dochézi autorka ze své praxe, kdy roéné konzultuje n&kolik piipadi, kdy je
unos diivodnou obavou jednoho z rodi¢ti nebo k nému dokonce dojde. Tento zavér se také opird o
opakovana konstatovani v zahrani¢ni literature, avSak bez opory ve statistickych udajich.
41 Zakon €. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad ve znéni do 1.10.2008.
412 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000 ve véci IILUS 440/2000.
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V judikatuie Nejvyssiho i Ustavniho soudu tedy nebylo zcela vyjasnéno, zda se ve
veécech mezinarodnich tnosi déti jedna o fizeni spornéd ¢i nesporna, kdyz vyse
uvadény nalez Ustavniho soudu de facto posiloval inkviziéni zasadu. *3
Ustanoveni § 176 OSR se obecné uZivalo na veskera Fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé. Rizeni se tedy konala u soudd piislusnych k takovému rozhodovani
obecné, nebylo nikterak omezeno podani opravnych prostiedkti a fizeni se velmi
Casto protahovala az na nckolik let. Takova uprava a praxe tedy neodpovidala
mezinarodnim zavazkim Ceské republiky plynoucim z Umluvy z roku 1980.

Zménu v apraveé méla piinést novela obc¢anského soudniho fadu provedena
zdkonem & 295/2008 Sb.,*'* ktera oblast mezinarodnich tnost déti vymezila
vramci ustanoveni § 193a — 193e. Impulsem k piijeti této novely byla
medializovana kauza d&ti Fiordalisi,*!” ktera trvala vice neZz 4 roky a skondila
kontroverznim vykonem rozhodnuti, kdy byly déti navraceny zpét do Argentiny.
Tehdejsi postup byl kritizovan i1 vefejnym ochrancem prav, ktery po provedeném
Setfeni doporucil pfijeti n¢kolika opatfeni vedoucich zejména k rychlejSimu
fizeni.*!® Hlavni diraz byl pii pfijiméni novely tedy kladen na rychlost fizeni
s cilem navratit dit¢ a podtrzeni skutecnosti, zZe fizeni o navraceni neni fizenim
opatrovnickym.*'” Dtivodova zprava k vyse citovanému zékonu se pomérné jasné
pfiklonila k povaze fizeni jako sporného.

Rizeni bylo mozné zah4jit jen na navrh rodi¢e — Zalobce. Za tucastniky

fizeni byli pak povazovani Zalobce, Zalovany i dité,*®

pfi¢emZ takové vymezeni
ucastnikll je typické pro fizeni nespornd. Vyznamnou zménu, a nutno dodat, ze
vice nez deset let pred Evropskou unii, pfinesla centralizace soudni piislusnosti,

kdyz tato byla na zaklad& ustanoveni § 88 pism. p) OSR zaloZena dle sidla Utadu

413 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2006 sp.zn.: 30 Cdo 1931/2006

414 Zakon €. 295/2008 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné — pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

415 Jednalo se o $iroce medializovanou kauzu, zejména z diivodu nutnosti vykonu rozhodnuti.
Podrobnéji [online] [cit. 24.6.2018] napt. zde: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1185306380-
pripad-pro-ombudsmana/306295350180014-argentinske-deti-spis-znacka-vop-2840-2006/

416 Vetejny ochrance prav: Uplatiiovani Haagské umluvy v Ceské republice, tiskova zprava ze dne
12.7.2006 [online] [cit. 24.6.2018] Dostupné zde: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2006/uplatnovani-haagske-umluvy-v-ceske-republice/

47 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges. 2010, 380 s. ISBN 978-80-87212-50-9, s. 270-
272.

418 Srov. ustanoveni §193a OSR ve znéni u¢inném ke dni 1.10.2008.
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pro mezinarodnépravni ochranu déti, ' ktery je ustfednim orginem podle
Umluvy z roku 1980 i Nafizeni a sidli v Brné. P¥islusnym pro tato fizeni je tedy
od roku 2008 v prvni instanci Méstsky soud v Brné€, pro odvolaci fizeni potom
Krajsky soud v Brné, které¢ oba disponuji kvalifikovanymi soudnimi senaty pro
tuto oblast.

Pro zajisténi dodrzeni pozadavkii na rychlost fizeni byla v ustanoveni
§ 193¢ odst. 2 OSR stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti ve Ihité Sesti tydnd.
Pokud soud tuto lhiitu nedodrzel, mél povinnost zdivodnit, pro¢ tomu tak nebylo,
tedy vymezit divody hodné zvlastniho zfetele. Rychlost fizeni byla také posilena
pfedbéZznou vykonatelnosti rozhodnuti o navraceni ditéte ve smyslu ustanoveni
§ 162 odst. 1 OSR, tedy rozhodnuti bylo vykonatelné bez ohledu na piipadné
podani odvolani. Odvolani bylo mozno podat v klasické patnactidenni lhité,
vylougeno vsak bylo podani dovolani*?, Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro
zmatecnost, stejn¢ jako pferuSeni fizeni, s vyjimkou pteruseni za ucelem poloZeni
piedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.*?!

Soud byl opravnén ve formé predb&znych opattenich*? ¢init i jina vhodna
opatieni za udelem zaji§téni navratu ditéte. Podle ustanoveni § 193¢ odst. 1 OSR
se jednalo demonstrativnim vy¢tem o vhodné opatieni k soudnimu dohledu nad
pohybem ditéte na izemi statu ¢i k zabranéni ditéte opustit izemi tohoto statu bez
souhlasu soudu, zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a zalobcem.

Institutem posilujicim rychlost fizeni bylo také zavedeni zvlastniho typu
kvalifikované vyzvy dle ustanoveni § 193d OSR, ktera pii pasivité Zalované
strany, umoznovala soudu rozhodnout ve véci bez natizeni jednani, s tim, Ze se
v takovém piipadé mélo zato, Ze Zalovand nema proti zalobnimu ndvrhu namitek.
Nebyla vSak spojena s negativnim diisledkem v podobé fikce uznani ndroku a
vydani rozsudku pro uznani jako je tomu u kvalifikované vyzvy podle § 114b
OSR. Zakonodarce spojuje nevyjadieni zalovaného s predpokladem, Ze se vzdava
prava udasti na projednani véci.**? Jinymi slovy, i pres nedostaveni se Zalované se

mohlo ustni jednani konat a soud mohl navrh na navraceni zamitnout.

419 Srov. ustanoveni §88 pism. p) OSR ve znéni G¢inném ke dni 1.10.2008.
420 Srov. ustanoveni § 236 odst. 20SR ve znéni G¢inném ke dni 1.10.2008.
#1 Srov. ustanoveni § 193b odst. 3 OSR, ve spojeni s §109 odst. 1 pism. d ve znéni G¢inném ke
dni 1.10.2008.
#22 Ve smyslu ustanoveni § 74 OSR.
423 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich [...] op.cit. s. 286.
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Navraceni ditéte mohlo byt soudem podminéno nebo podminéné odlozeno
splnénim piiméfenych zaruk ze strany zalobce nebo vydéani rozhodnuti ¢i piijetim
jinych vhodnych opatieni organy statu, do néhoz mélo byt dit& navraceno.***

Soudem pfislusnym pro vykon rozhodnuti byl ve smyslu § 273 odst. 7
OSR tentyz soud, ktery rozhodl o navraceni, tedy opét Méstsky soud v Brné. Soud
mél jiz v rozhodnuti o navraceni povinnost ucastniky poucit o0 moznosti vykonu
rozhodnuti odnétim ditéte.*>> V praxi pak mél soud k tomuto vykonu pfistoupit az
v krajnim pfipad€. Preferovanym piistupem bylo nejprve uklddani pokut az do
vyse 50.000,-K¢, piipadné jinych opatfeni, kterda méla vést k dobrovolnému
splnéni rozhodnuti.*?®

Otazkou, kterd i po pfijeti novely vyplynula, je, zda je fizeni ve vécech
mezinarodnich Gnost fizenim spornym nebo nespornym.*?’ Ustanoveni § 193a az
§ 193e OSR totiz nadale vykazovala aste¢né znaky obou t&chto fizeni a mezi
akademickou obci existovaly riizné ptistupy.*?® Prakticky dopad t&chto ivah byl
zasadni zejména v tom, do jaké miry bylo tieba unést ditkazni biemeno, zda toto
lezelo vyluéné na strandch sporu, nebo zda mohl a mél soud na zaklad¢ zasady

inkviziéni vyhledéavat ditkkazy i sam.

3.1.2 Aktudlni pravni dprava mezinarodnich unosu déti v ¢eském pravnim

Fadu

S Uc¢innosti od 1. ledna 2014 bylo obcanské pravo komplexné zménéno.
Novy obcansky zadkonik hmotné-pravné zakotvil i otdzku protipravniho zadrZeni
ditéte, a to v ustanoveni § 882, kdyZ v ptipad¢ protipravniho zadrZeni zarucuje
osob¢ opravnéné k péci o dité, aby se domdhala jeho predani a osob¢, ktera dité

protipravné zadrzuje naopak stanovi povinnost tak ucinit. Spolu snovym

424 Ustanoveni §193e odst. 3 ve znéni od 1.10.2008.
425 Ustanoveni §193e odst. 4 OSR ve znéni ode dne 1.10.2008.
426 Srov. ustanoveni §273 OSR ve znéni ode dne 1.10.2008.
427 Rozdily mezi spornym a nespornym fizenim napt. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo
procesni. 5. aktualizované vydani; Praha: Linde Praha, a.s., 2008. 751 s. ISBN: 978-80-7201-726-
3.5.395-402.
428 Srov. napi.: DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II. Komentaf. 1. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, 1600 s. ISBN: 978-80-7400-107-9. Autofi tohoto komentate dospéli
k zavéru, Ze se jedna o fizeni nesporné. Podobné také SINOVA, R. Neékolik ivah k Fizeni o
navrdceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich unosi déti. In: WINTEROVA, A.;
DVORAK, J.: Pocta Senté Radvanové k 80.narozeninam. Praha: ASPI a.s., 2009, s. 632. ISBN:
978-80-7357-432-1. s. 519 — 528; opaéné napt. JANOCKOVA, M.; SEDLAK, P. Povaha fizeni
dle ustanoveni §193a a nasl. o.s.F. In: Pravni forum, ¢. 7, 2009, s.287. ISSN 1214-7966.
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obCanskym pravem hmotnym doSlo také k novelizaci prava procesniho, a to
zejména vynétim nekterych typt fizeni do samostatného pravniho ptedpisu,
zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Na prvni pohled by se
mohlo jevit, Ze timto mohlo byt dal$im tvahdm o tom, zda se jedna ve vécech
mezinarodnich tnost o fizeni sporné ¢i nesporné, ucinéno zadost, kdyz i mezi
pravnickou obci je zdkon o zvlastnich fizenich soudnich povazovan za zékon,
ktery upravuje tzv. nespory, avsak v teoretické roviné stale zalezi od kritérii, ktera
pro rozliSeni téchto typl fizeni zvolime. Zékon o zvlasStnich fizenich soudnich
vymezuje ve svém ustanoveni § 2 svoji ptisobnost pro urcité typy fizeni a dale se
k jejich charakteru nevyjadfuje. Ostatné i1 obecna ¢ast zdkona vykazuje znaky
ud4vané jako charakteristiky obou typti ¥izeni.**” Diivodova zprava také uvadi, ze
bylo pfistoupeno k taxativnimu vycétu fizeni, namisto rozliSeni fizeni dle jeho
charakteru, pravé z divodi aplikacnich obtiZi a nejasnosti.*** Lze tedy prisvédéit
zavéru, 7Ze za nespornd jsou povazovana ta tfizeni, v nichz je ve vefejném zdjmu
nezbytna aktivni soudcovska intervence ve prospéch osob vyzadujicich zvlastni
ochranu.*®! Pro fizeni o mezinirodnich tinosech nicméné nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze se jednd o fizeni, které je sice po strance procesni upravené
v Ceském pravnim fadu, ale majici zaklad v mezindrodni smlouvé, resp.
evropském natizeni. Otazka dokazovani bude tedy leZet 1 s ohledem na rychlost
fizeni vyznamné na strané navrhovatele a odpirce.

Dtvodova zprava k nové pfijaté upravé fizeni o navraceni nezletilého
ditéte ve vécech mezinarodnich tnosii déti uvadi, Ze do velké casti byla piejata
tiprava puvodni, jak byla diive obsaZena v ustanoveni § 193a az § 193e OSR.
Rizeni nepovazuje za fizeni sporné, ale za fizeni s pievazujicimi prvky fizeni
nesporného. Uprava ponechala opatfeni vedouci ke zrychleni fizeni — jako je
centralizace soudni pfislusnosti, limitace opravnych prostfedkd, meritorni formu

rozhodnuti 1 jeho pfedbéZnou vykonatelnost. Po forméalni strance bylo upusténo

429 Srov. mj. § 6 ZZRS definice Gcastnik odpovida nespornym Fizenim; § 8 ZZRS vstup statniho
zastupitelstvi charakteristicky pro nesporna fizeni je umoznén jen pro nékterd fizeni; § 13 ZZRS
nékter fizeni 1ze zahajit jen na navrh, coZ je typické pro sporné fizeni; § 21 ZZRS soud provadi i
jiné nez navrzené dilkazy, vyuziva tak zasady inkvizi¢ni, opét typické pro nesporna fizeni.

430 ZRUST, I.; In: MACKOVA, A.; MUZIKAR,L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentat s divodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 864s. ISBN 978-80-7502-122-
9.s.27.

81 LAVICKY, P. a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1012. ISBN 978-7478-869-7. s. 2, dale také s. 798
tamtéZz, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu ve véci 30 Cdo 1931/2006 viz. vyse.
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od terminologie Zalobce a zalovana a byla zvolena terminologie navrhovatel a
odplrce. Duvodova zprava dale uvadi, ze ditéti bude jmenovan opatrovnik,
zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti, ale z divodu kolize zajmt by to
nemél byt opatrovnik, ktery podal podnét nebo navrh na zahgjeni fizeni. Doslo
také k nahrazeni institutu zvlastni kvalifikované vyzvy ve smyslu ustanoveni
§ 193d OSR. Pokud se odptirce k jednani nedostavi a nevyjadii se k navrhu ani
pisemné, ma se za to, Ze nema proti navrhu namitek. O této skutecnosti musi byt
poucen. Pfedpokladem tedy je, Ze je odpiirci navrh doru¢en do vlastnich rukou.**?

I ptes skutec¢nost, ze soucasnd uprava v mnohém kopiruje tu predchazejici,
je tfeba se u nékterych ustanoveni zastavit. Ustanoveni § 480 ZZRS stanovi, Ze
fizeni je mozno zah4jit jen na navrh, ktery je tfeba podat k ptfislusnému soudu —
Méstskému soudu v Brné.*** Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi zadné zv1astni
pozadavky na takovy ndvrh, je tfeba na n¢j aplikovat obecnd ustanoveni o ndvrhu
dle § 79 OSR. Je v ném tedy tieba identifikovat strany, diivody, o které se navrh
opira, a specifikovat jak o ném ma byt rozhodnuto. Navrhovatel ma pravo podat
navrh ve své matef$ting*** a je osvobozen od soudnich poplatk(.**> V navrhu musi
byt dale zdivodnéno pravo péfe o dité, popsany skutecnosti svédéici o jeho
obvyklém bydlisti bezprostfedné pted porusenim tohoto prava a vyliceno jednani,
jimz bylo toto pravo poruseno. Pokud o péci o dité€ bylo rozhodnuto ptislusSnym
organem, je namisté pfiloZit toto rozhodnuti ve stejnopise nebo ovétrené kopii.
Pokud je k dispozici pfislusné vyjadieni ustfedniho organu statu obvyklého
bydlis§t¢ o poruSeni prava péfe nebo o pravnich piedpisech statu pivodu ve

smyslu ¢lanku 15 Umluvy z roku 1980,%° je tieba jej také pfilozit. Navrh musi

42 MACKOVA, A.; MUZIKAR,L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. op. cit. s. 789.
433 Ustanoveni § 479 ZZRS.
#4 Tato zasada vychazi zustanoveni § 18 OSR, vpraxi je viak podani v mateisting velmi
nepraktické, zejména pokud tomuto ani neasistuje Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
S ohledem na velké mnozstvi statd Umluvy z roku 1980 a velké mnozstvi Gifednich jazykt, véetng
jazyki exotickych, by soud nemohl ani spravné vyhodnotit, o jaké podéani se jedna a Ze o ném je
namisté rozhodovat s nejvyssi prioritou. Pokud po nasledném piekladu (poté co vyhodnoti jazyk,
kterym je podani sepsano a ustanovi tlumocnika) dospé€je k zaveéru, ze navrh je vadny a vyzve
k opravam, bude jiz vtu chvili prakticky vyCerpana zakonna Sestitydenni lhlta k vydani
rozhodnuti. Toto pravo je dle nazoru autorky tak spiSe teoretickym konceptem, respektujicim
princip rovnosti stran, avsak takovy postup nelze v zadném ptipad€ doporucit.
435 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.
436 Podrobnéji v kapitole 1.3.3.1.2 vyse.

134



byt formulovan tak, aby bylo zfejmé, ze se navrhovatel domaha navraceni ditéte
do statu obvyklého bydliste ditéte, které zde mélo bezprostiedné pred tinosem.**’

Pro ucastniky fizeni se méni oznaceni, a sice Ucastnikem je navrhovatel,
tedy ten, ktery tvrdi, Ze jeho pravo péce bylo poruseno. Na druhé strané je to
odptirce, tedy ten, o kom se tvrdi, Ze toto pravo porusil, a dité.**® Vstup statniho
zastupitelstvi do fizeni je ve smyslu § 8 ZZRS vylou¢en. Néktefi autofi se
domnivaji, ze takova uprava je nezadouci a statnimu zastupitelstvi by méla byt
ponechdna moznost do fizeni vstoupit, nebot toto je ve vefejném zijmu.**
Autorka s timto zavérem nesouhlasi. Jakkoli je totiz vstup statniho zastupitelstvi
institutem pro fizeni ve véci péce soudu o nezletilé¢ standardnim, je pro ucely
pravé téchto fizeni tieba dbat jesté vice toho, aby nedoslo k zastraSeni rodice
unosce moznym trestnim stihanim. Trestni stihani v téchto kauzdch ma byt
skute¢né prosttedkem vyjimecnym. Podrobnéji je tivah nad jeho vyznamem
obsaZena v zavéru této prace.

Dité je podobné jako v jinych fizenich tykajici se péce soudu o nezletilé
zastoupeno orgadnem socialné-pravni ochrany déti. V rdmci rychlosti fizeni neni
proti usneseni o ustanoveni opatrovnika pfipustny opravny prostredek, pticemz je
to soud, ktery opatrovnika ustanovi tak, aby ptedesel moznému konfliktu z4jma.
Soucasnd praxe je tak ustanovovat spiSe organy socidlné-pravni ochrany déti
v misté¢ bydlisté nezletilého, ¢imZ se jednak predchazi kolizi zayma a dale
zrychluje fizeni, kdyz organ sidlici v mist€¢ bydlist¢ muize rychleji ovéfit
informace o ditéti a provéfit jeho celkovou situaci, véetné dotazu do vzdélavaciho
zafizeni a l€kaiské péce, jakoZ 1 navstivit domacnost, kde se dité nachazi.

Ve véci samé, tedy o navraceni nebo zamitnuti ndvrhu na navraceni, soud
rozhoduje rozsudkem, ktery je ze zdkona pfedbézné vykonatelny. Tuto
ptfedbéznou vykonatelnost mize ve vyjimecnych piipadech odvolaci soud

pozastavit ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 ZZRS, a to i bez navrhu. Odvolaci

#7THROMADA, M.; In: SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D. a kol. Zdkon o zvlastnich
rizenich soudnich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 1054 s. ISBN 978-80-7400-
297-7. 5. 967.
438 Ustanoveni § 481 ZZRS.
439 MACKOVA, A.; MUZIKAR,L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. op. cit. s. 793-
794.
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soud vSak musi nejprve zjistit, zda jiz prvoinstancni soud nezapocal s vykonem
rozhodnuti.**

Soud ma samoziejm¢ moznost pfijimat tzv. prozatimni opatfeni, kdy se
bude prakticky jednat o ptfedbézna opatteni, ktera soud miize ucinit i bez navrhu
k zajisténi podminek navraceni.**' Bude-li soud v fizeni postupovat dostatecné
rychle, nebudou mit predbézna opatfeni, kterd maji ve smyslu Nafizeni a
souvisejici judikatury SDEU ve véci Purrucker omezeny teritoridlni ucinek
vyznamny dopad. Jejich ucinek by mél vSak trvat nanejvys nékolik tydnill, nez
bude dit¢ fakticky navraceno. Jejich vyznam vsSak vyrazné vzroste, bude-li pfijata
novela Nafizeni, tak jak je popsana v podkapitole 2.3.6.1 této prace a Ucinek
téchto predbéznych opatieni bude i v ¢lenském staté obvyklého bydlisté ditéte
pred unosem.

Pro nafizeni soudniho jednani byly po novele pfijaty jesté piisnéjsi
pozadavky a sice, ze soud ma jednéani nafidit do tfi tydni ode dne podani navrhu.
Toto se samoziejmé stane velmi obtizné, pokud se nepodafi dorugit do ciziny.**?
Na druhou stranu je to pravé navrhovatel, ktery je zpravidla v cizing, a ktery ma
nejvetsi zajem na tom, aby fizeni probehlo v co nejkratSim case. Je tedy vhodné,
aby, neni-li zastoupen pro celé fizeni, urcil navrhovatel alespoil zastupce pro
dorucovani. Pozitivné Ize hodnotit Gpravu, kdy zadkon umoznuje schvalit dohodu
navrhovatele a odptirce. Styk s ditétem vSak nelze rozhodnout jinak nez
pfedbéZznym opatienim, kdyZ pro rozhodnuti ve véci samé zde nebude dostatek
mezinarodni piislusnosti.**®* Zpravidla tedy nebude zachovana lhtita k piipravé na
jednani v délce deseti dni.*** Nazory na tuto skutenost se opét v komentafich

rozchazeji. *° Autorka je presvéddena, 7e nezachovéni lhity k piipravé neni

vvvvvv

4“0 HROMADA, M.; In: SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvld$tnich Fizenich soudnich. op. cit. s.
982.
#41 Ustanoveni § 486 ZZRS.
42 Soud ma samoziejmé k dispozici pravni ndstroje, které mu maji dorudeni usnadnit, jako
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich nebo Umluvu o dorudovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin¢ ve vécech obfanskych a obchodnich, vyhlasenou
pod ¢. 85/1982 Sb., ptipadné ptislusné dvoustranné mezinarodni smlouvy.
43 Ustanoveni § 487 odst. 3 ZZRS.
44 Ustanoveni § 115 odst. 2 OSR.
#5 Srov. kritiku tohoto postupu MACKOVA, A.; MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. op. cit., oproti jeho vhodnosti dle autort HROMADA, M.; In: SVOBODA, K_;
TLASKOVA, S.; VLACIL, D. a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. op. cit.
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zadani znaleckych posudkii a jinych naro¢nych diikkaznich prostiedkli, bude se
zcela zjevné jednat o diavody zvlastniho zfetele hodné a celé fizeni se tak
protahne, a to v souladu se zdkonem i mezinarodnimi zavazky.

Soud v pribéhu jednani vyslechne navrhovatele i odplrce a je také
povinen zjistit nazor ditéte. Za ucelem zjiSténi nazoru ditéte postupuje soud
v souladu s ustanovenim § 100 odst. 3 OSR, kdy zejména zvoli vhodny zpisob
vyslechu ditéte. K nazoru ditéte pak ptihlizi s ohledem na jeho vék a rozumovou
vyspélost.

Zakon pozaduje, v souladu s Umluvou z roku 1980 a také Natizenim, aby
bylo rozhodnuti vydano do Sesti tydnli od zah4ajeni fizeni. NedodrZeni této lhiity
mé viak za nasledek pouze povinnost soudu oddvodnit takové nedodrzeni.**¢
Prekroceni lhity tak podle nékterych autori muze byt zplsobeno napiiklad
nutnosti fadného zjisténi vSech skutecnosti a ditkazii spojenych s ptipadnymi
ndmitkami proti navraceni dit&te. **’ Pisemné vyhotoveni je vhodné uginit
neprodlené¢ a v idealnim piipadé jesté na jednani jej dorucit ucastnikiim, aby
mohla co nejdiive nastat vykonatelnost a ptipadny vykon rozhodnuti.**® Pro
vykon rozhodnuti je opét ptislusny prvoinstanéni soud, tedy Méstsky soud v Brné,
a to ve smyslu § 500 odst. 2 ZZRS.

Zakon umoziuje soudu ve smyslu § 489 odst. 2 ,podminit nebo
podminéné odlozit navrdaceni ditéte, a to splnénim primérenych zdaruk nebo
vydanim rozhodnuti anebo ucinénim jinych opatieni organy statu, do néhoz ma
byt dité navraceno.” Takova vhodnd opatfeni nebo zéaruky jsou posuzovany
s ohledem na kazdy jednotlivy pfipad a mohou spocivat naptiklad v zavazku
neiniciovat trestni ftizeni, zajistit dit¢ a ptfipadn€ 1 navrativs§iho se rodiCe
materidlng, zajistit mu bydleni a podobné. Realizace téchto opatieni se miize
uplatnit prosttednictvim tzv. mirror orders nebo safe harbour orders, jak je o nich
podrobnéji pojednéano v kapitole 1.3.3.3.3.. Jak uvadi Jiri Zrust, némecké soudy
tzv. mirror orders uzivaji minimalné a preferuji rad¢ji dohodu rodict, kdyz je

obtizné urcit v kratkém casovém horizontu pfislusny soud ve staté pivodu, ktery

46 Ustanoveni § 489 ZZRS.
#7 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. op. cit. s. 806.
4“8 HROMADA, M.; In: SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D. a kol. Zdikon o zvidstnich
Fizenich soudnich. s. 979-980.
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méa takové rozhodnuti vydat. **° Ziskani takovych rozhodnuti je podminéno
zejména kvalitni spolupraci na urovni sty¢nych soudct, a to i neformélni, a
vhodnou komunikaéni cestou. V neposledni fad¢ je tfeba uvést, Ze zamitne-li soud
navrh na navréaceni, a jedna-li se o inos mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, které
aplikuji Natizeni, musi soud nasledné postupovat ve smyslu ¢lanku 11 odst. 6
Natizeni a takové rozhodnuti zaslat ptisluSnému soudu nebo ustfednimu organu
ve staté ptuvodu.

Jedinym opravnym prostfedkem, ktery je v tomto typu fizeni pfipustén, je
odvolani,*° eventudlné Gstavni stiznost.**! O odvolani rozhoduje Krajsky soud
v Brnég, pfiCemz celé odvolaci fizeni je opét omezeno stanovenymi lhitami.
Ptedné je to prvoinstanéni soud, ktery odvolani musi postoupit do sedmi dni od
dne jeho podéani. Odvolaci soud pak musi rozhodnout v nésledujicich tficeti
dnech. I odvolaci fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku. Sedmidenni lhita
k ptedéni odvolacimu soudu k odstranéni ptipadnych vad odvoldni se jevi jako
kratka, aviak je tieba zdiraznit, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 ZZRS umoziuje
projednat odvolani v Sirokém okruhu pfipadt, tedy i tehdy nebyl-li uplatnén
odvolaci dfivod. ? Vpraxi tedy nebude nezbytné vady odvolani d&asto
odstranovat. Pro projednani odvolani soud natizuje jednéni.

Soucasné pojeti fizeni o navratu v Ceském pravnim tadu stoji na zasadé
inkviziéni a ptfedchazi tak situacim, kdy naptiklad navrhovatel neunesl fadné
ditkazni bfemeno ke vSem skutenostem, které tvrdil a disledkem mohlo byt
zamitnuti navrhu. Pokud ze spisu totiz vyplyva, Ze by navrat nafizen byt m¢l,
provede si soud tyto diikazy z vlastni iniciativy.*>® V kontextu pojeti fizeni jako
nesporného a posileni vySetfovaci zasady, spolu s poZzadavky stanovenymi
judikaturou ESLP ve véci Neulinger a X. proti LotySsku by pak mél nejen
prvoinstan¢ni, ale i odvolaci soud, v€c znovu podrobné projednat a prezkoumat

veskeré navrhované diikazy. V tomto typu fizeni mohou navic ucastnici navrhovat

9 MACKOVA, A.; MUZIKAR,L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. op. cit. s. 804

450 Ustanoveni §491 ZZRS vyslovné nepiipousti obnovu Fizeni a zalobu pro zmateénost. Dovolani

neni ptipustni na zakladé ustanoveni §30 odst. 1 ZZRS.

451 Jak viak uvadi SKALA, J.: National Report Czech Republic. op.cit.: Ustavni soud neni dal§im

odvolacim organem piislusnym pro rozhodovani ve vécech mezinarodnich unosti a tyto jsou tak

casto odmitany, kdyZ nenamitaji zasah do ustavné zarucenych prav.

42 Srov. ustanoveni §28 odst. 3 ZZRS: Rozhodnuti Ize prezkoumat i tehdy, pokud nebyl v odvoldni

ani pres vyzvu odvolaci ditvod uplatnén.

453 MACKOVA, A.; MUZIKAR,L. a kol.: Zakon o zvl4stnich fizenich soudnich. op. cit. s..802.
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libovolné v jeho prabéhu dalsi diikazy a ménit sva stanoviska, coz se také v praxi
d¢je. Takovy pozadavek ale nekoresponduje s pozadavky na rychlost fizeni a dle
nékterych nazort by urcitd mira koncentrace fizeni pfed soudem prvniho stupné a
nasledny princip netplné apelace, pozadavky a zdvazky z mezindrodnich smluv,

454 § ohledem na vyse popsanou aktudlné projednavanou novelu

naplinovaly Iépe.
nafizeni Brusel II bis a upfesnéni lhiit pro vydani v rozhodnuti, se 1ze domnivat,

ze odvolaci fizeni v této oblasti bude minimaln¢ predmétem dalSich diskuzi.

3.1.3 Postaveni a uloha tstifedniho organu v ¢eském pravnim radu

S ohledem na pozadavky vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkid byl na
zakladé zakona &. 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrané déti ziizen Utad pro
mezinarodndpravni ochranu déti,*> ktery plni funkci stfedniho organu ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy zroku 1980 i &lanku 53 a nasl. Natizeni. Utad je spravnim
ufadem s celostatni plisobnosti a je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci.
V jeho cele stoji jmenovany feditel.

Po svém vzniku dne 1. dubna 2000, tedy po nabyti ucinnosti zakona
& 359/1999 Sb., prevzal Uiad kompetence diivéjsi instituce Ustiedi pro
mezinrodné pravni ochranu mladeze, kterd byla na rozdil od Ufadu podiizena
Ministerstvu spravedlnosti.**®

Cinnost Utadu spo&iva v pomoci pii vymahani vyzivného ze zahraniéi a
do zahrani€i, zajiSténi prava styku, asistenci pfi mezindrodnim osvojeni a pfi
feseni piipadli mezinarodnich tnosi déti.*>” Jeho kompetence jsou v ramci zékona
vymezeny zejména v ustanoveni § 35 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Vyznamnou piisobnosti Utadu je jednani nebo zajistovani kontakti s organy nebo

jinymi subjekty v cizing, které vykonavaji obdobnou ¢innost jako tento Utad.*

44 MACKOVA, A.; MUZIKAR,L. a kol.: Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. op. cit,s..804 —
806.
455 7akon ¢&. 359/1999 Sb. o socialnd-pravni ochrané déti uvadi v ustanoveni § 3: . Zfizuje se Urad
pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné. Urad je spravnim ifadem s celostitni
pusobnosti [...]
456 NOVOTNA,V.; BURDOVA, E.; RIEDLOVA JURKOVA, I. Zikon o socidlné-pravni ochrané
deti s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG. 2016. 807 s. ISBN
978-80-7554-022-5. s. 32.
47 Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti. In: www.umpod.cz [online] [cit.27.6.2018]
Dostupné zde: https://www.umpod.cz/urad/
48 MACELA, M.; HOVORKA, D.; KRISTEK, A. a kol. Zdkon o socidlné — pravni ochrané deti.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 912 s. ISBN 978-80-7478-727-0. s. 420.
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Nezastupitelnou ulohu ma Utad i pfi mimosoudnim fe$eni mezinarodnich tnost
deéti, kdy se mu diky zkusenym mediatorim a tlumoc¢nikiim daii nejméné jednu
¢tvrtinu pfipad ukoncit smirng€, a to jesté ptfed zahijenim soudniho fizeni nebo
v jeho priib&hu.*’

Diive byl Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti ¢asto ustanovovan
jako opatrovnik v Fizenich o nezletilych s mezinarodnim prvkem. Utad viak nebyl
schopen roli opatrovnika plnit, protoze primarn¢ asistoval opusténému rodici
s podanim zadosti a néasledné mél objektivné a nestranné hajit zajmy uneseného
ditéte. Po medializaci nékterych piipadii a zménach ve vedeni Utadu bylo od
praxe ustanovovani Utadu jako opatrovnika ditéti upusténo a ustanovovany jsou
organy socialné pravni ochrany déti v misté pobytu ditéte.*® Utadu ve vécech
mezinarodnich tnost déti tak zlstavaji funkce svéfené mu mezinarodnimi
smlouvami a Natizenim, kdyZ tato agenda pfedstavuje asi 15 % piipadii v ¢innosti
Utadu.*!

Utad vykonava v souladu s témito pravnimi nastroji ukoly ustfedniho
organu. Nutno dodat, ze koncept samostatného spravniho organu pro tuto ¢innost
je spiSe ojedincly, kdyz v celé¢ tad¢ clenskych statl tyto Cinnosti vykonavaji
zpravidla ministerstva spravedlnosti.*%?

Podle Umluvy z roku 1980 ma Utad za tukol zjistit misto pobytu ditéte,
které bylo protipravné premisténo, poskytovat obecné informace o pravnim fadu
svého statu tykajici se provadéni Umluvy a zahéjit nebo usnadnit zahajeni fizeni o
navraceni ditéte. V ¢eském pravnim fadu je to vZdy navrhovatel, zpravidla rodic,
ktery fizeni zahajuje a nikoli Utad. Rizeni se nasledn& jako ucastnik neucastni,

zpravidla v8ak jednani navs$tévuje jako vefejnost.

459 PAUKNEROVA, M.; GRYGAR, J.; ZAVADILOVA, M. Czech Republic. op. cit.

460 BAKES, M; VONDRACKOVA, P. Mezindrodni tinosy déti. In: WINTEROVA, A.;DVORAK,
J. Pocta Senté Radvanové k 80.narozenindm. Praha: ASPI a.s., 2009. 632 s. ISBN: 978-80-7357-
432-1.s.27-38.

Podobné také Vetejny ochrance prav: Uplatnovani Haagské umluvy [...] op. cit.; novelou ¢.
296/2017 Sb. G¢innou ode dne 30. zaii 2017 byl ze ZZRS také vypustén odstavec 2 § 482, ktery
pavodné podital s variantou, Ze navrh na navraceni miaze podavat Uiad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, ktery by pak teoreticky mohl byt ustanoven opatrovnikem.

41 MACELA, M.; HOVORKA, D.; KRISTEK, A. a kol. Zdkon o socidlné — pravni ochrané déti.
op. cit. s. 420.

462 Samostatny ufad pro agendu mezinarodnich Uinosti déti existuje napf. na Slovensku. Naproti
tomu v Rakousku, Némecku, Polsku, Mad’arsku, Francii nebo Italii vykonavaji tyto funkce taméjsi
ministerstva spravedlnosti nebo jako v pfipadé Spojenych stati americkych Ministerstvo
zahrani¢nich véci, viz MACELA, M.; HOVORKA, D.; KRISTEK, A. a kol. Zikon o socidlné —
pravni ochrané déti. op. cit. s. 421.
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Jakkoli se z vy$e uvedeného ziejmé, Ze jsou kompetence a ukoly Utadu
stanoveny pomérné jasné, v praxi se autorka setkala s nejednoznacnym pfistupem.
Utad totiz balancuje stile na pomezi opatrovnika ditéte, byt’ jim formaln& neni, a
jakéhosi asistenta opusténému rodici a soucasné se snazi neposkytovat zadné ze
stran - rodi¢li vyraznou vyhodu. Tento rozkol je do urCité miry s ohledem na jeho
pravomoci pochopitelny, kdyz aktivita Ufadu spiSe piipomind praktického
pomocnika soudu. Autorka proto vidi nejvyrazné€jsi piinos ve fungovani
samostatného Utadu pravé ve schopnosti komunikovat s jinymi ustfednimi
organy. Samotny navrh na navraceni k soudu musi opustény rodi¢ piipravit sam,
pripadné prostfednictvim pravniho zéastupce.

Na tomto misté je tfeba zminit jeSté jeden institut usnadnujici spolupraci
v oblasti mezinarodnich nost, a to je institut tzv. sty¢ného soudce. Navrh na
urcitou institucionalizaci spoluprace byl poprvé predstaven LJ Mathew Thorpem
vroce 1998 na De Ruwenbergerove seminafi pro soudce se specializaci na
mezinarodné pravni ochranu déti. Ukolem takto jmenovanych soudct je
usnadnéni vzajemné komunikace mezi soudci. V zadném piipadé se vzijemné
nepodili na své rozhodovaci ¢innosti. Poskytuji si vSak vz4jemné informace, a to
jednak pro zajisténi co nejhlad$iho pribéhu procesu a déle, v SirSim kontextu,
obecné o rodinném pravu. V Ceské republice je styénym soudcem od roku 2006
soudce Nejvys§siho soudu JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.. Celd sit' Ccitd

v soucasnosti 127 soudcti z 97 jurisdikci.*®?
3.2 Judikatura ve vécech mezinarodnich tinosu déti
3.2.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k Ceské

republice

Zasadnim rozhodnutim*®** ve vécech mezindrodnich tinosti déti ve vztahu
k tizeni dle vnitrostatniho pravniho fadu je rozhodnuti ESLP ve véci MacReady

proti Ceské republice:*>

43 AEQUITAS. Ctvrtletnik Nejvyssiho soudu &. 4 ro¢. 2017 [online] [cit. 27.6.2018] Dostupné
zde:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/0/029F553C935A9C3FC12581FD00363D47
/$file/aequitas4 lq.pdf

464 Ceské republiky se také dotyka rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.
prosince 2014 ve véci Hromadka a Hromadkova proti Rusku, stiznost ¢. 22909/10. Jednalo se o

141


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/029F553C935A9C3FC12581FD00363D47/$file/aequitas4_lq.pdf
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/029F553C935A9C3FC12581FD00363D47/$file/aequitas4_lq.pdf

Jednalo se o pfipad amerického obCana — otce a matky Ceské obcanky, kteri
spole¢né zili ve Spojenych statech americkych v manzelstvi. Z tohoto manzelstvi se
vroce 2002 narodil syn. Na zacatku roku 2004 zahajili rodice fizeni o rozvod, soud
predbézné sveéril dit€ do spolecné péce obou rodicl a matce zakéazal opustit Spojené staty.
Tato se viak bez svoleni otce s ditétem odstéhovala do Ceské republiky a v &ervnu 2004
zde zahdjila fizeni o svétfeni ditéte do péce, které soud nasledné pterusil. V fijnu 2004
otec pozadal o navraceni ditéte na zdkladé Umluvy zroku 1980. Jeho zadosti soud
vyhovél az koncem dubna 2005. Matka se odvolala a odvolaci soud jejimu navrhu na
konci ¢ervna 2006 vyhovél, kdyz uvedl, ze ditéti by mohla byt navrdcenim zpiisobena
ujma. Otec nasledn€é podal dovolani i tstavni stiznost, kdyz oba soudy jeho navrhy
zamitly. Otec se opakovan¢ pokousel v letech 2004 — 2006 o styk s ditétem, matka vSak
neposkytovala sou¢innost. Domahal se dokonce odskodnéni u Ministerstva spravedlnosti
za pritahy v fizeni, av§ak jeho navrh byl zamitnut. Nasledné tedy podal stiznost k ESLP
s tim, e doslo k poruseni ¢lanku 6 EULP prava na spravedlivy proces a ¢lanku 8 EULP

prava na rodinny zivot.

Otec ve své argumentaci zejména odkazoval na nepfimétenou délku fizeni,
zbyte¢né vypracovavani znaleckych posudkil, které navic nebyly zpracovany
fadng, proti tomu se Ceska republika branila tim, Ze bylo tieba fadné piezkoumat
situaci a provézt dlikazy, ze tedy pro délku fizeni byly dany divody. Soud uvedl,
7e ,se ztotoZiuje s filosofii, na niz stoji Umluva z roku 1980, kterd md za cil
chranit dité jakozZto prvni obét traumatu zpiisobeného jeho premisténim nebo
zadrzenim. Vhodnost opatieni se posuzuje podle rychlosti jeho provedeni [...],
Fizeni o navrdceni pak vyzaduje provedeni bezodkladné, nebot plynuti casu miize
mit nenapravitelné dusledky pro vztahy mezi ditétem a tim z rodicu, ktery s nim
nezije. Jakmile jsou podminky pro uplatnéni umluvy splnény, jde o to vratit se co

nejrychleji do statu quo ante, aby se zamezilo tomu, Ze fakticka situace, ktera byla

matku ruskou statni ob¢anku a otce eského statniho oblana, kteti vedli v Ceské republice
rozvodové fizeni a matka pied rozhodnutim o pravu péce o dceru s touto uprchla do Ruska. Otec
se nasledn¢ v Rusku domahal netispésné uznani rozhodnuti o svéfeni do péce vydaného ceskym
soudem a pozdgji i prava na styk s dcerou ve smyslu Umluvy z roku 1980. V dob& nezikonného
premisténi matky s dcerou nebylo mozno se domahat navraceni ve smyslu Umluvy z roku 1980,
nebot’ k této tmluvé Ruska federace piistoupila az vroce 2011 a Ceskd republika s jejim
pfistoupenim vyslovila souhlas v ¢ervnu 2012. Rozhodnuti ESLP sméfuje proti Rusku a jeho
porugeni ¢lanku 8 EULP.

465 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. dubna 2010 ve véci MacReady proti
Ceské republice, stiznost ¢. 4824/06 a 15512/08
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piivodné protipravni, bude z pravniho hlediska zhojena. “*%° Soud zarovet v bodé
48 odluvodnéni uvedl, Ze fizeni o navraceni ma zvlastni povahu, a je tedy nutno
zaujmout ptisnéjsi pristup a donutit staty, aby zavedly prostiedky, které jsou zatim
pouze doporucovany, a sice prosttedky preventivni i kompenzacni.

Vyse uvadény piipad zacal vroce 2004, pred vySe popsanou novelou
OSR, ktera stanovila lhiity pro ¥izeni a omezila podani opravnych prostiedkd. Dle
nazoru autorky se pfi rozhodovani vnitrostatnimi soudy v této kauze jednalo o
nepochopeni fungovani mechanismu Umluvy z roku 1980 na po¢atku jeji aplikace
v Ceské republice. Rozhodnuti soudtl v dané véci, stejné jako mira dokazovani a
délka fizeni, rozhodné pozadavkim Umluvy zroku 1980 neodpovidala a se
zaveéry ESLP se Ize zcela shodnout. Dluzno dodat, ze judikatura ¢eskych souda od

té doby usla velky kus cesty.

3.2.2 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky ve vécech mezinarodnich

unosu déti

Jedinym Ceskym rozhodnutim, které je k dispozici v databazi INCADAT,
je rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci III. US 440/2000, které jiz bylo vyse
citovano v souvislosti s provadénim dikazii a povaze fizeni o navraceni jako
sporného nebo nesporného.**’ V dané véci se jednalo o osmiletou divku, kterd Zila
s obéma rodi¢i cely Zivot v Izraeli a matka se sni odmitla navratit z Ceské
republiky. Prvoinstancni 1 odvolaci soud navrhu otce na nafizeni navratu
vyhovély, aviak US uvedl, Ze tyto soudy nedostateéné provedly dokazovéani. Na
soudy déle apeloval, aby dikladné zjistovaly veskeré skutkové okolnosti a
provadély i dalSi dikazy, neZz ty stranami navrzené, aby mohly spolehlivé
prokazat, ze nejsou dany ditvody, pro zamitnuti ndvrhu na navraceni ve smyslu
¢lanku 13 pism. b) Umluvy z roku 1980. Véc nasledné soud vratil soudu prvni
instance k dalSimu fizeni. Je tfeba poznamenat, ze postup, kdy se po témét dvou
letech véc vratila na zacatek, sv€d¢i spiSe pro zavér, ze pfipadné rozhodnuti o
navraceni jiz nemohlo byt v zdjmu ditéte z divodu jeho usazeni se a vzniku

novych socialnich vazeb.

466 Bod 62 odtivodnéni Rozhodnuti ve véci MacReady proti Ceské republice, op. cit.
467 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci II1.US 440/2000, op. cit.
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Vykladem pojmu Gjma v souvislosti s &lankem 13 pism. b) Umluvy z roku
1980 se Ustavni soud zabyval v rozhodnuti ILUS 1445/074% kde uzaviel, Ze je na
obecnych soudech samotnych, aby urCily v konkrétni véci rozsah provadéného
dokazovani. US dale uvedl, Ze wyklad pojmii "fyzickd ¢i dusevni ijma” a
"nesnesitelna situace" a zhodnoceni, zda wurcity skutkovy stav dané pojmy
naplnuje, véetné toho, zda konkrétni hrozici ujma je ujmou v mezich tolerance,
[...] ¢izda jiz jde o tijmu excesivni, na niz dopadd ¢l. 13 Umluvy, je otizkou
pravni. “

Pon¢kud odliSnou argumentaci zasahem do ustavnich prav zvolila
stézovatelka — matka, ve véci projednavané pod &islem ILUS 1116/13-4,%° kdyz
namitala omezeni na svém pravu na svobodu pohybu v disledku rozhodnuti
nafizujicim navraceni dcery. Ustavni soud vdané véci tuto argumentaci
nepodpofil, kdyz uvedl, Ze jednim z dGvodul, pro¢ byly pfijaty pravni nastroje
k prevenci a reparaci mezindrodnich unosi je 1 zmirnéni nerovného postaveni pfi
ochran¢ zajmi dospélého rodi¢e a zcela na ném zavislého ditéte. V tomto
usneseni Ustavni soud dale uvedl, Ze ,fixace ditéte na urcité prostiedi neni
obvykle v utlém véku tolik potiebnd, nebot Zivotni prostor, v némz se takové dité
citi bezpecne, vytvareji predevsim jeho rodice a nejblizsi rodinni prislusnici bez
ohledu na to, kde se jimi vytvarené prostiedi nachazi.” Soud se také zabyval
povinnosti dité slySet, ke které uvedl, ze relevantnim divodem k nevyslechnuti
ditéte je okolnost, kdy ,.dité neni s ohledem na stupen svého vyvoje schopno
vytvorit si viastni ndzor a posoudit dosah opatieni, kterd se ho tykaji.” Ustavni
soud tuto stiznost nakonec odmitnul jako zjevné neopodstatnénou.

Ustanovenim ¢lanku 42 odst. 1 Nafizeni, tedy uznanim a vykonem
rozhodnuti vydaném v jiném &lenském staté EU se Ustavni soud zabyval v nalezu
ILUS 3742/14.%7° Soudu prvni i druhé instance Ustavni soud vytknul, Ze
rozhodnutim o nenavraceni ditéte porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces,
kdyz mél podle Nafizeni uznat rozhodnuti soudu ve Velké Britanii, kde byla
mimo jiné vyfeSena otazka obvyklého bydliste. Toto rozhodnuti pisobi dle ndzoru

autorky ponckud nepiehledné, kdyZ otci — stéZovateli nic nebranilo domahat se

468 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zaii 2007 ve véci ILUS 1445/07.
469 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. inora 2014 ve véci ILUS 1116/13-4.
470 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. zafi 2015 ve véci IL.US 3742/14.
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vykonu rozhodnuti vydaného ve Spojeném kréalovstvi Ceskymi soudy, a takovy
vykon nemohly ani soudy rozhodujici o navraceni naiidit.*”!

Aktualnim rozhodnutim je nalez Ustavniho soudu ve véci ILUS 378/17,47
kde se Ustavni soud opét zabyval aplikaci ¢lanku 13 pism. b) Umluvy z roku
1980, kdyz soudy prvni i druhé instance témto namitkdm ze strany otce
o nutnosti provést dalsi dikazy zvlastni iniciativy soudl, je-li to tieba.
Odvolacimu soudu vytknul, Ze se dostate¢né nevypotfadal s dikazy
z ptedlozenych I¢katskych zprav, kde psychiatr 1 psycholog uvedli, Ze navrat
k matce by byl pro dité traumatizujici. Ustavni soud tedy uzaviel, ze pokud se
soudy nevyporadaly s namitkou otce, ze navraceni neni v zajmu ditéte, kterému
hrozi Gjma, coz dokumentoval piedlozenymi Iékafskymi zprdvami o stavu
nezletilého, doslo k poruseni prava otce na fadny a spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 36 Listiny.*”

Nalezi, které Ustavni soud na zakladé individualnich ustavnich stiznosti

vydava, je vsak spiSe mensina. VétSina stiznosti*’*

je odmitana pro zjevnou
neopodstatnénost, s tim, zZe soud opakované zdlraziuje, Ze ,je soudnim organem
ochrany ustavnosti, ktery stoji mimo soudni soustavu soudii a neni dalsi soudni

instanci. ‘4’

3.2.3 Judikatura vnitrostatnich soudi ve vécech mezinarodnich unosua déti,

YW

zejména Nejvyssiho soudu

Na uvod této podkapitoly je tieba uvést, ze s ohledem na soucasnou pravni
upravu a nepiipustnost dovoldni ve vécech rodinnych, vcetné¢ mezinarodnich
unosti a nepublikovani rozsudkl nizSich soudl (aZ na vyjimky) ve vefejné
dostupnych zdrojich, vychazi autorka zejména za starSich rozhodnuti, kde
dokumentuje vyvojovou tendenci rozhodovani Nejvyssiho soudu. Je nutné také

zdaraznit, ze rozhodovani o dovolani je opravnym prostfedkem mimotaddnym.

471 Srov. podobné v bodé 6 Nalezu také stanovisko Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

412 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. kvétna 2017 ve véci IL.US 378/17.

473 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod.

474 Srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. unora 2014 ve véci ILUS 1116/13-4 nebo
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. &ervence 2006 ve véci IV.US 100/06 a dal3i.

475 Srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2016 ve véci I11. US 2823/15.
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Jinymi slovy, pojednavame-li o dané problematice z pohledu nize citovanych
rozhodnuti, hovofime pouze o uzkém okruhu piipadl a spiSe nez hodnotit
rozhodovaci praxi v kauzdch mezinarodnich tinost z nich Ize dovodit ustalenou (v
nize popsanych piipadech spise ustalujici se) interpretaci Umluvy z roku 1980 a
Nafrizeni.

Podobné jako soudy v jinych smluvnich statech Umluvy z roku 1980 a
Natizeni se i Ceské soudy zabyvaji vzdy nejprve otdzkou, zda se jedna o
pfemisténi nebo zadrzeni protipravni. Pro posouzeni této otdzky se soudy musely
zabyvat vykladem pojmu obvyklé bydliste. Klicovym rozhodnutim je usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci 30 Cdo 2244/2011,%7° kde soud dospél k zavéru, ze
pojem obvyklého bydlisté ,musi byt vykladan v tom smyslu, ze toto bydliste
vkazuje urcitou miru integrace v ramci socidlniho a rodinného prostiedi.
Poukazal zde na fakticitu pojmu, kdy je tfeba vzdy zkoumat konkrétni skutkové
okolnosti jako je trvéni, pravidelnost, podminky a divody pobytu na uzemi,
kmistu a podminkam Skolni dochédzky, k jazykovym znalostem, jakoz i
k rodinnym a socialnim vazbam ditéte v uvedeném state.*”’

Ze stejnych zavért vychazel v souvislosti s ur€enim obvyklého bydliste i
Krajsky soud v Brné v rozhodnuti 20 Co 365/2011-411,*7® kdyz opét poukazal na
fakticitu pojmu a zdiiraznil s ohledem na zahrani¢ni judikaturu, Ze pobyt ditéte,
aby mohl byt povazovan za obvykly, musi urcitou dobu trvat, aby vyznafoval
urcitou miru stalosti. Uvedl dale, ze dit¢ musi mit k danému statu urcity vztah
domova vytvofeny naptiklad tim, Ze zde navs§tévuje Skolku, ma zde svého lékare,
kamarady a pfibuzné a sama ztrata takového mista by pro n¢j mohla byt urcitym
traumatem. ,,Soud totiz vzdy narizuje navrdceni ditéte do jeho obvyklého bydliste,

¢

nikoliv jeho navrdaceni do rukou druhého zrodicu.” V souvislosti s timto

rozhodnutim a vySe uvadénym vykladem je tfeba také poukédzat na kompletni

476 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. zaii 2011 ve véci 30 Cdo 2244/2011.
477V rozhodnuti 21 Cdo 4909/2014 ze dne 19. biezna 2015 Nejvyssi soud upfesnil, Ze trvalost
pobytu je pouze jednim z kritérii, které je tfeba hodnotit s dalSimi kritérii. K zavéru, Ze si deti
obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky nevytvoiily, nemize vést pouze délka pobytu. V dané
veci se vsak jednalo spiSe o vyklad ¢lanku 8 a 10 Naftizeni, pfesto je toto doplnéni potvrzenim
vySe uvadénych zavéri o definici obvyklého bydlist¢ zastavaného NejvysSim soudem. Pro
doplnéni je také vhodné poukézat na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. prosince
2012 ve véci 56 Co 867/2012, kdy tento konstatoval, Ze ,,neoprdavnéné zadrzeni ditéte na vuzemi
jiného statu [...], nemiize mit za ndsledek zanik mezinarodni prislusnosti ve smyslu clanku 10
Narizeni.
478 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. kvétna 2012 ve véci 20 Co 365/2012-411.
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nové¢ dokazovéni, které pred odvolacim soudem probehlo, kdyz nebylo fizeni
prvostupnové nikterak koncentrovano a odkazat na kritiku soucasné Upravy
odvolaciho fizeni, jak je uvadéna v zavéru kapitoly 3.1.2. této prace.

V nedavné dobé Nejvyssi soud interpretaci pojmu obvyklé bydlisté jesté
mirné rozsifil, kdyz ve véci 21 Cdo 2850/2016 47° poté, co potvrdil svoje
piredchozi zavéry, uvedl, ze: ,,[...] vprFipade, kdy dité Zije na uzemi jiného
Clenského statu EU a bylo by mozno s ohledem nejen na samotnou dobu pobytu,
ale i stupen zaclenéni do nového prostiedi obecné dovozovat, ze zde jiz ziskalo
obvykly pobyt, je treba zvazit, zda si dité nepodrzelo obvykly pobyt v piivodnim
Clenském staté i s ohledem na vuli rodicii projevenou v uzaviené dohode [...].*
Soud tedy podobné¢ jako jiné soudy ¢lenskych stath ptiznal vyznam pro urceni
obvyklého bydlisté ditéte i projevené vili jeho rodici.

Nejvyssi soud se také opakované zabyval otazkou splnéni podminek pro
odmitnuti ndvrhu na navraceni, zejména argumentu zavazné ujmy, kterd ditéti
hrozi ve smyslu &lanku 13 Umluvy z roku 1980. Nasledujici uvadéné judikaty

jsou uvadéné chronologicky. Ve véci 30 Cdo 34/20034%°

vytkl odvolacimu soudu
NS, Ze se dostatecné nezabyval moznosti vzniku Ujmy ditéte a zaméfil se toliko na
skutecnost, Ze dle zavéru psychologii by Gjma mohla vzniknout odloucenim od
matky, kdyz mél dle NS zkoumat, zda by tato nevznikla i po navratu s matkou.*8!
Podobné& postupoval Nejvyssi soud ve véci 30 Cdo 474/2007,4%? kde
odvolacimu soudu vytkl, Ze nevychdzel dasledné¢ z informaci o socidlnim
postaveni ditéte, tedy Ze soud mél mit za prokdzané do jaké situace se dité
navraci.*®® Nejvyssi soud také uvedl, Ze pro zavér, ze nehrozi ujma ve smyslu
&lanku 13 pism. b) Umluvy z roku 1980 nepostaduje slib rodice, ktery se domaha
navraceni, dany ¢eskému soudu, Ze byla pfijata vhodna opatieni k ochrané ditcte
po jeho navréceni, ale tato opatfeni je naopak tfeba prokazat. Soud se jiz dale

nevyjadiuje k tomu, jakym zplsobem tak ma rodi¢ ucinit. Pouze uvadi, co

nepostacuje. NS pak znovu ptisved¢il svému zavéru ucinénému jiz v rozhodnuti

479 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016 ve véci 21 Cdo 2850/2016.

480 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2004 ve véci 30 Cdo 34/2003.

1 podobn& dovodil vznik Ujmy odlou¢enim od matky Okresni soud pro Prahu — zdpad
v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2005 ve véci Nc 76/2004-200

482 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ervna 2007 ve véci 30 Cdo 474/2007.

483 BAKES, M; VONDRACKOVA, P. Mezindrodni tinosy déti. In: Pocta Senté Radvanové
k 80.narozeninam op. cit. s. 34.
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30 Cdo 34/2003, ze vazn¢ hrozici nebezpe¢i ve smyslu ¢lanku 13 pism. b)
Umluvy zroku 1980 je tieba ,posuzovat vyhradné ve vztahu k ditéti a jeho
zdajmum, bez ohledu na to, zda by se do mista jeho obvyklého bydlisté navracel i
rodic, ktery jej protipravné premistil. “*3?

Vyrazny posun v judikatufe nalézdme jiz v rozhodnuti ve véci 30 Cdo
5473/2007. 8 Prvoinstanéni i odvolaci soud dospély k zavéru, Ze détem
pfemisténym matkou protipravné z Izraele do Ceské republiky hrozi navratem,
tedy odlouenim od matky, ujma ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy. Nejvyssi soud
s odkazem na zahrani¢ni judikaturu uvedl, ze: ,nelze pri uvaze o tom, zda jsou
splnény podminky clanku 13 Umluvy argumentovat tim, Ze odmitd-li matka néavrat
a jsou-li na ni déti citové vazany, byly by navrdacenim znovu vytrzeny z prostiedi
v némz se adaptovaly [...], nybrz je treba vyjit z toho, zZe to byla matka, kdo déti
protipravné zadrzel a vytrhl z prostredi, kde se narodily a spolecné Zily s obéema
rodici. [...] Bylo-li zjisténo, Ze jsou zajistény podminky pro bezpecny navrat, jakoz
i materialni zabezpeceni [...] nelze pripadnou dusevni ujmu, kterou by nezletilé
deti navratem kotci do Izraele pripadné utrpély, povazovat za ujmu takové
intenzity jak ji predpoklada clanek 13 Umluvy. “ Nejvyssi soud tedy, podobné jako
jiné smluvni staty, pfistoupil k restriktivnimu vykladu vyjimky a upustil od dfive
se vyskytujicitho zavéru, Ze dit¢ se nema navracet, protoze pokud by se s nim
nevratila matka, utrpélo by iymu.

K vyraznym zménam smérem k chapani Umluvy zroku 1980 podobné
jako je tomu v zahrani¢i doSlo poté, co byla Méstskému soudu v Brné spolu
s odvolacim Krajskym soudem ustavena specializovana ptislusnost. V diserta¢ni
praci doktorky Jirmanové*®¢ je zpracovana v kapitole 5.5 judikatura téchto soudd
v letech 2009 — 2011. Z této lze dovodit, Ze specializované soudy byly méné
ovlivnitelné znaleckymi posudky zaloZenymi na tezi, Ze dit¢ patii k matce a
odlouceni od ni by mu zplisobilo Gjmu, jako tomu bylo v rozhodnutich diivéjSich,
ale naopak postupovaly s ohledem na smysl a ¢el Umluvy a navraceni v fadd

ptipadl natidily.

4% Tamtéz, s. 35.
485 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2008 ve véci 30 Cdo 5473/2007.
486 JIRMANOVA, Miroslava. Umluva o obcanskoprdavnich aspektech mezindrodnich tinosii déti a
mezinarodni  pravo  soukromé  [online]. 2012  [cit.  14.7.2018]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/70486. Vedouci prace Monika Pauknerova. s. 137 — 145.
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Ptestoze se nejedna vyslovné o rozhodnuti ve véci fizeni o mezinarodnim
unosu, je tfeba na tomto misté uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 30 Cdo
2554/2013,%%7 a to zejména v kontextu vyse citované judikatury SDEU ve véci

Purrucker 11.

Jednalo se o pfipad ro¢niho ditéte, které bylo matkou protipravné premisténo do
Spanélska. Otec se nasledné doméhal svéfeni do péde u Eeskych soudd a zarovei
navraceni ditéte ve Spanélsku ve smyslu Umluvy z roku 1980 a Naiizeni. Po celou dobu
fizeni se potykaly Ceské organy se Spatnou komunikaci ze strany Spanélskych organt.
Zadost o navraceni ditdte ze Spanélska byla $panélskym odvolacim soudem zamitnuta,
kdyz uvedl, Ze dit¢ nebylo pfemisténo protipravné, ale se souhlasem otce. Kratce po
pfemisténi ditéte se také matka domahala predbéznych opatieni u Spanélskych soudi,
kterymi ji byl syn svéfen do péce a soud zaroven vyslovil svoji mezinarodni nepfislusnost
k projednani pfipadu ve véci samé.*® Otec vSak neprodlené po prestéhovani matky se
synem zahdjil fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o svéfeni ditéte do péce, kde matka
namitala nedostatek mezinarodni pfislusnosti, kdyz pftislusné podle clanku 8 Natizeni
maji byt soudy Spanélské. Prvoinstanc¢ni soud jeji navrh zamitl, odvolaci soud vSak

rozhodnuti zménil a otec podal proti tomuto rozhodnuti dovolani.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, kdyZ tomuto vytknul
nedostatky v aplikaci judikatury SDEU, zejména rozhodnuti ve véci Purrucker
11.* Soud uvedl, Ze v souladu s touto judikaturou a textem Nafizeni nemohla byt
fizenim o predbézném opatieni zahajeném ve Spanélsku zalozena prekazka véci
rozhodnuté jakoz ani piekazka litispendence. Nejvyssi soud tedy potvrdil
ptislusnost ¢eskych soudi pro rozhodnuti ve véci samé. V mezidobi vSak rozhodl

ve véci samé $panélsky soud, ktery svéfil dité do matéiny péce.**

487 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2014 ve véci 30 Cdo 2554/2013.
488 Okolnosti tohoto piipadu jsou autorce znamy mj. zjejiho zaméstnidni u Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, odboru Mezinarodniho prava civilniho v roce 2014.
489 Srov. poznamka €. 390 a podrobnéji s. 122 -123 této prace.
490 Informace z médii ukazuji, Ze kauza se v podstaté stale definitivné neuzaviela. Dne 28. Cervna
2017 viak Ustavni soud stiznost otce usnesenim ve véci I. US 3072/16 odmitl [online] [cit.
3.7.2018] Dostupné zde:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98042 &pos=5&cnt=8 &typ=result
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3.3 Dil¢i zavér

Uprava mezinarodnich tnosti déti ma v ¢eském pravnim fadu sviij odraz
jak v pravu hmotném tak procesnim. Zejména Uprava procesni prosla znacnym
vyvojem, ktery byl doprovazen akademickymi tivahami nad povahou fizeni jako
spornym nebo nespornym. Nelze nez konstatovat, ze fizeni nese prvky obou
znaki, pficemz z judikatury se poddava, a to opakované a konzistentné, ze soudy
rozhodujici o navraceni maji provadét i dalsi dikazy z vlastni iniciativy.
Z pohledu praktického je vsak, dle nazoru autorky, vhodné, aby navrhovatel,
pfipadné jeho pravni zastupce, navrh piipravil tak, aby veskerd tvrzeni rovnou
podpofil hodnovérnymi diikazy a nespoléhal se na jejich opatfeni a provedeni
soudem. Stejny postup lze pak doporucit i odplrci. Zejména v piipadé
navrhovatele to bude kol znacné obtizny a pravdépodobné i finanéné narocny,
pii zohlednéni ptekladt a nakladi na opatfeni nékterych listin, avSak ¢im Iépe
budou podklady pfipraveny, tim pravdépodobnéjsi je, Ze pro soud budou
dostacujici a umozni mu tak dostdt vydani rozhodnuti v pfisnych zdkonnych
lhatach. Bez ohledu na pfevazujici nazor, ze se jedna o fizeni nesporné, je
namist¢, aby se ucastnici diikazné ptipravili podobn¢ jako na fizeni sporné.

V otazce opravnych prostiedkll se objevuji nazory, zda by nebylo namisté
piehodnotit miru prezkumu v odvolacim fizeni, protoze, jak uvadi Jiri Zrist,*!
maji rodic¢e Casto tendence své ptribéhy ménit aZ na posledni chvili a opatfovat
stale nové diikazy, coz vede k prakticky ke kompletnimu dokazovani pfed soudem
druh¢ instance. V souladu s poZadavkem na rychlost fizeni je tak namisté zvazit
urcitou miru koncentrace fizeni v prvnim stupni.

Neptipustnost dovolani je v souladu s pozadavkem na rychlost fizeni. Na
druhé stran¢ absence rozhodnuti NejvySSiho soudu mé za nasledek nedostatek
dostupné sjednocujici judikatury, ktera by poskytovala interpretacni voditko
ucastnikiim fizeni. Judikatura obou specializovanych soudnich senatli totiZ neni,
az na vyjimky, vefejné¢ dostupna. Jedinou dal§i mozZnosti prezkumu je Ustavni

stiznost, avSak jak Ustavni soud mnohokrat zdlraznil, neni tento dal§i soudni

91 7RUST, J.; In: MACKOVA, A.; MUZIKAR,L. a kol. Zikon o zvldstich Fizenich soudnich.
op. cit.
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instanci a je tedy mozno rozhodnuti prezkoumat jen v ptipad¢, ze doslo k zasahu
do ustavné zarucenych prav, a nikoli s ohledem na vécnou spravnost.

Z judikatury ¢eskych soudt, tak jak byla vySe popisovéana, vyplyva, ze
koresponduje s pozadavky kladenymi na zkoumani socidlniho postaveni ditéte
tak, jak je vyzaduje ESLP v rozhodnuti Neulinger a X proti Lotyssku, a to 1 tim, ze
soudtim ukladé provadéet dalsi dikazy z vlastni iniciativy. Ve vyvoji judikatury je
nicméné patrné, e zatimco v poéatcich aplikace Umluvy z roku 1980 byl &asto
pfijiman zavér, ze dité¢ nesmi byt odnato matce, a proto mu hrozi tjma, Casto
podpofeny znaleckym posudkem nebo pouze Iékarskou zpravou. Dnesni
judikatura lépe chape smysl navratovych fizeni a opakované zdlraznuje, Ze ma
soud zkoumat nikoli pouze, zda hrozi ditéti jma odnétim od matky, ale
samotnym navracenim. Soudy pfisvédcuji zavéru, ze ujma ditéti odnétim,
zpravidla od matky, vznikne vzdy, dilezitd je jeji mira a dalSi okolnosti
s navratem souvisejici. Navic ceské soudy také zdaraziuji, ze rozhodnuti o
navraceni neni rozhodnutim o svéfeni do péce a matka se s ditétem muiize navratit
takeé.

Lze uzaviit, ze aktualni ceskd pravni uprava zcela odpovida
mezindrodnim zavazkiim Ceské republiky. Vyrazné tomuto faktu napomohla

specializace soudt a vzdélavani konkrétnich odbornikt v této oblasti.
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4. Disledky castecné dvojkolejné upravy mezinarodnich unosi

déti v Umluvé z roku 1980 a v nafizeni Brusel II bis

V ptedchézejicich ¢astech této prace, zejména v ¢asti druhé, bylo popsano,
jak slozita byla cesta k pftijeti ustanoveni o mezinarodnich Unosech v ramci
nafizeni Brusel II bis. Jednim z hlavnich terc¢i kritiky byla neopodstatnénost
piijeti zvlastni evropské upravy tam, kde dobie fungoval mezinarodni nastroj —
Umluva z roku 1980. Iniciatofi navrhu viak poukazovali na nutnost je§té vice
zamezit nezadoucimu jevu mezinarodnich inost a stanovit jesté piisngjsi kritéria
pro zamitnuti Zadosti o navraceni ditéte. Tvlircim Natfizeni bylo zejména
vytykano, ze jejich navrhy nejsou podloZeny dostatecné kvalitnimi studiemi, které
by potiebu zavedeni dalstho mechanismu opodstatiiovaly. Naopak, pozdéji
provadéné studie prokazaly, ze k naduzivani vyjimky z povinnosti navratit dit¢ do
statu obvyklého bydlisté nedochazelo a Umluva zroku 1980 v této oblasti
zajistovala pravni tpravu dostateénou.*? V soucasné dobé& vsak jiZz neni tieba
zpétn¢ analyzovat, zda je Nafizeni nastrojem nadbytecnym, kdyz je mezi
¢lenskymi staty U¢inné a pracuje se na jeho novelizaci, ale toliko poukazat na
vyhody a nevyhody, které tato ¢astecné dvojkolejna tiprava piindsi.

Uprava fizeni o mezinirodnim tinosu je v dosavadnim textu Naiizeni
koncentrovdna zejména v jeho ¢lanku 11. Obecné lze fici, ze se text Natizeni
snazi dostat svému deklarovanému tucelu, tedy zpfisnit podminky pro zamitnuti
navratu a tim jesté vice posilit prevenci mezinarodnich tinosi.

V nésledujicich podkapitolach se autorka vénuje ustanovenim, kterd se
zatim spiSe neosvédcila a jejich vyznam je v rdmci rozhodovani soudti bud’ maly
nebo dokonce negativni a dale ustanovenim, ktera se v praxi osvédCila a lze je
hodnotit pozitivné, ptipadné teprve maji byt pifijata v ramci novelizace, ale jiz ted’

se lze domnivat, ze budou pfinosem.

492 TRIMMINGS, K. Child Abduction within the European Union. op.cit. s. 46-69.
152



4.1 Dopady ¢lanku 11 odst. 4 narizeni Brusel II bis na rozhodovani o

navraceni

Vyse popsany ucel, posileni principu dité navratit, sleduje Nafizeni
zejména ve svém ustanoveni clanku 11 odst. 4, které vyzaduje, aby soud navrat
ditéte nafidil i pokud mu hrozi Ujma, ale prokdze se, ze byla pfijata vhodna
opatieni k zajisténi jeho ochrany po navraceni. Toto ustanoveni celi ¢astecné
kritice ze strany akademikll, kdyZ neni jasné stanoveno, kdo mé nést dikazni
bfemeno k prokézéani, ze jsou piijata vhodnd opatieni. Toto ustanoveni vychézi
z teorie, ze vSechny Clenské staty jsou schopny zajistit rovnocennou uroven
ochrany pted hrozici ijmou. Nikterak vSak netesi ohrozeni rodice — unosce, ktery
také mohl &elit napiiklad domacimu nésili. ** V dané souvislosti je tieba
upozornit na fizeni o mezinarodnich tmosech v Ceské republice, které je ovladano
zdsadou inkviziéni*** a vyznam uneseni diikazniho bfemene zde tedy neni tak
vyrazny, kdyz soud si sdm provéri, zda dana opatfeni jsou piijata a zda je
povazuje za vhodna. Jakkoli se ukazuje, Ze vzdjemna diivéra mezi ¢lenskymi staty
je fakticky niZsi, nez je v Grovni teoretického vnimani Komise a SDEU, domniva
se autorka, Ze jiZ samo Clenstvi v Evropské unii klade na staty urCité pozadavky
stran rozvoje jejich justicnich a socialnich systémi a lze tak ptredpokladat, ze
ur¢itou minimalni Uroven ochrany ditéte pied hrozici Gjmou jsou tyto schopny
zajistit. K posledni uvadéné kritice, tedy nedostatku ohledu na Gjmu rodi¢i tinosci
pii navraceni, mé autorka za to, Ze zde je skuteCné¢ namisté pfistup ponechat
ptipadnou ochranu rodi¢e na organech statu mista obvyklého bydlisté. Takové
feSeni je nepochybné pro rodie unosce velmi narocné, kdyz justicnimu a
socialnimu systému v daném staté¢ nemusi divétrovat, avSak to neznamena, ze by
tato nediveéra méla byt instituciondlni, tedy, ze by mély jinému c¢lenskému statu
nediivérovat bez dalSiho 1 soudni orgény.

Za nejproblematictéjsi povazuje autorka to, jakym zpisobem maji byt
vhodné opatieni pfijata. Je nemyslitelné, ze by v tak kratkém Casovém useku,

ktery na rozhodnuti o navraceni dozddany soud ma, byl soudni organ statu

493 Tamtéz s. 138.
494 Srov. ¢ast treti této prace.
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obvyklého bydlisté schopen vydat ptislusna rozhodnuti. Bude se tedy spise jednat
o zavazky opusténého rodice, kde bude tieba spolé¢hat na to, Ze tyto dobrovolné
splni. V tomto sméru by mohla mit pozitivni dopad nova uprava v Navrhu
Naftizeni, na zaklad¢ které by mél byt prekonan piistup Soudniho dvora ve véci
Purrucker a ptedbézna opatieni by méla byt vykonatelna 1 v jiném c¢lenském state,
a to az do doby, nez ptijme soud majici piislusnost rozhodnout ve véci samé jiné
opatieni.*”

Vyse uvedené jsou ovSem spise akademické debaty. Skutecnost, ze ¢lanek
11 odst. 4 Natizeni pravdépodobné sviij ucel nenapliiuje, je lépe patrna ze
statistickych udaji. Posledni souhrnnd data vychazeji zudaji vroce 2015.
V tomto roce se v Clenskych stitech Evropské unie projednavalo celkem 1.161
zadosti o navraceni, pricemz 830 se tykalo dvou ¢lenskych statli, a uplatnila se
tedy uprava v Natizeni. Pokud ve véci rozhodovaly soudy, bylo ve vécech, kde
bylo aplikovano Nafizeni, rozhodnuto kladné€ o navraceni ve 29 % piipadi a
navrh na navraceni byl zamitnut ve 12 % pftipadi. Pokud rozhodovaly soudy
¢lenskych statd ve vécech, kde se neaplikovalo Natizeni, ale vylucné na zakladé
Umluvy z roku 1980 byl soudem névrat nafizen ve 28 % piipadil a zamitnut v 15
% ptipadld. Ostatni pifipady byly bud ukonceny dobrovolnym navracenim,
zpétvzetim zadosti o navraceni, nebo dosud nebyly ukonceny. Ustanoveni ¢lanku
11 odst. 4 Natizeni se uplatni pouze pro vyjimku z povinnosti navrat naridit
stanovenou v ¢lanku 13 pism. b) Umluvy zroku 1980. Zde viak statistické
vysledky jasné ukazuji, Ze at’ jiz soudy aplikovaly Nafizeni ¢i nikoli, navrh na
navraceni zamitly z divodu hrozici Gjmy v 16 % ptipadt.*¢

Z téchto statistickych 1daji a vySe uvedenych uvah vyplyva, ze
modifikace upravy v &lanku 11 odst. 4 Natizeni oproti Umluvé z roku 1980 nema

pravdépodobné pii rozhodovani soudl zddny vyznamny dopad.

495 Srov. ¢lanek 12 Néavrhu Nafizeni.
46 LOWE, N.; STEPHENS, V.: Part II A statistical analysis of applications made in 2015 under
the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction
— Regional Report; [online] [cit. 8.7.2018] Dostupné zde: https://assets.hcch.net/docs/8b567efb-
31{f-46d4-8ef6-44c0ed65716f.pdf
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4.2 Dusledky zakotveni fixni lhiity pro vydani rozhodnuti v ¢lanku 11

odst. 3 narizeni Brusel II bis

Druhym hlavnim principem, na ktery Umluva zroku 1980 i Naiizeni
apeluje, je rychlost navratového fizeni, kdyz Nafizeni ve svém ustanoveni ¢lanku
11 odst. 3 zavadi i konkrétni lhiitu v délce Sesti tydni pro vydéani rozhodnuti.
Zavedeni urcité lhity lze hodnotit pozitivng, avSak jak ukazala praxe, do Sesti
tydnd se fadé statt rozhodnuti nedafilo vydat.**” Primérna délka fizeni, od chvile,
kdy ustfedni organ pfijal zadost o nafizeni navraceni az do vydani rozhodnuti,
¢inila v ¢lenskych statech EU vroce 2015 v ptipadech, kdy se aplikovalo
Naftizeni, 150 dni. V ptipadech kdy se Natizeni nepouzilo, 141 dni. V roce 2008
byla fizeni v priméru jest¢ pomalejsi (165 dni), ale ta, kde se aplikovalo Naftizeni
byla vyfizena primémé o 4 dny rychleji.**8

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze at’ jiz se jedna o piipad regulovany
Naftizenim ¢i nikoli, trva jeho vyfizeni v priméru nikoli Sest tydnt, ale vice nez
jedenadvacet. Rozdily v délce trvani pii aplikaci Natizeni a Umluvy z roku 1980
samostatné jsou viadu jednotek dni, pfiCemzZ je tfeba pfipomenout, Ze do
nékterych stath mimo EU muze byt velmi problematické zajistit jen doruceni
piedvolani na jednani a podobné. Cast lhity je samoziejmé pokryta piipravou
podani navrhu ze strany ustfedniho organu.

Pokud vychézime z idajii ziskanych od smluvnich stati Umluvy z roku
1980, a tedy zahrnujic v to i ¢lenské staty EU, €inilo primérné vyfizeni jedné
74dosti 158 dni, pokud byl navrat nafizen, a 244 dni, byl-li ndvrat odmitnut.*’

Z vyse uvedenych udaji je tedy patrné€, jak neredlna je Sesti tydenni lhiita
pro vydani rozhodnuti, a to i piesto, Ze se i autofi Umluvy z roku 1980 domnivali,

7e bude dostatecna.’® Lze vsak také uzaviit, ze ¢lenské staty EU jsou obecné

497 Srov. kapitola 2.3.3 této prace a pozn. 325.
4% LOWE, N.; STEPHENS, V.: Part II A statistical analysis of applications made in 2015 [...] op.
cit. bod 35,36.
4% Permanent Bureau: Delays in Return Process. 10 August 2017 [online] [cit. 8.7.2018] In:
hech.net Dostupné zde: https://assets.hcch.net/docs/7c88af92-e59b-4787-9e48-1823434e6201.pdf
500 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report. op. cit., bod 105 a ¢lanek 11 Umluvy z roku 1980.
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schopny zajistit rychlejsi rozhodovani ve vécech mezinarodniho inosu nez ostatni
smluvni staty Umluvy z roku 1980.

Zakotveni lhity jako pravni normy v Nafizeni je dle ndzoru autorky
mozné hodnotit kladn€, kdyz vytvaii tlak nejen na soudy a tustfedni organy, ale i
na Ucastniky, ktefi si navic jsou védomi, ze jejich situace bude feSena prioritné.
Na druhou stranu lhiita, kterou se ve vétSiné pripadli naplnit nepodafi a zaroven
jeji nedodrzeni neni sankcionovano, jednotlivé subjekty fizeni pfili§ nemotivuje.
Autorka ma za to, Ze vhodnéji zvoleny systém lhit pro kazdé jednotlivé fizeni,
vcetné lhlty pro ptipravu zadosti ustfednim organem, které vcelku neptesahne 18
tydnt, tak jak je stanoveno v Navrhu Natizeni, bude subjekty vice motivovat
k jejich dodrzovani a také se blizi primérné délce tizeni v Clenskych statech jiz

dnes.

4.3 Dopady ustanoveni ¢lanku 11 odst. 6 aZ 8 narizeni Brusel II bis na

Fizeni o navraceni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvyznamnéjSim rozdilem upravy Natizeni
oproti textu Umluvy z roku 1980 ve spojeni s Umluvou z roku 1996 je tzv. over
riding mechanismus, ktery Natfizeni zavadi v ustanoveni ¢lanku 11 odst. 6 aZ 8.
Fakticky to znamen4, Ze zamitavé rozhodnuti o navraceni ditéte v clenském staté,
kde se dit¢ nachéazi, mize byt nahrazeno rozhodnutim nafizujicim vydani ditéte
vydaném ve stat¢ jeho obvyklého bydlisté.

Otéazkou vykladu mechanismu tohoto ustanoveni se ESLP zabyval poprvé
v rozhodnuti Sneersone a Kampanella proti Italii.>®' Cely p¥ipad mél nékolik
urovni fizeni, véetné fizeni pied Evropskou komisi, jak jsou popsana nize,
pfi¢emz jiz zjeho prostého popisu jsou pfimo patrné hlavni problémy tohoto

mechanismu;

V roce 2002 se nesezdanému paru italskému otci a loty§ské matce narodilo dite.
Rodice se o rok pozdé&ji rozesli a dité zilo nadale s matkou. V zaii roku 2004 svéril italsky
soud dit¢ do péce matky a otci upravil pravo na styk. Odvolaci soud toto rozhodnuti

potvrdil. V tnoru 2006 ptestal otec platit vyzivné a matka byla odkazana na piijem, ktery

501 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ervence 2011 ve véci Sneersone a

Kampanella proti Italii, stiznost ¢. 14737/09.
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ji jeji matka zasilala z LotySska. Tato situace se stala pro matku netinosnou a rozhodla se
odcestovat i s dité¢tem z Italie zpét do LotySska. Poté, co tak ucinila, domahal se otec u
italského soudu Uspésné rozhodnuti o svéteni ditéte do vylucné péce. Soud také rozhodl,
ze dité ma zit u otce.

V lednu 2007 zahajil otec fizeni o navraceni u loty§ského soudu. Lotyssky soud
nechal provést né€kolik dikazil a i pres komunikaci s italskym tstfednim organem, ktery
ujistil lotySsky ustfedni organ, ze budou pfijata vhodnd opatfeni a psychologickd pomoc
ditéti i otci, dospél k zavéru, Ze ndvrat neni namisté¢ v disledku zavazného nebezpeci
vzniku Gjmy ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) Umluvy zroku 1980 a Zadost otce
zamitl. Soud uvedl, Ze pro matku je z finan¢nich diivodii nemozné odcestovat do Italie
spolu s ditétem a Zze italskou stranou nabizena opatfeni by nebyla schopna piedejit
psychické 4jme v piipad€ navratu. Rozhodnuti potvrdil nasledné i lotySsky odvolaci soud
s tim, Ze nabizena opatieni byla pfili§ neurcitd a otec navic ode dne pfemisténi ditéte
v dubnu 2006 do vyneseni tohoto rozsudku v kvétnu 2007 neucCinil zddné kroky za
ucelem kontaktu s ditétem. LotySsky soud nasledné v jiném fizeni vyhovél zadosti matky
o svéfeni ditéte do vyluéné péce.

V srpnu 2007 podal otec ve smyslu mechanismu ¢lanku 11 odst. 7 — 8 Nafizeni
navrh k italskému soudu, aby i pfes rozhodnuti lotySskych soudd natidil navraceni ditéte
do Italie, pficemz uvedl, Ze by dité zilo s nim, navstévovalo stejnou matefskou Skolku
jako pred premisténim a lekce ruského jazyka. Otec by mu také zajistil vhodnou
psychologickou pomoc. Matka by mohla vidat dit€ vzdy mésic v roce v Italii, pficemz
otec by se z poloviny podilel na pronajmu nemovitosti pro realizaci tohoto styku. Italsky
soud uvedl, ze jeho jedinym ukolem je v takovém ptipadé posuzovat, zda jsou
navrhovana opatieni pro zajisténi ndvratu dostate¢na a poté, co dospél k zavéru, Ze ano,
navraceni ditéte do Italie v dubnu 2008 nafidil. Matka se proti rozhodnuti odvolala a
pozédala o odklad jeho vykonatelnosti. V odvolani uvedla, Ze italsky soud dit€ ani ji
nevyslechnul a ani nezohlednil zavéry lotySskych soudl o hrozici Gjmé ve smyslu ¢lanku
13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1980. Jeji odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti bylo
opatfeno osvédcenim ve smyslu ¢lanku 40, 42 a 47 Naftizeni. V srpnu 2008, tedy vice nez
dva roky po premisténi a zadném kontaktu s otcem, pozadal italsky ustfedni organ
lotys$sky o spolupraci pii vykonu rozhodnuti. V Cervenci 2009 pozadal lotySsky soudni
ufednik, ktery mél za ukol vykon rozhodnuti provést, otce o obnoveni kontaktu s ditétem,

otec na tento pozadavek vSak nereagoval.
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Viijnu 2008 predlozilo Loty$sko Evropské komisi ve smyslu clanku 227
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi*®? véc k posouzeni pro nesplnéni povinnosti
z této smlouvy z divodu procesnich chyb v italskych fizenich. Komise vydala v lednu
2009 odtvodnéné stanovisko, Ze Italie neporusila ani Nafizeni ani zadny z obecnych
principd unijniho prava. Soucasné¢ Komise uvedla, Ze nemtize piezkoumavat rozhodovani
soudnich organti jednotlivych ¢lenskych stati ve véci samé a tato rozhodnuti respektuje.
Komise dale uvedla, ze povinnost slyset dité neni absolutni, kdyz zélezi na jeho veku a
vyspélosti. Matka se mohla v fizeni vyjadfit pisemné a princip rovnosti zbrani byl v fizeni
tedy zachovan. Komise také uvedla, Ze neni pravdou, Ze by italsky soud nezohlednil
rozhodnuti loty$ského soudu v souvislosti s &lankem 13 odst. 1 b) Umluvy z roku 1980,
kdyz tento vytykal italskym orgdnim neurcitost pfijatych opatfeni, ale pravé naopak
reagoval piijetim opatfeni zcela specifikovanych. Komise zdGraznila, ze ,Zdadné
ustanoveni Narizeni nebrani italskym organum, aby dospély kjinému nazoru nez ty
lotysské, naopak Narizeni sveruje pravomoc ,,posledniho slova“ o navratu pravé statu
obvykieho bydliste ditéte pred premistenim. “ Dle nazoru Komise nebyly v daném fizeni
prokazany zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze by dité bylo Zivotem v Italii

s otcem vystaveno situaci, ktera by mu mohla zptsobit Gjmu.

V bfeznu 2009 podala matka i dité stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava s tim, Ze byla porusena jejich prava zaruéena &lankem 8 EULP na
soukromy a rodinny Zivot. ESLP se tedy zabyval otazkou, zda byla v rdmci
rozhodnuti vnitrostatnich soudl porusena rovnovaha mezi zajmy ditéte, rodicu,
jakoz 1 vetejného pofadku. ESLP na tGvod vytknul italskym soudim, Ze se
skutecné nevypotradaly s hrozbou Gjmy ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 pism. b)
Umluvy z roku 1980, zejména kdyz se nevypoiadaly se znaleckym posudkem, o
ktery se lotySsky soud v zamitavém rozhodnuti opiral. Soud se dale zabyval
opatfenimi, kterd italsky soud pfijal, a to v kontextu zajisténi nejlepsiho zajmu
ditéte. Zejména zduraznil, Ze oddéleni matky od ditéte by mélo pro néj neptiznivé
psychické disledky, ze matka se z materialnich diivodl do Itdlie pfestéhovat zpét
nemuze, dit¢ se s otcem nevide€lo po tii roky, nehovoii spolenym jazykem a otec
v pribéhu téchto tfi let neucinil zadné faktické kroky k obnoveé kontaktu

s ditétem. Soud také uvedl, Ze pokud znalecky posudek provedeny lotySskymi

592 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni smlouvy z Nice [online] [cit. 6.7.2018]

Dostupné zde: http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva o _es nice.pdf
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organy povazoval za nevérohodny, mél si zadat posudek vlastni.’** Soud dospél
k zavéru, ze italské soudy nedostatecné posoudily mozné dopady na psychicky
stav ditéte po navratu do Itdlie, kdyz navrhovany styk s matkou by jen tézko mohl
kompenzovat vznik psychické ujmy. Stejné tak jako vytrzeni z kulturniho a
jazykového prostfedi nemize byt kompenzovano hodinami ruského jazyka.>%*
Soud tedy uzaviel, Ze doslo k porueni ¢lanku 8 EULP a do prava stéZovateltl na
soukromy a rodinny zZivot bylo zasazeno.

S nazorem ESLP lze s ohledem na vySe popsané okolnosti a délku trvani
celého piipadu souhlasit. Nestandardni je vSak skute¢nost, Ze matce a ditéti byla
ESLP pfiznana kompenzace nematerialni ijmy, a to ve vysi 10 euro za kazdy den,
pocinaje dnem, kdy se matka dozvédé€la, ze otec podal zddost o navraceni ditéte
do Italie.’® Matce a ditéti tedy nélezela kompenzace za poruseni jejich prav ve
smyslu ¢lanku 8 EULP jesté pted tim nez viibec bylo rozhodnuti italského soudu
o nafizeni ndvratu vydano. Pfi argumentaci ad absurdum by tento zavér ESLP
mohl byt vykladan tak, ze soudy by se v podstaté¢ zadostmi o navraceni vibec
nem¢ly zabyvat, nebot’ tim zpiisobi stres rodi¢i — tnosci a piipadné i ditéti, ktery
budou muset nasledné kompenzovat.>*®

Véc Sneersone a Kampanella proti Italii je vsak nazornou ukéazkou, jak
neefektivné muze cely mechanismus fungovat. V tomto piipad¢ probihala totiz
dvé kompletni fizeni, véetné¢ opravnych prostiedkl, ve dvou ¢lenskych statech.
Nasledné probihalo fizeni pfed Evropskou komisi a jako jakasi ¢tvrtd instance o
véci konecné rozhodoval ESLP. Pfitom je tieba mit na paméti, Ze se jednalo o
fizeni o navraceni ve smyslu Umluvy zroku 1980, jejimz hlavnim cilem je
zajisténi  neprodleného navratu, sc¢imz vySe popsana fizeni zcela
nekorespondovala. Vyjma moZnosti zménit rozhodnuti soudu statu, kde se dité

nachazi, o zamitnuti navraceni ve smyslu ¢lanku 11 odst. 7 - 8 Natizeni soudem

503 Srov. bod 95 odtivodnéni rozhodnuti ve véci Sneersone a Kampanella proti Italii.
304 TamtéZ, bod 96 odiivodnéni.
305 TamtéZ, bod 105 odlivodnéni.
506 BOGDAN,M. Some reflections on the treatment by the ECHR of the Hague Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction. In: Delaguya, J. F.; Beilfuss, C. G.; Farré, R., V.
(Ed.) Entre Bruselas y La Haya. Estudios sobre la unificacion internacional y regional del Derecho
internacional privado. Liber Amicorum Alegria Borras. Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sao
Paulo: Marcial Pons, 2013.s. 213 —225. ISBN 9788415664598
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obvyklého bydlisteé, zde tak ptibyla moznost dalsi zmény na zéklad¢ rozhodnuti
ESLP.>"

Piipomefime, Ze primarnim téelem Umluvy z roku 1980, ke kterému se
v fad¢ svych ustanoveni odkazuje také Nafizeni, je zajistit ndvrat neprodleny.
Vyse popsany piipad, ktery je v podstaté ze vSech stran fadnym postupem
soudnich organii Clenskych statt, vSak jist¢ pozadavku rychlosti neodpovida.
Naopak, takovy pristup ptivadi UcCastniky fizeni do stresovych situaci, kdyz
v podstaté¢ nékolik let je jejich postaveni nejisté. Navic neni pochyb o tom, ze po
uplynuti né¢kolika let nemiize byt nafizeni navraceni ditéte v jeho nejlepSim z&jmu.

V souvislosti s vykonem rozhodnuti a ustanovenim ¢lanku 11 odst. 8
Nafizeni rozhodoval ESLP ve véci Povse proti Rakousku:>%

Skutkové okolnosti ptipadu, jakoz i fizeni o pfedbézné otazce jiz byly
popsany v kapitole 2.3.5 této prace. Po rozhodnuti piedbézné otdzky zamitl
rakousky Nejvyssi soud opravny prostiedek matky a uvedl, Ze se v pfipadé zmény
okolnosti, mé, v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora, obratit na italské soudy.
Italsky soud nicméné odmitl pozastavit G¢innost svého rozhodnuti o navraceni,
odebral matce pravo péce a dceru svéril do vyluéné péce otci. Otec se nasledné
domahal v Rakousku vykonu rozhodnuti vydaného italskym soudem ve smyslu
¢lanku 11 odst. 8 Nafizeni. Rakousky soud, ktery mél zajistit vykon rozhodnuti,
vSak nechtél tento pfimo natidit, kdyz uvedl, Ze v nejlepSim zajmu ditéte je, aby
rodice nalezli ur¢ity kompromis a za timto ucelem navrhl ve véci jednani. Otec
s timto navrhem nesouhlasil a uvedl, Ze trvd na soudnim vykonu rozhodnuti.
Konecné po péti a ctvrt letech natidil rakousky soud matce predat dité otci, s tim,
ze nesplni-li povinnost dobrovoln¢, bude uzito donucovacich prostiedkd. V dobé
projednavani véci pted ESLP Zila divka jiz pét let v Rakousku v domdacnosti
s matkou, jejim novym partnerem a svym malym dvouletym bratrem, nemluvila
italsky a otce nevidé€la po vice nez Ctyfi roky. ESLP stiznost matky a dcery zamitl,
a to s odivodnénim, Ze je neopodstatnénd. ESLP se ptiklonil ke své diivéejsi

judikatuie ve véci Bosphorus proti Irsku,’” kdyz uvedl, ze Rakousko pouze

07 BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.; WALKER, L.; HOLIDAY, J. Recent Jurisprudence of

the European Court of Human Rights. op. cit.

398 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. Cervna 2013 ve véci Povse proti

Rakousku, stiznost ¢. 3890/11.

39 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava zde dne 30. ¢ervna 2005 ve véci Bosphorus

Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, stiznost ¢. 45036/98, kde ESLP uvedl,
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vykonavalo pravo, tak jak je v evropskych ptedpisech vyzadovano. Natizeni pro
vykon rozhodnuti opatien¢ho osvédceni ve smyslu ¢lanku 42 neptiznava soudim
zadnou diskreci a témto nezbyva, nez je vykonat.

Beaumont podotykd, ze se ESLP mimo jiné mél zabyvat pravé moznym
vyuzitim donucovacich prostiedkti ze strany rakouskych soud, pokud by nedoslo
k dobrovolnému navraceni, kdyz postup pti vykonu rozhodnuti je zcela na
vnitrostatnim pravnim fadu. ESLP tedy neuplatni svlij pfistup charakterizovany
v judikatute Bosphorus.’'® Dle nazoru autorky se v§ak z citovaného rozhodnuti
nepoddava, ze by rakouské organy vyuzily metod, které mohly byt zasahem do
lidskych prav matky a dcery, ani ze by rakouské organy tyto metody aplikovaly

bez ohledu na jejich dopady, °!

a neni tak namist¢ prezkoumavat jejich
teoretickou aplikaci. Z postupu rakouskych soudt naopak vyplyva, ze se snazily
ucinit vykon rozhodnuti co nejohleduplnéji s ohledem na z4jmy ditcte.

Vykon rozhodnuti po uplynuti tak dlouhého ¢asu jiz samoziejmeé nemohl
byt v div€iné nejlepsim zajmu, matka se nicméné mohla déle branit v Italii.
Samoziejmé nelze odhlédnout od faktu, Ze inos zavinila v prvé fadé matka, ktera
se s dcerou z Itdlie bez souhlasu otce prest€éhovala a neméla by z této skutecnosti
profitovat. Navraceni ditéte v§ak nema byt primarné trestem pro rodice — Uinosce,
ale mimo jiné, garanci ochrany nejlepSiho z4jmu ditéte. V tomto konkrétnim
ptipadé bylo samoziejmé nasnad¢ vyuzit navrhu rakouskych soudt a pokusit se
mezi rodi¢i nalézt kompromis.

Z vyse uvedenych rozhodnuti ESLP tak lze ucinit zavér, Ze v piipadé
rozhodovani soudll ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8 Natizeni je zde diskrece, a ESLP
tedy takova rozhodnuti mize prezkoumat z hlediska zasahu do nékteré¢ho z prav
zaruéeného EULP. Naopak v p¥ipadé vykonu rozhodnuti opatieného osvédéenim
ve smyslu ¢lanku 42 Naftizeni, zde diskrece neni a ESLP uplatni svoji domnénku
souladu unijniho prava s EULP, jak judikoval ve véci Bosphorus. Strasbursky

soud by se nicmén¢ v obou piipadech mél snazit, aby 1 jeho rozhodovéni ve

ze pokud se Clensky stat chova v souladu s pravem EU a neni ponechdna zadnid mira soudni
diskrece tomuto statu, neni ESLP opravnén ptezkoumdvat aplikaci prava EU, pokud neni ve
vyrazném rozporu s ochranou lidskych prav. (bod 156 odiivodnéni).

510 BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.; WALKER, L.; HOLIDAY, J.: Recent Jurisprudence of
the European Court of Human Rights. op. cit.

11 Srov. bod 56 odtivodnéni rozhodnuti ve véci Povse.
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vécech mezinarodnich Unost probihalo v prioritnim rezimu, a nedochazelo tak
k dal$im priatahtim.

S ohledem na délku fizeni je otdzkou také charakter fizeni, které nasledné
v ¢lenském staté obvyklého bydlisté¢ probihd. Pokud ma takové fizeni opét
charakter jen rozhodnuti o navraceni, je pravdépodobné namisté zjiStovat
postaveni ditéte ve smyslu rozhodnuti X proti Lotyssku. Je-1i ale fizeni ve smyslu
Clanku 11 odst. 7 az 8 Nafizeni i fizenim o svéfeni ditéte do péce, je tieba
zkoumat jeho situaci mnohem podrobnéji. Presto vSak bude tieba rozhodnout
velmi rychle, kdyz delsi ¢asova prodleva ohrozuje nejlepsi zajem ditéte.>!? Jak
uvedl v minulosti SDEU ve véci Povse, rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 11 odst. 8
Natizeni je kazdé nasledné rozhodnuti, a tedy nejen to, kterym se rozhoduje o
pravu péce. Navrh novely Nafizeni vSak tento pfistup méni, kdyz za rozhodnuti,
ktera jsou zptsobild nahradit rozhodnuti ¢lenského statu aktualniho pobytu ditéte,
povaZzuje jen ta, kterd jsou rozhodnutimi ve véci prava péce.

Jaké lze tedy z vySe uvadénych skutecnosti ucinit zavéry? Autorka ma za
to, ze uprava zvlastniho mechanismu v Nafizeni tak, jak je k datu sepsani této
prace Uc¢inna, ¢ini navratové fizeni v jeho disledku prakticky zbyte¢né. Je totiz
pevné dana jurisdikce ve véci samé, kterd ve smyslu ¢lanku 10 Natizeni ziistdva
v Clenském staté obvyklého bydlisté, a to at’ jiz o ndvratu je statem pobytu
rozhodnuto ¢i nikoli. Tato uprava totiz fakticky pridava ucastnikiim, vcetné
unesen¢ho ditéte, o jehoz z4jmy jde predevsim, jen dalsi fizeni do celé série.
Neziidka se stavd, ze jedno fizeni je zahdjeno v Clenském staté obvyklého
bydlisté, dalsi v ¢lenském staté, kde se dité nachazi, k tomu je vedeno fizeni o
navraceni, Casto fada fizeni o pfedb&éznych opatirenich, pficemz vydanim
rozhodnuti o nenavraceni nic nekonc¢i, kdyz celé fizeni miZe znovu bézet
v Clenském stat€¢ obvyklého bydlisté. Toto rozhodnuti je pak bez dalsiho
vykonatelné a dle judikatury SDEU®" jiz nelze dile piezkoumavat, ale toliko
formaln¢ vykonat. Soudni dvir argumentuje velmi Casto principem vzajemné
diavéry, mimo jiné jako jednim z divodii odivodiujici pifimou vykonatelnost,
avSak vzajemna divéra mezi Clenskymi staty se zda byti vice idealnim svétem nez

realitou. Pokud by totiz vzdjemna divéra mezi Clenskymi staty byla skutecné

512 BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.; WALKER, L.; HOLIDAY, J. Recent Jurisprudence of
the European Court of Human Rights. op. cit.
513 Rozhodnuti ve véci Zaraga proti Pelz.
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natolik silna, jak SDEU ptedpoklad4a, byl by to spiSe divod pro zruSeni
navratového fizeni mezi Clenskymi staty, kdyz soud c¢lenského statu obvyklého
bydlisté¢ by v téchto pfipadech mohl o pé¢i rozhodnout velmi rychle a vyuzit
prostiedkii vzajemné justicni spoluprace, které maji Clenské staty k dispozici.
S ohledem na vyznamny technicky pokrok by se nejednalo ani o ekonomicky
naroc¢né feseni.

Pokud se tykd obhajoby mechanismu tak, jak je v soucasné chvili
nastaven, objevuji se nazory, Ze po zajiSténi ndvratu bude snadnéjsi dité
vyslechnout a prosetfit jeho situaci, toto je vSak v podstat¢ vyvraceno vyse
uvedenym zévérem.

Stejné tak, pokud je vzdjemnad diveéra mezi ¢lenskymi staty dostatecna,
mély by si tyto davétovat v tom smyslu, ze v ptipadé hrozici jmy, naptiklad
Casto uvaddéného doméciho nésili, je kazdy clensky stat vybaven dostate¢nym
aparatem a vuli ochrénit subjekty — dité i rodice tinosce pred takovymi Skodlivymi
jevy. Nutno podotknout, ze soucasna uprava z této teze vychazi, kdyz v ¢lanku 11
odst. 4 Nafizeni znesnadiiuje soudiim rozhodnout o zamitnuti navratu i v ptipadé
hrozici Gjmy, pokud jsou pfijata vhodna opatfeni a kdyz zaroven ptiznava
pfedbéZznym opatfenim jen omezeny teritorialni ucinek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse,’'* tento negativné vnimany systém zavedeny
Clankem 11 odst. 6 az 8 Natizeni a déle, posileny formalistickou judikaturou
Soudniho dvora, by mél byt modifikovan v novelizaci Natizeni. Dle navrhované
upravy by se totiz méla ¢astecné oslabit tloha soudu ¢lenského statu obvyklého
bydlist¢ ditéte, kdyz tento by nadile mohl o navraceni rozhodnout jen
v souvislosti s rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce.’!> Takové fizeni viak vyzaduje
zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu judikatury ESLP ve véci Neulinger.
Pokud je tedy rozhodnuti vyddno a ndvrat nafizen, je namisté¢ se domnivat, ze
soud skutecné nejlepSi zdjem ditéte ditkkladn€ zohlednil, pti¢emz z takového
rozhodnuti jiz bude zifejmé, jak rozhodl soud o pravu péce o dité a prava subjektt
jiz budou postavena najisto. Bude-li mechanismus fungovat na tomto principu,
nebude mu tak jiz mozné vytykat vySe uvedené problémy, avSak tato uprava

nebude dle ndzoru autorky ani pfinaset nova feseni.

514 Srov. zejména podkapitolu 2.3.5. a 2.3.5.1 této prace.
515 Srov. €lanek 26 Navrhu Nafizent.
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Podivame-li se totiz na mechanismus Umluvy zroku 1980 a Umluvy
zroku 1996, pak dle tohoto nic nebrani tomu, aby i pfes zamitnuti zadosti o
navraceni v dozddaném staté, kde dité pobyva, rozhodl soud smluvniho statu, kde
ma dité obvyklé bydli§té, ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy z roku 1996 o pravu péée o
dité a v souvislosti se svéfenim ditéte do péce opusténému rodici ulozil, aby se
dit¢ k tomuto rodi¢i navratilo.

Rozdil mezi Navrhem Natizeni a Umluvou z roku 1996 je nutno spatfovat
ve vykonu takového rozhodnuti. Nafizeni totiz, a to 1 ve svém aktudlnim znéni,
zakotvuje zjednoduseny vykon takového rozhodnuti, pro ktery je v podstaté
nezbytné jen, aby soud, ktery jej vydal, takové rozhodnuti opatfil ptisluSnym
osvédéenim. Umluva z roku 1996 naproti tomu vyzaduje provedeni vykonavaciho

fizeni pro takové rozhodnuti®'®

a jeho vykon tak mtze byt zdlouhavy. Domnivam
se tedy, ze jedinym faktickym rozdilem se po novelizaci Nafizeni stane oproti
mechanismu Umluvy zroku 1980 ve spojeni s Umluvou zroku 1996, vykon
téchto rozhodnuti. Pozitivné lze nicméné nahlizet na odstranéni dosud
kontroverzniho mechanismu podle ¢lanku 11 odst. 6 az 8 Nafizeni. Konecné

znéni novelizovaného Nafizeni vSak neni ke dni sepsani této prace znamo.

4.4 Pozitivni dopady narizeni Brusel II bis na Fizeni o navraceni ditéte

Je-li cilem této kapitoly zhodnotit pozitivni a negativni dopady
dvojkolejné upravy, je treba vyzdvihnout 1 pfinosnou stranku uUpravy

mezinarodnich inost v evropském ptedpise.

4.4.1 Koncentrace soudni prisluSnosti a omezeni opravnych prostredku

V soudasné dobé ma cela fada smluvnich statd Umluvy z roku 1980 pro
oblast mezinarodnich unosii déti, alespon do ur¢it¢ miry, centralizovanou
jurisdikci.”!” Za hlavni vyhody oznacuji smluvni staty, které k centralizované
jurisdikei ptistoupily, zejména lep$i organizaci ptipadd, tedy vyfizeni Zadosti o

navraceni s naprostou prioritou; vyssi miru expertizy u soudct, ktefi ptipady fesi

516 Srov. ¢lanek 26 Umluvy z roku 1996.

517 V roce 2013 to bylo jiz vice nez 40 smluvnich statd. Srov. The Judges‘ Newsletter on
International Child Protection. Volume XX, Summer - Autumn 2013, s. 2 [online] [cit.7.7.2018]
Dostupny zde: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2/judges-newsletter
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opakovan¢; lepsi komunikaci téchto soudci vramci sit€¢ haagskych stycnych
soudcti; lepsi podminky pro mezioborovou spolupréaci a spolupraci s ustiednim
organem, kdyz vSechny vyse uvedené skutec¢nosti vedou také ke zrychleni celého
procesu. Staty touto agendou zpravidla povéiuji soudy specializujici se na rodinné
pravo a dle své velikosti svéfuji jurisdikei jednomu nebo nékolika regionalnim
soudtim. Dale pak fesi i vzajemnou komunikaci téchto soudct, aby postupovali co
nejjednotngji.’!®

Haagska konference centralizaci jurisdikce doporucuje za ucelem zajisténi
rychlosti navratového fizeni, avSak neni opravnéna tak Cinit jinak, nezZ metodou
doporucenti, pokynii v piiruckach pro dobrou praxi a dalsich.’"”

Naftizeni v souCasné dob¢é zadnou upravu vztahujici se k centralizaci
justice neobsahuje. Na rozdil od Haagské konference je ale Evropska unie
opravnéna piijmout nafizeni, kterym stathm ulozi povinnost, aby svéfily
pravomoc rozhodovat ve vécech mezinarodnich unosti pouze omezenému poctu
soudl, a to za ucelem zvySeni efektivity a odbornosti soudniho fizeni, které
povede k lepSim moznostem dodrzet ¢asové pozadavky. Evropska komise této
moznosti v ndvrhu novely Nafizeni vyuZila a uloZzila statim v ¢lanku 22 Néavrhu
povinnost takové soudy urc¢it a Komisi o téchto soudech uvédomit. Evropska
pravni uprava, bude-li pfijata vtomto znéni, tedy mulze vyrazné¢ piispét
k centralizaci jurisdikce, jakoZto obecné piijimanému efektivnimu feSeni, coz by
bylo bezesporu vyraznym pozitivnim diisledkem Natizeni.

Z pohledu fizeni v Ceské republice je opét tieba pfipomenout, Ze v tomto
sméru by nedoSlo k zddné¢ zméné, kdyZ jiz v soucasné dobé fesi veskeré kauzy
tykajici se mezinarodnich Unosi déti Méstsky soud v Brné a jako odvolaci soud
Krajsky soud v Brné.

Podobné jako centralizace soudni pfislusnosti je za cestu k urychleni
navratovych fizeni doporuCovano omezeni mnozstvi opravnych prostredka,
piipadné nepiipusténi jejich odkladného uginku. *2° Dosud se tento pristup

projevoval v doporucenich a praktickych ptiruckdch. Navrh Nafizeni pak ve

518 Srov. The Judges‘ Newsletter on International Child Protection. Volume XX, Summer -
Autumn 2013, op. cit., zejména jednotlivé zpravy a hodnoceni smluvnich statd s. 3 -26.

519 Srov. The Judges‘ Newsletter on International Child Protection. Volume XI, Winter - Spring
2018 [online] [cit. 8.7.2018] Dostupné zde: https://assets.hcch.net/docs/58c8ddc4-c1db-4d2b-
979e-f0bdeff5673a.pdf

520 Prakticky privodce pro uplatiovani Naiizeni Brusel 11, op. cit. s. 56.
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svém c¢lanku 25 odst. 4 tento princip zakotvuje do zavazného textu Natizeni.
Nutno vsak dodat, ze vice nez jeden opravny prostiedek podany proti rozhodnuti
o navraceni ¢i zamitnuti zadosti je i nyni v ¢lenskych statech Evropské unie spiSe

vyjimkou.*?!

4.4.2 Povinnost vyslechnout dité

Nafizeni stanovi, na rozdil od Umluvy z roku 1980, povinnost dit&
v ptipadé mezinarodniho tnosu vyslechnout, a to ve svém ¢lanku 11 odst. 2. Tato
povinnost je praktickym promitnutim pozadavkti Umluvy o pravech ditéte.>??
Umluva z roku 1980 naproti tomu zadny takovy pozadavek vyslovng nestanovi.
Neznamend to samoziejm¢, ze ndzor ditéte zcela opomiji, kdyz naptiklad
umoznuje zamitnout ndvrh na navraceni ditéte, pokud toto dit€¢ vznese proti
navratu namitky.

Katarina Trimmings se ve své knize®*® zabyvala vyvojem judikatury ve
Spojeném kralovstvi®** po piijeti Naiizeni a realizaci prava ditéte byt slyseno.
Z toho je patrné, Ze v poslednich deseti letech prosel piistup soudii k vyslechu
ditéte vyvojem smérem k Sir§Simu respektovani jeho nazoru. Divodem pro zménu
tohoto pftistupu bylo jisté do ur¢it¢ miry vétsi porozuméni vyznamu ndzoru
vyjadieného ditétem v rodinnych vécech. Zasluhy na ném lze vSak také spatfovat
v textu Nafizeni. V rozhodnuti ve véci Re D (child)’*’ dokonce soud vyslovné
uvedl, Ze princip slySet dit¢ by mél byt aplikovan nejen na tizeni, kde se aplikuje
Nafizeni, ale obecné, na vesSkerd ndvratovad ftizeni, a to 1 v pfipade, ze dité

nevznese namitku proti navraceni.

521 'V roce 2015 byl vice neZ jeden opravny prostiedek podan pouze v 17 ptipadech, Part 11 A
statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction — Regional Report, op. cit. bod 30.
522 Podrobnéji v kapitole 2.3.2 této prace.
523 TRIMMINGS, K. Child Abduction within the European Union. op.cit. s. 181-213
524 Vzhledem k tomu, Ze v roce 2015 bylo z celkové poétu zadosti o navraceni v Evropské unii
1161 celkem 292 zadosti pravé ve Spojeném kralovstvi (jsou scitany tidaje soudii pro Anglii a
Wales, Severni Irsko a Skotsko), je analyza téchto rozhodnuti dobrym vzorkem i pro vyvoj v celé
Evropské unii.
525 Rozhodnuti House of Lords Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 16. listopadu 2006.
ve véci Re D (a child) [2006] UKHL 51, [2007] 1 AC 619 [online] [cit. 11.7.2018] Dostupné zde:
https://www.incadat.com/en/case/880
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Nafizeni, ani ve své novelizované verzi, neuvadi, jakym zpisobem
k vyslechu ditéte pfistupovat a toto ponechava na vnitrostatnich pravnich radech.
Prakticky priivodce 32° pouze uvadi, Zze by vyslech méla Cinit zvIast k tomu
proskolena osoba a zohlednit i miru ovlivnéni nédzoru ditéte rodicem.

Zakotveni principu povinnosti dit€¢ vyslechnout, a to nejen v piipadé jeho
namitek, ale jako obecného trendu, je bezesporu ptrinosné a Iépe odrazi soucasny
pfistup k pravim ditéte. Zejména u starSich déti by také piipadny vykon
rozhodnuti v pfipadé, ze by nebyly slySeny, mohl byt velmi komplikovany a
nepfispival by k ochrané jejich nejlepsiho zajmu.>?’ Autorka se shoduje i se
zavéry Komise, kterd ani v Navrhu Nafizeni nestanovi pevnou vékovou hranici,
ani zpasob jakym vyslech provadét. Autorka mé vsak za to, Ze by podrobnéjsi
doporuceni mohla byt pfijata v ramci praktickych ptirucek nebo jiné formy
nezavaznych doporuceni. Autorka je presvédCena, Ze pravni fady jednotlivych
¢lenskych statu jsou schopny se se zjisténim nazoru ditéte vypotadat, avSak v této
véci by bylo vhodné postup Clenskych statti alespont do urcité miry sjednotit.
V souvislosti s mezinarodnim unosem totiz budou zpravidla probihat dva rtzné
procesy, ve dvou ¢lenskych statech - fizeni o navraceni a fizeni o svéfeni do péce.
Bylo by tak zcela namisté, aby nejen dité, ale 1 ostatni Gcastnici fizeni mohli

ocekavat stejny piistup soudnich organti k vyslechu ditéte.

4.5 Diléi zavér

Cilem této kapitoly bylo zamyslet se nad duasledky stavajici upravy
v Natizeni a Umluvé z roku 1980 a zodpovédét si v ivodu polozenou otazku, zda
je castecna dvoukolejnost Upravy namisté a napomaha-li ptipadnym problémim
novelizované znéni Nafizeni. Odpovéd’ na prvni otazku neni zcela jednoznacna.
Jak vyplyva z vySe uvadénych Givah a statistickych dat, je mozné urcity ptinos
dosavadniho znéni Natizeni spatfovat prakticky jen v uprav€ povinnosti
vyslechnout dité, a to nejen, pokud vznese namitku proti rozhodnuti o navraceni. |
zde vSak nelze jednoznacné zhodnotit, zda pozitivni dopad na vyslech ditéte mélo
Natizeni nebo bylo spiSe jen jednim z faktor®, které vedlo k posileni tohoto

pfistupu. Pfipomenime, ze vice neZ polovina déti starSich Sesti let vyslechnuta

526 Prakticky privodce pro uplatiovani Nafizeni Brusel I1, op. cit. s. 77-78.
527 Srov. Rozhodnuti ve véci Re HB (Abduction: Children’s Objection), pozn. 179 této prace.
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nebyla.>?® Ani pres narGstajici trendy tedy nelze fici, Ze situace je idealni. Naproti
tomu piineslo Nafizeni zvlastni mechanismus soudni ptislusnosti, ktery umoznuje
soudu statu obvyklého bydlisté rozhodnout o navraceni i presto, ze soud statu
pobytu tuto Zzadost zamitne z dGvodu hrozby ujmy ditéti. Nafizeni, spolu
s judikaturou SDEU, nepozaduje pro takové rozhodnuti zadné dal$i zvlastni
pfezkoumani s vyjimkou povinnosti piihlédnout k divodim pavodniho
rozhodnuti, kterym byl navrat zamitnut. Takové rozhodnuti je pak bez dal§iho
vykonatelné a ptistup SDEU je vtomto sméru velmi striktni. Jak nazorné
dokazuje nestastny piipad ve véci Sneersone a Kampanella proti Italii, mize
tento mechanismus vést k velmi dlouhym fizenim, na jejichZ konci jiz rozhodné
nemuize byt zadné z rozhodnuti ospravedInéno nejlepSim zajmem ditéte.

Jak déle vyplynulo, nedafi se ani pfili§ naplnit ucel Natizeni spocivajici
v piisném pfistupu k moznostem néavrat zamitnout, kdyz mnozstvi zamitavych
rozhodnuti je prakticky stejné mezi ¢lenskymi stity jako mezi smluvnimi staty
Umluvy z roku 1980. Je nicméné pozitivni, Ze obé tato &isla dosahuji pouze 12 %,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze soudy skutecné ptistupuji k vyjimkam restriktivné. Stejné
tak, co se tyCe rychlosti fizeni, neni mezi clenskymi staty pii aplikaci Natfizeni a
Umluvy zroku 1980 vyrazny rozdil. Opét je tieba vyzdvihnout skuteénost, Ze
&lenské staty EU jednaji obecné rychleji neZ jiné smluvni staity Umluvy z roku
1980. To lze ale pfisuzovat celé fad¢ faktorti, at’ uZ jinym uZiteCnym unijnim
pravnim nastrojim, v podobé napiiklad Natizeni o dokazovani, nebo vlivim
socialnim a ekonomickym v oblasti EU.

Na zaklad¢ téchto zjiSténi se tedy autorka spiSe ptiklani k negativni
odpovédi na prvni podotazku, a domniva se, Ze dvoukolejnéd Uprava, tak jak je
v Nafizeni zakotvena ke dni dokonceni této prace, neni namisté a neni pro fizeni
o mezinarodnich inosech déti pfinosem.

Opacny nazor zastava autorka ve vztahu k Navrhu Natizeni, ktery by mohl
byt zplisobily plsobit na fizeni o mezindrodnim Unosu v Clenskych statech
pozitivné. Predné, odstrafiuje celou fadu negativ, zejména mechanismus ve
smyslu ¢lanku 11 odst. 6 — 8 Nafizeni, kdyz nové umozni soudu statu obvyklého
bydlisté odchylit se od z&dvéru o zamitnuti navratu jen tehdy, bude-li zaroven

rozhodovat o pravu péce, a to za splnéni narokt, které jsou na takové rozhodovani

528 Srov. kapitola 2.3.2, pozn. 311.
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kladeny. Za pozitivni autorka také povazuje zruSeni omezeného teritoridlniho
ucinku predbéznych opatieni, kdyz tato mohou piispét k nafizeni navratu i
v pripadech, kdy je soud na pochybach, zda byla pfijata vhodna opatfeni tak, jak
vyzadoval aktudalni ¢lanek 11 odst. 4 Natizeni.

V neposledni fadé ptindsi Novela koncentraci soudni piislusnosti, ktera je
vSeobecné pfijimana pozitivné, a to jak ze strany Haagské konference, tak 1
jednotlivych statl, které maji takovou zkuSenost. Koncentrace soudni ptislusnosti
muze vést ke zvySeni odbornosti a zkusenosti soudct, lepsi kooperaci na trovni
mezindrodni, ale i s Gstiednimi orgény a jinymi zGc¢astnénymi subjekty. Méla by
také vést ke zrychleni celého fizeni. V kombinaci se zavedenim realistickych lhiit
pro vyfizeni zadosti, je autorka toho nazoru, ze Nafizeni bude po svém
pfepracovani pro fizeni o mezinarodnich tnosem piinosem. Samoziejmé¢ bude

zaleZet na tom, v jaké podobé bude nakonec pfijato.
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Zaveér

Cilem této disertatni prace bylo upozornit na ncktera problematicka
ustanoveni Haagské umluvy o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich unosu
déti (Umluvy z roku 1980), tedy dokumentu, ktery funguje jiz téméf &tyficet let a
ma jiz 98 smluvnich statd, a déle analyzovat, zda dosavadni judikatura soudi
smluvnich statl jiz zaujala jednotny pfistup, ktery by interpretaci téchto
problematickych ustanoveni vyjasnil. Prace se déale zabyvala otazkou vlivu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava na interpretaci Umluvy z roku 1980
a otazkou dopadl ¢aste¢né dvojkolejné Gpravy obsazené v nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti (Natizeni) na
problematiku mezinarodnich tinosti. Hodnocena byla souc¢asna tiprava v Nafizeni,
ale 1 zmény, které ptinasi jeho v soucasnosti projednavana novela.

Jako stale interpretaéné problematické se ukazuje zejména ustanoveni
¢lanku 3 Umluvy zroku 1980, které stanovi obecné podminky pro aplikaci
mechanismu navratového fizeni. Klicovymi terminy jsou obvyklé bydlisté a prdavo
péce o dité. Vyklad pojmu obvyklé bydlisté¢ je dnes jiZ obecné chapan jako
kategorie fakticka a nikoli pravni, avSak rozdilny pfistup soudd je mozno
spatfovat v tom, jaky vyznam prikladaji vuli rodic¢t pii uréovani obvyklého
bydliste ditéti. Zajimavé otazky z hlediska urceni obvyklého bydlisté vznikaji také
pfi novych situacich souvisejicich se soucasnym védeckym pokrokem, jako je
porod nahradni matky v jiném staté¢ nez je obvyklé bydlisté rodi¢i a podobné.
Z malého mnozstvi judikatury, kterd v téchto piipadech existuje, nelze zatim
dovozovat Zadné ucelené zavéry, avSak bude nepochybné zajimavé vyvoj v této
oblasti sledovat. Vedle pojmu obvyklého bydliste, je i pojem prava péce o dite
nutno vramci Umluvy zroku 1980 vykladat autonomné. Jak vyplynulo
z analyzovanych rozhodnuti, soudy se snazi pfistupovat k jeho vykladu spiSe
v $irSim smyslu. Pod pravo péce o dité zahrnuji naptiklad i pravo non exeat, tedy
pouze pravo veta pro vycestovani ditéte. Takovy pfistup umoziuje aplikaci
Umluvy z roku 1980 ve vétsim mnoZstvi piipadii, coz posiluje jeji preventivni
charakter. Na druhou stranu, je 1 v dnesni dob¢ celd fada smluvnich statt, které
nesezdanym otclim nepfiznédvaji automaticky zddné pravo péce o dite, a v ptipade
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mezindrodniho Unosu tak tito otcové nebudou moci vyuzit ndvratového
mechanismu ve smyslu Umluvy z roku 1980.

Vykladovéd praxe jednotlivych soudl se také rozchézi, pokud je dana
nékterd z vyjimek z obecného principu ndvrat nafidit. Smluvni staty obecné
aplikuji tyto vyjimky restriktivn€, avSak urcité naroky kladou na relevanci
namitky ditéte s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost, jiné na vazné
nebezpeci vzniku ujmy ditéti a s tim souvisejici pfistup k pfijeti vhodnych
opattenti.

Pro ucely analyzy problematickych ustanoveni a jejich feseni z pohledu
judikatury bylo zpracovdno rozsédhlé mnozstvi judikatury, zejména soudu
Spojeného kralovstvi a Spojenych statt americkych, které rozhoduji téméer 50 %
pripadl vSech mezinarodnich unost déti na svété. Rozdily v chapani jednotlivych
pojml je mozno pifisuzovat rozdilnému kulturnimu a socidlnimu prostredi, ve
kterém se jednotlivé soudy nachézi, ale i rozdilim mezi pravnimi systémy
common law a systému prava kontinentdlniho. Pfi poctu téméf sta smluvnich
statti, véetné celé tady statii exotickych, jsou interpretacni rozdily pochopitelné,
nikoliv vSak Zadouci. Haagska konference mezinarodniho prava soukromého je si
védoma nutnosti posileni jednotné interpretace, kdyz za timto Ucelem vede
vyznamnou databazi judikatury smluvnich stat, jakoz i relevantni judikatury
ESLP a SDEU, databazi INCADAT. V pfipad¢ nejasnych interpretaci vydava
k jednotlivym problematickym ustanovenim 1 pfirucky pro dobrou praxi.
V neposledni fad¢ pak vytvari platformu pro pfimou spolupréci soudcil, v rdmci
tzv. haagskych sty¢nych soudcii. I pfes dosud nejednotnou interpretaci je zjevna
potieba neustale pracovat na jejim sblizovani se zdiiraznénim, Ze se jedna o
autonomni vyklad dle Umluvy z roku 1980, a miize se tedy odligovat od chapéani
jednotlivych termind ve vnitrostatnim pravu smluvnich stata.

Druhou otazkou, kterou si autorka kladla, bylo, jak ovliviiuje judikatura
Evropského soudu pro lidska prava aplikaci Umluvy z roku 1980. V rozhodovaci
¢innosti ESLP totiz nastal v poslednich letech obrat. Dfivéjsi judikatura ESLP
odpovidala piistupu, 7e sama existence Umluvy zroku 1980 a navratového
mechanismu v ni popsaného je nastrojem k ochrané nejlepSiho z4jmu ditéte.
Jinymi slovy, Ze neprodlené nafizeni navratu za podminek v Umluvé z roku 1980
stanovenych je v souladu s nejlep$im zdjmem ditéte. Od tohoto piistupu se ESLP
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vSak v rozhodnuti Neulinger odchylil, kdyZz soudu rozhodujicimu o navraceni
vytknul, Ze se nejlepSim zajmem ditéte v konkrétnim piipad¢ nedostatecné
zabyval. ESLP vyzadoval, aby soud, ktery o navraceni rozhoduje provedl
dikladnou analyzu rodinné situace ditéte, nez névrat natidi. Takovy pozadavek
vSak naprosto neodpovidal principim navratového fizeni, ktery spo¢iva zejména v
rychlosti rozhodnuti a také na tezi, Ze nejlepsi zajem ditéte je schopen zhodnotit
prave soud ve staté jeho obvyklého bydliste, kterému je proto svéfena pravomoc
rozhodnout o Gpravé prava péce k ditéti. V navazujicim rozhodnuti ve véci X proti
Lotyssku ESLP sviij pozadavek zmirnil, kdyZz uvedl, Ze neni nutnd dikladna
analyza rodinné situace, ale rodinnd situace ma byt efektivnim zpisobem
prezkoumana, a to zpisobem ktery odpovida povaze navratového fizeni. Na tomto
ESLP dospél k pravnim pozadavklim ve shod¢€ Sestnacti soudcii ze sedmnacti, pti
aplikaci formulovanych pravnich zasad na konkrétni piipad se nazory soudcii
zcela rozesly. Pro poruseni ¢lanku 8 EULP se nakonec vyslovilo devét soudcti a
osm jich bylo proti. ESLP je pro vyklad a aplikaci Umluvy zroku 1980
vyznamnym sjednocujicim orgadnem, a pfestoze to neni jeho primérni ukol, mél by
si byt védom toho, Ze spiSe nez pro konkrétni ptfipad, kde rozhoduje naptiklad
Ctyfi nebo pét let po samotném Unosu, ma jeho rozhodovani vliv do budoucna.
Proto je naprosto nezbytné, aby jeho rozhodnuti byla pfedvidatelna a pozadavky
na to, co je a co neni porusenim &lanku 6 nebo 8 EULP (prava na spravedlivy
proces a prava na rodinny zivot) v kontextu mezinarodnich tinost déti by mély
z judikatury vyplyvat jasné. Pfistup ESLP v poslednich nékolika letech tomu
bohuZzel neodpovidal.

Problematika mezinarodnich tnosti neni regulovdna pouze v ramci
Umluvy z roku 1980, ale i dal§imi bilateralnimi nebo multilateralnimi pravnimi
nastroji. Dvojstranné smlouvy je mozno nalézt zejména ve vztazich Francie
s arabskymi staty v severni Africe. Pfikladem mnohostranné smlouvy je dohoda
Inter-americkd, kterou aplikuji latinsko-americké staty. Potfeba vlastni
podrobné;jsi regulace tak vyvstala i mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Tteti otazkou, kterou si autorka této prace kladla, tedy bylo, zda uprava,
kterou Evropska unie pro mezindrodni tnosy déti vtélila do Natizeni, a ktera tedy
pro Clenské staity EU zavadi casteCnou dvojkolejnost upravy této oblasti, je
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zadouci ¢i nikoli. Natizeni Brusel II bis si jako sviij cil vytklo jesté piisnéji
stanovit pozadavky na rychlost fizeni o navraceni a omezit aplikaci vyjimky
z povinnosti navratit dit¢ do statu obvyklého bydlisté z divodu vazné hroziciho
nebezpedi. Statistickd data vSak ukazala, ze ani jeden z téchto cilii se nedafi ptilis
napliovat. Clenské staty Evropské unie patii dle statistik sice ke statim, kde jsou
rozhodnuti vydavana rychleji neZ v jinych smluvnich statech Umluvy z roku
1980, avsak je tomu tak obecné ve vSech ndvratovych fizenich, nikoli jen v téch,
kde se uplatni Nafizeni. Rychlost rozhodovani je tak mozné piisuzovat spise
kulturnim a ekonomickym faktoriim nez existenci zvlastni Gpravy navratovych
fizeni v Nafizeni. Mechanismus, ktery Nafizeni zavedlo ve svém ustanoveni
¢lanku 11 odst. 6 - 8 pak spiSe nez ke zkvalitnéni navratového fizeni pfispél
k vétsi nejistoté. Rozhodnuti soudu statu, kam bylo dit¢ uneseno, o nenavraceni
muze byt totiz nasledné zménéno rozhodnutim soudu statu obvyklého bydlisté
ditéte. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve véci Povse
proti Alpago, nemusi byt takové rozhodnuti ani rozhodnutim o pravu péce.
V podstaté kazdé rozhodnuti o zamitnuti navrhu na navraceni soudem statu, kde
se dité¢ nachazi, podléha uréitému prezkumu ze strany soudu statu obvyklého
bydlisté ditéte. Rozhodnuti statu obvyklého bydlist¢ o navraceni je pak piimo
vykonatelné a judikatura SDEU k vykonu tohoto rozhodnuti pfistupuje velmi
formalisticky. Tento mechanismus je tedy intenzivné kritizovan a fada odborniki
navrhovala jej z textu Nafizeni uplné vypustit.

S ohledem na skuteCnost, Ze v dob& sepsani této prace se pracuje na
novelizaci Nafizeni, zamysSlela se autorka 1 nad tim, zda v soucasnosti kritizovana
ustanoveni budou zménéna ku prospéchu fungovani Nafizeni. Autorka ma za to,
ze Navrh Naftizeni, tak jak je v tuto chvili pfipraven, je z hlediska mezindrodnich
unostt déti mozné hodnotit pozitivné. NejenZe Navrh Natizeni odstrafuje
nezadouci mechanismus stanoveny v ¢lancich 11 odst. 6 az 8 Natizeni a nov¢ Ize
rozhodnuti o zamitnuti navratu rozhodnutim statu obvyklého bydlisté zvratit jen
rozhodnutim o pravu péce, ale zavadi také nastroje k efektivnéjSimu postupu
v navratovych fizenich. Jednd se zejména o centralizaci soudu a limitaci
opravnych prostfedkil. Céste¢nd dvojkolejnost tak, jak funguje nyni, tedy
nepiinesla Zadny jednoznacné pozitivni vysledek, mohla vSak pozitivné ovlivnit
roz$ifeni nékterych institutl jako je napiiklad povinnost vyslechnout dité. Pokud
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by vSak byla pfijata nova uprava, zavedlo by Natizeni v ramci Evropské unie
nastroje, které vedou k vyssi efektivité¢ tfizeni. Takovy dopad by pak byl dle
nazoru autorky pozitivni.

Umluva z roku 1980 i Natizeni ponechéavaji celou fadu otazek na pravni
upravé vnitrostatni. V Ceském pravnim fadu je tézist€é pravni Upravy
mezinarodnich Gnost déti a navratového fizeni obsazeno v zdkoné €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V minulosti se vedla debata o povaze tohoto
fizeni jako sporného nebo nesporného. Rizeni totiz vykazuje uréité znaky obou
z nich. Rizeni o navraceni je zahajovdno pouze na navrh, tedy bez iniciativy
opusténého rodi¢e zahijeno byt nemuze. Soud vSak pfi fizeni postupuje podle
zasady vysetfovaci, tedy opatfuje si a provadi dikazy i z vlastni iniciativy.
S ohledem na pozadavek rychlosti fizeni je vSak vhodné, aby ucastnici fizeni
dikazy také sami predkladali. Kladné lze hodnotit, Ze Ceské procesni predpisy
zavedly jiz vroce 2008 specializovanou soudni pfisluSnost Méstského soudu
v Bmé spolu s odvolacim Krajskym soudem v Brn€. Je Siroce piijimanym
zavérem, ze takova specializace soudl a soudcti ma pozitivni vliv na rozhodovaci
¢innost ve vécech mezinarodnich tnosi, jakoZ i na vzdjemnou komunikaci soudcit
a Ustfednich organti.

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého, ale i Evropska
komise se snazi nalézt cesty ke zkvalitiovani procesu ndvratovych fizeni, které
kromé vySe popsané jednotné interpretace spocivaji pravé v centralizaci jurisdikce
a zefektivnéni celého fizeni dle vnitrostatniho prava. V tomto sméru odpovida
uprava v ¢eském pravnim fadu vhodnému feSeni.

V souvislosti s fizenim o mezinarodnim unosu se nékdy ze strany rodic¢e —
unosce objevuje obava z trestniho stihdni v zemi obvyklého bydlisté ditéte.
Trestni stihani a povaha jeho zahéjeni se samoziejmé tidi predpisy vnitrostatnimi.
Existuji pravni systémy, kde se zpétvzetim navrhu na zahgjeni trestniho stihani
toto zastavi, ale 1 systémy, jako je Cesky pravni tad, kde zpétvzeti trestniho
oznameni nepusobi bez dal§iho zastaveni trestniho stihdni. V ramci pfijimani
vhodnych opatfeni pro zajisténi bezpecného navratu je n€kdy vyzadovano, aby
bylo ptfedloZzeno potvrzeni o zastaveni zahajeného trestniho stihani nebo o
zpétvzeti navrhu. Je tieba zdiraznit, ze navraceni ditéte slouzi primarné k ochrané
jeho zdjmu, a nikoli k potrestdni osoby rodice - unosce. Pokud by hrozilo rodici
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unosci ve stat¢ obvyklého bydlisté ditéte napiiklad odnéti svobody, cely
mechanismus neprodleného, v idedlnim pfipadé dobrovolného, navratu by
selhaval. Za takovych okolnosti by se totiz rodi¢ - unosce s ditétem jen tézko
navratil dobrovoln€, a muselo by tak dojit k vykonu rozhodnuti, coz je
samoziejm¢ dalsi stresova zatéz pro vSechny ucastniky. Autorka je toho nazoru,
ze trestni fizeni by ve vécech mezinarodnich tinosti nemélo byt viibec iniciovano
nebo zahajovéano, ptfipadné by meéla byt ddna vnitrostatnimi pravnimi predpisy
moznost, jak takové stihani jest¢ pfed dobrovolnym néavratem zcela zastavit.
Umluva z roku 1980 sama ve svém nazvu hovoii o obcanskopravnich aspektech a
anglicky original pouziva terminu abduction namisto kidnapping, ktery ma trestné
pravni konotace. Z toho je patrné, ze i zamér tviirci sméfoval do civilni Grovné
problematiky. I pies lidsky pochopitelnou situaci a potfebé opusténého rodice
vyuzit veskeré pravni nastroje pro opétovné ziskani faktické péce o dité je vhodné
se trestnépravni rovin¢ zcela vyhnout. Rodice, ale i ustfedni orgédny a advokati,
kteti poskytuji v této oblasti pravni poradentstvi, by méli mit vzdy na paméti, ze
hrozba trestniho stihani, ptipadné ptimo trestu odnéti svobody, situaci mezi rodici
s nejvyssi pravdépodobnosti jen vice vyostii, coZ rozhodné neni v nejlepSim
zdjmu ditéte. VySe uvedené se samoziejmé neuplatni, pokud se jednd o trestni
stthani z jinych divodi, které ma za cil dit¢ naopak chranit, naptiklad ptred
domacim nasilim, pohlavnim zneuZivanim a podobné.

V argumentaci soudl a akademikil se Casto objevuje diiraz na preventivni
el Umluvy zroku 1980, aviak zadna z dostupnych pfiru¢ek nebo jinych
informacnich materiali vlastné s prevenci Unosi, ktery se jesté nestal, nepracuje.
Informacni material ohledné mezinarodniho tnosu se totiz k fadé rodict dostava
az poté, co k nému dojde. Navic, je to zpravidla opustény rodi¢, ktery okolnosti
navratového fizeni zacne zjiStovat, kdyz naopak rodic-unosce €asto ani nevi, Ze se
dopustil mezinarodniho unosu, a to az do doby nez je piedvolan k soudnimu
jednani. Jak vyplyva ze statistickych udajt, je inoskyni ditéte ve vétSing ptipada
jeho matka, ktera se nejcastéji vraci do své rodné zemé a pravée ta by si méla byt
védoma dusledkil svého jednani. Jistou tlohu sehravaji pii prevenci samoziejmé
sdelovaci prostiedky, avSak udaje v nich jsou Casto zkreslené a zaméfuji se na ty
nejvyrazn€j$i okamziky, tedy zpravidla dramatické vykony rozhodnuti. Prevence

by dle nidzoru autorky méla zacinat jiz ve chvili, kdy muz a Zena odliSnych
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statnich ptislusnosti dit¢ pocnou. V piipad¢, Ze nejsou sezdani a je tieba otcovstvi
urcit, nabizi se pouceni o jejich vzajemnych pravech k ditéti naptiklad od soudu
nebo uradu, ktery otcovstvi urcuje. Neni nutné hovofit pfimo o mezindrodnim
unosu, ale oba rodie by si méli byt védomi toho, Ze nemohou bez souhlasu
druhého rodice s ditétem voln€ odcestovat a usadit se v jiném staté. Pokud naopak
pfichazi jeden zrodici pied rozpadem spolecného souziti na konzultaci
k advokatovi, mé¢l by jim takové pouceni dat on a zdlraznit mozné dusledky
premisténi ditéte bez souhlasu druhého rodice, jakoz i prib&hu névratového fizeni.
Urcitou miru prevence lze také spatiovat v pozadavku podpisu obou rodi¢ti pro
vydani cestovniho dokladu a jinych podobnych omezenich. Podstatnou tlohu
hraji pfi predchazeni mezindrodnim unosim i uUstfedni orgdny, které o
problematice informuji na svych webovych strankach a poskytuji konzultace. Ptes
zdiiraziiovani preventivniho funkce Umluvy z roku 1980 v odbornych materiélech
nezaznamenala autorka pifi zpracovani této prace efektivni tivahy nad tim, jak
laické vetejnosti vhodnym distribuénim kandlem informace systematicky
poskytovat.

V soucasné dobé& pocet parit se vzajemné odliSnou statni ptisluSnosti
neustale nartistad. Vzajemné odliSnosti vychazejici z odliSného kulturniho ptvodu,
kter¢ mohou byt na poc¢atku vztahu tim, co partnery ptitahuje, se mohou snadno
zménit ve vyrazné neshody. Je proto Zadouci, aby si partnefi jiz pied zaloZenim
rodiny byli védomi moZznych sloZitych pravnich otazek s pfipadnym rozpadem
tohoto svazku souvisejicich. Systém fungovani fizeni o mezindrodnich tnosech
déti je sice kvalitnim nastrojem, ale jak vyplynulo mimo jiné z této prace, neni
samoziejm¢ mechanismem bezvadnym. Jedinym a nejlepSim zplisobem, jak se
jakymkoli vaddm tohoto mechanismu vyhnout, je mezinarodnimu uwnosu

predchazet.
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Mezinarodni inosy déti

Abstrakt

Predklddand disertacni prace se zabyva problematikou mezindrodnich
mezindrodnich unost déti lezi v Haagské timluvé o obCanskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosti déti (dale jen Umluva z roku 1980), ktera byla piijata jiz 25.
fijna 1980 a v soucasné dobé¢ k ni pristoupilo 98 statl. Jedna se tak, minimalné z
smluv vibec. I pfes témér Ctyficetileté vyro€i této Umluvy se stile objevuji
interpretacni nejasnosti pii jeji aplikaci. Uvodni &ast této prace se tedy zabyva
zejména otazkami vykladu zakladnich pojmt jako je obvyklé bydlisté nebo pravo
péce o dité, jakoz i vykladu jednotlivych vyjimek z povinnosti neprodleny nédvrat
dité¢te do statu jeho obvyklého bydlist¢ nafidit. V této casti je analyzovana
zejména judikatura souddt Spojen¢ho kralovstvi a Spojenych statli americkych,
které rozhoduji téméf 50 % vsech ptipadii mezinarodnich unosi. V posledni dobé
vzbudila mezi odbornou vefejnosti diskuze i1 rozhodovaci praxe Evropského
se tedy zamysli 1 nad otdzkou, jaky ma takovy odklon a judikatura Evropského
soudu pro lidska dopad na interpretaci Umluvy z roku 1980.

Umluva z roku 1980 neni samoziejmé jedinym pravnim nastrojem, ktery
se touto problematikou zabyva. Nekteré staty jsou vazany vzdjemnymi
dvoustrannymi smlouvami nebo jinymi multilaterdlnimi dohodami, jako je tomu
naptiklad u statl latinsko-americkych. V rdmci Clenskych stati Evropské unie se
aplikuje natfizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptisluSnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech rodiCovské
odpovédnosti (nafizeni Brusel II bis), které¢ oblast mezinidrodnich inosti déti a
fizeni o nich upravuje zejména ve svém c¢lanku 11. Pfedkladand disertacni prace
se otazkdm s Nafizenim souvisejicim vénuje ve své druhé Casti. V soucasné dobé
také probihaji prace na novelizaci téchto ustanoveni, a jsou tak v ramci vykladu se

soucasnou Upravou komparovany.
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Cesky pravni fad obsahuje pro fizeni o mezinarodnich tmosech déti
zvlastni pravni Gpravu v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
V tieti ¢asti prace je sledovan vyvoj pravni Upravy vcetné rozhodovaci praxe
Seskych soudd, at’ jiz se to tyka interpretace jednotlivych ustanoveni Umluvy
zroku 1980 nebo natfizeni Brusel II bis, nebo pfistupu soudi k navratovému
mechanismu vibec. Je patrné, Ze poté, co byla v Ceské republice zavedena pro
tuto agendu centralizovana jurisdikce, sleduje specializovany soud v maximalni
mozné mife cile Umluvy, tedy zajistit neprodleny navrat ditéte do statu obvyklého
bydliste.

Cilem této prace je zhodnotit dosavadni fungovani Umluvy spolu
s paraleln¢ fungujicim Nafizenim a poukdzat na mozné problémy, a to v kontextu

judikatury Evropského soudu pro lidska prava a novelizace natizeni.

Kli¢ova slova: mezinarodni, Unos, déti
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International Child Abductions

Abstract in English

This dissertation thesis deals with the issue of International Child Abductions,
which is a constantly growing phenomenon. The focus of the legal regulation of
international abductions lies within the Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction (hereinafter referred to as the 1980 Convention),
which was adopted on 25 October 1980. There are already 98 signatory States of
the Convention. This fact makes the Convention, at least in terms of the number
of signatory states, one of the most successful international treaties at all. In spite
of the nearly forty years of this Convention, there are still uncertainties in
interpretation of certain terms during its application. The introductory part of this
work deals mainly with questions of interpretation of basic concepts such as
habitual residence or the right to care for a child, as well as the interpretation of
individual exemptions from the obligation to return the child to the state of his
habitual residence without delay. This section analyzes in particular the case law
of the United Kingdom and United States courts, which account for nearly 50 %
of all international abductions. Recently, there has been discussion among
academics and other professional on the decision-making practice of the European
Court of Human Rights, which has deviated from its previous opinions. The
author also considers the question of such a divergence and the case law of the

European Court of Human Rights on the interpretation of the 1980 Convention.

The 1980 Convention is not, of course, the only legal instrument dealing with this
issue of International Child Abductions. Some countries are bound by bilateral
treaties or other multilateral agreements, as is the case with Latin American
countries. Among the Member States of the European Union Council Regulation
(EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility (hereinafter referred to as Brussels II bis Regulation) is

effective. The return procedure is regulated in particular in Article 11 of the

179



Brusell I1 bis Regulation. This dissertation thesis deals with the related regulations
in its second part. At the present time, the work towards the revision of the text of
the Regulation is in process. Such suggested revisions are compared with the

present text.

The Czech legal system contains special rules for the proceedings on international
child abduction in Act No. 292/2013 Coll., Act on Special Court Procedures. In
the third part of the thesis, the development of the legislation, including the
decision-making practice of the Czech courts, is described. Whether it concerns
the interpretation of the individual provisions of the 1980 Convention or the
Brussels II bis Regulation, or the access of courts to the return mechanism. It is
clear that, after the centralized jurisdiction has been introduced in the Czech
Republic for this agenda, the specialized court follows to the maximum extent
possible the objectives of the Convention, namely to ensure the immediate return

of the child to the country of its habitual residence.

The aim of this work is to evaluate the current functioning of the Convention
together with a parallel Regulation and to point out possible problems, in the
context of the case law of the European Court of Human Rights and the proposed

revision of the Regulation.

Key words: International, Abduction, Children
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Prehled pouzitych zkratek

Brusel II bis

(Narizeni)
ESLP
EU

EULP

Haagska
konference

INCADAT

Komise

Nafrizeni o

dokazovani

Nafrizeni o

dorucovani

Navrh
Narizeni

NS

OSR
SDEU
Umluva z

roku 1980

Umluva z
roku 1996

US

ZZRS

nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.listopadu 2003 o
soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudki ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

sdéleni federalniho ministerstva zahraniCnich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
protokoll na tuto Umluvu navazujicich (¢.209/1992 Sb.)

Haagska konference mezindrodniho prava soukromého

online databaze soudnich rozhodnuti ve vécech mezinarodnich
unosu déti
Evropska komise

natizeni (ES) €. 1206/2001 o spolupraci soudl ¢lenskych stati
pti dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich

navrh Evropské komise ze dne 30.6.2016 na Natizeni Rady o
soudni pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o
mezinarodnich tnosech déti (pfepracované znéni)

Nejvyssi soud Ceské republiky

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich
predpist

Soudni dviir Evropské unie

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o

obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti ze dne
25.tijna 1980 (€. 34/1998 Sb.)

sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
pravomoci organl, pouzitelném pravu, uznavani a vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k
ochrané déti ze dne 19.10.1996 (€.141/2001 Sb.m.s.)

Ustavni soud Ceské republiky

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni
pozdéjsich predpisii
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Zakon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad ve znéni od dne 1.10.2008

Zakon €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

Vladni navrh, kterym se piedklada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu Umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
sjednana v Haagu dne 25.10.1980

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist
Zakon ¢. 295/2008 Sb., kterym se meni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve
znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné — pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakon €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢€jsich predpist
Ostatni:

Spojené staty americké: Uniform Child-Custody Jurisdiction and Enforcement Act (1997)

Statut Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, ucinny ke dni 15.7.1955
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5. Seznam pouzité judikatury

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskda prava ve véci Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku €. 31679/96 ze dne 25. cervence 2000

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Marie proti Portugalsku, ¢.
48206/99 ze dne 26. biezna 2003

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Iglesias Gil a A.U.IL proti
Spanglsku, stiznost ¢. 56673/00 ze dne 29. dubna 2003

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sylvester proti Rakousku ¢.
36812/97 a 40104/98 ze dne 24. dubna 2003

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, ¢. 45036/98 ze dne 30.Cervna 2005

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Maumousseau a Washington
proti Francii ¢. 39388/05 ze dne 6. prosince 2007

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku ¢. 41615/07 ze dne 8. ledna 2009

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve veéci Raban proti Rumunsku ¢.
25437/08 ze dne 26. tijna 2010

Rozhodnuti Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neulinger a
Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07 ze dne 6. cervence 2010

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci MacReady proti Ceské republice,
stiznost ¢. 4824/06 a 15512/08 ze dne 22. dubna 2010

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. proti LotySsku, ¢. 27853/09 ze
dne 13. prosince 2011

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sneersone a Kampanella proti
Italii ¢. 14737/09 ze dne 12.Cervence 2011

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Povse proti Rakousku ze dne 18.
Cervna 2013 ¢. 3890/11

Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci X proti LotySsku
ze dne 26. listopadu 2013

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hromadka a Hromadkova proti
Rusku, stiznost ¢. 22909/10 ze dne 11. prosince 2014

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci Rinau proti Rinau ze dne 11.¢ervence
2008, C-195/08 PPU
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Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci A ze dne 2. dubna 2009, C-523/07

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Deticek proti Maurizio Sgueglia ze dne
23. prosince 2009, C-403/09 PPU

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Purrucker ze dne 15. cervence 2010,
C-256/09

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Povse proti Alpago ze dne 1. Cervence
2010, C-211/10 PPU

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Purrucker 11 ze dne 9. listopadu 2010,
C—-296/10

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Zarraga proti Pelz ze dne 22. prosince
2010, C-491/10 PPU

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Mercredi proti Chaffe ze dne 22.
prosince 2010, C-497/10 PPU

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci J. McB. proti L.E. ze dne 5. fijna
2010, C-400/10 PPU

Posudek 1/13 Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2014

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C proti M ze dne 9. fijna 2014,
C-376/14 PPU

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Bradbrooke proti Aleksandrowicz ze
dne 9. ledna 2015, C-498/14 PPU

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci OL proti PQ ze dne 8. ¢ervence 2017,
C-111/17 PPU

Judikatura soudt Spojenych statt americkych

Rozhodnuti Okresniho soudu pro Severni okres lowa, Spojené staty americké ze dne 28.
unora 1993 ve véci Slagenweit v. Slagenweit

Rozhodnuti odvolaciho soudu pro 9. obvod, Spojené staty americké ze dne 9.ledna 2001
ve véci Mozes vs. Mozes 39 F.3d 1067 (9th Cir. 2001)

Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro 6.obvod, Spojené staty americké ze dne
22. ledna 1993 ve véci Friedrich vs. Friedrich 983 F.2d 1396, 125 ALR Fed. 703

Rozhodnuti odvolaciho soudu pro 3. obvod, Spojené staty americké ze dne 8. srpna 1995
ve véci Feder vs. Evans - Feder 63 F.3d 217 (3d.Cir 1995)

Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro 8. okres, Spojené staty americké ze dne 8.
kvétna 2003 ve véci Silverman v. Silverman, ¢. 338F. 3rd 886
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Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 3. obvod, Spojené staty americké ze dne 24. dubna
2006 ve véci Karkkainen vs. Kovalchuk 445 F.3d 280

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 3. obvod, Spojené staty americké ze dne 20. kvétna
2013 ve véci Delvoy v. Lee, 329 F.3d 330 (3rd Cir. 2003)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ze dne 17. kvétna 2010 ve
véci Abbott vs. Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych ze dne 5. biezna 2014 ve véci
Lozano v. Montoya Alvarez, 134 S.Ct. 1224 (2014)

Rozhodnuti soudu 1. instance Federalniho soudu Spojenych statti americkych ze dne 11.
unora 1997 ve véci Wojcik v. Wojcik, 959 F. Supp. 413

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 5. obvod, Spojené staty americké, ze dne 27. listopadu
2000 ve véci England v. England 234 F3d 268

Rozhodnuti District Court, N.D. Georgia, Spojené staty americké ze dne 23. srpna 2004
ve véci Giampaolo v. Erneta 390 F Supp 2d 1269 (2004)

Rozhodnuti District Court of Colorado, Spojené staty americké, ze dne 11. cervence 1997
ve véci Robinson 983 F Supp 1339, 1343 (D Colo 1997)

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 1. obvod, Spojené staty americké, ze dne 3. dubna
2002, ve véci Danaipour v. McLarey, 286 F.3d 1

Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 1. obvod, Spojené staty americké, ze dne 7. bfezna
2008, ve véci Kufner vs. Kufner 519 F.3d 33 (1st Cir. 2008)

Judikatura soudt Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ve véci W.a B. vs. H. ze
dne 18. tinora 2002 [2002] 1 FLR 1008

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 19. bfezna
2009 ve véci Re F (A Child) 2009 EWCA Civ. 416

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 19. fijna
2004 ve véci Canon vs. Canon, [2004] EWCA CIV 1330

Rozhodnuti House of Lords Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 5. prosince
2007 ve véci Re M. (Children) (Abduction: Rights of Custody) [2007] UKHL 55 [2008]
1 AC 1288

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 29. dubna
1994 ve véci Re B (A Minor) (Abduction)[1994] 2 FLR 249

Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 11. bfezna 2004 ve
véci Re C. (Abduction: Settlement) (No 2) [2005] 1 FLR 938

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 7. Cervence
1992 ve véci Re S. (A Minor) (Abduction: Custody Rights) [1993] Fam 242
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Rozhodnuti Outer House of the Court of Session Spojeného kralovstvi (Skotsko) ze dne
9. tnora 1996 ve véci Cameron vs. Cameron (1996) (No. 2) 1997 SLT 206

Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 17. fijna 1996 ve
véci Re H.B. (Abduction: Children's Objections) [1997] 1 FLR 392

Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 17. ledna 1992, ve
véci S v. S (Child Abduction) [1992] 2 FLR 31

Rozhodnuti High Court of Justice Spojené kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 8. ¢ervna
2007 ve véci JPC v. SMW [2007] EWHC 1349 (Fam)

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 10. kvétna
2007 ve véci Klentzeris v. Klentzeris [2007] EWCA CW 533

Rozhodnuti Outer House of the Court of Session (Skotsko) ze dne 25. inora 2003 ve véci
W v. W 2003 SCLR 478

Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 4.fijna 1997 ve
véci Re H (Abduction: Aquiscence)

Rozhodnuti Outer House of the Court of Session, Spojeného kralovstvi (Skotsko) ze dne
17. listopadu 1993 ve véci McCarthy proti McCarthy [1974] SLT 743

Rozhodnuti High Court Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 6. ¢ervna 1994 ve
véci N. v. N. (Abduction: Article 13 Defence) [1995] 1 FLR 107, [1995] Fam Law 116

Rozhodnuti Court of Appeal, Spojené¢ho kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 1.4.2011 ve
véci Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal)

Rozhodnuti High Court of Justice, Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 26.
listopadu 2014 ve véci SP proti EB [2014] EWHC 3964 (Fam.)

Rozhodnuti House of Lords Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) ze dne 16. listopadu 2006 ve
véci Re D (a child) [2006] UKHL 51, [2007] 1 AC 619

Judikatura soudt v Ceské republice:

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. prosince 2000 ve véci II1.US 440/2000
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. &ervence 2006 ve véci IV.US 100/06

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zaii 2007 ve véci ILUS 1445/07
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. inora 2014 ve véci ILUS 1116/13-4
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2014 ve véci ILUS 1116/13-4

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. zaii 2015 ve véci ILUS 3742/14

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. tnora 2016 ve véci 111 US 2823/15
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Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. kvétna 2017 ve véci ILUS 378/17
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2017 ve véci L. US 3072/16

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2004 ve véci 30 Cdo 34/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2006 sp.zn.: 30 Cdo 1931/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2007 ve véci 30 Cdo 474/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2008 ve véci 30 Cdo 5473/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2011 ve véci 30 Cdo 2244/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2014 ve véci 30 Cdo 2554/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2015 ve véci 21 Cdo 4909/2014
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016 ve véci 21 Cdo 2850/2016

Judikatura niz§ich soudu:

Rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu — zdpad ze dne 23. kvétna 2005 ve véci Nc
76/2004-200

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. kvétna 2012 ve véci 20 Co 365/2012-411
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. prosince 2012 ve véci 56 Co 867/2012

Judikatura ostatnich jurisdikci

Rozhodnuti Vrchniho soudu statu Ontario, Kanada ze dne 28. listopadu 2008 ve véci
Crnkovich v. Hortensius, [2009] W.D.F.L. 337, 62 R.F.L. (6th) 351, 2008

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Ontario, Kanada ze dne 1. ¢ervna 1989 ve véci
Parsons v. Styger (1989), 67 O.R. (2d) 1 (L.J.S.C.), aff'd (1989) 67 O.R. (2d) 11 (C.A.)

Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Ontario, Kanada, ze dne 2. ervna 2011 ve véci
AM.R.I vK.ER. (2011) CarswellOnt 3972, [2011] WDFL 3721

Rozhodnuti soudu statu Ontario, Kanada ve véci G.B. v V.M. (2012) ONCJ 745 (CanLlII)
Rozhodnuti francouzského Cour d’appel de Paris ze dne 15. tnora 2007 ve véci No de
RG 06/17206

Rozhodnuti soudu statu Ontario, Kanada ve véci Moller v. Despoja-Moller (2001) WL
598652 (Ont SCJ), [2002] WDFL 168

Rozhodnuti Cour d'appel d'Aix-en-Provence, Francie 6éme Chambre B ze dne 30.
listopadu 2006 ve véci No de RG 06/0366

Rozhodnuti Cour d’appel de Paris, Francie ze dne 15. tinora 2007 ve véci No de RG
06/17206
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Rozhodnuti irského soudu ve véci Foyle Health and Social Services Trust v EC & Anor
[2006] IEHC 448, [2007] 4 IR 528

Rozhodnuti Ustavniho soudu Jihoafrické republiky ze dne 12. dubna 2000 ve véci
Sonderup v. Tondelli 2001 (1) SA 1171 (CC)

Rozhodnuti Family Court of Australia (Melbourne) ze dne 29. fijna 1997 ve véci State
Central Authority of Victoria v Ardito
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