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Uvod

Cilem prace je prozkoumat, zda a do jaké miry ovlivnil ¢esky nacionalismus vznik
Ceskoslovenské cirkve. Politicky nacionalismus zde bude uveden v souvislostech nutnych
pro osvétleni hlavniho tématu piedlozené prace. A to zejména z dtivodu jeho definice, podle
které budou posuzovany zkoumané texty.

Casovy ramec prace je vymezen obdobim od poloviny 19. stoleti do po¢atku 30. let
20. stoleti. P praci byly vyuzity jako pramenné materialy, archivni materialy Ustiedni rady
Cirkve ceskoslovenské husitské, dobove tiskoviny a literatura reagujici na popisované
udalosti. Sekundarné byla pouZita literatura popisujici politickou, naboZenskou a narodnostni

situaci ve sledovaném obdobi.

Nacionalismus je v naSi zemi vniman jako negativni projev lidské spole¢nosti. Ve své praci
se mu snazim vénovat bez vySe zminénych negativnich konotaci, i kdyZ zejména diky
historickym zkuSenostem je obtizené sledovat véc s nadhledem. Nacionalismus se prezentuje
Vv emoc¢ni oblasti, kterd nema v redlném svété opodstatnéni, ale pravé proto jsou jeho projevy
velmi silné. Vzhledem k Siroké Skale pohledt a definic nacionalismu byla pro téely prace

vybrana definice Gellnerova, ktery nacionalismus definuje nasledovné:

~Nacionalismus je teorie politického opravnéni, kterd poZaduje, aby etnické hranice nebyly pretaty
politickymi hranicemi, a predevsim, aby etnické hranice uvniti daného neoddélovaly drZitele moci

od ostatnich.”

V praci je struéné piedstavena ¢eska narodni ideologie, kterou vytvofil T. G. Masaryk, ktery
pfijal nazor némeckého filosofa Johana Gottfrieda von Herdera. Ten popisuje Slovany jako
jednotny narod, ktery je mirumilovny a krotky. Oznacoval je za narod, ktery nestoji
o dobyvani a nadvladu nad svétem. Kvuli této své povaze ¢asto byvali podrobovani. Slovany
popisuje na jedné strané jako state¢né bojovniky, na druhé strané jako lhostejné k vlastni
porobé. V¢fil, ze Slovany ¢eka svobodna budoucnost, kdy si budou vladnout sami. Masaryk
vetil v Prozietelnost, ktera realizuje v narodech urcité ideje. V Ceském narodu se tak

zhmotiuje idea humanity.



V souvislosti s dobou, ktera kratce predchazela vzniku Ceskoslovenské cirkve, jsou popsany
udalosti, které pfispély k rozpadu Rakousko-Uherska a Uloha ¢eského naroda v tomto
procesu.

Ceské zemé tvotily v minulosti n&kolik staleti samostatny statni utvar zaélenény ve svazku
zemi Svaté fiSe fimské. Po jejim zaniku a vytvoieni némeckého spolku v roce 1815 se staly
soucasti rakouské monarchie. Vzhledem k pocéetné némecké mensiné a germaniza¢nimu usili

Vidné byli Cesi povazovani za Rakusany a tedy Némce.

2. kvétna 1848 napsaly augsburské Allgemeine Zeitung: ,, uvolnit Cechy z némeckého statniho
spolku a prenechat je ruskému vilivu a panslavistické propagandé by se nerovnalo nicemu
jinému nez sebevraide Neémecka. Cesi v Cechdach nemaji jinou volbu nez byt Némci anebo
nebyt. Prejeme jim jejich jazyk, jejich zvyky jejich vzpominky, dokonce i jejich nadeje, ale
pozadujeme, aby prijali za svuj nemecky zdkon a zrekli se jakéhokoliv pokusu odloucit se
od némeckych déjin. “*

Od roku 1848 usilovala ¢eska politicka reprezentace o pfiznani vétsich prav Cechiim. V roce
1865 cesti poslanci zaslali panovnikovy pamétni spis, ve kterém zdaraznili, Ze Ceské otazka je
otazkou statopravni a také narodnostni. Jejich snaha zustala bez odezvy.

Momentem narodniho uvédoméni byl rok 1863, kdy se slavilo kulaté cyrilometodéjské
vyroéi, coz pispélo nejen k uvédoméni si sounalezitosti Cechli a Moravantl, ale zpiisobilo
i ptiklon ke slovanskému vychodu v protikladu k zapadni cirkvi ovladané Rimem, odkud
k nam ptichazelo kiestanstvi vnimané jako mocensky nastroj vyuzivany némeckou fisi.
Pieclomem v ¢eskych vztazich k monarchii byl Rakousko-Uherské vyrovnani v roce 1867.
Cesti politici opét netispéiné pozadovali obdobné ocenéni, jakého se dostalo Madariim.
Ocekavali odménu za loajalitu, kterou projevili béhem Prusko-Rakouské valky v roce 1866.
Jako rozhodujici diivod, proé¢ nebylo Cechiim vyhovéno, byl pravdépodobné ten, Ze ptipadné
dali povstani v Uhrach by se dalo zvladnout jen t&Zko, zatimco v Cechach nic takového
nehrozilo. V rakouské monarchii zilo celkem 9 narodd, které s riznou intenzitou projevovaly
své tendence k osamostatnéni se. Slovanské obyvatelstvo sice nebylo ptiznivé naklonéno
statu, do néhoz bylo zaélenéno, ale bylo si védomo svych povinnosti k vlddcim zemé, protoze
dosud nepoznalo jinou formu vlady neZz monarchii a z minulosti byly znamé zkuSenosti

s nasledky vzepfeni se statni moci.

L URBAN, Otto. Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 36.



V Cechach po porazce revoluce v roce 1848 nepiisobilo zadné silné narodnéosvobozenecké
hnuti jako napf. v Itéalii. V posledni ¢tvrting 19. stoleti velmi zesilily nacionalistické tendence,
které pozdé&ji vedly k rozkladu monarchie. ,, Az do valky nebylo u nds Zadnych priprav

“2 uvadi Jan Kapras svou knihu o doméacim

pro revolucni 7eSeni Cceske otazky
protihabsburském odboji. Ceské politické strany ve druhé poloving 19. stoleti nemély ve svém
programu ziizeni samostatného ceského statu. NejstarSi Ceskou politickou stranou byla
Narodni strana, zvana staroceska, ktera vznikla v roce 1848. Byla spiSe sdruzenim s voln&jsim
vedenim, a proto se v ni projevovaly rizné zajmové skupiny. Tento stav vyvrcholil
v roce 1874, kdy se od ni odstépila Narodni strana svobodomyslnd, zvana mladoceska.
Diivodem oddéleni byla touha zacit délat aktivni ¢eskou politiku a ukoncit pasivni rezistenci
staroCechll. Tato zména byla kladné pfijata voliCi, protoze strana v roce 1891 zvitézila
ve volbach do &eského snému. K radikalizaci v ifeSeni samostatnosti Cech pfispél
T. G. Masaryk. Z divodu své nespokojenosti s politikou mladoceské strany a po svych
zkusenostech poslance v #isské radé zalozil vroce 1900 Ceskou stranu lidovou, zvanou
realisticka. Realisté odmitali starocesky vycCerpany oportunismus, ale stejné¢ rozhodné také
prazdny radikalismus mladocecht. Chtél dat ¢eské politice jednotny smér s ohledem na rozvoj
vSech vrstev spolecnosti. V jejich programu se objevil pozadavek na zrovnopravnéni vsech
narodl monarchie, zeslabeni centralizace, nepoZadovali nezavisly stéat, pouze posileni narodni
samospravy. Jejich snahou tehdy byla pouha reforma monarchie, ne jeji rozklad.

Eduard Grégr 12. 12. 1893 prohlasil: ,, 4no pdanové, C'echy Jjsou Irskem Rakouska... AvSak
po mnohasetletéem pronasledovani musi hrdda, mocna Anglie prece vratit hrdému Irsku jeho
svobodu a jeho samostatnost, tj. jen otazka kratkého casu. A pravé tak bude nuceno i slabé

Rakousko povolit spravedlivym pozadavkiim ceského naroda «3

Podnétem ke vzniku narodniho odbojového centra v zahrani¢i bylo pravé ostfe proticesky
zamétfené pusobeni oficidlnich mist monarchie projevujici se xenofobii ze strany Némci
a Madarti. Masaryk sam emigroval jiz koncem roku 1914, kdyz se stal pro Rakousko
nezadouci osobou a pii ndvratu by mu hrozilo zat€eni. Zpocatku nejednotné ceska emigrace
sazela na vitézstvi Dohody a vytvarela tajné sit¢ pro kontakt s domovem, ale i za ucelem

ziskani zpravodajskych informaci.

2 KAPRAS, Jan. Z domaciho odboje. Praha: Pamatnik odboje, 1928, s. 3.
® URBAN, Otto. Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 428.



6. Cervence 1915 u prilezitosti 500 vyroc¢i upaleni Mistra Jana Husa uspotfadal Masaryk
v Pafizi pfednasku, na které nastinil program obnovy ¢eské statnosti a vyhlasil ,,boj na Zivot a
na smrt habsburskému absolutismu*.*

Opozice, ktera zustala, v zemi vytvarela uzaviené tajné spolky. Vysledkem sjednoceni
opozice proti rakouské vlade z fad statopravnich radikalt, mladocechti a realistli bylo na jaie
1915 zalozeni konspira¢ni organizace ,,Tajny vybor“, pozd€ji nazyvany ,,Maffia®, ktera

zprostfedkovavala kontakt s centrem odboje v zahrani¢i vedené¢ho T. G. Masarykem, ktery

zacal v exilu usilovné pracovat na uznani narodni samostatnosti dohodovymi mocnostmi.

Tteti a Ctvrta kapitola popisuje, jak se katolickd cirkev vyrovnavala se situaci po roce 1848
a vztahem papezi k moderni dob¢ a prazskych arcibiskuptt k monarchii. Dale je popsan vznik
katolického modernismu a jeho projevy v ¢eském prostiedi.

Katolicka cirkev sama neprochéazela d€jinami jako pevny ideovy celek. Jakozto ¢asto i aktivné
pusobici ¢initel na mnoha trovnich Zivota spole¢nosti reflektovala své okoli a v cirkvi sameé
vznikaly mySlenky na jeji vlastni reformu. Piedevsim z fad nizs§iho duchovenstva zaznivala
touha po demokratizaci, decentralizaci a snaha po hledani pravého kiestanstvi.

Béhem 19. stoleti jiz piestava byt katolicka cirkev vnimana jako prostor pro Zivot ¢loveka, ale
stava se pouze jednou ze soucasti sekularizujiciho se svéta. Jedinec tak jiz za¢ind mit pravo
volby a neni podiizen pfedurenosti nazyvané cirkvi bozi fad. Pied katolickou cirkvi se tak
rysovaly dva sméry vyvoje, mezi kterymi se bude odehravat jeji budouci existence. Pfijmout
sekularizujici se svét, pfizplsobit se mu a po jeho pochopeni nabidnout véticim to, o co je
tento vyvojovy zvrat ochudi, nebo Ipét na tradici, nepfipustit Zddnou zménu a postavit se
k modernimu svétu jako ochranitelka starych pravd, o kterych se nediskutuje.

V pastyiském listu vydaném rakouskymi biskupy na zavér konference konané v roce 1849
ve Vidni za predsednictvi pozd¢jSiho prazského arcibiskupa Schwarzenberga odsoudili
biskupové revoluéni myslenky a vyjadtili ochotu chranit trin. Pro nase téma je zajimavé,
Ze biskupové odsoudili i nacionalismus jako moderni pohanstvi.

Reformni snahy ¢eského duchovenstva zasadné nevybocovaly ze snah v némeckych zemich.
Rezensky arcibiskup Karl Theodor Dalberg (1744 — 1807) ustavil némeckou katolickou
zemskou cirkev, kterd sice brzy zanikla, ale uzivala jako bohosluzebnou fe¢ némcinu.

V Ceskych zemich se osvicenské mySlenky vramci katolické cirkve projevovaly jiz

od pocatku 19. stoleti, navazovaly na osvicensky katolicismus, pro ktery je typicka

* VELKE DEJINY ZEMI KORUNY CESKE. Dil XII b. Praha, Litomysl: Paseka, 2013, s. 678.



nabozenskd tolerance, snaha o ocisténi jadra kiestanstvi od prebujelosti, kritické zkoumani
pisemnych zdroju viry a dlraz na cirkev jako strazkyni a nositelku moralky. Za jeho tviirce je
pokladan Jindfich Seibt (1735 — 1806), profesor a rektor Karlovy univerzity v Praze. Ve svém
dile navazoval na myslenky leibnitzovych zaka Christiana Wolfa (1679 — 1754) a Ludovica
Antonia Muratoriho (1672 — 1750). Seibtovymi dal$imi pokracovateli byli Bernard Bolzano
(1781 — 1848), ktery skloubil osvicensky racionalismus s virou a FrantiSek Serafin Nahlovsky
(1807 — 1853), rektor luzického seminaie v Praze.

Duivody tbytku tcty ke kiestanstvi vidi Martin C. Putna u Bolzéna nasledujici:

»Za prvé kviili pokroku — ale Bolzano pritom vnimd pokrok jako jev pozitivni, jako diisledek
mnohasetletého piisobeni krestanstvi na lidstvo: ,,Dospéli jsme jiz tak daleko, ovsem nejvice
prispénim krestanstvi, Ze miizeme rozhodovati o nejnutnéjsSich otdazkach i bez zjeveni, svym
vlastnim rozumem, Ze nabyvdme pouhym rozumem predstavy o Bohu jako vSemohoucim,
nejvys moudrém a dobrotivém otci clovécenstva, zZe doufame v Zivot duSe zahrobny, nabyvse
této nadeje pouhymi ditvody rozumovymi. “ (op. cit., svazek II1., Praha 1884, s. 65).

Za druhé, na utoky nepratel odpovidaji krestansti obranci nedostatecné a neobratne.

Za treti, kirestanstvi je spojeno se statni moci, ¢imz u mnohych vznika zivelny odpor k nému
coby vnucené oficialite.

Za ctvrté, krestanstvi byvd ve Skoldch a v katechezi pochybné traktovano, totiz, ,,ze berou
a hdji se nekteré nauky do slova, ackoli plati jen ve smyslu obrazném “(op. cit., s. 73).

Za paté, soucasnd podoba kiestanské bohosluzby je nedokonala: Mnohému v ni uz nerozumi

. ’ ’ o roor Y % 5
a lid z ni nema rozumnou potravu ducha a zistava tedy vnitiné neuvcasten.**

U Bolzana nachazime vSechny reformni pozadavky, které se budou v ceskych zemich
v nasledujicich desetiletich neustale objevovat uvniti cirkve — demokratizace cirkve,
liberalizace v otdzce celibatu a zavedeni narodniho jazyka v liturgii. I pfes svlj nuceny
odchod do ustrani stale silng ovliviioval své etné zaky, mezi kterymi bylo hodné Cechd.

Okamzikem vzniku ¢eské katolické moderny byl rok 1895, kdy byl vydan almanach ,,Pod
jednim praporem® a byl zalozen Casopis ,,Novy Zzivot“. Vznikem organizované struktury
moderny je v3ak aZ sjezd ,,Nového Zivota“ v roce 1897. Vrcholem katolické moderny byl jeji
tieti sjezd v Pierové v roce 1906, kde odhlasovali dvanactibodovy program, ve kterém mimo

jiné poZadovali i bohosluzbu v narodnim jazyce.

5 PUTNA, Martin C. Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 1848 — 1918. Praha: Torst, 1998, s. 46.



Katolickd moderna nebyla jednolitym proudem, jeji pfedstavitele spojovala Gstiedni mySlenka
sloucit viru a racionalismus. Katolicka vira se méla tak zaclenit do nové probuzeného ¢eského
narodnostniho uvédomovani. Katolickym knézim nebylo umoznéno diskutovat o reformnich
mySlenkach uvnitf cirkve, proto se zacali realizovat na uméleckém poli, kde citili vétsi
svobodu pro projevovani svych myslenek. Pivodnim cilem modernistti bylo dostat ¢eskou
katolickou literaturu na svétovou uroven.

V hnuti Katolické moderny se objevoval v ¢eském kléru pocit narodniho sebeuvédoméni,
posilovaného rostouci nevoli s dominanci némecké cirkevni hierarchie v Cechéch, ale pravé
proto, ze se jednalo spiSe o pocitové protivenstvi a v zdsad¢ se nedala tato situace fesit,
projevovaly se snahy predstaviteld moderny spise v umélecké roving, slovy J. S. Baara:

l‘6

,.vsechny sily naroda musi slouZit narodnostni myslence. Rozhodujicim krokem

katolickych modernisti pro dalsi vyvoj bylo zalozeni Jednoty katolického duchovenstva.

Pata kapitola popisuje vznik organizace Ceského katolického duchovenstva jako zhmotnéni
modernistickych myslenek realizovanych v narodnim prostiedi a reflektujicich zejména
historické motivy velice Zivé oslovujici ¢esky narod. Zemska jednota ¢eského katolického
duchovenstva v kralovstvi ¢eském byla zalozena 14. 4. 1902 v Praze. V jejim cele stal Tomas
Stiebsky a po jeho smrti v roce 1905 Jan Kititel Pauly (1869 — 1944). Organizace stala sice
na myslenkach ceské katolické moderny, ale chtéla svou ¢innosti zlepSovat postaveni knézi.
Proto se znovu objevily nevyfeSené otazky vyicené jiz Nahlovskym v roce 1848. Divodem
vzniku Jednoty byla starost o budoucnost cirkve v Cechach.

Cirkevni hierarchie vSak podobnym snahdm nepiala. Biskupské konference, ktera se sesla
ve Vidni vroce 1906, konstatovala nepotiecbnost knézskych organizaci a odsoudila
modernismus. V roce 1907 byla biskupskym vynosem Jednota rozpuSténa na zakladé
papezské encykliky ,,Pascendi dominici gregis.”

Po zaloZeni republiky byla jednota katolického duchovenstva obnovena. Ukazalo se, Ze se
zastupci Jednoty nebude jednat o ptedkladanych pozadavcich ani nejvyssi narodni cirkevni
hierarchie. Z tohoto diivodu se ¢ast knézstva radikalizovala a vytvofila Klub reformniho
knézstva. Vznik ceskoslovenské cirkve byl pravé jeho dilem. Jejim vyhlaSenim vyftesili
patovou situaci. Pfi volbé¢ tohoto kroku tak reformisté vice spoléhali na to, ze se narodni cirkvi

v narodnim stat¢ dostane potiebné podpory od statnich organt a Siroké vefejnosti.

® RABAS Josef. Reformbestrebungen im tschechischen katolischen Klerus. Kénigstein/Taunus, 1973, s. 258.



VvzKkum a zavéry

Cilem predkladané prace je provedenym rozborem vybranych textli vyhodnotit, do jaké miry
byl ¢esky nacionalismus urcujicim faktorem pro reformni knézské hnuti v katolické cirkvi,

které naslo svou podobu ve svébytné narodni cirkvi.

V préci byly popsany podminky, které vyustily v rozpad Rakousko-Uherska. Vyznamnou roli
sehrala svétova valka, kterd proménila lidské mySleni a postoj k dosavadnimu fungovani
svéta. Doslo k do té doby k nahlému rozpadu staleti starych struktur. Pokrocila véda nabizela
nové myslenkové piistupy. Na tuto situaci musely reagovat i cirkve. Cirkev ¢eskoslovenska
tak v dobé svého vzniku stala na Spici téchto snah. Snazila se zformulovat novy nezavisly
postoj k biblické zvésti, zachovat ji a maximalné pfiblizit modernimu Ceskému c¢lovéku.
Takova snaha Uzce souvisela i s nadsenim po zaloZeni nového ¢eskoslovenského statu, kdy
védomi vzdjemné pospolitosti navazané na vyznamné myslitele z nasi reformacni minulosti
vyustilo v zaloZeni nérodni cirkve.

Cesky nacionalismus vzniknul jako reakce na v uréitych obdobich i planovanému potladovani
ceského Zivlu v habsburské fisi a stietem s némeckym etnikem na ¢eském uzemi, které davalo
jasné najevo, Ze je tu panem, némecti nacionalisté touzili po spojeni s Némeckem, protoze
Z jejich pohledu prave politické hranice rozdélili némecké etnikum, které dlouhodobé touzilo
po sjednoceném Némecku, které by spojovalo vSechny ,,soukmenovce* Zijici jako rozptylené
mensiny Vv riznych statech Evropy a vytouzenym cilem bylo navratit je zpét, pokud mozno
i S jimi obyvanym tGzemim. Netajili se svym pohrdanim Slovany, ktefi jim v jejich snahach
prekazeli.

Cesi si tak zacali uvédomovat svou identitu a zejména diky jazyku se sjednocovali a zacali
vytvafet narodnostni struktury. Cesky nacionalismus proto chipu jako jev vznikly stietem
s némeckou nadiazenosti, nemél svétovladné ambice, chtél jenom umoznit svobodnou
existenci naroda na v historii ziskaném tuzemi s vlastni vladou.

Vyjdeme-li z definice nacionalismu uvedené v prvni kapitole, ktera ho definuje jako politické
opravnéni, kdy Gellner poklada za uhelny kamen nacionalismu snahu o odstranéni politickych
hranic mezi Uzemimi obyvanymi stejnym narodem a etnické sjednoceni naroda a jeho vlady,
pak vznik Ceskoslovenské cirkve 1ze povazovat za jeho projev v oblasti duchovni, kdy doslo
k vytvofeni vlastni plné Ceské cirkevni struktury. Nelze ovSem fici, Ze nacionalismus byl

jedinou hybnou silou pfi jejim vzniku. Uplatnila se zde fada vlivl, zejména dlouhou dobu



nefeSené pozadavky niz§iho Kkatolického duchovenstva, neschopnost Vatikdnu reagovat
na piekotné zmény v riznych oblastech Zivota véficich po prozité valce, zdiskreditovani se
cirkve spojenectvim s Habsburky a samoziejmé vznik samostatného statu. Zakladnim
zdrojem, ktery inspiroval zakladatele, bylo dédictvi Katolick¢é moderny. Pravé z jeji ¢innosti
vysly zakladni reformni pozadavky a také fada pozd¢jSich viid¢ich osobnosti. Modernistické
myslenky prezivaly v cirkvi 1 po papezskych zdkazech a doSly svého naplnéni po skonceni
valky, kdy pfekotné¢ zmény vSeho druhu pfaly zméndm revolucniho charakteru. Rozhodujici
vyznam pro zalozeni cirkve mély jeji viid¢i osobnosti, které byly schopny dotdhnout vytéené
reformy do konce radikalni cestou. K jeji dalsi existenci pak vyznamné piispéla i ochota statu
nové cirkvi pomoci, ktera pramenila zejména z osobnich vztahti zakladateli a politické

reprezentace z ptedchoziho obdobi.

K analyze materialti je vybrano celkem 12 textl z obdobi mezi lety 1906 — 1931. Jadrem jsou
pozadavky modernistt tak, jak byly zvefejnény na III. sjezdu katolické moderny. Z pozdé;si
doby potom reflexe reformniho hnuti tak, jak ji popsal ve své knize Josef Dolezal, ktery
naopak reformisty v mnohém kritizoval. Pfi vybéru texti byl rozhodujici jejich vztah
k reformnimu hnuti a Cirkvi ¢eskoslovenské.

Pii vlastni analyze jsem se pokusil, zejména pfiblizenim historie vzniku pfiislusného
dokumentu a rozebranim pouzitych klicovych pojmi, odkazi a souvislosti ukdazat
na opakujici se motivy s narodni tématikou, které tak jasné ukazuji na myslenkovou orientaci
svych tviircd. Nekde bylo nutné zminit vice dobovy kontext a ptiblizit udalosti, které mely
vliv na dalsi vyvoj.

Texty byly vybrany z dobového tisku vydavaného reformisty, knih vydanych v uvedeném
Gasovém obdobi a dokumenty z archivu Ustedni rady Cirkve Geskoslovenské husitské. Citace
téchto materiald byla pouzita jako dobovy doklad tykajici se pfedmétu této prace.

Pro provedeni analyzy byly vybrany nasledujici texty:

1. 1906 - Program ptedstaveny na III. sjezdu Modernly v Pterové
2.1918 - Vyzva

3. 1919 - Referat ptedneseny 23. 1. 1919 Zahradnikem — Brodskym
4. 1918 - Obnova cirkve katolické v ¢eskoslovenské republice

5. 1919 - Memorandum delegace do Rima ze dne 28. &ervna 1919

6. 1920 - Vyzva ke vstupu do cirkve ¢eskoslovenské



7.1920 - Lidu ¢eskoslovenskému

8. 1920 — Karel Farsky: Zpode jha

9. 1921 - Memorandum duchovenstva ¢eskoslovenského

10. 1924 — Kunes Bauer: Myslenkové proudy v ¢eskoslovenské cirkvi
11. 1924 — Karel Farsky: ndboZenstvi v narodé¢ ¢eskoslovenském

12. 1931 — Josef Dolezal: Cesky knéz.

Analyza byla zaméfena na pouzité pojmy s ohledem na jejich dobové souvislosti. V ramci
ptedloZené prace pak bylo posuzovano podle zvolené definice, zda se jedna o text ladény
nacionalisticky. Dulezit¢ terminy budou z divodu pochopeni jejich vyznamu popsany
podrobnéji, zejména popiSu jejich pivod a vyuziti v daném dobovém kontextu.

Texty byly, pokud to bylo povazovano za ucelné, ponechany vcelku, aby tak byl zachovéan
celkovy raz textu a nedo$lo ke zkresleni vytrhavanim z kontextu.

Vyslednym zjisténim je pak fakt, Ze mira pouziti pojmi naznacujicich nacionalistickou
orientaci textu se liSi podle angazovanosti jejich autort. Lze vSak jednozna¢né vyvodit,
ze vznik cirkve nebyl narodnostné orientovanym aktem, rozhodujici byla pfi jejim vzniku
realizace reformnich pozadavkt. Narodni uvédoméni pramenici z pocitu sounalezZitosti
pramenici zejména ze spolecné feci a slavné historie naroda Zijiciho na daném tizemi tak bylo
tmelem, ktery reformisty spojoval, ale nevedl je pfi jejich po¢indni.

Zalozeni Cirkve cCeskoslovenské se pak spiSe jevi jako logicky vysledek fetézu udalosti
a okolnosti, které¢ mu predchéazely, vznikla tak cirkev schopna vétficim nabidnout, s vyuzitim

bohaté narodni duchovni tradice, cirkev s ¢eskou bohosluzbou, ¢eskou hierarchii, schopnou

zprostiedkovat biblickou zvést ¢lovéku moderni doby.

Ulohu nacionalismu pii vzniku Ceskoslovenské cirkve lze pak pro provedené analyze
vybranych textd vyhodnotit jako tmelici, nikoliv uréujici prvek reformnich snah, kdy narodni
uvédoméni pramenici z historickych reminiscenci a znovunabyté politické samostatnosti
dodalo silu a odvahu realizovat zmény pfimym uskutecnénim. Z vysledkti provedené analyzy
vyplyva, Ze v Gsili jednotlivych reformator se nacionalistické myslenky objevovali v rizné
intenzit¢, ale myslim, Ze je jednoznacné, Ze reformisté nebyli fanatickymi nacionalisty, ale Ze

pro n¢ byla vzdy prednéjsi svobodna a moderné chépana vira.
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Summary

The aim of the thesis is to analyze whether and to what extent Czech nationalism has
influenced the emergence of the Czechoslovak Church. Its time frame is defined by the
period from the mid 19th century to the early 1930s. For the analysis were used as source
materials, periodicals related to the reformation movement of the Czech Catholic clergy,
periodical literature responding to the described events and documents from the Archives of
the Central Council of the Czechoslovak Hussite Church. Secondarily, literature describing
the political, religious and national situation in the period under review was used.
The first two chapters define nationalism for the needs of further research, and the main
themes and expressions of Czech national thinking are presented. In connection with the
period preceding the establishment of the Czechoslovak Church, the role of the Czech nation
in the disintegration of the monarchy is described in  particular.
The third and fourth chapters describe how the Catholic Church cope with the situation after
1848 and the relation of the Popes to modern times and the Prague Archbishops to the
monarchy. The understanding of the problems as a whole also describes the emergence of
Catholic  modernism  and  its  reflection in the Czech  environment.
The fifth chapter describes the formation of a Czech Catholic clergy organization as the
materialization of modernist ideas realized in the national environment and reflecting
especially the historical motives of a very vividly speaking Czech nation.
In the chapter on founders of the Czechoslovak Church, I deal with four of the most active
representatives of the Reformed Clergy Club, signed under the Church's call. Their lives are
briefly remembered, with a possible relationship to the nationalist political movements.
A total of 12 texts from the period between 1906 and 1931 are selected in the material
analysis section. The core of these documents is closely related to the emergence of the
Church. From the earlier period, it is a text introducing the demands of modernists as they

were published on III. Congress of Catholic Modernism. From a later time, the reflection of
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the reform movement, as described inhis book, Josef Dolezal, which in turn criticized the
reformists. When selecting texts, their relation to the reform movement and the

Czechoslovak Church was decisive.

In my own analysis, I attempted, in particular, to approximate the history of the origin of the
affiliates documentary and discarding the key concepts, links, and contexts used to show
repetitive motifs with a national theme that clearly point to the mindset of their creators.
Sometimes it was necessary to mention more periodical context and to draw near the events,
which influenced further development. The analysis showed that the political and national
conditions after the end of the First World War played an important role in the
transformation of human thinking and the attitude towards the functioning of the world.
The churches and churches responded to this situation and in the Czech environment, the
Czechoslovak Church stood at the forefront of these efforts . She tried to formulate a new
independent attitude towards the biblical rumor, to preserve it and to bring it closer to
modern man. Such an effort was closely related to the enthusiasm for the establishment of a
new Czechoslovak state, when the consciousness of mutual societies linked to important

thinkers from our reformist past resulted in the establishment of a national church.

Czech nationalism arose as a reaction to the suppression of the Czech element in the
Habsburg empire and a conflict with the German ethnicity on the Czech territory, which
made it clear that he was the master. German nationalists longed for a connection with
Germany because, from their point of view, the political boundaries had divided the German
ethnicity that longed for a unified Germany. The goal was to return all Germans back,
possibly with their territory. They disregarded their contempt for the Slavs, who impeded

them in their efforts.

The Czechs became aware of their identity and, thanks to their language, they unified and
began to create national structures. Czech nationalism, therefore, I understand as a
phenomenon created by a conflict with German superiority, did not have world-wide
ambitions and did not favor its own nation because of biological supremacy. He only wanted
to allow the free existence of the nation in the history of the acquired territory with its own

government.
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If we emerge from the definition of nationalism mentioned in the first chapter, which defines
it as a political entitlement, when Gellner considers the quest for the removal of political
boundaries between the territories inhabited by the same nation and the ethnic unification of
the nation and its government as the cornerstone of nationalism, then the emergence of the
Czechoslovak Church can be considered his manifestation in the spiritual sphere, when he
created his own fully Czech church structure. However, it can not be said unequivocally that
nationalism was the only driving force in its creation. Many of the influences, especially the
unresolved demands of the lower Catholic clergy, the inability of the Vatican to respond to
rapid changes in various areas of the life of the faithful after the war, the discredit of the
Church by alliance with the Habsburgs, the support of the monarchy's war effort and, of
course, the emergence of an independent state. The basic source that inspired the founder
was the heritage of the Catholic Modern. It was from her work that basic reform demands
were made, as well as a number of later leaders of the Church. Modernist ideas survived in
the Church even after papal bans, and they came to their fulfillment after the end of the war,
when swift changes of all kinds demanded changes in revolutionary character. The decisive
importance for the founding of the Church was its leaders, who were able to bring the

ensuing reforms to a radical end to a radical path.

The establishment of the Church of the Czechoslovakia appears to be a logical result of the
chain of events and circumstances that preceded it, thus creating a church capable of offering
to the faithful, using the rich national spiritual tradition, a Church with Czech worship, a
Czech hierarchy able to convey the biblical message to man of modern times.
The role of nationalism in the establishment of the Czechoslovak Church can then be
assessed as a bundling rather than a determining element of reformist attempts to analyze
selected texts, when national consciousness stemming from historical reminiscences and
restored political autonomy have added the power and courage to implement changes

through the direct realization of reform ideas.
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