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Autorka diplomové práce sepsané na shora nadepsané téma předložila text, 

který patrně naplňuje všechny formální náležitosti uložené pro tento typ kvalifikačních 
prací, a to včetně povinného čestného prohlášení, abstraktů v českém a anglickém 
jazyce a klíčových slov taktéž dvojjazyčně. Práce svým rozsahem 112 stran opět 
splňuje formální kritéria. 

  
Stran technického zvládnutí textu práce vyhoví, je prostá překlepů a přehledná. 

V oblasti kvalifikačních prací, časopiseckých článků i odborných knih však bývá 
zvykem, že přímé citace jsou uváděny kurzívou. Je tak mnohem snadnější pro čtenáře 
porovnat, které myšlenky a úvahy jsou doslovně převzaté, a které myšlenky jsou 
přímo autorky diplomové práce. 

 
Z hlediska struktury se otvírá několik otázek. Téma i práce jsou autorky, 

nicméně je metodologickou otázkou, zda téma nemohl být zúženo na porovnání první 
republiky a současnosti. Období druhé republiky, protektorátu, poválečné obnovy a 
konečně tzv. komunistického režimu, resp. totalitního a autoritářského režimu v letech 
1948 – 1989, tj. období nesoutěživého monopartismu, představují etapy dosti odlišné 
od fungování liberální demokracie počátkem 20. století a v současnosti. 
Z politologického hlediska by možná bylo zajímavější zkoumat po roce 1948 spíše 
mocenské poměry v KSČ než formální volby hlavy státu. Na druhou stranu je jistě 
zajímavé, že v ČSR a ČSSR zůstala funkce prezidenta republiky zachována, a to 
včetně historického sídla. Druhá metodologická poznámka směřuje k tomu, že pokud 
provádíme analýzu, je potřebné vytýčit, k čemu naše analýza směřuje, co má ověřit, 
vyvrátit nebo prokázat. Možná jsem nečetl příliš pozorně, ale jako čtenář jsem se 
někdy ve všech informacích, čtivě zpracovaných, avšak nijak objevných, trochu 
ztrácel. Práce v tomto ohledu postrádá nějakou výzkumnou otázku, kontroverzi nebo 
naopak pochvalu.    

 
K samotnému obsahu nemám žádné zásadní výhrady, text je zpracován 

poctivě, dobře formulačně a logicky posloupně. Výsledkem tak je sice poctivá, ale 
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občas mechanická deskripce a analýza. Hodnotit je potřebné to, co bylo sepsáno, 
nikoliv jak bychom chtěli, aby to bylo sepsáno, přesto jsem si uvedené dovolil 
naznačit výše. Zcela chybí např. mezinárodní srovnání. Kapitoly nejsou dostatečně 
provázány. Z tohoto pohledu si dovolím formulovat několik otázek k ústní obhajobě: 
1) Jak hodnotíte způsob a průběh prezidentské volby za tzv. první republiky 

s ohledem na vztah ke stranickému a volebnímu systému? 
2) Byly nepřímé (parlamentní) volby prezidenta obvyklé v kontextu Evropy po roce 

1918 (mezinárodní srovnání)? 
3) Proč nebyla zrušena funkce prezidenta republiky po roce 1948 a jaký byl její vztah 

k funkcím v KSČ? 
4) Čerpáme po roce 1989, resp. po roce 1990, něco dobrého z období první republiky 

(myšleno ve vztahu k funkci prezidenta a prezidentským volbám) a naopak 
přebíráme určité neduhy? 

5) Jak hodnotíte zavedení přímé volby v ČR s ohledem na celkovou analýzu od roku 
1918? 

 
S ohledem na výše uvedené doporučuji práci k obhajobě s hodnocením velmi 

dobře až dobře, to však s jedinou výhradou. V rámci ústní obhajoby musí diplomantka 
relevantně vysvětlit, jakým způsobem pracovala se zdroji a s odkazováním na zdroji. 
Práce je psána částečně trochu novinářskou formou, to jistě není na škodu, avšak u 
každé informace je potřeba odkázat, odkud se převzala.  

 
Dávám několik příkladů: 

1) Str. 26 – zde se uvádí, že na urychleném provedení nové volby měl zájem sám 
Masaryk (jak a od koho to víme nebo si diplomantka myslí, že měl Masaryk tento 
zájem?). V pozn. 32 definice tzv. rudo-zelené koalice chybí zdroj. 

2) Obdobně na str. 27 – společná schůze se uskutečnila 27. 5. v Rudolfinu (odkud 
čerpáme?). V pozn. 35 definice lidové strany bez zdroje.  

3) Str. 28 zcela bez odkazů. 
4) Str. 29 – sekundární citace považuji za spíše nevhodné. 
5) Str. 30 – pozn. 39 se vztahuje k přímé citaci. Předchozí text je však převzat 

z čeho? 
6) Bylo by možné takto pokračovat dál. Např. str. 57? Odkazuje se na předchozí text? 
7) Na str. 62 pozn. 79, 80 a 81 – z čeho je čerpáno? 

 
Obecně to na mě působí tak, že diplomantka odkazovala povětšinou pouze na 
zdroje, když využívala přímé citace. Odkazy na literaturu je však potřebné uvést i 
v případech, kdy nějakou informaci využijeme a vlastními slovy vložíme do textu. 

 
 

V Praze dne 21. 9. 2018 
 
 

JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. 


