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Úvod 

 

Volba prezidenta je v české společnosti tradičně spojena se silnými emocemi, které 

vzbuzuje jak ať u odborné, tak běţné veřejnosti. Jiţ od historicky první volby českého, resp. 

československého prezidenta v roce 1918 vedou politologové, ústavní právníci, novináři i 

historikové rozsáhlé polemiky o nejrůznějších aspektech tohoto demokratického nástroje: jaká 

jsou pro něj nastavena pravidla a proč, zda by se neměla změnit či jaké důsledky by případné 

změny přinesly ve vztahu k průběhu a výsledku volby. Ještě signifikantnější je však pro téma 

prezidentské volby enormní zájem běţné české populace, který o něj dlouhodobě jeví, zvlášť 

vezmeme-li v úvahu prakticky konstantní nechuť k politice jako takové.
1
  

Důvodem pro nebývalou fascinaci prezidentskou volbou je bezpochyby specifické 

postavení, které je prezidentovi v očích české společnosti tradičně přisuzováno. Výstiţně tuto 

skutečnost shrnuje Josef Mlejnek, podle něhoţ „Český prezident je institucí velmi iracionální, 

u ţádné jiné neexistuje tak velký rozpor mezi psanými (formálními) pravomocemi a reálným 

postavením drţitele úřadu. Kolem Praţského hradu, a tedy i kolem prezidentské volby, se 

rozprostírá zvláštní emoční silové pole.“
2
  

Co se týče zmíněného rozporu, stojí tedy na jedné straně ústavní postavení prezidenta 

republiky a na druhé faktické. V rámci první z uvedených kategorií se prezident „…nesporně 

nachází, z hlediska rozsahu pravomocí, ve středové pozici, s mírným (ale menším, neţ tomu 

bylo v ČSFR) vychýlením ve prospěch jeho pravomoci ve srovnání s modelovou formou 

parlamentní republiky.“
3
 Ani na základě rekapitulace historického vývoje od vzniku 

samostatného československého státu pak v oblasti prezidentských pravomocí nelze 

konstatovat, ţe by došlo k výraznějšímu vychýlení směrem k jejich posílení, které by mohlo 

vnímání významu prezidentského úřadu v tomto smyslu předurčovat. Slovy Michala Kubáta, 

„Český prezident nemá reálnou výkonnou moc. Je třeba rozlišovat mezi politickým či 

reálným vlivem na jedné straně a reálnou politickou mocí spočívající v moţnosti vládnout, tj. 

                                                           
1
 Srov. PITHART, Petr a Martin T. ZIKMUND. Ptám se, tedy jsem: rozhovor. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-

7367-786-2, s. 201. 
2
 MLEJNEK, Josef. Prezidenti a magie charizmatického panství. In: KUBÁT, Michal a Tomáš LEBEDA. O 

komparativní politologii a současné české politice: Miroslavu Novákovi k 60. narozeninám. Praha: Karolinum, 

2014. ISBN 978-80-246-2479-2, s. 37. 
3
 GERLOCH, Aleš. K problematice postavení prezidenta republiky v ústavním systému České republiky de 

constitutione lata a de constitutione ferenda. In: ŠIMÍČEK, Vojtěch, ed. Postavení prezidenta v ústavním systému 

České republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2008. ISBN 978-80-210-4520-

0, s. 40. 
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přijímat výkonná rozhodnutí, kterým se někdo musí podvolit, na straně druhé. V českém 

parlamentním reţimu prezident nevládne, místo něj vládne vláda v čele s premiérem.“
4
  

Mezi typické projevy reálného postavení naopak patří široká tolerance okolí 

k tendencím prezidentů vymezené pravomoci překračovat: „Nejen veřejnosti, ale i většině 

profesionálních politiků nevadí, či jen málo vadí, kdyţ hlavy státu porušují ústavu, anebo se 

nebezpečně pohybují na její hraně…“
5
 Právě prezidenti dlouhodobě vévodí ţebříčkům důvěry 

v politické instituce, jakoţ i popularity, jde-li o konkrétní osobnosti zastávající prezidentský 

úřad. V neposlední řadě pak „Důleţitost instituce prezidenta lze v symbolické rovině 

demonstrovat i na zákonech přijatých k poctě bývalých československých či českých 

prezidentů. V roce 1930, v den 80. narozenin T. G. Masaryka, byl přijat zákon „T. G. Masaryk 

se zaslouţil o stát“. V roce 2004 byl přijat zákon ve stejném znění, avšak vztahující se k osobě 

prezidenta Edvarda Beneš. Posmrtně byl pak „kanonizován“ i Václav Havel, kdyţ Poslanecká 

sněmovna přijala zákon ve znění „Václav Havel se zaslouţil o svobodu a demokracii“.“
6
   

Výstiţné shrnutí skutečného postavení české hlavy státu nabízí Josef Mlejnek, podle 

něhoţ plní prezident „…roli jakéhosi pseudomonarchy, přebývá na Praţském hradě, sídle 

českých králů a kamenném ztělesnění více neţ tisíce let české státnosti, má právo udělovat 

občanům milost a často se tváří autoritativně, spíše jako monarcha. Vystaví-li se na Hradě 

korunovační klenoty, stojí na ně „republikánští“ Češi hodinové fronty. I proto jsou občané i 

mnozí politici velmi tolerantní ba vstřícní k občasným prezidentovým monarchickým 

manýrům a někteří političtí činitelé se rádi „přihřívají“ v jejich odlesku… Prezident je v očích 

většiny Čechů zkrátka pořád něčím na způsob demokratického krále či císaře. V lidských 

myslích podvědomě spojuje přítomné s dějinami a světské s posvátným. I proto volba českého 

prezidenta dosud vţdy vyvolala velké emoce.“
7
  

Původ výjimečné role prezidenta v politickém systému České republiky je tedy třeba 

hledat v mimoprávních kategoriích, především ve svébytném vývoji chápání prezidentské 

                                                           
4
 KUBÁT, Michal. Současná česká politika: co s neefektivním režimem?. Brno: Barrister & Principal, 2013. 

ISBN 978-80-87474-86-0, s. 62 – 63.  
5
 PITHART, Petr. Úvaha o prezidentech na hradě českých králů. Dvě dispozice: k pasivitě v podhradí a k 

vůdcovství na Hradě. Politologická revue. Česká společnost pro politické vědy, 2014(2). ISSN 1211-0353, s. 8. 
6
 CABADA, Ladislav a Sandra ŠTOLLOVÁ. Proměny postavení prezidenta ve střední Evropě. Brno: Václav 

Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-03-7, s. 17. Srov. KOPEČEK, Lubomír a MLEJNEK, Josef. Different 

Confessions, Same Sins? Václav Havel and Václav Klaus as Czech Presidents. In: HLOUŠEK, Vít. Presidents 

above parties?: presidents in Central and Eastern Europe, their formal competencies and informal power. Brno: 

Masaryk University, Faculty of Social Studies, International Institute of Political Science, 2013. ISBN 978-80-

210-6687-8, s. 36. 
7
 MLEJNEK, Josef. Prezidenti a magie charizmatického panství. In: KUBÁT, Michal a Tomáš LEBEDA. O 

komparativní politologii a současné české politice: Miroslavu Novákovi k 60. narozeninám. Praha: Karolinum, 

2014. ISBN 978-80-246-2479-2, s. 42 – 43. Srov. PITHART, Petr. Úvaha o prezidentech na hradě českých králů. 

Dvě dispozice: k pasivitě v podhradí a k vůdcovství na Hradě. Politologická revue. Česká společnost pro 

politické vědy, 2014(2). ISSN 1211-0353, s. 5 – 18. 
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instituce v českém kontextu
8
, jenţ je neoddělitelně spjat s vývojem prezidentské volby 

jakoţto nástrojem, který jej podmiňuje, a má tím pádem potenciál úspěšně jej interpretovat. 

Právě v tomto smyslu lze volbu českého, resp. československého prezidenta označit za 

fenomén: jev nesoucí specifické historické, kulturní a sociologické rysy percepce postavení 

prezidenta v kolektivní paměti českého národa, jeţ byly v průběhu fungování institutu 

prezidentské volby v českém prostoru zásadní pro další formování podoby tohoto institutu a 

zároveň z něj učinily jev charakteristický svým potenciálem prošlý vývoj vysvětlit a budoucí 

předznamenat.
9
  

Cílem této práce je zaznamenat vznik a proměny fenoménu prezidentské volby dle 

vymezené definice a zároveň nalézt odpovědi na některé dílčí otázky, konkrétně: lze u 

jednotlivých prezidentských voleb identifikovat prvky, které osobnosti českých, resp. 

československých prezidentů spojují? Podobají se v něčem volby osob zvolených do 

prezidentské funkce vícekrát?  Proměnil se význam konkrétních aspektů prezidentské volby 

v čase nebo zůstal stejný? Jaký dopad můţe mít na průběh prezidentské volby nedostatečnost 

právní úpravy a s jakými důsledky (v souladu s vytyčeným cílem práce)? 

Jak jiţ vyplývá z podtitulu práce, dosáhnout stanoveného cíle jsem se rozhodla 

metodou analýzy voleb českého, resp. československého prezidenta, které se odehrály v 

letech 1918 aţ 2008. Společným znakem těchto voleb je, ţe na rozdíl od následujících 

prezidentských voleb v letech 2013 a 2018 byly provedeny nepřímo, prostřednictvím 

zastupitelského sboru. Přestoţe si plně uvědomuji těsnou provázanost tématu této práce s 

tématem zavedení přímé volby, povaţuji změnu způsobu volby z nepřímé na přímou za 

natolik zásadní, ţe bych jí ráda věnovala samostatný prostor v rámci dalšího studia.   

Analýzu jednotlivých prezidentských voleb jsem rozdělila do tří rovin. První z nich se 

týká okolností předcházejících volbě, které měly na její průběh bezprostřední vliv. V druhé je 

volba zasazena do právního rámce a pro třetí je určující popis skutečného průběhu volby. 

Prezidentské volby v letech 1948 aţ 1985 pak v práci zmiňuji spíše okrajově, mimo tyto 

kategorie. Důvodem je skutečnost, ţe se odehrály v období diskontinuitním s předchozím 

dějinným vývojem, jehoţ kontext je zásadní pro interpretaci prezidentských voleb, tj. hledání 

společných znaků, souvztaţností a spolu s nimi odpovědí na poloţené otázky. Na volbách 

z kontextu vytrţených, které proběhly pod vnějším mocenským tlakem ze strany Sovětského 

                                                           
8
 Srov. KYSELA, Jan. Prezident republiky v ústavním systému ČR – perspektiva ústavněprávní. In: NOVÁK, 

Miroslav a Miloš BRUNCLÍK, ed. Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech - Česká 

republika v komparativní perspektivě. Praha: Dokořán, 2008. Bod (Dokořán). ISBN 978-80-7363-179-6, s. 235 – 

262. 
9
 Srov. KOUDELKA, Zdeněk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87212-95-0, s. 

14. 
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svazu a při pouţití mechanismů parlamentní demokracie účelově deformovaných omezením 

politické soutěţe, ovšem tyto interpretační postupy pouţít nelze, neboť ačkoliv na první 

pohled často vykazují rysy shodné s volbami, jeţ se konaly v podmínkách volné soutěţe 

politických stran a korespondovaly s přirozeným dějinným vývojem, jde o podobnost pouhé 

formy skrývající zcela odlišný obsah, a jako takové mají pro tuto práci zanedbatelnou 

výpovědní hodnotu. 

Ještě před kapitoly věnované analýze prezidentských voleb je zařazena kapitola, v níţ 

jsem se snaţila zmapovat historické kořeny fenoménu prezidentské volby, neboť bez 

vymezení jakéhosi „podhoubí“ nelze zaznamenat vznik ţádného fenoménu, fenomén 

prezidentské volby nevyjímaje. V neposlední řadě je nutné označit hlavní aktéry příběhu 

vzniku tohoto fenoménu, kteří jsou v případě nepřímé prezidentské volby vţdy tři: prezident 

republiky jakoţto instituce obsazovaná prostřednictvím volby konkrétní osobou, dále sbor 

volitelů a v neposlední řadě český národ. V rámci této práce pojímám český národ jako 

společenství lidí, jejichţ příslušnost k tomuto společenství je dána sdílením kolektivní paměti, 

sebe-identifikačních mýtů a tradic. Zároveň tuto definici musím chtě nechtě korigovat 

vědomím, ţe současný český národ není zřejmě kulturně ani politicky podobný českému 

národu existujícímu před sto lety. Přesto a právě proto však operuji pouze s jedním českým 

národem, neboť představy o sobě samém kdysi tvoří jádro jeho dnešního já a udrţují jeho 

historickou kontinuitu. Jak píše Dušan Třeštík, „Český národ není, jako ţádný národ, „věčný“, 

nevznikl někdy v šerém dávnověku a od té doby se aţ podnes nijak podstatně nezměnil, 

neusnul na čas, aby byl probuzen buditeli v čamarách... vznikl právě tehdy, především 

cíleným myšlenkovým snaţením těchto lidí, jejich „vymýšlením národa. S tím, co mu od 

středověku předcházelo, má sice něco společného, sotva ale co podstatného. Podstatný pro něj 

totiţ není jazyk, nýbrţ prosté a jednoduché vědomí, ţe národem vskutku je. Tam, kde toto 

vědomí není, kde „spí“, není ani národa. Národ není totoţný s obyvatelstvem, nesídlí v krvi a 

jazyku, ale v hlavách.“
10

 Obdobně budu v této práci operovat s pojmem českého státu. 

 

  

                                                           
10

TŘEŠTÍK, Dušan. Češi a dějiny v postmoderním očistci. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2005. 

ISBN 80-7106-786-5, s. 194. 
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Historické kořeny fenoménu prezidentské volby  

 

Dopátrat se relevantních kořenů fenoménu prezidentské volby v českém prostoru je 

poměrně sloţité, neboť kaţdý počátek má svůj vlastní počátek a vţdy tak hrozí, ţe snaha 

detailně prozkoumat dějiny a najít skutečný „prapůvod“ daného jevu povede paradoxně 

k přílišnému vzdálení se od zkoumaného tématu. V této kapitole proto zmíním jen ty 

historické skutečnosti, o nichţ se domnívám, ţe významně přispěly k pozdějšímu formování 

předmětného fenoménu. 

Za přelomový okamţik, jehoţ odkaz v tomto smyslu dalším dějinným vývojem 

prostupuje a do velké míry určuje jeho směr a chování hlavních aktérů, si dovolím označit 

nástup Přemyslovců na český kníţecí stolec, a to hned z několika důvodů. Zaprvé, s prvním 

přemyslovským kníţetem Bořivojem I. „...vstupujeme do nového údobí českých dějin, kde se 

definitivně můţe skončit bájné vyprávění...“
11

 a není tak nutné opírat se o pouhé domněnky či 

spekulace. Zadruhé, během přemyslovské éry bylo České kníţectví povýšeno na České 

království, coţ v kolektivní paměti českého národa představuje určitý kvalitativní skok a 

zásadní posun na cestě k upevnění české státnosti: tuto představu umocnilo především 

národně obrozenecké akcentování konkrétních událostí a osudů přemyslovských kníţat, 

později králů, probíhající v 19. století. Slovy Dušana Třeštíka, „V současném historickém 

povědomí stojí ikona „Přemyslovci“ hned na počátku, který potřebuje kaţdý příběh, aby 

dostal tvar. Počátek pak vţdy vymezuje rámec moţným, nebo jen myslitelným dějům. 

Začátek v sobě v určité podobě obsahuje podstatu všeho příštího. Není to začátek dějin, které 

píší historikové, je to něco jiného, ţivého.“
12

 

Zatřetí, v případě přemyslovských panovníků se jiţ otevřeně hovoří o jejich volbě, 

resp. potvrzení ve funkci voliteli, coţ je jev, který dalekou minulost přímo spojuje s vývojem 

volby prezidentské. 

 

 

 

                                                           
11

TŘEŠTÍK, Dušan, Jaroslav ČECHURA a Vladimír PECHAR. Králové a knížata zemí Koruny české. Praha: 

Rybka, 2001. ISBN 80-86182-55-X, s. 102. 
12

TŘEŠTÍK, Dušan. Zápisník a jiné texty k dějinám. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-

7106-434-3, s. 157. 
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Přemyslovský odkaz 

 

Faktem je, ţe v době, kdy se na scénu našich dějin dostávají Přemyslovci, lze o 

českém státu hovořit jen stěţí - v polovině 9. století, po pádu Velké Moravy, teprve docházelo 

k pomalému sjednocování českých kmenů. Nakonec to však byli právě Přemyslovci, kterým 

se jako mocensky nejsilnějším z kmenových kníţat podařilo získat rozhodující postavení.  

Prvním přemyslovským panovníkem na území českého státu se stal Bořivoj I. Jako 

kníţe zaloţil Bořivoj I. jedno z nejstarších evropských panovnických sídel, Praţský hrad, a 

dal tím vzniknout tradici, podle které Hrad slouţí za sídlo českých panovníků, od kníţat přes 

krále aţ po prezidenty. Zároveň s přenesením sídla z okrajového Levého Hradce do Prahy 

učinil Bořivoj I. z našeho dnešního hlavního města centrum vznikajícího státu. Obě tyto 

změny neprovedl náhodou, nýbrţ v souladu se symbolikou středu vlastní pojetí osoby krále, 

resp. v tomto případě kníţete. Jak vysvětluje Jean-Paul Roux ve své knize Král: mýty a 

symboly, zabývající se analýzou specifických atributů spojených s chápáním role krále napříč 

civilizacemi, „Podobně jako leţí metropole v přinejmenším symbolickém středu království, 

nachází se palác ve středu hlavního města.“
13

  

Právě v přijetí tohoto centralistického konceptu, který se udrţel dodnes, lze spatřovat 

jeden z aspektů výrazně ovlivňujících vývoj chápání institutu prezidenta republiky 

v kolektivní paměti českého národa a s ním spojený vznik fenoménu prezidentské volby. 

Podle Petra Pitharta se dokonce „…v Čechách pokládá za samozřejmé, ţe se všechno důleţité 

musí vţdycky rozhodnout na jednom jediném místě, v samém středu země, v Praze. Na 

skalnatém vrchu nad městem. Tato horopisná, geopolitická, historická a administrativní 

definice situovanosti Prahy umocňuje význam Praţského hradu na ostroţně nad soutokem 

Vltavy a potoku Brusnice. Hrad i s katedrálou a s hroby českých králů a světců se tyčí nad 

městem způsobem tak impozantním a dominujícím, ţe nemůţe být pochyb o tom, kde je a má 

být moc. To vyvolává i silná očekávání: je všem srozumitelným symbolem moci a čehosi jako 

předzjednané jiţ autority. A také naděje, ţe ona moc dokáţe i nemoţné.“
14

    

Dalším z Přemyslovců, jehoţ význam přesahuje hranice vlastního historického příběhu 

aţ do tématu prezidentské volby, je bezpochyby kníţe Václav - svatý Václav, o kterém se toho 

nakonec ví tak málo. Vedle jeho výjimečné zboţnosti a dobrotivosti se totiţ vypráví 

především o kruté zradě jeho bratra a vraha Boleslava I. Na rozdíl od Boleslava, jehoţ 

                                                           
13

 ROUX, Jean-Paul. Král: mýty a symboly. Praha: Argo, 2009. Historické myšlení. ISBN 978-80-257-0205-5, s. 

165. 
14

 PITHART, Petr. Úvaha o prezidentech na hradě českých králů. Dvě dispozice: k pasivitě v podhradí a k 

vůdcovství na Hradě. Politologická revue. Česká společnost pro politické vědy, 2014(2). ISSN 1211-0353, s. 12. 



13 
 

státotvornost dnes oceňují hlavně ti, kdo se o historii aktivně zajímají, však Václav hraje v 

kolektivní paměti českého národa roli zcela nezastupitelnou. Je patronem české země. O tuto 

výsadu se mu postaral právě Boleslav I., který v kontrastu s bratrovraţdou neváhal pouţít 

překvapivý, v praxi však geniální tah, a zajistil Václavovo svatořečení. Tento akt měl několik 

konsekvencí. Zaprvé, tím, ţe nechal Boleslav k účelu bratrovy kanonizace přenést jeho 

ostatky do Prahy (do rotundy sv. Víta), postaral se tak trochu o senzaci - na ostatky světce se 

sjíţděli podívat lidé z celé země, čímţ došlo k upevnění pozice Prahy jako hlavního města. 

Zadruhé, Boleslav I. svým činem poloţil základy národnímu mýtu o svatém Václavovi. Uţ od 

11. století, tedy překvapivě krátce po Václavově smrti, se v Čechách začalo prosazovat nové, 

na svou dobu v Evropě takřka revoluční pojetí státu, podle něhoţ byl jediným skutečným 

vládcem země právě Václav dlící po věčné časy na nebesích a drţící nad ní ochrannou ruku, 

přičemţ světským panovníkům pouze dočasně propůjčoval privilegium Čechy spravovat.
15

  

Mýtus svatého Václava, podporovaný záhy po Václavově kanonizaci legendami o 

zázracích, které po své smrti způsobil, dobrotivé povaze, jeţ mu velela odmítat veškeré násilí, 

nebývalé zboţnosti a lásce k lidu, tak lze označit za zakládající mýtus české státnosti. Tento 

mýtus byl budován jednak ţivelně, jak uţ to u mýtů bývá, tak cíleně v různých historických 

etapách boje o českou státnost či o její upevňování - výmluvně o důleţitosti tohoto mýtu 

v kolektivní paměti českého národa ostatně hovoří fakt, ţe bylo datum Václavova úmrtí, tj. 

28. září, prohlášeno za Den české státnosti a patří mezi české státní svátky.
16

 Ve vztahu 

k prezidentské slouţí právě svatý Václav jako předobraz ideálního panovníka a podle 

svatováclavského mýtu je to také on, kdo československým, resp. českým prezidentům 

svěřoval a svěřuje správu země.  

Ačkoliv by se nyní mohlo zdát, ţe ve srovnání s Václavem nestojí činy jeho 

následníků za řeč, domnívám se, ţe minimálně někteří z nich si zaslouţí alespoň krátkou 

zmínku, aby byla role Přemyslovců v rámci tématu této práce uceleně vystiţena. Mezi 

vybrané jedince tak právem patří Břetislav I., který původně demokratickou proceduru volby 

panovníka na našem území modifikoval přijetím tzv. stařešinského zákona, stanovícího v 

rámci otázky nástupnictví zásadu, podle které trůn náleţel nejstaršímu momentálně ţijícímu 

Přemyslovci. 

Opomenout nelze Vratislava II., jenţ se jako první z Přemyslovců mohl pyšnit 

královskou hodností. O to, aby byl královský titul pro české panovníky dědičný, se pak uţ 
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 TŘEŠTÍK, Dušan. Mír svatého Václava. In: TŘEŠTÍK, Dušan. Češi: jejich národ, stát, dějiny a pravdy v 

transformaci : texty z let 1991-1998. Brno: Doplněk, 1999. ISBN 80-7239-013-9, s. 159. 
16

 Srov. PITHART, Petr. Václav jako tisícileté útočiště. [online] In: KDU-ČSL – Celostátní web [cit. 29. 5. 2000] 

Dostupné z: https://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2000/vaclav-jako-tisicilete-utociste. 
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svou obratnou zahraniční politikou postaral Přemysl Otakar I, kdyţ se mu podařilo přesvědčit 

římského krále Fridricha II. Sicilského k přijetí Zlaté buly sicilské. Prostřednictvím Zlaté buly 

sicilské se zároveň Fridrich II. jménem říše zavázal uznat za českého krále toho, koho jím 

zvolí český sněm. Tuto zásadu sice Přemysl Otakar I. o čtyři roky později nahradil zavedením 

primogenitury, i přesto však pro panovníka zůstal souhlas sněmu nezbytný - minimálně ze 

strategických důvodů spočívajících v eliminaci podnětů, jeţ by mohly vést k vnitřním 

nepokojům v zemi.  

 

Přemyslovský rod vymřel po meči roku 1306 a zanechal po sobě silný odkaz v podobě 

nového chápání státu podle svatováclavského konceptu a potvrzení závislosti legitimity 

královské moci na světské volbě. Tento odkaz se opakovaně projevil v různých etapách 

dalšího vývoje českého státu, na který tak měl díky svému potenciálu modifikovat v průběhu 

událostí sám sebe značný vliv.  

 

Vita Caroli 

  

Výše zmíněné transcendentní pojetí státu a v rámci něj pak postavení panovníka se 

dále rozvinulo v době vlády Karla IV. Ten svými bulami roku 1348 ustavil tzv. Korunu 

českou, slouţící pro označení soustátí korunních zemí (neboli zemí Koruny české) tvořeného 

Českým královstvím a zeměmi vedlejšími, přičemţ „…pojem Koruna představoval nadosobní 

princip, přirovnatelný k dnešní instituci státu, který stál nad panovníkem i nad zemskou obcí. 

Lenní propojení jednotlivých zemí tak uţ do budoucna nebylo vázáno ani na osobu 

panovníka, ani na vládnoucí dynastii, nýbrţ na Korunu, monarchii jako takovou. Viditelným 

symbolem tohoto principu byla česká, tzv. Svatováclavská koruna, které celý tento státní 

celek oficiálně patřil. Na jednu stranu tak byl koncept Koruny české jakousi obranou před 

zneuţitím královské moci, neboť si král korunu, a tím i vládu nad svými zeměmi, jen 

vypůjčoval od svatého Václava. Na druhou stranu tento koncept mohl vést k centralizaci moci 

v rukou panovníka, neboť to byl právě a jedině král, kdo měl právo na hlavě nosit 

Svatováclavskou korunu, a kdo byl jejím prostřednictvím bytostně spojen nejen se svými 

zeměmi, s českým zemským patronem svatým Václavem, ale i se samotným Kristem, jakoţto 

Králem králů.“
17

  

Tato inklinace Karla IV. k přemyslovskému odkazu nebyla náhodná, právě naopak - 
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 RANDÁK, Jan. Dějiny českých zemí. Praha: Kniţní klub, 2011. ISBN 978-80-242-3205-8, s. 93. 
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cíleně jej vyuţil pro vlastní konstrukci příběhu českých dějin. Svou verzi tohoto příběhu pak 

propagoval pomocí nejrůznějších nástrojů,
18

 zejména podporou rozvoje kronikářské činnosti, 

do níţ čile zasahoval: „Ve 14. století vznikala řada kronik přímo z popudu Karla IV., jenţ se 

tak snaţil o vytvoření jednotného obrazu českých dějin… největšího ohlasu však jiţ ve své 

době dosáhla Kronika česká mistra Přibíka Pulkavy z Radenína, do jejíhoţ textu zřejmě 

zasahoval i sám Karel. Dílo, které výrazně podporovalo Karlovo pojetí českých dějin ústících 

v jeho vládě, bylo několikrát přepracováno a jiţ ve středověku přeloţeno do češtiny a 

následně do němčiny… Sám Karel sepsal pro poučení následovníků vlastní ţivotopis, v němţ 

prezentuje svou osobu a činy ve světle tehdejších představ o ideálním panovníkovi a 

spravedlivé vládě nad lidmi.“
19

 

Při rekapitulaci nejrůznějších anket a veřejných průzkumů, v nichţ byli tazatelé 

v posledních letech tázáni, koho povaţují za nejvýznamnější osobnost českých dějin, se nelze 

ubránit dojmu, ţe se Karlu IV. podařilo vlastní interpretaci dějin prosadit - jeho jméno totiţ 

standardně podobným ţebříčkům „popularity“ vévodí. 

 

Husitské intermezzo 

 

Z pohledu dnes převaţujícího pojetí českých dějin by snad bylo moţné konstatovat, ţe 

je to právě Karel IV., kdo uzavírá jejich relativně kontinuální vývoj přetrţený vzestupem a 

následným pádem husitství. Faktem však je, ţe doba rozkvětu husitství v českých zemích byla 

později několikrát pouţita jako jádro či přinejmenším silná inspirace státotvorných příběhů, 

ať uţ se jednalo o obrozenecké budování dějin v 19. století, Masarykovu vizi demokratického 

státu jako ostrova svobody uprostřed kontinentu či snahu o reinterpretaci českých dějin po 

převzetí moci komunisty v roce 1948. Byť tedy dnes vzýváme spíš jiné národní hrdiny neţ 

husitské bojovníky, v rámci tématu této práce si přece jen jedna postava z této epochy zmínku 

zaslouţí: Jiří z Poděbrad.  

Domnívám se, ţe není nutné detailně popisovat, jak české stavy dospěly ke zvolení 

Jiřího z Poděbrad českým králem, důleţité je však zdůraznit fakt, ţe šlo v případě Jiřího, 
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 Karel IV. nechal například sestavit nový korunovační řád českých králů, který byl v praxi poprvé pouţit právě 
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pocházejícího z řad domácí šlechty, o volbu historicky unikátní, neboť poprvé a naposledy 

proběhla zcela svobodně ve smyslu nevázanosti kandidáta na český trůn dynastickými nároky 

či pokrevními pouty. Je těţké soudit, do jaké míry bylo Jiřího vítězství ve volbě dílem náhody, 

jeho diplomatických schopností či výjimečných okolností spojených se stoupající vlnou 

nadšení ohledně nových zítřků v reformující se Evropě, na kaţdý pád však šlo o volbu, která 

se svým charakterem vymykala volbám předchozím. Přestoţe není zcela relevantní srovnávat 

Jiřího volbu s těmi prezidentskými, které tvoří páteř této práce, dovoluji si zde přece jen 

předloţit k zamyšlení názor, ţe v ní lze (zejména na pozadí kontrastu s předchozími volbami 

českých panovníků) do jisté míry spatřovat jejich předobraz. 

 

Doba pobělohorská 

 

Zásadním zlomem na poli vývoje tradice volby českých panovníků, v níţ lze hledat 

kořeny fenoménu volby prezidentské, se stala poráţka českých stavů v bitvě na Bílé hoře 

následovaná v roce 1627, resp. 1628 vydáním nových zemských ústav - Obnoveného zřízení 

zemského:  „Poráţka stavovského povstání měla důsledky ještě ve státoprávním ohledu – jde 

o proměnu postavení českého státu v pobělohorské době. Obnovené zřízení zemské, 1627 pro 

Čechy, 1628 pro Moravu, změnilo strašně moc věcí. Dochází k vyhlášení dědičnosti českého 

trůnu v habsburské dynastii, dochází k eliminaci celé řady stavovských suverenit a svobod. 

Vlastně tím končí to předbělohorské imperium mixtum (smíšená vláda panovníka a stavů) a 

otevírá se cesta k velmi osobní vládě panovníka, kde jsou stavové oproti předbělohorské době 

pouze vedlejšími spoluhráči.“
20

    

Nehledě na to, jak drtivý dopad mělo bělohorské fiasko na českou společnost ve 

skutečnosti, díky jeho pozdější interpretaci získalo nezastupitelné místo v kolektivní paměti 

českého národa: vize národa vracejícího se ke svým kořenům po dlouhé etapě pobělohorského 

„temna“ tvořila ideový pilíř českého národního obrození v 19. století. Cílená renesance 

národního povědomí stála na třech pilířích a hrdinech své doby: kultu svatého Václava jako 

panovnického ideálu a přemyslovské epoše rozkvětu, evropské velikosti budovatele Karla IV. 

a na husitském předobrazu demokratického národního státu v čele s „králem dvojího lidu“ 

Jiřím z Poděbrad, to vše podkresleno staletým kontinuálním vývojem českého státu zákeřně 

přetnutým bělohorskou tragédií. Ze všech mýtů, příběhů a polopravd, které na více či méně 
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společné představě o českých dějinách časem ulpěly, nakonec obrozenci nejvíce akcentovali 

třetí z výše uvedených ideových pilířů, tedy husitskou éru vhodně kontrastující 

s habsburským austrokatolicismem, proti němuţ bylo nutné se vymezit. Jak uvádí Dušan 

Třeštík, „…Masaryk na tom mohl dokonce zaloţit svůj nový stát, který prohlásil za výsledek 

světodějného zápasu demokracie s teokracií, reprezentovanou rakouským spojenectvím trůnu 

a oltáře.“
21

 

 

Jaký byl tedy český národ po fázi vzkříšení, před vznikem Československé republiky a 

volbou jejího prvního prezidenta? Především zajatý v představách o sobě samém. Lze 

předpokládat, ţe probuzení dávných vzpomínek na zlatý věk zosobněný postavami 

idealizovaných českých králů jen prohloubil frustraci veřejnosti ze skutečnosti, ţe od roku 

1848 zůstávala bez korunovaného českého krále (poslední český král František Josef I. po 

dobu své vlády v letech 1848 aţ 1916 podstoupit korunovaci v Praze několikrát slíbil, nikdy 

však nedodrţel), a na druhé straně touhu, aby byl prázdný trůn rychle obsazen.  
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Volba prezidenta v roce 1918 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Především díky vytrvalosti a politické obratnosti T. G. Masaryka, Edvarda Beneše a 

Milana Rastislava Štefánika v zahraničním odboji došlo v roce 1918 k mezinárodnímu uznání 

československého státu vznikajícího z ruin monarchie. Bylo nutné rozhodnout se, kudy kam: 

měl by se nový stát postavit na těchto ruinách, snad jen s trochu upravenými základy, nebo by 

bylo lepší staré pořádky definitivně odvrhnout a zaloţit stát na zcela odlišných principech? 

Tyto rozpaky v počátcích první světové války přiznal i sám Masaryk, který byl připraven i na 

variantu vzniku československého státu, v němţ by vládla monarchie, pokud by na tom trvaly 

spřátelené velmoci.   

Právě otázku státní formy nechal Národní výbor československý otevřenou, kdyţ dne 

28. 10. 1918 přijal zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu 

československého, obsahující v čl. 1 ustanovení, podle něhoţ příslušnou formu „…určí 

Národní shromáţdění ve srozumění s Československou národní radou v Paříţi.“ Coţ se také 

stalo: koncem října téhoţ roku se v Ţenevě sešli představitelé zahraničního odboje v čele s 

Edvardem Benešem s vůdci toho domácího pod vedením Karla Kramáře, předsedou 

Národního výboru československého, aby se bez větších problémů usnesli, ţe nově vzniklý 

stát bude republikou, do jejíhoţ čela se jako prezident postaví T. G. Masaryk a předsedou 

vlády se stane Karel Kramář. Ačkoliv tedy ještě nedošlo k oficiálnímu zvolení Masaryka 

prezidentem, rozdání karet bylo v té době jiţ vyřešené. Výběr hlavy státu ostatně odpovídal i 

představám české veřejnosti o tom, kdo by měl tuto funkci zastávat: „Vznik Československa 

ovlivnila zcela ojedinělá historická situace konce války, ústící v rozpad monarchie, poráţku 

německého a rozvrat ruského impéria. Rozhodně k němu přispěla činnost politického a 

vojenského zahraničního odboje a zejména převaţující vůle českého národa ve vlasti, 

vrcholící v jeho vystoupeních na sklonku října 1918. V očích naprosté většiny národa byl ale 

hlavní tvůrcem státu T. G. Masaryk.“
22

  

 

 

                                                           
22

 KLIMEK, Antonín. Boj o Hrad. Hrad a pětka. Hrad a pětka. Vnitropolitický vývoj Československa 1918-1926  

na půdorysu zápasu o prezidentské nástupnictví.  Praha: Panevropa, 1996. ISBN 80-85846-06-3, s. 18. 
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Právní úprava volby  

 

Rychlost, s níţ se daly na konci války události kolem vznikajícího československého 

státu do pohybu a jeţ vedle rozjařené revoluční atmosféry přinesla také značný zmatek, 

zapříčinila, ţe do posledního dne před volbou prvního československého prezidenta nebylo 

tak úplně jasné, jak k ní vlastně dojde. Právní úpravu prezidentské volby totiţ obsahoval aţ 

zákon č. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatímní ústavě (dále také “prozatímní ústava“), přijatý 

Národním výbor československým pouhý den před samotnou volbou. Prozatímní ústava se 

tak stala prvním právně relevantním dokumentem deklarujícím prezidenta republiky hlavou 

československého státu.  

Poţadavky na prezidentského kandidáta nebyly v prozatímní ústavě blíţe 

specifikovány, zejména proto, ţe jiný kandidát neţ T. G. Masaryk v té době nepřicházel 

v úvahu. Co se týče délky trvání prezidentského mandátu, měl podle § 7 prozatímní ústavy 

úřad prezidenta trvat „…aţ do doby, kdy podle ústavy konečné nová hlava státu bude 

zvolena.“  

Volba prezidenta republiky byla svěřena Národnímu shromáţdění jakoţto orgánu 

vzniklému transformací Národního výboru: počet členů Národního shromáţdění pak byl 

oproti Národnímu výboru zvýšen na 256 při pouţití tzv. Švehlova klíče
23

. K provedení volby 

vyţadovala prozatímní ústava přítomnost nadpoloviční většiny poslanců Národního 

shromáţdění, přičemţ prezidentem mohl být zvolen kandidát, pro něhoţ se vyslovila alespoň 

dvoutřetinová většina přítomných.  

Co se týče dalších náleţitostí volby, například způsobu hlasování, měl je dále upravit 

jednací řád Národního shromáţdění s tím, ţe do doby jeho přijetí platil „…jednací řád přijatý 

ve schůzi Národního výboru dne 9. listopadu 1918.“
24

 Jelikoţ se nový jednací řád do 

prezidentské volby zákonodárcům přijmout nepodařilo, uplatnilo se výše uvedené ustanovení 

prozatímní ústavy - vodítko, jak v případě prezidentské volby postupovat, tak obsahoval 

zákon č. 36/1918 Sb. z. a n., o jednacím řádu Národního shromáţdění. Zákonodárce v něm 

stanovil, ţe schůzi Národního shromáţdění řídí jeho předseda, a pamatoval i na způsoby 

hlasování v případě aktu volby. Jako obecný způsob bylo určeno hlasování tajné, pomocí 

lístků, pokud by však předseda Národního shromáţdění nebo některý z poslanců navrhl jiný 

způsob hlasování upravený jednacím řádem a Národní shromáţdění se pro takový návrh 

                                                           
23

 Švehlův klíč představoval způsob poměrného zvýšení počtu členů tohoto orgánu podle výsledku posledních 

voleb do Říšské rady v roce 1911. 
24

 Ustanovení § 5 prozatímní ústavy. 
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vyslovilo dvoutřetinovou většinou přítomných, mohlo být k němu přikročeno. Mezi tyto jiné 

způsoby patřilo buď standardní hlasování povstáním z místa nebo hlasování lístky 

označenými jmény hlasujících a vyjádřením souhlasu či nesouhlasu hlasující s návrhem.  

Dle ustanovení § 12 prozatímní ústavy pak měl nově zvolený prezident slíbit před 

Národním shromáţděním „…na svou čest a svědomí, ţe bude dbáti blaha republiky a lidu a 

šetřiti zákonů.“  

Je zjevné, ţe právní úprava volby prezidenta vykazovala v počátku existence 

samostatného československého státu značné mezery, a to zvlášť na ústavní úrovni. Pouze v 

hrubých rysech načrtnutý institut prezidentské volby tak byl ponechán napospas (z)vůli 

zákonodárců. 

 

Průběh volby 

 

14. listopadu 1918 obléhal Thunovský palác, v němţ se tento den měla volba 

historicky prvního prezidenta Československé republiky odehrát, početný dav sršící nadšením 

z nadcházející události. Jiţ dopoledne se v bývalé budově českého zemského sněmu sešli 

k příleţitosti volby členové tzv. Revolučního národního shromáţdění, zvláštního orgánu 

představujícího mezistupeň na cestě transformace Národního výboru do Národního 

shromáţdění, jemuţ prozatímní ústava provedení prezidentské volby svěřovala.  

Schůze začala v 11 hodin a 40 minut, a to projevem Karla Kramáře, který se z pozice 

předsedy Národního výboru ujal jejího vedení. Po několika úvodních větách oslavujících 

vznik dosaţení vzniku Československé republiky připomněl důvod, proč se členové 

Revolučního národního shromáţdění sešli, zdravicí zaslanou na dálku nepřítomnému 

Masarykovi a zároveň vyslovil přání, aby byl v nadcházející prezidentské volbě úspěšný 

právě Masaryk. Po nadšeném potlesku přítomných Kramář následně výzvu k volbě Masaryka 

prezidentem Československé republiky formuloval přímo - a byl vyslyšen: T. G. Masaryka 

zvolili členové Revolučního národního shromáţdění prezidentem povstáním a hlasitými 

projevy souhlasu, tedy aklamací, kterou Kramář stvrdil prohlášením volby za jednohlasnou 

Vzhledem k Masarykově nepřítomnosti na volební schůzi pak byla povinnost nového 

prezidenta sloţit prozatímní ústavou předepsaný slib naplněna aţ na 13. schůzi Národního 

shromáţdění 21. prosince 1918, a to prostým Masarykovým „slibuji“ do rukou předsedajícího 

Františka Tomáška, který znění slibu přečetl. 
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Dalo by se říct, ţe první prezidentská volba proběhla doslova idylicky, nicméně tento 

dojem byl vykoupen skutečností, ţe při jejím průběhu nebyla respektována platná právní 

úprava. Nikdo se například neobtěţoval zjistit, zda je Revoluční národní shromáţdění pro 

volbu prezidenta usnášeníschopné, skutečný počet jeho členů přítomných na volební schůzi 

tak dosud není znám. Obdobně zůstává zahaleno tajemstvím, zda se schůze zúčastnili 

slovenští členové Revolučního národního shromáţdění, neboť Karel Kramář na jejich 

přítomnost v sále upozornil aţ po volbě. Dalším zajímavým detailem je fakt, ţe ačkoliv dle 

platné právní úpravy náleţelo právo volit hlavu státu Národnímu shromáţdění, k jeho 

ustavení došlo aţ po provedení prezidentské volby: teprve po prohlášení T. G. Masaryka 

prezidentem Československé republiky Karel Kramář konstatoval, ţe je jiţ moţné 

konstituovat Revoluční národní shromáţdění jako Národní shromáţdění. Rovněţ funkcionáři 

Národního shromáţdění, včetně jeho předsedy Františka Tomáška, byli zvoleni aţ po volbě 

prezidentské. Co se týče způsobu hlasování, ani v tomto ohledu nebyla právní úprava 

respektována, neboť volbu aklamací nepřipouštěla.  

Mohl však v tomto případě vést rozpor mezi skutečným průběhem prezidentské volby 

a právní úpravou, jeţ se na něj vztahovala, k ohroţení legitimity zvoleného prezidenta? 

V teoretické rovině jistě, v praxi však tento nedostatek široce kompenzovala jednoznačná 

shoda volitelů i běţné české veřejnosti na tom, kdo má být prezidentem zvolen. „Dlouhá  

sedisvakance  na trůně českých králů od roku 1848 tak přispěla k triumfálnímu návratu 

Masaryka, kterému všichni hned odpustili všechno, čím před válkou iritoval většinu české 

veřejnosti. Holdovali mu tehdy i potom bez zaváhání všichni ti, kteří holdovali uţ Františku 

I., Ferdinandovi V. i „stařičkému mocnáři“, přitom často stejnou dikcí, stejnými slovy básní a 

projevů, stejně aranţovanými scénami vítání.“
25

  

 

                                                           
25

 PITHART, Petr. Úvaha o prezidentech na hradě českých králů. Dvě dispozice: k pasivitě v podhradí a k 

vůdcovství na Hradě. Politologická revue. Česká společnost pro politické vědy, 2014(2). ISSN 1211-0353, s. 12 

– 13. 
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Volba prezidenta v roce 1920 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Alternativní ráz první volby československého prezidenta však nakonec k určité 

problematizaci prezidentského úřadu přece jen vedl, a to v oblasti sporu o rozsah 

prezidentových pravomocí: „Otázka prezidentova postavení se hodnotila jako politická a při 

jejím projednávání v ústavním výboru na jaře 1919 se uplatnila celá škála názorů. Na jedné 

straně stály radikální demokratické formulace o tom, ţe hlavní ústavní práce má býti svěřena 

Národnímu shromáţdění a nikoli prezidentovi, coţ více odpovídá republikanismu; na druhé 

straně názor, ţe „postavení prezidenta je prezidentovou uráţkou“ (profesor Hoetzel), ústící aţ 

v přesvědčení, ţe přerod národa porobeného tři sta let by vyţadoval silného muţe (dr. 

Weyr).“
26

  Masaryk se nijak netajil tím, ţe se nehodlá smířit s funkcí reprezentativní, naopak - 

otevřeně se hlásil k ideálu silného prezidenta, potřebného přinejmenším v počátcích 

fungování nového státu, coţ potvrzuje jeho dnes jiţ okřídlený výrok „Toţ to ne“, jímţ po 

svém návratu do Československé republiky reagoval na okleštěný výčet prezidentských 

pravomocí obsaţený v prozatímní ústavě. Bez ohledu na to, zda byla Masarykova představa o 

výjimečnosti institutu prezidenta republiky oprávněná či nikoliv, lze její adekvátnost do jisté 

míry odvozovat i z charakteru volby, která silně připomínala volbu královskou. Stejně jako za 

padlého reţimu byl i zde panovník předem vybrán, ţádný protikandidát ani dodatečné diskuze 

uţ na volební schůzi neměli místo - ostatně i vzhledem k hlasování aklamací se volba blíţila 

spíš k aktu deklaratornímu neţ konstitutivnímu.  

Rovněţ sloţení sboru volitelů, tj. Revolučního národního shromáţdění, bylo v tomto 

ohledu sporné, neboť většina jeho členů odvozovala své mandáty z voleb do Říšské rady
27

 a 

byla tak s monarchií svým způsobem spojena. Nelze opomenout ani vnější stránku volby, 

která se svým manifestačním charakterem, ať uţ jde a plamenné projevy, nerespektování 

procedurálních náleţitostí či symbolické prvky (konstatování zvolení T. G. Masaryka 

prezidentem připadlo na pravé poledne, radostná zvolání a aplaus zákonodárců proto 

podkreslovalo mohutné vyzvánění z praţských kostelů) blíţila spíš zvykům starého, 

pohřbeného světa, neţ toho nového, moderního, jehoţ součástí se měl český národ se vznikem 

                                                           
26

 BROKLOVÁ, Eva. Prezident Republiky československé: instituce a osobnost T.G. Masaryka. V tomto souboru 

1. vyd. Praha: Masarykův ústav AV ČR, 2001. ISBN 8086495078., s. 17. 
27

 Někteří členové Revolučního národního shromáţdění v něm získali mandát kooptací.  
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Československé republiky stát. Jinými slovy: jen stěţí bylo moţné očekávat, ţe prezident 

s legitimitou vycházející z volby tohoto typu bude akceptovat stísněný manévrovací prostor 

vymezený původním zněním prozatímní ústavy. Konflikt mezi Masarykem a některými členy 

Národního shromáţdění ohledně významu prezidentského postavení postupně narůstal a 

hrozil čím dál větším vyostřením. 14. 2. 1919 například Masaryk dopis od tehdejšího 

ministerského předsedy Karla Kramáře s následující prosbou: „Není moţno míti zodpovědnou 

vládu, zodpovědného předsedu ministerstva a nezodpovědného prezidenta… chce-li si naše 

republika dovoliti americký systém, chce-li, aby politiku dělal prezident, budu se proti tomu 

brániti jako proti největšímu štěstí… na tom stojím a s tím padám - při vší loyalnosti a 

upřímném přátelství k Vám… Děkujeme, ţe Vás máme, ale já Vás prosím a zaklínám, 

zůstaňte nad oblaky, poněvadţ kdo u nás vstoupí trochu hlouběji do politického ţivota, ten se 

neubrání, ţe je poházen blátem a ztratí autoritu, které tolik potřebuje.“
28

  Je otázkou, zda 

z úcty k prvnímu muţi republiky či v dobré víře, ţe konečně dojde ke shodě, tedy 

zákonodárný sbor přikročil k novelizacím prozatímní ústavy ve prospěch relativního rozšíření 

prezidentských pravomocí.  

Postavení prezidenta však i nadále zůstávalo v prozatímní ústavě definováno spíše 

vágně, lze proto předpokládat, ţe i neutěšená situace v této oblasti byla jedním z důvodů pro 

urychlení přijetí ústavy nové. 

Na jedné straně tedy specifický charakter volby prvního československého prezidenta 

mohl vést k domněnce, ţe je z Masarykovy strany předpoklad významnějšího postavení 

v rámci dělby moci oprávněný, na druhé straně pak implikovat zcela opačný závěr: rozpor 

mezi reálným průběhem volby a průběhem předpokládaným platnou právní úpravou hrozil na 

pozadí sporu rozsah prezidentských pravomocí při troše zlé vůle téma Masarykovy legitimity 

ve funkci prezidenta republiky přece jen otevřít. V nové ústavě tak došlo k výraznému 

zpřesnění pravidel aplikovaných v případě prezidentské volby.   

Co se týče kandidátů, kteří se rozhodli o prezidentský úřad roku 1920 ucházet, 

Masarykova účast se povaţovala za samozřejmou (vţdyť především kvůli němu se ostatně 

volba konala), tentokrát nicméně nebyl kandidátem jediným: do volebního klání vstoupil ještě 

senátor a rektor německé Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze August Naegle s podporou 

německých stran. 

  

                                                           
28

 KLIMEK, Antonín. Boj o Hrad. Hrad a pětka. Vnitropolitický vývoj Československa 1918-1926  na půdorysu 

zápasu o prezidentské nástupnictví. Praha: Panevropa, 1996. ISBN 80-85846-06-3, s. 39. 
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Právní úprava volby  

 

Nová ústava byla po necelých dvou letech příprav přijata Národním shromáţděním 

jako zákon č. 121/1920 Sb., kterým se uvozuje Ústavní listina Československé republiky 

(dále také „prvorepubliková ústava“). Tento krok znamenal v oblasti právní úpravy 

prezidentské volby výrazný posun kupředu: spolu se zákonem č. 161/1920 Sb., o volbě 

presidenta republiky, který vstoupil v účinnost zároveň s prvorepublikovou ústavou, vnesl do 

volebního aktu světlo v podobě jasných pravidel postupu.  

Přestoţe byla v rámci příprav nové ústavy moţnost zavést přímou volbu prezidenta 

diskutována, nakonec zůstali zákonodárci u volby nepřímé - kontinuita co do způsobu volby 

tak byla zachována. Provedení prezidentské volby zůstalo i nadále vyhrazeno Národnímu 

shromáţdění, podle prvorepublikové ústavy jiţ dvoukomorovému, sloţenému z poslanecké 

sněmovny o 300 členech s šestiletým mandátem a senátu o 150 členech s mandátem 

osmiletým, přičemţ volby do obou komor probíhaly podle zásad poměrného zastoupení.  

Prezident měl být volen na společné schůzi komor, na jejíţ průběh se dle § 5 zákona č. 

161/1920 Sb., o volbě presidenta republiky, řídil jednacím řádem poslanecké sněmovny, tj. 

ustanoveními zákona č. 325/1920 Sb., o jednacím řádu poslanecké sněmovny. Svolání schůze 

svěřila právní úprava předsedovi vlády, otázkou však zůstalo, na kdy ji svolat. Podle 

prvorepublikové ústavy se sice volba měla konat poslední čtyři neděle před uplynutím 

volebního období úřadujícího prezidenta, resp. do 14 dnů od uvolnění prezidentského úřad, 

s ohledem na trvání časově neomezeného funkčního období T. G. Masaryka se nicméně 

zmíněná ustanovení ukázala jako problematická: „V případě prvního prezidenta se tedy obě 

ustanovení pohybovala v tzv. chybném kruhu. Jeho volební období mohlo skončit, jakmile by 

se parlament rozhodl provést novou volbu.“
29

 Řízení schůze náleţelo předsedovi poslanecké 

sněmovny.  

Oproti předchozí právní úpravě došlo i ke specifikaci poţadavků, bez jejichţ splnění 

nemohl být prezidentem případný zájemce o tento post zvolen. Mezi tyto poţadavky patřilo, 

aby měl kandidát státní občanství Československé republiky, byl volitelný do poslanecké 

sněmovny a dosáhl věku alespoň 35 let. Co se týče volitelnosti do poslanecké sněmovny, dle § 

10 ústavy tuto podmínky splňovali „…státní občané Československé republiky bez rozdílu 

pohlaví, kteří dosáhli aspoň 30. roku věku svého a vyhovují ostatním podmínkám řádu volení 

do poslanecké sněmovny.“ Tyto „ostatní podmínky“ dále rozvádělo ustanovení § 5 zákona 
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č.123/1920 ze dne 29. února 1920, kterým vydává se řád volení do poslanecké sněmovny, 

rozšiřující podmínku státního občanství časovým hlediskem, resp. jeho minimálně tříletým 

trváním ke dni volby.    

Věková hranice 35 let můţe působit poněkud překvapivě, zvlášť ve srovnání s volbami 

do senátu, kam bylo dle prvorepublikové ústavy moţné kandidovat aţ při dosaţení věku o 10 

let vyššího. Nízká věková hranice je nicméně nejčastěji odůvodňována stářím Edvarda 

Beneše, v němţ viděl Masaryk svého prezidentského nástupce: Edvard Beneš se narodil 28. 

května 1884, jiţ s účinností prvorepublikové ústavy tedy podmínku věku splňoval.  Vzhledem 

k „nadčasovosti“ právní úpravy prezidentské volby, o níţ se její tvůrci snaţili v reakci na 

deficity právní úpravy předchozí, lze však předpokládat, ţe blízký vztah Masaryka k Benešovi 

nebyl jediným důvodem pro přijetí tohoto ustanovení - dosaţení věku 35 let kladla v té době 

prezidentskému kandidátovi za podmínku volitelnosti i ústava Spojených států amerických, 

která zákonodárcům slouţila při tvorbě prvorepublikové ústavy za významný zdroj 

inspirace.
30

  

V neposlední řadě bylo v nové právní úpravě pamatováno i na délku funkčního 

období, stanovenou na sedm let od sloţení prezidentského slibu, coţ „… umoţňovalo 

překlenovat případné krize spojené s volbami do Národního shromáţdění a krátkou ţivotnost 

vlád,“
31

 a moţnost opakovaného zvolení, která byla limitována jak počtem, tak časovým 

hlediskem. Stejná osoba tak směla být prezidentem zvolena pouze dvakrát po sobě, tj. na dvě 

po sobě bezprostředně jdoucí volební období, nicméně pokud od skončení druhého volebního 

období uplynulo sedm let, mohla se o prezidentský post ucházet znovu. Výjimku z tohoto 

pravidla přiznala prvorepubliková ústava pouze T. G. Masarykovi, který tím pádem mohl být 

zvolen tolikrát, kolikrát by dosáhl na potřebnou většinu hlasů. 

K platnosti volby vyţadovala právní úprava přítomnost nadpoloviční většiny členů 

poslanecké sněmovny i senátu. V prvním kole byl prezidentem zvolen kandidát, který při 

dosaţení alespoň třípětinového většiny hlasů přítomných získal ze všech kandidátů hlasů 

nejvíc. Pokud v prvním kole ţádný z kandidátů na potřebnou většinu nedosáhl, konalo se 

druhé kolo za stejných podmínek jako kolo první.  

Do třetího kola jiţ postupovali pouze dva kandidáti, a to ti s nejvyšším počtem hlasů 

obdrţených v druhém kole (u souhlasného počtu hlasů rozhodoval o výběru dvou 

postupujících kandidátů los). Na rozdíl od kol předchozích však k vítězství ve třetím kole 
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nebylo nutné splnit podmínku zisku alespoň tří pětin hlasů přítomných a prezidentem tak byl 

zvolen ten ze dvou kandidátů, který obdrţel hlasů nejvíc. I zde by se v případě rovnosti hlasů 

uplatnilo řešení spočívající ve výběru vítěze losem.  

Jasně byla tentokrát vymezena i pravidla pro hlasování, které mělo být provedeno 

tajně, pomocí hlasovacích lístků. Slib skládal prezident na společné schůzi komor, jeţ se 

stejně jako schůze volební řídila jednacím řádem poslanecké sněmovny. Znění slibu obsaţené 

v § 65 prvorepublikové ústavy bylo oproti původnímu drobně pozměněno zdůrazněním 

závazku prezidenta šetřit vedle ostatních zákonů zákony ústavní: „President republiky slibuje 

před Národním shromáţděním (§ 38) na svou čest a svědomí, ţe bude dbáti blaha republiky i 

lidu a šetřiti ústavních a jiných zákonů.“    

 

Průběh volby 

 

K druhé volbě československého prezidenta došlo necelé dva roky po té první. Pouhé 

tři měsíce po přijetí nové ústavy tak měla být vyzkoušena její kvalita. Důvodů k takovému 

spěchu bylo přitom hned několik.  

První se týkal jiţ zmíněné komplikace, kterou přinášelo ustanovení prvorepublikové 

ústavy o termínech, v nichţ se má prezidentská volba konat, v kombinaci s první 

prezidentskou volbou garantující Masarykovi časově neohraničené funkční období. Novou 

volbou mělo být dosaţeno pevného ohraničení Masarykova funkčního období na sedm let. Na 

urychleném provedení nové volby měl zájem i sám Masaryk, neboť legitimitu jeho volby 

stále ohroţoval způsob, jakým byla provedena, a především kým byla provedena - členy 

Revolučního národního shromáţdění, jejichţ mandát byl přinejmenším sporný. Ještě před 

volbou prezidentskou tedy proběhly řádné volby do poslanecké sněmovny i senátu. V obou 

komorách získala s poměrně výrazným náskokem největší počet hlasů Československá 

sociálně demokratická strana dělnická, coţ jejímu předsedovi Vlastimilu Tusarovi zajistilo 

dobrou vyjednávací pozici pro pokračování vlády tzv. rudozelené koalice
32

. Nové sloţení 

Národního shromáţdění tak skutečně lépe odpovídalo názorovým proudům ve společnosti, 

mimo jiné proto, ţe většinový volební systém nahradil poměrný a volební právo bylo 

přiznáno i ţenám. Na druhou stranu se však nevolilo na územích, kde měl teprve proběhnout 

                                                           
32

 Tento pojem označuje koaliční vládu Československé sociálně demokratické strany dělnické, Republikánské 

strany zemědělského a malorolnického lidu a Československé strany národně socialistické, jeţ byla Vlastimilem 

Tusarem jako předsedou vítězné strany a následně předsedou vlády sestavena dvakrát: poprvé jako odraz 

výsledků obecních voleb v roce 1919, podruhé na základě parlamentních voleb v roce 1920.  



27 
 

plebiscit o jejich připojení k Československé republice, a na Podkarpatské Rusi, kde k nim 

došlo aţ o čtyři roky později
33

. Celkový počet členů Národního shromáţdění v době druhé 

volby československého prezidenta byl tím pádem niţší neţ počet stanovený 

prvorepublikovou ústavou, tj. 281 poslanců a 142 senátorů oproti předepsaným 300 a 150.  

Společná schůze komor Národního shromáţdění svolaná k příleţitosti prezidentské 

volby se v roce 1920 uskutečnila 27. Května v Rudolfinu, kam bylo přestěhováno sídlo 

Národního shromáţdění, a jako předseda poslanecké sněmovny ji řídil František Tomášek. 

Slavnostní atmosféru první volby vystřídaly nepokoje vyvolávané některými příslušníky 

německé části obyvatelstva, odráţející jejich nespokojenost s tím, „…ţe je mezinárodní 

dohody zařadily do Československa, nikoliv do Německa. Na mnoha místech se konaly 

protesty a demonstrace, při kterých se střílelo. Československé vojsko obtíţně udrţovalo 

pořádek a při sráţkách s militantnějšími Němci bylo zastřeleno více neţ padesát lidí.“
34

 

Průběh volby byl ve srovnání s rokem 1918 diametrálně odlišný.  Masaryk byl sice 

mezi ostatními kandidáty favoritem, v jeho prospěch navíc mluvila masivní obliba u běţné 

veřejnosti, v podporu, které se mu dostalo v roce 1918, však mohl doufat jen stěţí: poslanci a 

senátoři stran s německým prvkem se zčásti vyslovovali pro „vlastního“ kandidáta Naegleho, 

zčásti pak v zájmu zachování korektních vztahů s československou většinou pro Masaryka. 

Přesvědčování váhající části volitelů se pak osobně ujal předseda vlády Vlastimil Tusar -  

kvůli jeho vyjednávání musel být dokonce zdrţen začátek schůze. Lidovci
35

, kterým se 

nezamlouval Masarykův rezervovaný postoj ke katolicismu, do poslední chvíle odmítali 

prozradit, na čí stranu se přikloní, a opoziční Československou národní demokracii zase vedl 

Karel Kramář, jenţ se nikterak netajil narůstající antipatií k Masarykovi ani ambicí zastávat 

prezidentský úřad sám. Jedinou jistotou (i kdyţ v tajné volbě pouze relativní) se tak pro 

Masaryka stala vládní koalice.  

O tom, ţe se volební schůze místo jásavé jednomyslnosti nesla v duchu stranických 

dohod, ústupků a vyjednávání, svědčí i skutečnost, ţe bylo vyhověno poţadavku některých 

poslanců obávajících se moţných manipulací hlasováním: dle abecedy postupně vyvolávaní 

volitelé tak lístky vhazovali jeden po druhém do urny umístěné pěkně doprostřed místnosti, 

všem na očích. Během této procedury se Františku Tomáškovi podařilo oplatit německým 

zákonodárcům jejich neloajalitu - nejen, ţe celou schůzi řídil v českém jazyce, a to i přes 
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četné námitky z řad německých volitelů, ţe nerozumí, při vyvolávání navíc schválně pouţíval 

české ekvivalenty jejich křestních jmen a úspěšně tak podpořil jejich odbojnou náladu.  

Ačkoliv se při sčítání přítomných došlo k výsledku 404, odevzdáno bylo celkem 411 

platných lístků. Potřebnou třípětinovou většinu 247 hlasů Masaryk úspěšně překročil ziskem 

284 hlasů a volba tak skončila hned prvním kolem - Masaryk byl i podruhé zvolen 

prezidentem Československé republiky. Pro Augusta Naegleho se vyslovilo 61 zákonodárců, 

čtyři hlasy obdrţel člen Československé sociálně demokratické strany dělnické Alois Muna a 

dva hlasy jeho stranický kolega Antonín Janoušek (Muna ani Janoušek ovšem nepatřili mezi 

oficiální kandidáty). 60 lístků bylo odevzdáno prázdných.  

Po prohlášení Masaryka řádně zvoleným prezidentem, hlasitém potlesku a provolávání 

slávy následovaném krátkou přestávkou vstoupil do sálu sám Masaryk, aby sloţil 

prezidentský slib a zaloţil tak novou tradici, podle níţ prezident skládal slib v den svého 

zvolení. Tíhu tohoto okamţiku neunesli někteří němečtí zákonodárci a na protest odešli ze 

sálu. Stejně jako při skládání slibu v roce 1918 předčítal jeho text František Tomášek a 

Masaryk jej následně stvrdil podáním ruky a hovorovým „slibuju“. Schůze byla poté 

ukončena. 

 

Je paradoxní, ţe přestoţe se na rozdíl od první prezidentské volby při té druhé striktně 

respektovala právní úprava, k idyle měla daleko: během dvou let od vzniku republiky stouplo 

domácím představitelům politické scény sebevědomí a ačkoliv byl Masaryk opět zvolen 

v prvním kole, tak jednoznačného projevu důvěry jako v roce 1918 uţ se nikdy nedočkal.  
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Volba prezidenta v roce 1927 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Během sedmi let mezi druhou a třetí volbou prezidenta Československé republiky 

prošla česká společnost i politické klima v zemi řadou změn, s ohledem na téma této práce 

však povaţuji za zásadní zmínit především emancipaci politických stran. Jak republika 

postupně ztrácela punc novoty, začaly politické strany ţít vlastním ţivotem a jejich 

reprezentanti si rychle osvojili vše, co je parlamentní demokracii nabízí - sugestivně tuto 

proměnu popsal ve svých pamětech spisovatel Václav Černý, podle něhoţ „Roztříštěnost 

přinášela hašteřivost, závistivost, podezíravost, nízkost smýšlení a úmyslů. Strany u vládní 

moci byly hrabivé uţ pro dočasnost své moci, snaţily se urvat buď pro sebe, buď pro čelné, 

ale i nečelné hmotné výhody, pravidelně z prostředků, jeţ na obecný hmotný prospěch 

věnoval stát.“
36

 S obdobným despektem se tehdy ke stavu dobové politické scény vyjadřovaly 

i další známé osobnosti, například Josef Svatopluk Machar: „Jako poslední námořnická krčma 

vedle elegantních restaurací vyhlíţí ten sněm naší republiky u srovnání s parlamenty jiných 

kulturních států… Tuří řvaní je argumentem, silné slovo vtipem, pepický výraz parlamentním 

způsobem a všecky šlágry z táborů a hospod jsou obsahem našich debat. Zákony, jeţ z tohoto 

Národního shromáţdění vycházejí, jsou po jazykové stránce tak bídné, ţe musila být zřízena 

komise pro gramatickou očistu jejich - … ţila několik dní, jako všechny očistné strany 

v republice.“
37

  

Popis, jehoţ obměněné verze pouţívají pro charakterizaci české politické kultury 

média, běţná veřejnost i takzvaní opinion leadři také dnes, se tehdy opíral o nové zkušenosti 

politické reprezentace na poli parlamentní demokracie. Přestoţe realita nejspíš zdaleka nebyla 

tak tragická, její kritická interpretace na stránkách dobového tisku jako prakticky jediného 

zdroje informací české veřejnosti musela její pohled na politické strany chtě nechtě ovlivnit. 

Deziluze, kterou u ní tento domnělý střet s realitou vyvolal, lze povaţovat za významný 

impuls k prohloubení tradiční nedůvěry českého národa v politické strany, která měla později 

jen narůstat.
38
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Ve vztahu k prezidentovi původně aţ náboţná úcta představitelů politické scény 

upadala a ačkoliv stále zůstávala úctou, ztratil Masaryk minimálně mezi politickými aktéry 

pel nedotknutelnosti. Obzvlášť důrazně proti němu začal vystupovat Karel Kramář, část 

novinářské obce se stavěla  do otevřené opozice vůči prohradnímu tisku. 

Mohlo by se zdát, ţe se prezident nacházel v nezáviděníhodné situaci, z hlediska 

uplatňování vlivu však byl opak pravdou. Dle prvorepublikové ústavy byl jako prezident z 

výkonu úřadu neodpovědný a měl tak široké manévrovací pole, kterého neváhal vyuţít: 

„…zval na soustavné porady klíčové členy vlády, povolával do funkcí osvědčené legionáře a 

sokoly, vyuţíval intelektuálních a mravních kvalit učitelů a vědců, formoval křídla 

sympatizantů ve všech politických stranách, usiloval o to, aby veřejné mínění bylo vytvářeno 

nezávislým tiskem (protoţe byl jako president vázán k nadstranické ohleduplnosti, otiskoval 

mnohdy své články v novinách pod různými pseudonymy), inspiroval se v debatách s umělci, 

jmenovitě s kruhem Pátečníků, mezi nimiţ si našel důvěrníka, spisovatele Karla Čapka.  A 

v neposlední řadě: od bankéřů a velkopodnikatelů vymohl mnohamilionový fond, z něhoţ pak 

rozděloval peníze potřebným institucím, nadacím i osobnostem, a tak vyvaţoval nedostatky 

sociální sítě a péče.“
39

   

Masarykovi se tak dařilo nacházet spojence v nejrůznějších zájmových skupinách a 

budovat si s jejich pomocí veřejnou podporu. Obraz vţdy důstojného, moudrého a 

spravedlivého vladaře pak sám dotvářel nenápadnou stylizací vyvolávající vzpomínky na 

zašlou slávu českých králů, ať uţ se jednalo o způsob chůze, gestikulaci, tón hlasu, rétoriku 

nebo jeho tolik vzpomínanou jízdu na koni, z něhoţ mohl blahosklonně shlíţet. Nikoliv 

náhodou se také Masaryk coby prezident usadil na Praţském hradě - jednalo se o symbolické 

propojení představ o ideálním panovníkovi podle svatováclavského konceptu, hluboce 

zakořeněných v kolektivní paměti českého národa, s institucí prezidenta republiky 

personifikované právě v Masarykově osobnosti.
40

  

To vše však mohlo tvořit pouze základ skutečného kultu osobnosti, na kterém 

Masaryk pracoval, neboť ačkoliv obratně vyuţíval všech výše uvedených „zbraní“ 

k naklonění veřejného mínění na svou stranu, média, která mohla výsledky jeho práce 

zprostředkovat širším masám, neměla zdaleka takový dosah jako dnes. Ideálním řešením se 

tak ukázala být kontaktní kampaň: „…protoţe věděl, ţe souhlas a energie lidových mas tvoří 
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presidentův největší kapitál, znásobil Masaryk tuto zálohu tím, ţe se pravidelně vydával na 

výjezdy po republice: lidé, kteří staletí ţivořili pod cizími vladaři a mnohdy je ani neznali, teď 

mezi sebou vítali „tatíčka“ - osvoboditele, jako bájnému blanickému rytíři mu házeli na cestu 

květiny, na jednom chrámovém okně ho zpodobili dokonce jako nekorunovaného krále a 

povýšili mezi svaté…“
41

 Zatímco setkání běţného občana s některým ze členů parlamentu 

bylo prakticky nemoţné, Masaryk pro ty, které během svých cest potkal, přestal být pouhým 

pojmem a stal se skutečným lidským tvorem. Takovým, který se přes svou funkci a zásluhy 

nebojí přijít mezi prostý lid, který ho začal milovat o to víc.  

V kontrastu s rozhádanými stranami a vystaven útokům některých z nich vytvořil 

Masaryk během pár let z prezidentského úřadu pevný bod v proměnlivých časech. Podle 

Pavla Rychetského měl navíc Masaryk v tomto smyslu určitou výhodu, neboť kvůli 

roztříštěné politické scéně panovala za první republiky po „nadstranickém prezidentovi“ 

poptávka. Jan uvedl v rozhovoru s Janem Rovenským, „Ten termín („nadstranický 

prezident“), který se u nás objevil v dobách první republiky za prezidenta Masaryka, byl 

tenkrát východiskem z nouze. Z nouze způsobené jak pestrým sloţením politické scény 

Československa, tak zejména tou více neţ třímilionovou německou menšinou, která zde ţila. 

A za této naprosto fragmentarizované poltické scény nebylo jiné východisko neţ hledat 

nějakého tatíčka prezidenta, nějakou jakoby neutrální osobnost, která vše svou autoritou 

zaštítí.“
42

  

Pokud by byl prezident volen přímo jiţ v roce 1927, těţko si lze představit, ţe by 

Masaryk s popularitou, které se u běţných lidí těšil, neuspěl. V případě nutnosti spoléhat se na 

podporu jednotlivých poslanců a senátorů si však ani nejpopulárnější politik v zemi nemohl 

být jistý - spekulace o tom, zda bude Masaryk zvolen i potřetí a chystá-li se vůbec znovu 

kandidovat, a to i vzhledem k nemoci, která ho v roce 1921 postihla, tak plnily stránky tisku 

prakticky celých sedm let. Na počátku roku 1926 uţ se dalo předpokládat, ţe svého kandidáta 

postaví německé strany, nejasná očekávání pak panovala ohledně Komunistické strany 

Československa, která měla v tomto směru jako druhá nejsilnější parlamentní strana 

dostatečně silnou pozici k vyjednávání. Najít vhodného kandidáta zbývalo jen vládní 

koalici,
43

 coţ se však ukázalo být komplikovaným úkolem. Masarykovi podle všeho 
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docházely síly a Edvard Beneš, kterého jiţ otevřeně prosazoval za svého nástupce, 

nepřicházel pro svou chatrnou oblibu u zákonodárců v úvahu (počátkem roku 1927 navíc sám 

onemocněl). Z moţných kandidátů se skloňovalo jméno Karla Kramáře, neskrývajícího 

ambici usednout do prezidentského křesla, a předsedy vlády Antonína Švehly, který naopak 

podobnou ambici popíral a deklaroval plnou podporu Masarykovi. Úřadující prezident tak 

v podstatě neměl výběr, protoţe jestli měl někdo šanci v boji o Hrad uspět, byl to právě on.  

Masaryk nakonec výzvu k opětovné kandidatuře přijal, zároveň ovšem důrazně odmítl 

účastnit se druhého kola prezidentské volby v případě neúspěchu v kole prvním. Tento postoj 

formuloval v rámci korespondence s Antonínem Švehlou a Edvardem Benešem následujícími 

slovy: „Očekávám zvolení v I. volbě. Ohled na cizinu i na domácí stav věcí to vyţaduje; 

kdyby musila být volba druhá a nějaká majorita seškrabovaná, ergo nahodilá, bych zvolení 

nepřijal…“
44

 Šlo o logický poţadavek vycházející ze svébytného vnímání prezidenta 

republiky v kolektivní paměti českého národa, na jehoţ konstrukci měl právě Masaryk 

zásadní vliv, jako instituce stojící „…nad partikulárními politickými stranami, resp. dílčími 

zájmy.“
45

 Pokud měl tomuto pojetí dostát, potřeboval silný mandát zaloţený na co nejširší 

podpoře napříč politickým spektrem. V tomto smyslu podle Antonína Klimka „T. G. Masaryk 

zajisté niterně přitakával variantě, podle níţ by byl kandidátem vlastně všelidovým, coţ by 

povyšovalo prezidentský úřad nad momentální vládní konstelace.“
46

  

Ve třetí volbě československého prezidenta se Masarykovým „soupeřem“ stal senátor 

Václav Šturc, kterého do boje o Hrad vyslala Komunistická strana Československa (dále také 

„KSČ“). 

 

Právní úprava volby  

 

Volba prezidenta v roce 1927 podléhala stejné právní úpravě jako volba v roce 1920 

(viz příslušná kapitola). 
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Průběh volby 

 

Třetí volba prezidenta Československé republiky proběhla 27. května 1927 

v Rudolfinu. Společnou schůzi obou parlamentních komor řídil předseda poslanecké 

sněmovny Jan Malypetr a zúčastnilo se jí 286 poslanců a 148 senátorů. Podobně jako 

předchozí volbu provázely protesty německé části Národního shromáţdění, postarali se 

tentokrát o rozruch zákonodárci z řad Komunistické strany Československa, a to jiţ od 

samotného zahájení schůze, jeţ provázeli hlasitým nesouhlasem s uvězněním jednoho ze 

svých poslanců, Nikolaje Sedorjaka, jehoţ hlas tím pádem strana postrádala.  

Přestoţe Masaryk zvítězil se ziskem 274 hlasů v prvním kole, jednalo se o vítězství 

dosud nejméně přesvědčivé: vţdyť potřebnou většinu překročil o pouhých 13 hlasů. Dále byly 

odevzdány dva neplatné lístky, 54 hlasů získal Václava Šturc a 104 bylo odevzdáno 

prázdných. Jak kdo skutečně volil se lze vzhledem k tajnému hlasování jen domnívat, alespoň 

přibliţný odhad nicméně nabízí předvolební prohlášení jednotlivých stran a deníkový zápis 

Josefa Schieszla
47

, toho času ředitele politického a legislativního odboru Kanceláře prezidenta 

republiky. Bílé lístky tak podle předem avizovaného záměru pravděpodobně odevzdali 

zákonodárci z řad německých nacionálních stran
48

 a Hlinkovy slovenské ľudové strany, bez 

předchozího varování pak i zástupci Republikánské strany zemědělského a malorolnického 

lidu a Československé strany lidové.  

Po vyhlášení výsledků předsedajícím jiţ schůze probíhala poměrně předvídatelně: 

poslanci a senátoři KSČ, Německé nacionální strany a Německé národně socialistické strany 

dělnické opustili na znamení nesouhlasu sál, načeţ byla vyhlášena půlhodinová pauza, po 

které se dostavil Masaryk, aby mohl sloţit prezidentský slib – i tento slavnostní okamţik však 

zůstal poznamenán protestními výkřiky některých zákonodárců.  

 

Ve vztahu k předchozím prezidentským volbám lze volbu v roce 1927 chápat jako 

zlomový okamţik, vývojový vrchol odráţející posun vnímání prezidenta ze strany politické 

reprezentace za uplynulých devět let od vzniku republiky. Masaryk, který byl poprvé 

prezidentem zvolen jednomyslně a bez řečí, v roce 1927 jen těsně obhájil svůj post (byť uţ 

v prvním kole) a byl za účelem zajištění dostatečného počtu hlasů nucen vyjednávat, slibovat, 

ustupovat, vyhroţovat – mimo jiné i tím, ţe strany, které se za něj ve volbě nepostaví, vyloučí 
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z vládní koalice. Masaryk, který byl poprvé zvolen jaksi mimochodem, se samozřejmostí 

vlastní národním hrdinům, musel o několik let později vést masivní předvolební kampaň, aby 

volební úspěch zopakoval.  
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Volba prezidenta v roce 1934 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Sedm let mezi třetí a čtvrtou prezidentskou volbou bylo naplněno zásadními událostmi 

celoevropského, potaţmo světového významu, které tak logicky měly dopad i na 

Československou republiku, ve vztahu k prezidentské volbě se však jejich rozbor nejeví jako 

nutný. Za zásadní naopak povaţuji zmínit dvě vnitrostátní témata, která průběh a nakonec i 

výsledek čtvrté volby pod vlivem těchto událostí do značné míry determinovala. První z nich 

se týká změny parlamentního rozloţení politických sil a tudíţ i preferencí prezidentových 

volitelů: z předčasných voleb do Národního shromáţdění v roce 1929 vzešla nová vládní, tzv. 

široká koalice,
49

 v níţ byly oproti předchozí pravicově orientované koalici panské zastoupeny 

i politické strany z levé části politického spektra.    

Druhé téma pak úzce souvisí s hledáním prezidentského kandidáta. Masarykův 

zdravotní stav se s přibývajícím věkem zhoršoval a otázka, kdo jej ve funkci prezidenta 

republiky nahradí, byla čím dál aktuálnější. Na jedné straně se opět objevily spekulace, ţe by 

se Masarykovým nástupcem mohl stát Antonín Švehla, na druhé straně sám Masaryk 

intenzivně prosazoval kandidaturu Edvarda Beneše. Beneš byl přitom v očích veřejnosti o 

poznání méně populární neţ Švehla, který navíc vůči Benešovi zastával kritický postoj 

(zejména co se týče Benešových aktivit na poli zahraniční politiky). V případě, ţe by tedy 

Masarykův „kůň“ opravdu kandidoval, dalo se očekávat, ţe by Švehla výzvu ucházet se o 

prezidentský úřad přece jen přijal a ve volbě zvítězil. Kdyţ Švehla po vleklé nemoci 12. 

prosince 1933 zemřel, svitla Benešovi naděje na úspěch, nicméně nakonec se stejně ukázalo, 

ţe mezi parlamentními stranami zdaleka nemá takovou podporu, jaká byla ke zvolení 

prezidentem nutná. Původní záměr nechat Beneše zvolit prezidentem v roce 1934 tak 

podobně jako u předchozí prezidentské volby ani přes vytrvalou Masarykovu snahu 

přesvědčit o jeho kvalitách potřebnou většinu zákonodárců nevyšel a Masaryk tak kandidoval 
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i ve čtvrté volbě československého prezidenta: „Při nelehké vnitřní i zahraniční situaci státu, 

dozvucích Švehlova odporu proti Benešovi, šarvátkách mezi socialisty, bylo vskutku 

nemoţné zajistit do května 1934 Benešovi solidní většinu, jakou poměry uvnitř i vně státu pro 

volbu hlavy republiky vyţadovaly. Spíše to vypadalo, ţe by vyšel ze zápasu na štítě. A – 

přiznejme – objevoval se nový jev. Masarykovi se s přibývajícím věkem stále více 

zamlouvala slova ústavy, ţe první hlava státu můţe být volena bez omezení, ţe jí smí být 

třeba doţivotně. Vţdyť toho viděl ještě tolik nedodělaného…“
50

 

Radikalizující se Komunistická strana Československa pak nominovala vlastního 

kandidáta, poslance ze svých řad Klementa Gottwalda. 

 

Právní úprava volby  

 

Volba prezidenta v roce 1934 podléhala stejné právní úpravě jako volba v roce 1920 

(viz příslušná kapitola). 

 

Průběh volby 

 

Počtvrté a naposledy se Masaryk zúčastnil prezidentské volby v roli kandidáta 24. 

května 1934. Schůze byla tentokrát svolána do Vladislavského sálu Praţského hradu, coţ si 

podle Erika Taberyho údajně přál sám Masaryk, neboť chtěl „…vytvořit novou tradici, která 

by navazovala na českou historii. Vladislavský sál byl sálem českých králů.“
51

 

Řízení schůze se ujal předseda poslanecké sněmovny František Staněk za účasti 281 

poslanců a 139 senátorů a ve výrazně klidnější atmosféře, neţ která provázela volbu před 

sedmi lety. Po sečtení všech hlasů bylo jasno: ze 418 odevzdaných lístků obdrţel Masaryk 

327, Gottwald 38 a 53 lístků (vhozených pravděpodobně zástupci pravicových stran)
52

 zůstalo 

prázdných. Masaryk byl tedy prezidentem zvolen v prvním kole, se značným náskokem.  

Po vyhlášení výsledků a patnáctiminutové pauze vstoupil do sálu prezident viditelně 

oslabený mrtvicí, prodělanou pouhý měsíc před volbou, a podpíraný předsedou vlády 
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Malypetrem a hradním kancléřem Šámalem. Masaryk musel tentokrát slib místo prostého 

odříkat, jenţe ačkoliv se jej kvůli selhávajícímu zraku naučil zpaměti, právě paměť ho zradila. 

I přes bouřlivý potlesk, jímţ byl za své úsilí odměněn, tak šlo spíš o smutné zakončení jedné 

éry neţ triumfální vítězství.  

 

Průběh prezidentské volby v roce 1934 působí na první pohled poněkud překvapivě, 

zejména v kontrastu s volbou, která se uskutečnila v roce 1927 a v níţ musel Masaryk na 

volitele pouţít všechny moţné přesvědčovací taktiky, aby v prvním kole zvítězil. Jako moţné 

vysvětlení pro takový obrat lze nabídnout odlišné sloţení vládní koalice, která se kvůli 

mnoţství na ní zúčastněných stran, ukotvených ideově v různých částech politického spektra, 

mohla shodnout jen na kandidátovi „nadstranickém“, coţ byla charakteristika vlastní právě 

Masarykovi. Nicméně tato dedukce odpovídá pouze na otázku, který kandidát by připadal 

v úvahu, pokud by měla koalice vůli volit jednotně, nikoliv však, kde se tato vůle najednou 

vzala. Vedle Masarykových kvalit, v nichţ mohla být ze strany zákonodárců spatřována 

záruka schopnosti udrţet republiku pohromadě, a obliby, jíţ se těšil u veřejnosti, se s ohledem 

na prezidentův věk a zdravotní stav jeví jako pádný důvod rovněţ skutečnost, ţe se v jeho 

případě zjevně jednalo o volbu poslední a projevená důvěra volitelů vycházela ze snahy ocenit 

Masarykovo celoţivotní dílo a zásluhy o stát. Ve světle výše uvedeného se dá říct, ţe se 

poslední volba Masaryka prezidentem symbolickým významem přiblíţila volbě první. Kruh 

se uzavřel. 
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Komparace prezidentských voleb v letech 1918 - 1934 

 

Jako první a dosud nejdéle úřadující československý, resp. český prezident vtiskl T. G. 

Masaryk prezidentskému úřadu specifickou podobu a obsah a pomohl tak v kolektivní paměti 

českého národa ukotvit svébytné pojetí instituce prezidenta republiky, vycházející z tehdejší 

dobové situace, tj. probíhajícího nelehkého procesu transformace království v republiku: 

„Jisté monarchické reminiscence – byť jistě konstituční – vyzařoval i do vzdálenějšího 

zahraničí. Nizozemský list napsal v článku u příleţitosti jeho pětaosmdesátých narozenin: 

´Postavy jako Hindenburg v Německu a Masaryk v Československu, jsou nejlepší 

propagandou konstituční monarchie. Ukazují, ţe i republiky potřebují pevného bodu, kolem 

něhoţ by se seskupil celý národ. Republika s takovým prezidentem upomíná na volitelné 

království ze starých dob, které rovněţ bylo získáváno podle projevené obratnosti a 

osvědčené víry a které rovněţ bylo propůjčováno doţivotně.“
53

  

Podle Jana Kysely přitom Masaryk doslova „…čerpal z předchozího monarchického 

pojetí hlavy státu, které v našem případě kombinovalo v osobě císaře Františka Josefa I. 

ztělesnění státu, transetnickou integraci a identitu (císař jako jediný Rakušan) a osobní 

příchylnost ke stárnoucímu a ranami osudu stíhanému prvnímu sluţebníku státu.“
54

 

Ať uţ se Masaryk nechal v tomto smyslu inspirovat ve snaze o zachování dějinné 

kontinuity a na základě úvahy, podle níţ si národ zvyklý po staletí na korunu potřeboval na 

prezidentský úřad zvyknout postupně, nebo ho spíš motivovala vyhlídka na snadnější 

manipulovatelnosti veřejným míněním, pokud lidem dá, co uţ znají, a ještě o kousek víc 

(reálnou postavu blíţící se představě královského ideálu v duchu svatováclavského kultu, 

ovšem v kulisách demokratického pokroku a modernity), jeho osobité chápání instituce 

prezidenta se logicky odrazilo i v prezidentské volbě, resp. volbách, a je tím pádem důleţitým 

vodítkem pro vysvětlení některých aspektů výše analyzované volby provázejících. Pokud jde 

o fenomén prezidentské volby, právě masarykovskou prezidentskou éru lze tedy označit za 

období jeho vzniku.     

                                                           
53

 KLIMEK, Antonín. Boj o Hrad. Hrad a pětka. Vnitropolitický vývoj Československa 1918-1926  na půdorysu 

zápasu o prezidentské nástupnictví. Praha: Panevropa, 1996. ISBN 80-85846-06-3, s. 85. Srov. KOUDELKA, 

Zdeněk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87212-95-0, s. 15. 
54

 KYSELA, Jan. Prezident republiky v ústavním systému ČR – perspektiva ústavněprávní. In: NOVÁK, 

Miroslav a Miloš BRUNCLÍK, ed. Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech - Česká 

republika v komparativní perspektivě. Praha: Dokořán, 2008. Bod (Dokořán). ISBN 978-80-7363-179-6, s. 235. 



39 
 

V tomto kontextu je výmluvný jiţ fakt, ţe Masaryk zastával prezidentský úřad 

prakticky doţivotně. Přestoţe se čas od času, zejména s blíţícím se koncem volebního období, 

nechával slyšet, ţe znovu uţ opravdu kandidovat nehodlá,
55

 a v letech 1927 a 1934 se dá jeho 

rozhodnutí kandidovat interpretovat jako důsledek neúspěšné kampaně na podporu Edvarda 

Beneše, nakonec se stejně vţdy znovu radši „obětoval“ v zájmu republiky, neţ aby úřad 

obsadil někdo jiný. Ve všech případech pak byla jeho kandidatura úspěšná, a to i v roce 1934, 

kdy bylo zřejmé, ţe vzhledem k ţalostnému zdravotnímu stavu znemoţňujícímu prezidentovi 

funkci nadále řádně vykonávat buď brzy po volbě zemře, nebo odstoupí. Přes všechny ostatní 

výše uvedené důvody, jeţ patrně stály za Masarykovým opakovaným volebním úspěchem, se 

tak nelze ubránit domněnce, ţe na něj měla vliv i v kolektivní paměti českého národa hluboce 

zakořeněná představa o hlavě státu jako o králi, jehoţ nárok na „trůn“ je volbou pouze 

potvrzován.   

Podobný dojem vzbuzuje i Masarykova vytrvalá snaha prosadit mezi zákonodárci za 

svého nástupce Edvarda Beneše, neboť mechanismus nástupnictví je s postavou krále pevně 

spjat. Jean Paul Roux k tomu poznamenává následující: „Sám o sobě je král nesmrtelný: 

v dědičné monarchii díky svým předkům a nástupcům a v monarchiích volebních díky svému 

posmrtnému ţivotu nebo vzkříšení či konečně díky přenosu královské hodnosti na 

panovníkova nástupce.“
56

  

V této souvislosti je dále potřeba zmínit Masarykovo zvolení aklamací v roce 1918, 

kdy průběh volby naznačoval, ţe je spíš volen král neţ prezident - vţdyť Masaryk byl předem 

za vítěze označen a hlasování proběhlo aklamací, jednalo se tedy spíše o zmíněné potvrzení 

nároku zastávat prezidentský post neţ skutečnou volbu. Na kontrastu druhé a třetí volby 

československého prezidenta s volbou v roce 1918 je však zároveň patrný trend klesající 

podpory Masaryka voliteli. Jako vysvětlení se nabízí překonání kritického tranzitního bodu 

transformace českého státu, bodu, za kterým jiţ došlo k relativní stabilizaci poměrů vedoucí 

v protikladu s potřebou jednoty, nezbytné na počátku křehké existence Československé 

republiky, k přirozenému rozvoji partikulárních zájmů a jejich prosazování politickými 

stranami. Svou roli však zřejmě sehrál také pragmatismus: pro všechny volby platí obecné 

pravidlo, ţe čím větší důvěru v nich kandidát od voličů získá, tím silnější je jeho mandát a 
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s ním související moţnost prosadit zamýšlené politické cíle. Masarykovo extenzivní 

zasahování do vnitropolitického dění jdoucí ruku v ruce s překračováním pravomocí pak 

můţe být toho důkazem, implikujícím mimo jiné zájem zákonodárců prezidentův mandát 

napříště oslabit.  

Klesající volební podporu Masaryk vyřešil úsilím věnovaným snaze naklonit si místo 

volitelů běţnou veřejnost a skutečně, nikoliv pouze zprostředkovaně díky nepřímé volbě se 

tak stát prezidentem všelidovým. Rovněţ zde lze nalézt inspiraci archetypem krále, neboť 

„Vztah mezi lidem a jeho vládcem… poskytuje klíč k filozofii monarchie a pokládá se za 

natolik samozřejmý, prokázaný a jednoznačný, ţe etnografové ani historici uţ nepovaţují za 

nutné se k jeho existenci vracet.“
57

  

Ve vztahu k prezidentské volbě povaţuji za důleţité zmínit aspekt nadstranickosti, 

kterým si Masaryk při získávání přízně národa výrazně pomáhal a jenţ se stal jedním 

z definičních znaků specifického vnímání instituce prezidenta v kolektivní paměti českého 

národa. Jak uvádím v kapitole věnované prezidentské volbě v roce 1927, pro úspěšnost 

Masarykovy strategie budování obecné popularity akcentováním aury nadstranickosti byla 

zásadní současná klesající obliba politických stran. Získáním silné podpory veřejnosti 

Masaryk vytvořil nepřímý tlak na zákonodárce spočívající v hypotetické hrozbě, ţe 

nevysloví-li se v prezidentské volbě právě pro něj jakoţto nejoblíbenějšího politika v zemi, 

vystaví jim za to voliči účet ve volbách parlamentních. Právě lidová podpora, simulující svým 

způsobem přímou volbu, zároveň Masarykovi dorovnávala chybějící hlasy volitelů a 

posilovala tak jeho mandát.  

Z rekapitulace prezidentských voleb v letech 1918 aţ 1934 vyplývá, ţe na jejich 

průběh mělo zásadní vliv Masarykovo pojetí prezidentského úřadu a jednotlivé volby nelze 

vnímat samostatně, nýbrţ pouze ve vzájemné podmíněnosti akce a reakce v kontextu tohoto 

pojetí. Zvláštní kombinace Masarykova kultu, který se vytvořil jiţ za jeho ţivota a jemuţ sám 

aktivně napomáhal,
58

 prezidentského prvenství v historii samostatného československého 

státu a rekordní doby, po níţ prezidentský úřad zastával, způsobil změnu v kolektivním 

vědomí českého národa, který Masaryka přijal za prezidentský vzor, jemuţ se jeho nástupci 

poději snaţili (a stále snaţí) dostát a přebírali tak někdy úmyslně, jindy mimoděk zákonitosti 

a vzorce spojené s prezidentskou volbou, jeţ Masaryk nastavil. Závěrem této kapitoly lze 
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konstatovat, ţe se na „pomasarykovských“ prezidentských volbách podepsaly vzájemně se 

prolínající odkazy svatého Václava a Masaryka, tj. transcendentního principu spočívajícího 

v představě svatého Václava jako ideálního panovníka, jehoţ vláda nad českou zemí je věčná 

a prezidenti od ní pouze na přechodnou dobu odvozují právo zemi spravovat, a principu 

imanentního, zosobněného Masarykem jako vzorem ideálního prezidenta.  
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Volba prezidenta v roce 1935 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Ačkoliv se po čtvrté Masarykově volbě prezidentem chvíli zdálo, ţe se jeho zdravotní 

stav zlepšuje, jen tři měsíce po ní prodělal další záchvat mrtvice, coţ se logicky podepsalo na 

jeho schopnosti nadále zastávat prezidentský úřad - začalo se hovořit o moţnosti, ţe by 

z funkce předčasně odstoupil. Ve prospěch tohoto scénáře hrála i Masarykova neutuchající 

touha po zvolení Beneše svým prezidentským nástupcem, neboť se dalo očekávat, ţe pokud 

volba proběhne ještě za Masarykova ţivota, mohla by autorita, kterou u zákonodárců stále 

měl, zvýšit Benešovy šance na úspěch. Spoléhat ovšem jen na úctu k Masarykovi se v případě 

přece jen méně populárního Beneše zdálo riskantní, neţ tedy měl Masaryk odstoupit, bylo 

nutné zajistit jeho následovníkovi hmatatelnější podporu: na jedné straně se proto 

zintenzivnila kampaň za účelem budování Benešovy obliby u veřejnosti, na druhé jednání 

s parlamentními stranami, od jejichţ poslanců a senátorů potřeboval Beneš získat dostatek 

hlasů.  

V květnu roku 1935 navíc kartami zamíchaly parlamentní volby: „Zásadně totiţ 

změnily politické spektrum především tím, ţe ve státě prohlašovaném za jednonárodní, 

„československý“, zvítězila strana menšiny – Henleinova Sudetendeutsche Partei s 1 ¼ 

milionem hlasů, tj. 15,2 % (sebrala tedy hlasy zhruba tři čtvrtiny německých voličů a začala 

se prohlašovat za jejich výhradní mluvčí). Jen díky volební matematice získali v poslanecké 

sněmovně aspoň o jeden mandát víc druzí agrárníci, kteří obdrţeli 1,18 milionu 

hlasů…Vítězství SdP spolu s faktem, ţe na Slovensku 30,1 % voličů hlasovalo pro tzv. 

autonomistický blok, jehoţ hlavní sloţku tvořili Hlinkovi ľuďáci, otřásly prestiţí republiky 

v cizině.“
59

 Širokou koalici se sice s drobnými obměnami podařilo zachovat, o to zásadnější 

se však ve světle její křehké konstrukce jevila otázka nalezení společného prezidentského 

kandidáta. Pro případné kandidáty znamenala účast ve volebním klání mimo jiné nutnost 

vystavit se nepříjemnému srovnání s dosluhujícím prezidentem, jehoţ osobnost s úřadem 

prakticky splynula, na bedrech volitelů zase ve stejném smyslu spočívala odpovědnost 

výběru, a to i z pohledu spolupráce s budoucím prezidentem na úrovni dělby moci - dalo se 

totiţ předpokládat, ţe široké manévrovací pole, které si Masaryk v pozici hlavy státu vydobyl, 
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nebude moţné příliš omezit ani jeho nástupci. Problém získat důvěru celé koalice tak měl i 

Beneš jištěný Masarykovou podporou, která se však ukázala být dvousečnou zbraní schopnou 

některé zákonodárce o Benešových kvalitách přesvědčit, jiné naopak stupňujícím se nátlakem 

odradit.  

Vyjednávání Benešovi stěţoval i fakt, ţe jako člen České strany národně sociální 

nedisponoval na rozdíl od Masaryka aurou nadstranickosti, která by mu pomohla překlenout 

ideologickou a zájmovou diverzitu koaličních stran, coţ se později stalo hlavním argumentem 

uskupení vystupujícího proti Benešově nominaci za kaţdou cenu. Jednalo se o uskupení 

sloţené ze zákonodárců jak koaličních stran (protihradní křídla zformovaná uvnitř 

Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu a Československé ţivnostensko-

obchodnické strany středostavovské), tak opozičních (Národní sjednocení, Národní obec 

fašistická, Hlinkova slovenská ľudová strana a Sudetoněmecká strana).  Poté, co všichni 

oslovení nepolitiční kandidáti připadající v úvahu nabídku kandidovat proti Benešovi odmítli, 

usmálo se na revoltující zákonodárce štěstí v podobě bývalého poslance i senátora Bohumila 

Němce, toho času stranicky neorganizovaného.  

Boj o Hrad se tentokrát rozhořel naplno. Beneš se nehodlal smířit s tím, ţe by koalice 

měla dva kandidáty, Němec ovšem nechtěl ustoupit - ţádný z nich zároveň nejenţe neměl 

zajištěnou třípětinovou většinu hlasů vyţadovaných pro vítězství v prvním či druhém kole, ale 

ani prostou většinu potřebnou pro úspěch v kolech dalších, jazýčkem na vahách se tím pádem 

staly hlasy zákonodárců opozice, kterým zástupci obou táborů neváhali nabízet nejrůznější 

ústupky, aby je získali na svou stranu. Němcův mírný náskok začal Beneš rychle dotahovat, 

ostatně v úspěšnosti jednání mu pomáhala nejen diplomatická praxe a pozice ministra 

zahraničí, díky které mohl za volební přízeň leccos slíbit či dohodnout, ale i masivní 

pomlouvačná kampaň, kterou proti Němcovi dle očekávání rozběhl hradní tisk.  

V polovině prosince roku 1935 uţ bylo prakticky jisté, ţe se pro Beneše ve volbě 

vysloví potřebná většina volitelů. Masaryk mohl odejít. 14. prosince 1935 proběhl abdikační 

ceremoniál a Masaryk ještě ve své poslední řeči v roli prezidenta republiky nepomněl 

zdůraznit své přání, aby po něm do úřadu nastoupil Beneš. Podle § 59 prvorepublikové ústavy 

mělo být k nové volbě prezidenta svoláno Národní shromáţdění do čtrnácti dnů od abdikace 

prezidenta stávajícího, coţ se podařilo dodrţet – volební schůze byla naplánována na 18. 

prosince 1935. Přičteme-li k výsledkům Benešových jednání sílící mediální tlak v jeho 

prospěch a demonstrace, jeţ v souvislosti s prezidentskou volbou pod záminkou snahy 

zabránit nástupu fašismu rozpoutala levice, je aţ s podivem, jak dlouho se Bohumilu 

Němcovi podařilo odolávat výzvám, aby kandidaturu vzdal. Prohlášení, v němţ parlamentní 
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strany nabádal, aby od jeho kandidatury upustily, vydala ČTK aţ o půlnoci přede dnem volby. 

Beneš, nominován vládní koalicí, nakonec kandidoval sám.      

 

Právní úprava volby  

 

Volba prezidenta v roce 1935 podléhala stejné právní úpravě jako volba v roce 1920 

(viz příslušná kapitola). 

 

Průběh volby 

 

Společná schůze Národního shromáţdění svolaná do Vladislavského sálu Praţského 

hradu za účelem provedení prezidentské volby byla svolána na 18. prosince 1935. 

Předsedající schůze Jan Malypetr v jejím úvodu vyzdvihl zásluhy odstoupivšího Masaryka: 

v poměrně dlouhém projevu mimo jiné potvrdil existenci masarykovského kultu a správně 

odhadl, ţe jeho jméno brzy přibude na seznam osobností s pevným místem v národní paměti.  

Teprve pak bylo přistoupeno k volbě prezidenta nového. Schůze se zúčastnilo 292 

poslanců a 144 senátorů, kteří dohromady odevzdali 440 hlasovacích lístků (čtyři zákonodárci 

zjevně včas nepodepsali prezenční listinu). Třípětinovou většinu nutnou ke zvolení v prvním 

kole Edvard Beneš hladce překročil, neboť obdrţel 340 hlasů. 24 lístků neslo jméno Bohumila 

Němce a 76 lístků, zřejmě převáţně z tábora Henleinovy Sudetoněmecké strany, zůstalo 

prázdných.   

Po vyhlášení výsledků a oznámení zvolení Edvarda Beneše prezidentem provázených 

radostnými výkřiky následovala půlhodinová pauza, po které přišlo na řadu sloţení 

prezidentského slibu, ve stejném znění a stejným způsobem jako v případě prezidentské volby 

v roce 1934. I v této části schůze Malypetr vyzdvihl Masarykovu osobnost slouţící za 

prezidentský vzor, na něhoţ je třeba navázat, a pak jiţ zbývalo jen schůzi ukončit. 

 

Na prezidentské volbě v roce 1935 je fascinující, ţe i přesto, jak bledě vypadaly 

Benešovy šance na vítězství pouhý měsíc před volbou, získal v ní nakonec větší podporu, neţ 

kterou kdy zákonodárci vyslovili jeho předchůdci. Tento fakt lze přičíst několika 

skutečnostem. Zaprvé, vedle jiţ standardního vyuţití médií a zájmových spolků k propagaci 

osoby kandidáta (a očernění protikandidáta) v očích veřejnosti byly v Benešově prezidentské 
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kampani přítomny některé specifické aspekty. Beneš o prezidentský úřad enormně stál, snad i 

díky tomu, ţe ho o oprávněnosti jeho nároku na prezidentské křeslo dlouhodobě ujišťoval sám 

Masaryk, a zároveň si byl vědom přímé úměry mezi silou mandátu a počtem obdrţených 

hlasovacích lístků, pokrývajících ideálně co největší část politického spektra, pročeţ usiloval 

o zvolení v prvním kole, pokud moţno manifestačně.  

K naplnění takového úkolu však bylo nutné pouţít veškerých zbraní, neboť na rozdíl 

od Masaryka nemohl Beneš spoléhat na přirozenou autoritu, ani popularitu mezi voliteli. Svou 

roli jistě sehrál především Benešův diplomatický um - v jednání s parlamentními stranami se 

chápal kaţdé příleţitosti vhodné k uzavření dohod jištěných nejrůznějšími sliby či ústupky. 

Lze konstatovat, ţe tento způsob získávání podpory bude typický pro většinu následujících 

prezidentských voleb, samozřejmě s určitými výjimkami. Na Benešův původně nečekaný 

úspěch měla dále vliv dobová situace, kdy „V Československu proti sobě sklonkem roku 1935 

bojovně stály dva v podstatě české tábory – levý a pravý – vzájemně se obviňující ze snah o 

totalitářské uchopení moci a zacházející (oba) tak daleko, ţe k takovým pokusům mohlo dojít. 

To se dělo v hrozivém sousedství Německa, Maďarska a Polska a při nebezpečí, ţe 

národnostní menšiny, ale i čestní Slováci vyuţijí vhodné situace k osvobození se z „českého 

jha“. V takovém ovzduší automaticky stoupala autorita i význam osobnosti prezidenta.“
60

  

Jinými slovy, země silného a rozhodného prezidenta potřebovala jako sůl, coţ bylo 

patrné i v kontrastu s Masarykem, jemuţ nemoc a stáří znemoţňovaly drţet politickou scénu 

pohromadě tak, jak byl ještě donedávna zvyklý, jenţe osobností, které by tyto atributy 

naplňovaly, nezůstalo mnoho. Poměrně mladý Edvard Beneš, jenţ stál aktivně u zrodu 

republiky, veřejnost ho dobře znala, v roli ministra zahraničí prokázal určité politické 

schopnosti a v zahraničí měl dobré jméno tak byl v důsledku zřejmě nejlepší, ne-li jedinou 

volbou, a její manifestační charakter zároveň pozitivním signálem jednoty a pevných základů 

republiky jak dovnitř, tak vně jejích hranic. V neposlední řadě pak Benešovi významně 

pomohlo Masarykovo doporučení, ještě zdůrazněné tím, ţe jej do rozhlasu v rámci přečtení 

celé exprezidentovy abdikační řeči zopakoval ministerský předseda Hodţa.   

Přičte-li se k váze, jíţ mělo Masarykovo přání, zhodnocení volby dobovým tiskem, 

v němţ většina pisatelů vyzdvihovala důleţitost zachování masarykovské tradice, jehoţ 

záruku Beneš představoval, lze konstatovat, ţe i Benešova volba vykazovala některé rysy 

volby královské, neboť „Je třeba znovu a znovu opakovat, ţe všechny monarchické 

společnosti bez ohledu na to, který z naznačených postupů pouţívají, se zakládají na 
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kontinuitě. Dokonce i tam, kde se zdá, ţe v dědičných právech vládne ten největší zmatek, se 

vţdy připouští, ţe nově intronizovaný panovník navazuje na dílo svých předchůdců. Často se 

přitom tvrdí, ţe majestát a duch přechozího krále přecházejí na nového krále.“
61

 Ţe po 

inauguraci Beneš vystoupil ze strany, pak ve světle výše uvedeného není ţádným 

překvapením.  
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Volba prezidenta v roce 1938 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Benešův splněný sen o prezidentské funkci neměl dlouhého trvání - v souvislosti 

s podpisem Mnichovské dohody se jí vzdal 5. října 1938, tj. necelé tři roky po zvolení, 

dopisem zaslaným ministerskému předsedovi Janu Syrovému a několik dní na to emigroval. 

Uskutečnit volbu nového prezidenta do čtrnácti dnů, jak předepisovala prvorepubliková 

ústava, bylo nereálné, výkonu prezidentských pravomocí se tedy na základě § 60 ústavy ujala 

v mezidobí naplněném hledáním vhodného kandidáta vláda.
62

 Najít takového kandidáta se 

však ukázalo být během na dlouhou trať, neboť v roce 1938 se představy o tom, kdo by měl 

prezidentský úřad zastávat, v některých ohledech lišily od zaţitého modelu. Jestliţe za první 

republiky vycházelo chápání role prezidenta z personifikace tohoto institutu Masarykem, za 

druhé byly některé z něj vycházející, jinak všeobecně přijímané představy cíleně odmítnuty v 

rámci kritiky, která se na Benešovu hlavu snesla v souvislosti s kroky, jeţ (ne)podnikl ohledně 

Mnichovské dohody: podle § 64, odst. 1, bod 1 prvorepublikové ústavy potřeboval k 

rozhodnutí o schválení změny území republiky, jímţ postoupení Sudet nepochybně bylo, 

souhlas Národního shromáţdění, jeţ však odmítl svolat. Tolerance okolí k extenzivnímu 

výkladu prezidentských pravomocí, kterou pro tuto instituci vydobyl Masaryk a z níţ těţil i 

Beneš, si vybrala svou daň a je tedy logické, ţe bylo v zájmu politické reprezentace napříště 

se podobné zkušenosti vyhnout. Široké manévrovací pole, které by za běţných okolností 

Benešův nástupce zdědil, tak mělo být pro tentokrát omezeno na plnění reprezentativních 

povinností. 

Dalším z kritérií pro označení kandidáta za vhodného byla jeho naděje na přijetí 

veřejností: vztah mezi prezidentem a lidem byl i v roce 1938 tak silný, ţe ho volitelé nemohli 

ignorovat. Byť tedy při výběru nového prezidenta hrála velkou roli jeho schopnost smířit se se 

slabším postavením, neţ měli jeho předchůdci, nelze ji zaměňovat se slabou osobností, neboť 

zároveň bylo bráno v potaz, zda takový kandidát disponuje vlastnostmi a atributy od 

prezidenta tradičně vyţadovanými. Kombinace odmítnutí masarykovského kultu pro 

Benešovu „zradu“ na jedné straně a jeho bytostná potřeba na druhé vedly v důsledku k 
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zajímavému kompromisu, kdy „Při úvaze o obsazení ‚křesla‘ prezidenta byla přijata 

všeobecná zásada, aby do této funkce nebyl navrhován aktivní politik. Návrhů se vyskytlo 

několik (J. Preiss, J. Baťa, J. B. Foerster, J. Šusta, F. Chvalkovský, V. Masný, Š. Osuský, J. 

Syrový, J. Lobkowicz). Zároveň byl vytvořen seznam vytipovaných univerzitních profesorů, 

ale nikdo z tohoto seznamu se nestal kandidátem pro nejvyšší úřad. Rovněţ se uvaţovalo o 

představitelích nejvyšších správních úřadů.“
63

  

Na tom, jaký by měl prezident typově být, se tedy zástupci jednotlivých parlamentních 

stran shodli, horší uţ to bylo v případě konkrétních nominantů: ti, kdo se kandidatuře 

nebránili (například Jan Syrový, toho času předseda vlády, který se o funkci dokonce sám 

přihlásil), neměli dostatečnou politickou podporu, a ostatní zpravidla nabídku odmítli. Ve 

vzduchu visela obava, ţe Mnichov je teprve začátek a ţe se republice leţící v samotném 

středu nepokojné Evropy blíţí těţké časy, coţ pro budoucího prezidenta nevěštilo nic dobrého 

- hrozba, ţe i na něj spadne tíha zásadních rozhodnutí tak, jako před ním na Beneše, byla 

zřetelná, o zaţitém vnímání instituce prezidenta v kolektivní paměti českého národa jako 

ochránce národa a majáku v temnotě, které uţ tak těţko snesitelnou odpovědnost Benešovu 

nástupci jen zvětšovalo, nemluvě. V tomto kontextu pak není divu, ţe hledání prezidenta 

v roce 1938 spíš neţ boj o Hrad připomínalo hru o černého Petra. A vytáhl si ho Emil Hácha, 

jehoţ jméno padlo mimo jiné uţ v souvislosti s prezidentskou volbou v roce 1934, právník 

s pověstí vynikajícího odborníka, druhý prezident Nejvyššího správního soudu, přísedící 

Stálého rozhodčího soudu v Haagu.  

Byť ho běţná veřejnost prakticky neznala, měl všechno, co od prezidenta očekávala: 

vzdělání, kariérní úspěch, díky odborným znalostem skvělou pověst v zahraničí, 

nadstranickou auru. Pokud jde o shodu, k níţ ohledně Háchy došli představitelé politických 

stran, hrála v Háchův „prospěch“ jeho znalost mezinárodního práva (po Mnichovu zvlášť 

ţádaná), zkušenost s vedením významné státní instituce, nestranická minulost a nekonfliktní 

povaha jako příslib, ţe při výkonu funkce nebude přesahovat nastavené meze. Slabšího 

prezidenta, neţ bývalo zvykem, vítali s ohledem na jednání o autonomii i Slováci.  Příjemný 

bonus pak pro slovenskou politickou reprezentaci, v níţ získala po zformování Hlinkovy 

slovenské ľudové strany - Strany slovenskej národnej jednoty
64

 zcela výsadní postavení 

katolická církev, znamenalo Háchovo katolické vyznání.  
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Zbývalo jen přesvědčit Háchu, který se kandidatuře intenzivně a upřímně bránil. 

Nakonec ji přijal 22. listopadu v důsledku sílícího nátlaku zákonodárců a pohrůţky, ţe 

neučiní-li tak, prezidentský úřad zůstane neobsazen, coţ bude mít velmi pravděpodobně pro 

zemi katastrofální důsledky.
65

 Nikdo jiný jiţ odvahu kandidovat nenašel.  

 

Právní úprava volby  

 

Právní úprava prezidentské volby, podle níţ se mělo postupovat v roce 1938, doznala 

oproti předchozímu stavu několika změn, souvisejících primárně s přijetím ústavného zákona 

č. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny. První, méně podstatná změna, se 

týkala vloţení pomlčky do oficiálního názvu republiky, která tak jiţ nebyla Československou, 

nýbrţ Česko-Slovenskou. Zásadnější dopad pak měl tento ústavní zákon na pravidla volby, 

která v ustanovení § 10 modifikoval následovně: „Väčšina, potrebná v smysle § 57 ústavnej 

listiny k volbe prezidenta republiky, musí zahrnovať primeranú väčšinu členov Národneho 

shromaţdenia, zvolených na území Slovenskej krajiny. V prípade, ţe by tejto väčšiny nebolo 

moţno dosiahnuť, voľba sa odloţí na 14 dní, a ak by za tento čas k shode nedošlo, voľba sa 

vykoná väčšinou, určenou v § 57 ústavnej listiny.“      

Dále došlo ke změně sloţení sboru volitelů, a to prostřednictvím opatření Stálého 

výboru č. 253/1938 Sb. z. a n., o zániku mandátů některých členů Národního shromáţdění: na 

základě ustanovení § 1 opatření pozbylo k 30. říjnu 1938 mandát 66 poslanců a 31 senátorů, k 

10. listopadu 1938 pak tři poslanci a dva senátoři zvolení na odstoupených územích. Na tyto 

uprázdněné mandáty nebyli dle ustanovení § 3 opatření povoláni náhradníci. Jednalo se o 

změnu protiústavní, neboť dle ustanovení § 54 prvorepublikové ústavy nebyl Stálý výbor k 

rozhodování o zániku mandátů členů Národního shromáţdění oprávněn. 

V ostatních ohledech pak prezidentská volba roku 1938 podléhala stejné právní úpravě 

jako volba v roce 1920 (viz příslušná kapitola). 

 

Průběh volby 

 

Schůze Národního shromáţdění svolaná za účelem volby prezidenta republiky do 

Rudolfina se uskutečnila 30. listopadu 1938 - od Benešovy abdikace uběhlo 56 dní, dosud 
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rekordní doba, po kterou země fungovala bez prezidenta. Z celkového počtu 231 poslanců a 

117 senátorů se schůze řízené předsedou poslanecké sněmovny Janem Malypetrem zúčastnilo 

209 poslanců a 104 senátorů, z nichţ na území Slovenskej krajiny bylo zvoleno 46 poslanců a 

18 senátorů. Tím došel naplnění poţadavek na přítomnost nadpoloviční většiny úhrnného 

počtu členů jednotlivých komor v den volby, včetně přiměřeného počtu členů Národního 

shromáţdění zvolených na území Slovenskej krajiny, a mohlo být přistoupeno k volbě, v níţ o 

prezidentský post bojoval pouze Emil Hácha. Změna právní úpravy prezidentské volby se 

logicky odrazila i ve volební proceduře, slovenská a česká část Národního shromáţdění 

hlasovala odděleně.  

Z 313 odevzdaných lístků byl jen jeden neplatný, 39 prázdných a na 272 stálo 

Háchovo jméno, přičemţ 58 z nich pro něj odevzdali členové Národního shromáţdění zvolení 

na území Slovenskej krajiny. Na třípětinovou většinu hlasů, jakoţ i přiměřenou většinu hlasů 

slovenských zákonodárců potřebnou ke zvolení tedy Hácha dosáhl a byl zvolen prezidentem.  

Výsledek odráţel předchozí širokou shodu parlamentních stran na osobě kandidáta i disentní 

stanovisko KSČ, z řad jejíchţ volitelů dle dobových úvah zřejmě pocházela většina prázdných 

lístků, a Sudetoněmecké strany, jejíţ zástupci se schůze vůbec nezúčastnili. Po přestávce se do 

sálu dostavil nově zvolený prezident, aby sloţil slib.  

 

Prezidentská volba v roce 1938 je ve srovnání s volbami předchozími zajímavá tím, ţe 

na první pohled vůbec zajímavá není. Volební schůze proběhla v klidné atmosféře bez 

protestů a výkřiků, nepředcházela jí vyhrocená kampaň, Háchova kandidatura a následné 

zvolení byly přijímány kladně politickou scénou i veřejností, tisk, včetně zahraničního, 

hodnotil jeho uvedení do funkce jako krok správným směrem. Jenţe právě bezprecedentně 

hladký průběh (odhlédneme-li od Masarykovy aklamace v roce 1918, kterou lze však 

vzhledem k dobovým okolnostem povaţovat za případ sui generis), činí Háchovu volbu tolik 

odlišnou od ostatních. Vysvětlením, které se přímo nabízí, je nečekaný sled událostí vedoucí 

k nutnosti zvolit nového prezidenta dřív, neţ se čekalo. Pevně ohraničené funkční období 

dávalo dosud volitelům moţnost včas zahájit jednání o tom, kdo by se měl stát prezidentem 

pro období následující.
66

 Benešova nenadálá abdikace zastihla v tomto směru zákonodárce 

nepřipravené, zároveň však vystavené potřebě co nejrychleji prezidentské křeslo obsadit, ať 

uţ proto, aby došlo k obnovení rovnováhy v rámci dělby moci, či kvůli symbolickému 
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významu přikládanému prezidentské instituci v kolektivní paměti českého národa. Kombinaci 

časového tlaku a omezeného výběru lze tedy povaţovat za minimálně jeden z důvodů, proč 

proběhla Háchova volba bez obtíţí. Eminentní zájem politické reprezentace na úspěšném 

obsazení prezidentského úřadu je zjevný i ze skutečnosti, ţe si nikdo nelámal hlavu s 

protiústavním sloţením komor Národního shromáţdění v čase volby. 

Poklidný průběh nicméně nebyl jediný detail, kterým se volba prezidenta v roce 1938 

lišila od voleb předchozích. Emil Hácha se stal v dosavadní historii Československé republiky 

prvním prezidentem, který o tuto funkci zjevně vůbec nestál. Kandidatuře se snaţil bránit 

všemi moţnými způsoby, včetně předkládání posudků dokazujících jeho chatrné zdraví, a 

kdyţ kandidaturu po delším přemlouvání konečně přijal, jasně deklaroval, ţe tento krok 

povaţuje za oběť národní potřebě a splnění občanské povinnosti. Háchův postoj snad nejlépe 

ilustruje odpověď Edvardu Benešovi na dopis, kterým mu bývalý prezident v prosinci roku 

1938 gratuloval ke zvolení: „Pane prezidente, Váš laskavý list mne dojal, ale také povzbudil v 

mém úkolu, který jsem přijal zdráhavě a s největším sebezapřením jako tvrdý příkaz 

povinnosti. Těšil jsem se na své soukromí a na literární práci, své dávné záliby. Povinnosti mé 

nynější funkce dopadají na mne velmi těţce, neboť jsem si vědom své nedostatečnosti. 

Snaţím se v mezích sil to make the best o fit a těším se nadějí, ţe má funkce jest jen 

přechodné povahy a ţe v dohledné době bude se mne sňata. Jsem si vědom, ţe budu brzy 

přísně posuzován, ale současnost není snad nikdy spravedlivého soudu. Račte, prosím, 

přijimouti výraz mé dokonalé úcty a přání nejlepší ţivotní pohody.“
67

  

Z Háchových slov je evidentní, ţe svou prezidentskou funkci pojímal jako dočasné, 

pouze formální náhradnictví za prezidenta skutečného, tedy Edvarda Beneše - do jaké míry 

byl tento pocit subjektivní, lze zpětně těţko odhadnout, na rekapitulaci ostatních změn 

provázejících prezidentskou volbu v roce 1938 je však patrný spíše objektivní záměr odlišit 

volbu od ostatních právě v souladu s tímto pojetím. Jde zejména o skutečnost, ţe se volba 

místo ve Vladislavském sále Praţského hradu odehrála v Rudolfinu, v budově poslanecké 

sněmovny, coţ dobový tisk zdůvodňoval tím, ţe jde o „…symbolický výraz toho, ţe jsme byli 

ochuzeni.“
68

 Během schůze dále ani jednou nepadla zmínka o T. G. Masarykovi (natoţ o 

Edvardu Benešovi), coţ do té doby patřilo k dobrému bontonu a především k výrazu 

zachování dějinné kontinuity, a den po volbě se vůbec poprvé v souvislosti s prezidentovou 

inaugurací konala v  katedrále sv. Víta děkovná bohosluţba Te Deum, jíţ oba Háchovi 
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předchůdci odmítali.    

V kontextu chápání institutu volby prezidenta v kolektivní paměti českého národa 

ilustruje průběh prezidentské volby v roce 1938 přerušení dějinné kontinuity způsobené 

abdikací legitimního prezidenta Edvarda Beneše, coţ ostatně dokládá sled poválečných 

událostí (viz následující kapitola). Teorie, podle níţ byl Emil Hácha zvolen pouhým 

Benešovým „místodrţícím“, byť s titulem prezidenta republiky, pak můţe zpětně poskytnout i 

jinou neţ původně navrhovanou odpověď na otázky, proč jeho volba proběhla bezkonfliktně, 

s lhostejností k rozporu s ústavním řádem, a z jakého důvodu vybírali zákonodárci prezidenta 

podle kritérií odlišných od zaţitého modelu.  
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Volba prezidenta v roce 1946 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Zatímco po zřízení Protektorátu Čechy a Morava hvězda Emila Háchy v důsledku čím 

dál větších nucených ústupků vůči říšským představitelům klesala, Benešova v exilu stoupala: 

Československý národní výbor zaloţený 17. října 1939 za účelem zastupování 

československých národů v zahraničí, do jehoţ čela se Beneš postavil, dal později základ pro 

vznik tzv. Prozatímního státního zřízení, mezi jehoţ orgány patřil i prezident republiky. 

Edvard Beneš se této funkce ujal s odůvodněním, ţe jeho sedmileté volební období nadále 

trvá, neboť abdikoval pod nátlakem a tím pádem neplatně. Stejný argument pak pouţila 

exilová vláda ve svém usnesení z 3. prosince 1942 "O další platnosti prezidentského úřadu 

prezidenta republiky dr. Edvarda Beneše", jímţ pro objektivní nemoţnost svolat dle 

ustanovení § 58, odst. 3 prvorepublikové ústavy a ustanovení § 2 zákona č. 161/1920 Sb., o 

volbě presidenta republiky, k nové volbě prezidenta schůzi Národního shromáţdění došlo 

k prodlouţení Benešova mandátu dle ustanovení § 58, odst. 5 prvorepublikové ústavy
69

 aţ do 

doby, neţ bude zvolen prezident nový. Edvard Beneš tak naplnil představu Emila Háchy o 

prezidentském úřadu, do kterého se druhý ze jmenovaných cítil být v roce 1938 povolán 

pouze jako Benešův zástupce na přechodné období.  

Ačkoliv by bylo povznášející a k oběma zúčastněným snad i spravedlivější, kdyby 

příběh faktického prezidentského souvládí skončil mírumilovnou výměnou stráţí a odchodem 

Benešova „zástupce“ na zaslouţený odpočinek, realita (a zvlášť ta poválečná) bývá bohuţel 

spravedlivá málokdy. Těţce nemocný Hácha byl v květnu roku 1945, jen pár dní před 

Benešovým triumfálním příjezdem na Hrad, převezen na základě zatykače ministerstva vnitra 

do pankrácké vězeňské nemocnice, kde za necelé dva měsíce zemřel. Smrtí Emila Háchy byla 

odstraněna poslední moţná komplikace na Benešově cestě k návratu do prezidentské funkce, 

byť vzhledem k mezinárodnímu uznání teorie, podle níţ Hácha vlastně nikdy legitimním 

prezidentem nebyl a Benešův mandát zůstal nepřerušen, šlo o překáţku čistě hypotetickou. 

28. října 1945, v den symbolicky připadající na výročí vzniku Československé republiky, 

potvrdilo podle ustanovení čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky č. 47/1945 o 
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Prozatímním Národním shromáţdění
70

 hlasy všech 296 přítomných poslanců Edvarda Beneše 

ve funkci prezidenta republiky, jíţ měl zastávat aţ do volby prezidenta nového. Nejednalo se 

nicméně o prezidentskou volbu: Prozatímní národní shromáţdění bylo oprávněno vyslovit 

s potvrzením Beneše ve funkci souhlas, k jehoţ platnosti vyţadovalo ustanovení čl. 3, odst. 3 

zmíněného ústavního dekretu přítomnosti nadpoloviční většiny všech členů Prozatímního 

národního shromáţdění a souhlasu třípětinové většiny přítomných. Volba prezidenta republiky 

pak byla svěřena aţ ústavodárnému Národnímu shromáţdění, jehoţ poslanci měli být zvoleni 

při zachování principů všeobecnosti, rovnosti, přímosti a tajnosti aktivního volebního práva a 

s pouţitím zásady poměrného zastoupení. Volby do ústavodárného Národního shromáţdění se 

konaly v květnu roku 1946 a stejně jako v případě Prozatímního národního shromáţdění se 

ohledně kandidátních listin plně uplatnil princip Národní fronty Čechů a Slováků.
71

  

Drtivé vítězství zaznamenala v prvních parlamentních volbách od roku 1935 

Komunistická strana Československa (ze tří set mandátů obsadila 93), coţ vyneslo premiérské 

křeslo jejímu předsedovi Klementu Gottwaldovi, budoucímu prezidentskému nástupci 

Edvarda Beneše - stoupající vliv této strany se však v souvislosti s prezidentskou volbou měl 

projevit aţ o dva roky později. V roce 1946 ještě mezi politickou reprezentací panovala ve 

v otázce personálního obsazení prezidentského křesla jednoznačná shoda na osobě Edvarda 

Beneše, který tak měl být odměněn za svou práci v exilu. Skutečnost, ţe nikdo jiný ani 

nepřipadal v úvahu a Benešovo zvolení bylo předem takřka vyřízenou věcí, dokládá mimo 

jiné i krátká doba mezi parlamentními volbami a teprve druhou schůzí nového zákonodárného 

sboru, na níţ bylo provedení volby prezidenta republiky naplánováno.  

Do boje o Hrad se Edvard Beneše jako společný kandidát Národní fronty vydal sám.  
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Právní úprava volby  

 

Na základě ústavního dekretu presidenta republiky č. 11/1944 Úř. věst. čsl, o obnovení 

právního pořádku, a zákona č. 12/1946 Sb., jímţ se schvalují, doplňují a mění předpisy o 

obnovení právního pořádku, podléhala volba prezidenta v roce 1946 stejné právní úpravě jako 

volba v roce 1920 (viz příslušná kapitola), korigované ovšem ústavním zákonem č. 65/1946, o 

ústavodárném Národním shromáţdění, kterým došlo k redukci dvoukomorového parlamentu 

na třísetčlenný jednokomorový. Tato změna zjednodušila volební proceduru, neboť nadále 

nemuselo být zjišťováno, zda je přítomna nadpoloviční většina členů poslanecké sněmovny i 

senátu.  

Součástí poválečného právního řádu se dle ustanovení čl. 1 výše uvedeného ústavního 

dekretu nestal ústavní zákon č.299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny, v rámci 

dodrţení pravidel stanovených pro platnost volby a určení jejího výsledku tak jiţ nemuselo 

být zvlášť zjišťováno, kolik poslanců zvolených na slovenském území je na schůzi přítomno, 

ani kolik a komu odevzdali hlasů. S teorií právní kontinuity pak souvisel i poslední, nicméně 

nezanedbatelný detail, jímţ se právní úprava prezidentské volby v roce 1946 lišila od té v roce 

1938: v obnovené Československé republice se opět volil prezident československý, nikoliv 

jiţ česko-slovenský.  

 

Průběh volby  

 

Schůze ústavodárného Národního shromáţdění svolaná k příleţitosti prezidentské 

volby proběhla 19. června 1946 ve Vladislavském sále Praţského hradu. Jejího vedení se ujal 

předseda ústavodárného Národního shromáţdění Antonín Zápotocký, jenţ v úvodu přednesl 

projev ilustrující dobovou situaci: nechybělo zde vyjádření dějinné kontinuity prostřednictvím 

vyzdvihnutí role T. G. Masaryka coby prezidentského vzoru ani zdůraznění zásluhy 

Sovětského svazu na osvobození a obnově republiky. Po shledání, ţe je dle presenční listiny 

přítomno 298 členů zákonodárného sboru, tedy nadpoloviční většina z celkového počtu, 

mohlo být přistoupeno k volbě.  

Všech 298 odevzdaných lístků bylo platných a neslo jméno Edvarda Beneše. Po 

vyhlášení výsledků doprovázeného bouřlivými ovacemi Zápotocký přerušil schůzi, aby se po 
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přestávce mohl ke sloţení slibu dostavit čerstvě zvolený prezident. Ani v druhé části schůze si 

Zápotocký v krátkém projevu neodpustil některé tendenční naráţky, konkrétně v podobě 

akcentování manifestačního charakteru volby, jíţ „…vyjádřili a splnili členové ústavodárného 

Národního shromáţdění opravdu jednotnou vůli a přání všeho našeho lidu…,“
72

 a 

připomenutí Benešova kladného poměru „…k budování našich nových lidově 

demokratických řádů…“
73

  Poté Beneš sloţil prezidentský slib (dle tradice přečtením plného 

znění) a odebral se do zvláštní místnosti určené ke stvrzení slibu podpisem, po návratu do sálu 

uvítán další vlnou potlesku. Následně byla schůze ukončena. 

 

Průběh prezidentské volby v roce 1946 odráţel zjevnou snahu o zachování dějinné 

kontinuity s „předmnichovskou“ Československou republikou: volba se vyznačovala 

symbolickými detaily typickými pro prezidentské volby v tomto období a naopak 

absentujícími při volbě prezidenta v roce 1938, ať uţ jde o návrat volební schůze do prostor 

Praţského hradu či zmínku o Masarykovi. 

Vzhledem k tomu, ţe prezidentská volba v roce 1946 de facto navazovala na volbu 

prezidenta v roce 1935, nikoliv 1938, a z obou vzešel vítězně Edvard Beneš, povaţuji 

obdobně jako u čtyř voleb Masarykových za vhodné věnovat prostor jejich srovnání níţe.      

 

                                                           
72

 Cit. In: Stenoprotokol ke 2. schůzi ústavodárného Národního shromáţdění 19. 6. 1946. [online] In: 

POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY. Společná česko-slovenská digitální 

parlamentní knihovna. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/002schuz/s002001.htm. 
73

 Tamtéţ. 



57 
 

Komparace prezidentských voleb v letech 1935 a 1946 

  

Nejprve si dovolím připomenout, co výše uvedené volby spojovalo: v letech 1935 i 

1946 se o prezidentské křeslo ucházel jediný kandidát, a to Edvard Beneš, který vţdy zvítězil 

hned v prvním kole, navíc s počtem hlasů bohatě přesahujícím minimum nezbytné ke zvolení. 

Tím ovšem výčet společných znaků voleb končí. V roce 1935 sice Beneš dosáhl na 

prezidentský úřad se slušným náskokem 76 hlasů, ale proti jeho volbě se postavilo 100 

zákonodárců, zatímco o jedenáct let později uţ byla podpora Benešovi ze strany volitelů 

jednomyslná. Ano, v obou volbách nakonec Beneš kandidoval sám, nicméně v roce 1935 

nominován pouze vládní koalicí a díky tomu, ţe opoziční kandidát Bohumil Němec boj o 

Hrad na poslední chvíli vzdal. V roce 1946 pak Beneš získal nominaci od celé Národní fronty, 

tedy všech parlamentních stran (nutno dodat, ţe existence opozice nebyla připuštěna). Před 

první prezidentskou volbou roku 1935 panovala dramatická atmosféra, kdy ještě pár dní před 

volební schůzí nebylo jasné, jestli Beneš svou šanci promění, a kampaň v jeho prospěch, ale i 

ve prospěch Bohumila Němce probíhala na všech frontách včetně tisku. O kolik jiná pak byla 

volba v roce 1946, jíţ Beneše doslova proplul. Podle Erika Taberyho volbě málokdo 

„…věnoval větší pozornost. Netrápila ani tehdejší média, protoţe bylo jasné, kdo vyhraje.“
74

  

Na zmíněných rozdílech mezi oběma volbami je patrná především výrazná změna 

pohledu na kandidaturu Beneše a jeho naději ve volbách uspět. Tento obrat však vyznívá 

poněkud překvapivě, uváţíme-li, ţe před volbou v roce 1935 byl Beneš povaţován za jednoho 

z nejoblíbenějších politiků v zemi a stejně se o své místo na Hradě musel doslova rvát, 

zatímco o tři roky později republiku opouštěl v očích veřejnosti pošpiněn a degradován na 

zrádce národa, aby byl po svém návratu zvolen prezidentem manifestačně a beze stínu 

pochyb, ţe si tuto poctu zaslouţí: „Muţ, který zemi v roce 1938 opouštěl obrazně řečeno 

popliván, se vrací domů v létě 1945 doprovázen jásajícím davem. Ano, ohlašovalo to konec 

války, návrat demokracie, ale stejně je překvapivé, ţe nacistická propaganda nezanechala 

váţnější šrámy. Kolik lidí vědělo, co všechno Edvard Beneš podnikal v exilu?“
75

 Odpověď se 

nabízí hledat ve specifickém chápání instituce prezidenta v kolektivní paměti českého národa, 

kombinujícím civilní pojetí prezidentské funkce s královskými atributy, neboť král hraje „… 

svým způsobem roli spasitele. Jako jediný zajišťuje kontinuitu, protoţe jeho kořeny sahají 
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hluboko do minulosti, někdy aţ k samotným počátkům světa, a jeho výhonky se pnou jako 

strom ţivota aţ k nejvzdálenějším budoucím generacím…“
76

 Z nastíněné teorie lze odvodit, 

ţe při vnímání tzv. období nesvobody jako historické etapy vytrţené z lineárních dějin 

českého státu nemohl být po válce zvolen prezidentem nikdo jiný neţ nositel dějinné 

kontinuity, Masarykův legitimní „královský“ nástupce, který zároveň představoval naději, ţe 

se po době temna vrátí jeho prostřednictvím šťastné dny oslavované a za války obzvlášť 

vzpomínané první republiky.  

Uváţíme-li dále vysokou míru tolerance, se kterou se k osobě československého 

prezidenta tradičně přistupovalo, je nasnadě, ţe Benešovi kroky, za něţ byl v roce 1938 

pranýřován, po válce příliš vyčítány nebyly. Je sice moţné namítat, ţe Emilu Háchovi titul 

prezidenta republiky odpuštění nepřinesl a tento výklad je tím pádem irelevantní,
 77

 nicméně 

jak uvádím v kapitole věnované prezidentské volbě v roce 1938, Emil Hácha zastával úřad 

diskontinuitního prezidenta – náhradníka, nikoliv skutečného pokračovatele prezidentské 

linie, čehoţ si byl vědom nejen on sám, ale tento koncept přijala i veřejnost v souladu s teorií 

o době nesvobody a nepřerušeném trvání Benešova mandátu, pročeţ z logiky věci nemohl 

poţívat výsad osobě prezidenta v rámci svébytného pojetí této instituce přiznávaným, sníţený 

práh odpovědnosti nevyjímaje.  

Větší smysl dává také vývoj Benešovy popularity při interpretaci voleb v dobovém 

kontextu. Výsledek prezidentské volby v roce 1935 byl primárně determinován tím, ţe měl 

z volby vzejít přímý nástupce adorovaného „prezidenta Osvoboditele“, coţ znamenalo, ţe 

jakýkoliv kandidát, Beneše nevyjímaje, musel být nutně vystaven kritickému srovnání 

s Masarykovou velikostí a jednomyslná podpora tak byla vlastně předem vyloučena. V této 

souvislosti je dále třeba brát v úvahu, ţe k volbě došlo ještě za Masarykova ţivota: jakkoliv 

mělo Masarykovo otevřeně deklarované přání, aby se Beneš stal jeho nástupcem, podpořené 

autoritou, jíţ byl ještě i ve stáří schopen na své okolí uplatňovat, na většinové rozhodnutí 

zákonodárců vyslovit se ve volbě pro Beneše velký vliv, fakt, ţe mohl Masaryk úřad nadále 

zastávat sám, Benešovi na druhé straně body ubíral - Masarykův kult byl v roce 1935 tak 

silný, ţe i přes špatný zdravotní stav, který prvnímu prezidentovi prakticky jiţ znemoţňoval 

úřad vykonávat, jej zástupci některých parlamentních stran přemlouvali, aby se ho nevzdával. 

Teprve v okamţiku, kdy Masaryk abdikoval, se tak mohl pomyslný jazýček na vahách 

definitivně vychýlit na Benešovu stranu.  
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Pokud jde o nezbytné vyjednávání podpory parlamentních stran, k němuţ se v rámci 

vlastní kandidatury musel „sníţit“ i Masaryk, neboť ani kandidát jeho formátu neměl hlasy 

jisté, v roce 1935 Beneše tlačil čas. Jistě, půda pro jeho kandidaturu byla připravována 

kontinuálně několik let, jenţe podpora, kterou se mu tímto způsobem podařilo získat u běţné 

veřejnosti, byla v případě volitelů závislá na sloţení Národního shromáţdění měnícím se s 

parlamentními volbami, které znamenaly začátek nových jednání, urychlovaných v roce 1935 

s vědomím, ţe by bylo vhodné dosáhnout konsensu, dokud je Masaryk naţivu (viz výše). 

Sloţení Národního shromáţdění ustaveného na základě voleb v roce 1935 pak bylo pro 

Beneše problematické zastoupením politických stran z různých částí politického spektra, 

neboť zajištění dostatečného počtu hlasů znamenalo zároveň vyhovět nejrůznějším 

poţadavkům vycházejících z často kontradiktorních politických zájmů. Další komplikaci 

jednání lze spatřovat v tom, ţe Beneš na rozdíl od Masaryka nebyl nadstranickým 

kandidátem, politicky se profiloval jak výkonem funkce ministra zahraničí, tak členstvím 

v levicově orientované Československé straně národně socialistické. Zavděčit se v takové 

situaci všem by byl tvrdý oříšek i pro zkušenějšího diplomata neţ Beneše.   

Při zváţení okolností, jeţ Benešovo postavení prezidentského kandidáta ztěţovaly, tak 

lze nakonec počet hlasů, které Beneš v první volbě obdrţel, označit za vysoký.  Postupná 

změna či odpadnutí těchto okolností pak zároveň vysvětlují Benešův ještě jednoznačnější 

volební výsledek, jehoţ dosáhl o jedenáct let později.   

V druhé prezidentské volbě, jíţ se účastnil, hrozilo Benešovi místo nelichotivého 

srovnání s Masarykem, který byl uţ několik let po smrti, maximálně srovnání s Emilem 

Háchou mající efekt přesně opačný: Beneše stavělo do příznivého světla. Do roku 1946 měl 

navíc Beneš na upevnění svého postavení relativně hodně času. Ačkoliv samozřejmě nemohl 

předvídat výsledek války ani jak dlouho potrvá, kroky vedoucí k tomu, aby o prezidentský 

úřad nepřišel a zachoval si ho i po ní začal podnikat hned po odjezdu do exilu, a tak se mu 

poměrně brzy podařilo dosáhnout mezinárodního uznání Prozatímního státního zřízení, jehoţ 

se stal tváří a stěţejním článkem, a teorie o nepřerušeném trvání prezidentského mandátu. 

Podporu zahraničí měl tedy pro případ obnovení samostatnosti Československé republiky a 

nové prezidentské volby jistou - s nadsázkou se dá říct, ţe moţná aţ příliš. Benešovo 

mimořádné sblíţení se Světským svazem vedoucí k přijetí Košického vládního programu 

v důsledku jiné prezidentské kandidáty neţ Beneše vylučovalo. Odhlédneme-li od domněnky, 

ţe zakotvení principu Národní fronty zaručovalo Benešovi nepřímým (v případě 

Komunistické strany Československa a Komunistické strany Slovenska přímým) tlakem 

Moskvy volební úspěch bez nutnosti samostatných jednání o podpoře se zástupci jednotlivých 
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parlamentních stran, pro ústavodárné Národní shromáţdění vzešlé z voleb v roce 1946 byl 

Beneš s levicovou minulostí ideálním kandidátem, jištěným komunistickou většinou. Ostatně 

jak uvádí Antonín Klimek, „Ani jedna ze stran, které se v prosinci 1935 stavěly proti volbě 

Beneše prezidentem – byť ji nakonec i podpořila – nebyla po druhé světové válce 

v Československu povolena.“
78

 

Zde je na místě vysvětlit, proč u volby Edvarda Beneše v roce 1946 ještě povaţuji 

parametry nastavené pro téma této práce za splněné a neřadím ji k volbám z let 1948 – 1985, 

které zmiňuji jen okrajově. U Benešovy druhé volby lze sice pozorovat některé znaky typické 

pro prezidentské volby v tomto období, tj. předem daný výběr vítězného kandidáta, 

jednomyslnost volby, ale především zásadní vliv cizí moci na průběh volby a s ním související 

cílenou deformaci sloţení sboru volitelů omezením politické soutěţe, nicméně s tím rozdílem, 

ţe první dva znaky by Benešova volba s největší pravděpodobností vykazovala i tehdy, pokud 

by ostatní absentovaly, neboť Beneš vstupoval do volby v roce 1946 s neoddiskutovatelnými 

zásluhami na vzkříšení republiky jako jasný favorit čerstvě zvolených zákonodárců i běţné 

veřejnosti, jejichţ preference se v otázce obsazení prezidentského úřadu shodovaly.  

Závěrem této kapitoly si nelze nevšimnout, ţe pokud jde o charakter volby, podobala 

se Benešova pozice v roce 1946 nápadně Masarykově v roce 1918: Masaryk měl tehdy rovněţ 

prezidentské křeslo jisté a (poprvé a naposledy) se dočkal od volitelů jednomyslné podpory, 

v bezprostřední souvislosti se vznikem Československé republiky, jehoţ byl vrcholným 

představitelem a symbolem. Z komparace průběhu prezidentských voleb v letech 1935 a 1946 

tak vyplývá, ţe způsob, jakým Beneš prezidentské křeslo získal, v obou případech plně 

odpovídal tomu, kým v očích zákonodárců i veřejnosti v době volby byl: v roce 1935 

„pouhým“ nástupcem prezidenta Osvoboditele, zatímco o jedenáct let později sám jiţ 

strůjcem a tváří osvobození republiky, návratu k samostatnosti, a tedy se stejnou podporou, jíţ 

v okamţiku transformace českého státu získal Masaryk.  
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 KLIMEK, Antonín. Boj o Hrad. Kdo po Masarykovi? Vnitropolitický vývoj Československa 1926-1935 na 
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Volby prezidenta v letech 1948 – 1985 

 

Prezidentské volby z let 1948 – 1985 si dle mého názoru zaslouţí v rámci této práce 

jen stručné shrnutí bez nutnosti rozčlenění jejich analýzy do podkapitol dle postupu, který 

aplikuji na volby ostatní, a to z důvodů, které jsem naznačila v úvodu: po tzv. únorovém 

převratu v roce 1948 došlo v souvislosti se změnou politického klimatu k transformaci 

institutu prezidentské volby do takové míry, ţe jednotlivé volby ve vymezeném období nelze 

interpretovat dle vzorců a zákonitostí nadaných potenciálem vysvětlit charakteristické aspekty 

jejich průběhu, vysledovaných na volbách ostatních, pročeţ se míjí s definicí fenoménu 

prezidentské volby předloţenou výše a tedy i tématem této práce.  

Z rekapitulace vývoje prezidentských voleb do roku 1948 je patrná jeho neoddělitelná 

spjatost s vývojem percepce postavení prezidenta, s nímţ funguje ve vzájemné interakci, kdy 

se vnímání role prezidenta na průběhu volby projevuje a naopak, průběh volby podmiňuje 

proměny tohoto vnímání jak v obecné rovině, tak ve vztahu ke konkrétnímu vykonavateli 

prezidentského úřadu. Za hlavní znaky vnímání instituce prezidenta v kolektivní paměti 

českého národa určující pro průběh a specifika prezidentských voleb lze primárně označit ty, 

které vychází z archetypu krále, neboť právě přijetím královského odkazu v rámci formování 

představ o prezidentské instituci je toto vnímání charakteristické. Mezi tyto znaky patří 

zejména zachování dějinné kontinuity prostřednictvím udrţení „následnické linie“, široká 

podpora běţné veřejnosti a aspekt nadstranickosti. 

Všechny tyto znaky u voleb komunistických prezidentů absentovaly. Co se prvního 

z nich týče, k přerušení kontinuity došlo zvolením Klementa Gottwalda prezidentem. Důvody, 

které Gottwaldovu volbu řadí k diskontinuitním, lze nejlépe vysvětlit na srovnání s volbami 

předchozími, zejména s volbou Emila Háchy a druhou volbou Edvarda Beneše. Obdobně jako 

v roce 1938 se stal Gottwald prezidentem po abdikaci stávajícího legitimního prezidenta 

Edvarda Beneše, který tak učinil pod tlakem okolností, nikoliv proto, ţe by Gottwalda 

povaţoval za svého ideálního nástupce a chtěl mu podle Masarykova vzoru z roku 1935 

uvolnit místo. Benešův, byť pasivní, nesouhlas s obsazením prezidentského úřadu 

Gottwaldem dokládá i jeho předchozí postup v otázce vládní krize, proto motivy, jeţ Beneše 

nakonec vedly k rozhodnutí Gottwaldovi v jeho cestě na Hrad nepřekáţet, lze spíš neţ v náhlé 

změně postoje spatřovat v únavě způsobené špatným zdravotním stavem a umocněné 
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marností boje proti definitivnímu převzetí moci v zemi komunisty, jenţ absolvoval.
79

  Mezi 

Háchovou a Gottwaldovou volbou je ovšem jeden zásadní rozdíl. Emil Hácha zastával 

prezidentský post v pozici faktického náhradníka, do volebního klání vstupoval 

s přesvědčením, ţe jde o řešení krizové situace a prezidentskou funkci bude vykonávat jen 

přechodně. Koncept, ve kterém Hácha vystupoval jako jakýsi místodrţící, byl prezentován i 

veřejnosti, která tak neměla důvod proti jeho výběru protestovat - Hácha byl sice z tohoto 

pohledu diskontinuitním prezidentem, ale pouze formálně, neboť z podstaty chápání instituce 

prezidenta v kolektivní paměti českého národa vlastně o prezidenta vůbec nešlo. Klement 

Gottwald naopak povaţoval své prezidentské postavení za plnohodnotné, srovnatelné 

s Masarykovým a Benešovým, a není tedy divu, ţe se část veřejnosti postavila proti volbě 

zjevně diskontinuitního prezidenta na odpor. 

I naplnění druhého znaku vycházejícího ze svébytného chápání prezidentské funkce, 

tedy podpory prezidenta běţnou veřejností, bylo u Gottwaldovy volby přinejmenším sporné, 

coţ nepřímo dokládá i výsledek parlamentních voleb v roce 1948, v nichţ voliči odevzdali 

téměř milion bílých lístků vyjadřujících nesouhlas s politikou Národní fronty, potaţmo 

nastupujícím novým reţimem, jehoţ byl Gottwald tváří. Ve srovnání s parlamentními volbami 

v roce 1946 tedy počet bílých lístků narostl o necelých 13%.
80

  

Tento rozdíl je mimo jiné jedním z důvodů, kvůli kterým druhou prezidentskou volbu 

Edvarda Beneše ještě nepovaţuji za součást dějinné etapy, do níţ spadající prezidentské volby 

mají pro téma této práce zanedbatelný přínos: ačkoliv bylo na základě parlamentních voleb 

v letech 1946 i 1948 sloţení sboru volitelů deformované omezením politické soutěţe tak, aby 

zaručovalo vítězství předem vybraných prezidentských kandidátů,
81

 v roce 1946 stál Edvard 

Beneš jako nadstranický kandidát v očích veřejnosti mimo tyto deformační procesy, zatímco v 

roce 1948 jiţ volební výsledky ukazovaly na postupné rozdělování společnosti, v jehoţ středu 

nestál nikdo jiný neţ Klement Gottwald. Aby však nedošlo k nedorozumění, je třeba 

zdůraznit,   

Prezidentskou volbu v roce 1948 tak lze z hlediska vývoje institutu volby prezidenta 
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kandidátovi navrţenému Národní frontou v daném obvodu svým hlasem „zelenou“ či ne. 



63 
 

na území českého státu povaţovat za dějinnou výhybku, která prezidentskou volbu odklonila 

na kolej vně dosavadního vývoje tohoto institutu, na níţ se určujícími veličinami pro výběr 

vhodného kandidáta a průběh prezidentské volby staly místo původního důrazu na dějinnou 

kontinuitu a podporu veřejnosti výsledky mocenských bojů uvnitř Komunistické strany 

Československé a Komunistické strany Sovětského svazu. Nerespektováním původních 

kategorií tvořících podstatu percepce postavení prezidenta v kolektivní paměti českého národa 

došlo k jeho odtrţení od prezidentské volby, která tak v letech 1948 aţ 1985 probíhala mimo 

vzorce s touto percepcí spojené.  

Na druhé straně nelze alespoň zběţnou rekapitulaci uvedených prezidentských voleb 

z této práce vynechat, neboť skutečnost, ţe zůstala v Československu instituce prezidenta jako 

individuální hlavy státu zachována po celou dobu panování komunistického reţimu, 

představuje mezi ostatními zeměmi středovýchodní Evropy, kde byl prezident zpravidla 

nahrazen některou z forem kolektivního orgánu, unikátní výjimku vycházející právě ze 

specifického chápání postavení prezidenta v kolektivní paměti českého národa.
82

 

 

Volba prezidenta v roce 1948 

 

Volba Klementa Gottwalda prezidentem, stejně jako volby v letech 1953 a 1957, 

proběhla jiţ podle nové právní úpravy prezidentské volby, kterou obsahoval zejména ústavní 

zákon č. 150/1948, Ústava Československé republiky (dále také „květnová ústava“), a zákon 

č. 152/1945, o volbě presidenta republiky. Volba prezidenta byla vyhrazena 

jednokomorovému, třísetčlennému Národnímu shromáţdění a k její platnosti byla nutná 

přítomnost nadpoloviční většiny všech poslanců s tím, ţe vítězným kandidátem se stal ten, 

který získal alespoň třípětinovou většinu hlasů přítomných. Pokud ţádný z kandidátů 

nedosáhl této většiny, postupovali dva z nich s nejvyšším počtem hlasů do uţší volby, v níţ jiţ 

k vítězství stačilo získat víc hlasů neţ protikandidát. Při rovnosti hlasů kandidátů v prvním 

kole rozhodoval o postupu do druhého los, stejně jako rozhodoval při rovnosti hlasů v uţší 

volbě o finálním vítězství. Zajímavá novinka se týkala způsobu hlasování, kdy jestliţe 

skupina alespoň 100 poslanců nominovala před volbou společného kandidáta a návrh tohoto 

typu byl jediný, mělo být provedeno veřejně - zdviţeným ruky či povstáním. Ve všech 
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ostatních případech pak zůstalo zachováno tajné hlasování lístky, ke kterému však po dobu 

účinnosti této právní úpravy nikdy nedošlo: veřejné hlasování nejen, ţe umoţňovalo kontrolu 

poslušnosti zákonodárců, ale zároveň bylo v kolektivní paměti českého národa 

neodmyslitelně spjato s ţivelným, a o to silnějším projevem podpory, jehoţ se v roce 1918 

dostalo T. G. Masarykovi. Vyuţít této asociace se přímo nabízelo. 

V dalších ohledech se právní úprava prezidentské volby velmi podobala právní úpravě 

volby z roku 1920. Prezidentem mohl být zvolen kandidát dosahující věku alespoň 35 let a 

nikdo nemohl být zvolen víc neţ dvakrát po sobě s tím, ţe po vyčerpání limitu dvou po sobě 

bezprostředně jdoucích volebních období muselo od posledního zvolení uběhnout sedm let, 

aby mohl být tentýţ kandidát zvolen prezidentem i potřetí.  Pikantně zde vzhledem ke sledu 

událostí následujícím po přijetí květnové ústavy působí ustanovení obsahující výjimku 

z tohoto pravidla pro Edvarda Beneše, inspirované výjimkou, kterou tvůrci prvorepublikové 

ústavy přiznali T. G. Masarykovi. Za standardních okolností se měla nová prezidentská volba 

konat v posledních čtyřech týdnech před uplynutím stávajícího volebního období, v případě 

okolností mimořádných (předčasná smrt prezidenta, jeho abdikace či odsouzení prezidenta za 

velezradu Národním shromáţděním) do 14 dnů od takové události.  Změna politického 

klimatu se samozřejmě projevila i na znění prezidentského slibu, který získal následující 

podobu: „Slibuji na svou čest a svědomí, ţe budu konat své povinnosti v duchu lidově 

demokratického zřízení podle vůle lidu a v zájmu lidu, dbát blaha republiky a šetřit ústavních 

a jiných zákonů."
83

  

Národní shromáţdění se k volbě nového prezidenta sešlo týden po Benešově abdikaci, 

14. června 1948. Schůze se ve Vladislavském sále Praţského hradu zúčastnilo 296 poslanců a 

Klement Gottwald byl jediným kandidát, navíc navrţeným dostatečným počtem poslanců, aby 

se mohlo hlasovat veřejně. Gottwald byl prezidentem zvolen hlasy všech přítomných. Podle 

ustáleného zvyku pak sloţil prezidentský slib na téţe schůzi.  

Průběh prezidentské volby v roce 1948 se vyznačoval především urputným úsilím 

zúčastněných zakrýt její diskontinuitní povahu: v úvodním projevu předseda Národního 

shromáţdění Oldřich John coby řídící schůze neopomněl vyzdvihnout zásluhy T. G. Masaryka 

a Edvarda Beneše o stát. Ţe nešlo o náhodu a jména obou Gottwaldových předchůdců byla 

zmíněna cíleně ve snaze přesvědčit veřejnost, ţe je Gottwald legitimním pokračovatelem 

prezidentské linie, je patrné i z jiných kroků nově zvoleného prezidenta: „Klement Gottwald 

se vědomě snaţil navázat na prezidentskou tradici, která byla v Československu velice 
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hluboká, a rozvíjet ji. Oficiální propaganda o něm hovořila jako o prvním „dělnickém“ 

prezidentovi v čele republiky, a po vzoru prezidenta Masaryka, který byl zván prezidentem 

„Osvoboditelem“ a prezidenta Beneše, kterému se dostalo přezdívky „prezident Budovatel“, 

začali straničtí propagandisté o Gottwaldovi hovořit jako o „prezidentu Hospodáři“, případně 

o „prezidentu Sjednotiteli.“
84

  

Achillovou patou Gottwaldova postupu v tomto ohledu však bylo ignorování 

souvislostí, bez nichţ se nechal bohatě inspirovat nejrůznějšími zvyklostmi, vyuţíval symboly 

či kopíroval vnější formu aniţ by bral ohled na jejich skutečný obsah, díky čemuţ došlo i 

k poněkud paradoxní situaci, kdy se Klement Gottwald stal druhým československým 

prezidentem, který k příleţitosti své inaugurace nechal slouţit Te Deum. Ačkoliv lze 

předpokládat, ţe rozhodnutí Gottwalda, o němţ lze jen stěţí říct, ţe oplýval vřelým vztahem 

ke katolické církvi, přistoupit ve svatovítské katedrále - místě korunovace i posledního 

odpočinku českých králů - k děkovné bohosluţbě mělo vést vedle uklidnění obav církve 

z moţné represe především k navození zdání kontinuity, zařadil se jím po bok odsuzovaného 

Emila Háchy, v jehoţ případě dokresloval stejný krok celkově diskontinuitní obraz volby, 

jakkoliv nejspíš nešlo o záměr, ale přirozený důsledek faktu, ţe byl Hácha na rozdíl od 

Gottwalda hluboce věřící. 

Volba Klementa Gottwalda prezidentem byla typickým příkladem prezidentských 

voleb v období 1948 – 1985, vyznačujících se tendencí jejich aktérů vyvolat zdání, ţe 

souvztaţnost mezi institutem prezidentské volby a pojetím prezidenta v kolektivní paměti 

českého národa nebyla rozpojena: i všechny ostatní volby komunistických prezidentů 

proběhly ve Vladislavském sále Praţského hradu, s jediným kandidátem, aţ na volbu v roce 

1968 jednomyslně a v letech 1948 – 1964 veřejným hlasováním, čímţ do jisté míry formálně 

vykazovaly rysy jak zachování dějinné kontinuity, tak podpory kandidátů veřejností.    

 

Volba prezidenta v roce 1953 

 

Jelikoţ Klement Gottwald zemřel před koncem svého volebního období, nebylo 

k další prezidentské volbě přikročeno v roce 1955, ale o dva roky dříve, 21. března 1953. 

Týden po Gottwaldově smrti se na Praţském hradě sešlo Národní shromáţdění, aby 

prezidentem zvolilo úřadujícího předsedu vlády Antonína Zápotockého. Jelikoţ byl Antonín 
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Zápotocký vybrán Ústředním výborem Komunistické strany Československa (dále také „ÚV 

KSČ“), nebylo o čem diskutovat: hlasovalo pro něj všech 271 přítomných poslanců. Ačkoliv 

schůzi i tentokrát řídil Oldřich John, stále ještě úřadující předseda Národního shromáţdění, 

úvodní projev si vzal netradičně na starost Viliam Široký, toho času kumulující funkce člena 

ÚV KSČ, místopředsedy Ústředního akčního výboru tzv. obrozené Národní fronty Čechů a 

Slováků a náměstka předsedy vlády.  

Obsah Širokého projevu dokresloval atmosféru schůze, která i se sloţením 

prezidentského slibu Zápotockým trvala díky postupu podle schváleného scénáře, jenţ 

vylučoval veškerou diskusi, pouhých 44 minut. O Masarykovi či Benešovi nepadlo ani slovo, 

místo nich si za prezidenta, na něhoţ je třeba navázat, vybral Široký Klementa Gottwalda. 

Vyzdvihnutí role dělnické třídy, vítězství socialismu a učení dvojice Lenin – Stalin se pak 

rozumělo samo sebou. Přičteme-li k těmto skutečnostem fakt, ţe po sloţení prezidentského 

slibu dokonce zazněla sovětská hymna, můţe průběh prezidentské volby v roce 1953 slouţit 

za příkladnou ilustraci důvodů, pro které jsem prezidentské volby v období 1948 – 1985 

zařadila do speciální kategorie stojící mimo téma této práce.         

 

Volba prezidenta v roce 1957 

 

Ani Zápotocký nestihl odslouţit plných sedm let, zemřel 13. listopadu 1957. Na 

prezidentskou funkci si dělal zálusk předseda vlády Viliam Široký v naději, ţe bude dodrţeno 

nepsané pravidlo zavedené od volby Klementa Gottwalda, podle něhoţ se prezidentského 

nástupnictví ujímal právě ministerský předseda. Jeho plány však překazilo rozhodnutí 

Ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu obsadit uprázdněné křeslo 

československého prezidenta Antonínem Novotným, prvním tajemníkem ÚV KSČ. Antonín 

Novotný se tak měl stát prvním československým prezidentem zastávajícím zároveň funkci 

prvního tajemníka Ústředního výboru Komunistické strany Československa. 

Schůze Národního shromáţdění svolaná k příleţitosti prezidentské volby se konala 19. 

listopadu 1957 za přítomnosti 353 poslanců z celkového počtu 368. K navýšení počtu členů 

Národního shromáţdění z původních tří set došlo parlamentními volbami v roce 1954, které 

proběhly podle právní úpravy novelizované ústavním zákonem č. 26/1954 Sb., o volbách do 

Národního shromáţdění a o volbách do Slovenské národní rady, a zákonem č. 27/1954 Sb., o 

volbách do Národního shromáţdění. Československá republika byla pro účely těchto 

parlamentních voleb nově rozdělena na volební obvody podle počtu obyvatel, kdy na 35 000 
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obyvatel připadal jeden volební obvod.   

Úvodního, vzorně ideologického projevu, v němţ nemohla chybět připomínka zásluh 

prezidentů Gottwalda a Zápotockého, se opět zhostil Viliam Široký. Jelikoţ byly dle 

očekávání splněny podmínky pro veřejnou volbu, proběhla tato zdviţením ruky, jak jinak neţ 

všech přítomných.  

 

Volba prezidenta v roce 1964 

 

Antonínu Novotnému končil sedmiletý mandát v roce 1964, a protoţe se mu ho na 

rozdíl od Gottwalda a Zápotockého podařilo dokončit ve zdraví, nic nebránilo tomu, aby na 

prezidentský post kandidoval znovu. Zásadní změnu oproti roku 1957 představovalo přijetí 

nové právní úpravy prezidentské volby, jíţ se Novotného druhý boj o Hrad řídil, obsaţené 

primárně v ústavním zákoně č. 100/1960 Sb, Ústava Československé socialistické republiky 

(dále také „socialistická ústava“), a zákoně č. 183/1964 Sb., o jednacím a pracovním řádu 

Národního shromáţděni
85

. Začnu-li z hlediska průběhu prezidentské volby od konce, 

transformace politického klimatu, jeţ stála za „vylepšením“ Československé republiky jako 

oficiálního názvu státu přívlastkem „socialistická“, se logicky odrazila i ve znění 

prezidentského slibu, který nově zněl: „Slibuji na svou čest a svědomí věrnost 

Československé socialistické republice a věci socialismu. Své povinnosti budu konat podle 

vůle lidu a v zájmu lidu, budu dbát blaha republiky a zachovávat ústavu a ostatní zákony 

socialistické státu."
86

    

Volba prezidenta (nikoliv jiţ tedy republiky Československé, nýbrţ Československé 

socialistické) zůstala vyhrazena třísetčlennému Národnímu shromáţdění, volební období bylo 

prezidentovi zkráceno na pět let a zvolen mohl být „…kaţdý občan volitelný za poslance 

Národního shromáţdění“
87

, čímţ došlo k posunutí věkové hranice na rekordně nízkých 21 let. 

Omezení pro opakovanou úspěšnou kandidaturu téţe osoby zakotvená jak v prvorepublikové, 

tak květnové ústavě s výjimkami pro T. G. Masaryka, resp. Edvarda Beneše ústavodárce do 

socialistické ústavy nepřejal, čímţ se kandidátům otevřela moţnost zastávat úřad doţivotně. 
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Z právní úpravy bylo dále vypuštěno určení časového rozmezí, v němţ by mělo ke schůzi 

Národního shromáţdění k příleţitosti volby dojít, a to nejen v případě končícího mandátu 

úřadujícího prezidenta, ale i pro scénáře nestandardní, kdy by buď byl prezidentský úřad 

uvolněn a nový prezident ještě nezvolen, resp. nesloţil by slib, či pokud by stávající prezident 

nemohl svůj úřad ze závaţných důvodů vykonávat.    

Co se týče volební procedury, úspěšnost kandidáta byla podmíněna jediným 

pravidlem: musely se pro něj vyslovit alespoň tři pětiny všech poslanců Národního 

shromáţdění. Řešení rovnosti hlasů kandidátů ani jejich eventuální postup do dalších kol, o 

kterých se právní úprava pro jistotu vůbec nezmiňovala, absentovalo. Hlasování se mělo 

odehrát zdviţením ruky. 

V právní úpravě byla řada mezer a nedostatečných formulací, jeţ by za běţných 

okolností zřejmě vedly k nejrůznějším patovým situacím. Vzhledem k tomu, ţe volby 

prezidenta republiky probíhaly od roku 1948 plně v reţii Komunistické strany 

Československa jako čistě formální, předem připravené akty za účasti zákonodárců v roli 

pouhých statistů, a mělo tomu tak být i nadále, šlo o hrozbu čistě hypotetickou, která se nikdy 

nenaplnila.  

K druhé volbě Antonína Novotného prezidentem se Národní shromáţdění sešlo 12. 

listopadu 1964. Za přítomnosti 294 poslanců pronesl na úvod předseda Národního 

shromáţdění Bohuslav Laštovička propagandou prodchnutý projev, v němţ poněkud 

netypicky nebyl zmíněn ţádný z Novotného předchůdců. Antonín Novotný byl prezidentem 

zvolen hlasy všech 294 přítomných poslanců. 

 

Volba prezidenta v roce 1968 

 

Vítězství Ludvíka Svobody v prezidentské volbě roku 1968 předcházel pád Antonína 

Novotného. Na krizi, v níţ se KSČ během 60. let ocitla, reagovalo vedení strany reformním 

úsilím, ústícím počátkem roku 1968 v rostoucí míru demokratizace a postupné uvolňování 

reţimu, přičemţ z podstaty věci „Stále sílícímu volání po změnách nemohli odolávat lidé, 

spjatí s deformacemi minulých let. V březnu 1968 odstoupili ze svých míst předseda Ústřední 

rady odborů, Československého svazu mládeţe a Slovenské národní rady, funkce se vzdal 

ministr vnitra a generální prokurátor ČSSR. Sílily také hlasy, poţadující odstoupení Antonína 
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Novotného z úřadu prezidenta republiky.“
88

 Novotný, který byl na lednovém zasedání ÚV 

KSČ zbaven jiţ funkce prvního tajemníka, zpočátku tlaku odolával v naději, ţe se mu podaří 

zachovat si alespoň prezidentské křeslo, nicméně nakonec podlehl a 22. března 1968 

abdikoval. Jako moţný nástupce veřejnost skloňovala především jméno Čestmíra Císaře, ÚV 

KSČ však měl v rukávu trumf - armádního generála Ludvíka Svoboda, toho času poslance 

Národního shromáţdění, který byl díky své minulosti a způsobu, jakým se profiloval, dobře 

přijatelný jak pro veřejnost, tak stranický aparát, a tím pádem dobře vyuţitelný ke konsolidaci 

společenských poměrů
89

.  

Ve vztahu k ostatním prezidentským volbám z období 1948 – 1985 tak lze rozhodnutí 

stranického aparátu obsadit prezidentský post Ludvíkem Svobodou označit za světlý okamţik 

připomínající doby, kdy průběh prezidentské volby reflektoval specifické chápání instituce 

prezidenta republiky v kolektivní paměti českého národa: oba výše zmíněné atributy tvořící 

páteř této svébytné percepce, dějinnou kontinuitu a popularitu kandidáta u běţné veřejnosti, 

totiţ Ludvík Svoboda alespoň zčásti naplňoval, byť pokud jde o dějinnou kontinuitu, 

představoval Ludvík Svoboda jako válečný hrdina perzekuovaný v 50. letech, nikoliv ovšem 

explicitní následník Edvarda Beneše, spíš pouhou reminiscenci neţ její skutečné vyjádření.  

Schůze Národního shromáţdění byla k příleţitosti volby nového prezidenta svolána na 

30. března 1968. Úvodního projevu se zhostil předseda Národního shromáţdění Bohuslav 

Laštovička. Ludvík Svoboda byl navrţen jako jediný kandidát, o němţ zákonodárci hlasovali 

na základě Uznesenie Národného zhromaţdenia ČSSR pre postup pri voľbe prezidenta 

republiky dňa 30. marca 1968 vo Vladislavskej sále tajně, hlasovacími lístky. Upuštění od 

kontroly poslušnosti zákonodárců prostřednictvím veřejného hlasování, stejně jako 

skutečnost, ţe Svobodova volební podpora nebyla jednomyslná, neboť mu ji z 288 

přítomných poslanců vyslovilo „jen“ 286, dobře ilustrovaly dobové rozvolnění společenských 

poměrů.  

Za zajímavý detail schůze lze označit pečlivost, s jakou se řečníci vyhnuli zmínce o 

bývalých prezidentech, samozřejmě s výjimkou Antonína Novotného, jehoţ jméno ovšem na 

rozdíl od prezidentských voleb minulých, během nichţ se připomínaly zásluhy alespoň 

přímého předchůdce, padlo čistě z formálních důvodů v souvislosti s abdikací. 
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Volba prezidenta v roce 1973 

 

Pětiletý mandát končil Ludvíku Svobodovi v roce 1973 a snad aţ na jeho vlastní 

deziluzi z normalizačních procesů, vysoký věk a zhoršující se zdraví podle všeho 

neexistovaly zásadní důvody, pro které by neměl být zvolen znovu - vţdyť komunisté měli 

konečně lidmi oblíbeného prezidenta.   

Právní úprava institutu prezidentské volby doznala během Svobodova prvního 

funkčního období určitých změn, jeţ přinesl ústavní zákon č. 143/1968 Sb. ze dne 27. října 

1968, o československé federaci a zákon č. 56/1969 Sb., o jednacím řádu Federálního 

shromáţdění Československé socialistické republiky, a v jejichţ intencích tak proběhla nejen 

Svobodova druhá volba roku 1973, ale i volby v letech 1975, 1980 a 1985, v nichţ byl 

prezidentem zvolen Gustáv Husák. Jelikoţ obsah některých ustanovení týkajících se 

prezidentské volby, která nahradila obdobná ustanovení socialistické ústavy a zákona č. 

183/1964, o jednacím a pracovním řádu Národního shromáţdění, zůstal prakticky stejný, 

dovolím si upozornit jen na konkrétní změny, které tyto právní předpisy ve vztahu 

k prezidentské volbě přinesly oproti předchozí právní úpravě. 

Volba prezidenta byla nově svěřena Federálnímu shromáţdění sloţenému ze dvou 

komor, Sněmovny lidu a Sněmovny národů, z nichţ první tvořilo 200 poslanců, druhou 150. 

K příleţitosti prezidentské volby se obě komory měly sejít na společné schůzi, přičemţ 

k úspěšnému zvolení kandidáta bylo třeba „…souhlasu třípětinové většiny všech poslanců 

Sněmovny lidu, jakoţ i souhlasu třípětinové většiny všech poslanců Sněmovny národů 

zvolených v České socialistické republice a třípětinové většiny všech poslanců Sněmovny 

národů zvolených ve Slovenské socialistické republice."
90

 Platil zde tedy zákaz majorizace. V 

praxi to znamenalo, ţe bez ohledu na počet přítomných musel mít prezidentský kandidát 

podporu alespoň 120 poslanců Sněmovny lidu, 45 poslanců Sněmovny národů zvolených v 

České socialistické republice a 45 poslanců Sněmovny národů zvolených ve Slovenské 

socialistické republice, aby v boji o Hrad mohl zvítězit. V otázce tajnosti/veřejnosti volby 

byla favorizována první z moţností, tedy volba hlasovacími lístky.  

Řešení otázky případných dalších kol či rovnosti hlasů v právní úpravě i nadále 

absentovalo. Co se týče termínu konání prezidentské volby, jenţ v dosavadní právní úpravě 

chyběl, stanovili jej zákonodárci na posledních 14 dní funkčního období úřadujícího 

prezidenta s tím, ţe „Uvolní-li se úřad presidenta před skončením volebního období, koná se 
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volba nejpozději do 14 dnů.“
91

  

Společná schůze obou komor Federálního shromáţdění svolaná k příleţitosti volby 

prezidenta proběhla 22. března 1973 za účasti 194 poslanců Sněmovny lidu, 72 poslanců 

Sněmovny národů zvolených na území České socialistické republiky a 75 poslanců téţe 

komory zvolených na území Slovenské socialistické republiky. Na rozdíl od první Svobodovy 

volby tentokrát v úvodním projevu, jehoţ se ujal předseda Federálního shromáţdění Alois 

Indra, padla jména Klementa Gottwalda a Antonína Zápotockého, která Indra zakomponoval 

do pozitivního hodnocení Svobodova končícího funkčního obdob slovy „…v tomto smyslu se 

soudruh Ludvík Svoboda čestně řadí vedle nezapomenutelných presidentů Klementa 

Gottwalda a Antonína Zápotockého."
92

  Ze stejného důvodu, pro který byla zmínka o 

prezidentských symbolech tuhého reţimu 50. let při prezidentské volbě roku 1968 vynechána, 

se pro ni v roce 1973 na pozadí utahování rozvolněných poměrů opět našlo místo.  

Kandidát byl navrţen jediný, Ludvík Svoboda, jehoţ ve volbě podpořili všichni 

přítomní. Čtení prezidentského slibu si nicméně Svoboda nezopakoval, místo něj slib přečetl 

první místopředseda Federálního shromáţdění Ján Marko a Svoboda jej následně stvrdil 

strohým „slibuji“.    

 

Volba prezidenta v roce 1975 

 

Ludvík Svoboda druhé volební období nedokončil a k další volbě prezidenta republiky 

tak bylo přistoupeno uţ v roce 1975. Rok předtím postihla devětasedmdesátiletého Svobodu 

malá mozková příhoda, která mu na delší dobu znemoţnila plnit prezidentské povinnosti, 

výkon jeho funkce tak dle ustanovení § 64 ústavního zákona o československé federaci 

dočasně převzala vláda. Po roce trvání tohoto provizorního stavu však vedení ÚV KSČ došla 

trpělivost a na uzdravení Svobody se rozhodlo dále nečekat: jelikoţ Svoboda neabdikoval, 

coţ bylo jediné východisko, které právní úprava z nastalé situace nabízela, přijalo Federální 

shromáţdění ústavní zákon č. 50/1975 Sb., kterým se doplňuje čl. 64 ústavního zákona č. 

143/1968 Sb., o československé federaci, přezdívaný pro účelové řešení, jeţ přinášel, Lex 

Svoboda. Ustanovení čl. 64 ústavního zákona o československé federaci bylo předmětnou 

novelizací doplněno o formulaci umoţňující Federálnímu shromáţdění zvolit nového 
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prezidenta republiky na nové funkční období, pokud by úřadující prezident nemohl ze 

závaţných důvodů úřad vykonávat po dobu delší neţ jeden rok. 

Společná schůze obou komor Federálního shromáţdění byla k volbě prezidenta 

republiky, který měl Ludvíka Svobodu podle výše popsaného ustanovení ve funkci nahradit, 

svolána na 29. května 1975. Jediným kandidátem byl Gustáv Husák. Úvodní projev si vzal dle 

očekávání na starost předseda Federálního shromáţdění Alois Indra a svou pozornost v něm 

věnoval jak Ludvíku Svobodovi a jeho zásluhám, tak Gustávu Husáku, kterého označil za 

důstojného nástupce Gottwalda, Zápotockého i Svobody. Ve volbě získal Husák hlasy všech 

přítomných 195 poslanců Sněmovny lidu, 75 poslanců Sněmovny národů zvolených na území 

České socialistické republiky a 73 poslanců Sněmovny národů zvolených na území Slovenské 

socialistické republiky, čímţ se stal po Antonínu Novotném druhým československým 

prezidentem zastávajícím zároveň funkci prvního, resp. generálního tajemníka ÚV KSČ, a 

prvním československým prezidentem slovenského původu.   

Prezidentský slib Husák četl sám a ten tak vůbec poprvé zazněl ve Vladislavském sále 

Praţského hradu z úst československého prezidenta ve slovenštině. 

 

Volba prezidenta v roce 1980 

 

Podruhé se Gustáv Husák nechal zvolit prezidentem 22. května 1980, kdy mu končil 

pětiletý mandát. Schůze Federálního shromáţdění se zúčastnilo 197 poslanců Sněmovny lidu, 

72 poslanců Sněmovny národů zvolených na území České socialistické republiky a 74 

poslanců Sněmovny národů zvolených na území Slovenské socialistické republiky. Průběh 

schůze se ničím zvláštním nevyznačoval. Husák byl jediným kandidátem a ve volbě získal 

hlasy všech přítomných.   

 

 

Volba prezidenta v roce 1985 

 

Třetí zvolení Gustáva Husáka prezidentem proběhlo 22. května 1985 a Husák se jím 

pro období 1948 – 1985 stal co do počtu vítězství v prezidentských volebních kláních 

rekordmanem. Průběh schůze Federálního shromáţdění svolané k příleţitosti volby se od 

volební schůze v roce 1980 lišil jen minimálně. Gustáv Husák opět kandidoval sám a ve volbě 
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jej podpořili všichni přítomní zákonodárci: 196 poslanců Sněmovny lidu, 74 poslanců 

Sněmovny národů zvolených na území České socialistické republiky a 74 členů téţe komory 

zvolených na území Slovenské socialistické republiky. Po vyhlášení výsledků Gustáv Husák 

naposledy sloţil prezidentský slib.   

 

Transformační procesy roku 1989 měly logicky dopad i na prezidentskou volbu: hlasy 

volající po odstoupení Gustáva Husáka z funkce sílily a zároveň s nimi potřeba najít mu 

nástupce, který by co nejlépe vyhovoval měnícím se společenským poměrům. Ačkoliv se 

podle Erika Taberyho nejednalo o úkol prioritní,
93

 jistá obezřetnost při jeho plnění byla přece 

jen na místě, neboť pro běţnou veřejnost představovalo téma obsazení prezidentského úřadu 

jedno z mála, s nimiţ se dokázala identifikovat: po čtyřiceti letech kabinetního rozhodování o 

hlavě státu sice došlo k odtrţení vztahu českého národa k prezidentovi od institutu 

prezidentské volby, nikoliv však k destrukci vztahu samotného, coţ dokládá i vlna nevole, jeţ 

se zvedla proti tehdejšímu mluvčímu Občanského fóra (dále také „OF“) Václavu Malému, 

kdyţ si 26. listopadu 1989 dovolil před davem shromáţděným na Letenské pláni zavtipkovat 

na účet Gustáva Husáka slovy „Podívej se Gusto, jak je tady husto“.  

Výsad pramenících ze specifického pojetí instituce prezidenta republiky v kolektivní 

paměti českého národa tedy paradoxně poţíval i nejvýraznější muţ normalizace a bortícího se 

reţimu. Vysvětlení lze opět hledat v královském předobrazu prezidenta, jeţ je tomuto pojetí 

vlastní, konkrétně s mechanismem nástupu na trůn, jímţ se „…král stává novým člověkem.“
94

 

Nástup na trůn je tedy chápán jako okamţik přerodu, který lze v případě prezidentské volby 

spatřovat v aktu sloţení prezidentského slibu, podobnému investituře. Podle Petra Pitharta zde 

hraje důleţitou roli i symbolika Praţského hradu, jenţ je „…srozumitelným symbolem, který 

posiluje a svým způsobem legitimizuje moc těch, kteří na něm sídlí, jako hlavy státu. Dává 

jim předem vysoký bonus důvěry, se kterým jiné hlavy států, natoţ u nás ostatní politici, 

počítat nemohou. Průzkumníci veřejného mínění to dokáţí změřit: odhadují, ţe nově dnes 

zvolení prezidenti, ještě neţ usednou za své stoly a poprvé něco rozhodnou, mají uţ dobrou 

polovinu podpory veřejnosti jistou. Ta jim uţ předem dává i nemalé rozhřešení: obyvatelům 

Hradu se bude odpouštět víc neţ jiným.“
95
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Volba prezidenta v roce 1989 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Hledání prezidentského kandidáta se v roce 1989 logicky lišilo od způsobu, jakým byli 

vybíráni prezidenti v období 1948 – 1985: jestliţe lze volbu komunistických prezidentů 

charakterizovat především ignorováním preferencí běţné veřejnosti, v roce 1989 naopak boj o 

Hrad vynikal ze strany jeho aktérů snahou tyto preference respektovat. Při výběru 

nejvhodnějšího kandidáta se tak vedle politické podpory nezbytné pro volební úspěch, neboť 

prezidentská volba zůstávala nadále nepřímou, opět hledělo i na jeho obecnou popularitu a 

kontinuitu, jíţ měl potenciál vyjádřit. Lze předpokládat, ţe po více neţ 40 letech, během nichţ 

byla moţnost občanů podílet se svobodně na správě věcí veřejných minimalizována cílenou 

deformací politické soutěţe, panoval ve společnosti hlad po zhojení tohoto deficitu.  

Obsazení prezidentského křesla pak bylo de facto první příleţitostí nabízející 

prostřednictvím přihlédnutí politické reprezentace k preferencím veřejnosti takovou nápravu, 

navíc významem přesahující pouhé překonání deficitu občanské participace, neboť prezident 

představoval samotnou státní myšlenku, personifikaci konkrétního okamţiku dějinného 

vývoje českého státu.  

 Jako první se v souvislosti s prezidentskou kandidaturou začalo veřejně skloňovat 

jméno Alexandera Dubčeka, jednoho z hlavních aktérů tzv. Praţského jara, jeţ mu vyneslo 

všeobecnou známost a popularitu jak v Čechách, tak na Slovensku.  Po republice se začaly 

ţivelně objevovat plakátky s nápisem „Dubček na Hrad“, stejné heslo bylo moţné 

zaslechnout na demonstracích i v hospodách a proti případné kandidatuře se nijak 

nevymezoval ani sám Dubček. Jak uvádí Erik Tabery, „Toho ale mnozí disidenti a 

revolucionáři nechtěli, protoţe symbolizoval zkrachovalý projekt socialismu s lidskou tváří 

z konce šedesátých let… Na klíčovém jednání Občanského fóra z 5. prosince, jak píše Jiří 

Suk, se rozebírala řada variant. Kolem půlnoci se většina začala přiklánět k Václavu 

Havlovi.“
96

  Havel kandidaturu přijal s velkými pochybnostmi, na nichţ měl svůj podíl 

zkušební průzkum veřejného mínění: v otázce, kdo by se měl stát příštím prezidentem, 

preferovala drtivá většina respondentů Alexandra Dubčeka, zatímco Havlovi vyslovilo 

podporu jen jedno procento dotázaných.  Jeho zdráhání přemohla aţ dohoda se zástupci 
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Verejnosti proti násiliu (dále také „VPN“), podle níţ měl v případě úspěchu zastávat úřad 

pouze do prvních svobodných parlamentních voleb, aby jej následně vystřídal právě Dubček.  

Gustáv Husák abdikoval 10. prosince roku 1989, poté, co jmenoval novou vládu 

sestavenou Mariánem Čalfou. Jednalo se o Husákovo poslední vyuţití kreačních 

prezidentských pravomocí, jeţ si před abdikací vymínil a jímţ významně přispěl k výsledku 

boje o Hrad: „…Husák udělal něco, čeho si nikdo pořádně nevšiml, to byl vlastně jediný jeho 

čin, totiţ ţe jmenoval Slováka Čalfu. Tím ve skutečnosti vyloučil, ţe by se prezidentem 

republiky mohl stát Dubček. Protoţe kdyţ byl předsedou federální vlády Slovák, prezidentem 

musel být Čech. A samozřejmě obráceně. Na všech úrovních se to takhle střídalo, bylo to 

nepsané pravidlo. Dubčeka by Husák neunesl, byla by to pomsta za oplátku: Dubčeka 

v dubnu 1969 sesadil a ten by mu to teď vrátil… proto Husák designoval Čalfu.“
97

 

Jenţe KSČ se nehodlala tak lehce vzdát: nejprve se mezi kandidáty na prezidentský 

post objevila další dvě jména, a to Čestmíra Císaře nominovaného Ústředním výborem 

Socialistického svazu mládeţe, a bývalého premiéra Ladislava Adamce, jehoţ preferovalo 

vedení KSČ. Pak přišla strana s geniálním nápadem - uskutečnit prezidentskou volbu přímo: 

Podle Jiřího Suka „Překvapivé, ale o to účinnější bylo „sebekritické“ doznání nejvyšších 

představitelů strany, ţe parlament ve stávajícím sloţení není hoden volit hlavu státu… 

Záměrem přímé volby bylo zkomplikovat Havlovi cestu na Hrad a otevřít ji Adamcovi (pro 

komunistickou stranu, hlásící se nyní k reformistické ideologii z roku 1968, byli 

pravděpodobně přijatelní i zbývající dva kandidáti), jehoţ šance povaţovali za značné.“
98

 

Veřejnosti se takové řešení líbilo, jakkoliv ale preference Václava Havla stoupaly, 

nebyly dostatečně vysoké na to, aby mohl přímou volbu podstoupit s jistotou vítězství. 

Situace se začala jevit bezvýchodně. Pomocnou ruku nakonec Havlovi podal Marián Čalfa, 

který s vyuţitím nejrůznějších přesvědčovacích technik přesvědčil komunistické poslance, 

aby opustili myšlenku přímé volby, a ve volbě nepřímé podpořili Václava Havla. 

 Zbývalo vypořádat se s kandidaturou Alexandera Dubčeka, jenţ ji na rozdíl od 

Ladislava Adamce a Čestmíra Císaře, kteří Čalfův scénář respektovali a na své prezidentské 

ambice rezignovali, odmítal stáhnout. Pokud by se však proti sobě postavili dva kandidáti, 

z nichţ kaţdý vévodil ţebříčkům popularity v jiné části země (Havel v Čechách, Dubček na 

Slovensku), vyústila by situace pravděpodobně v napětí mezi oběma národy a zhroucení 

Čalfova plánu. Nakonec nicméně ustoupil i Dubček, a to výměnou za zkrácení volebního 
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období budoucího prezidenta, které mělo trvat pouze do prvních svobodných voleb, takţe měl 

Dubček naději opanovat volbu následující, a funkci předsedy Federálního shromáţdění. 

Václav Havel tím pádem do boje o Hrad vstupoval sám.  

 

Právní úprava volby  

 

Právní úprava volby prezidenta, jíţ podléhala volba v roce 1989, doznala oproti 

předchozí úpravě některých změn, provedených ústavním zákonem č. 161/1989 Sb., kterým 

se mění a doplňuje ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci a ústavním 

zákonem č. 182/1989 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé 

federaci. Při volbě v roce 1989 se rovněţ postupovalo podle nového jednacího řádu 

Federálního shromáţdění obsaţeného v zákoně č. 31/1989 Sb., o jednacím řádu Federálního 

shromáţdění, ovšem ve znění zákona č. 184/1989 Sb., kterým se mění zákon č. 31/1989 Sb., o 

jednacím řádu Federálního shromáţdění.  

Většina změn provedených těmito právními předpisy vynikala ad hoc charakterem, 

kdy hlavní motivací pro jejich přijetí byla snaha o co nejlepší právní řešení momentální 

situace s vědomím, ţe nemá být definitivním, nýbrţ překlenovacím do doby, neţ ze 

svobodných demokratických voleb vzejde nové Federální shromáţdění disponující 

dostatečnou legitimitou k přijetí komplexní právní úpravy. Tuto teorii potvrzuje i fakt, ţe 

většinu z výše uvedených právních předpisů přijalo Federální shromáţdění pouhý den před 

konáním prezidentské volby.  

Za typický příklad výše uvedeného lze označit prodlouţení lhůty pro konání 

prezidentské volby v případě uvolnění úřadu presidenta před skončením volebního období z 

původních 14 dnů na 40. Přestoţe byla nakonec původní čtrnáctidenní lhůta překročena o 

pouhých pět dní, poskytovala tato novelizace ústavního zákona o československé federaci 

Čalfovi záruku dostatečného časového prostoru k dosaţení vytýčeného cíle – získání podpory 

zákonodárců pro Havlovu kandidaturu. Dále došlo úpravě způsobu hlasování, resp. k jeho 

změny z tajného na veřejné, díky čemuţ získal Čalfa přímou kontrolu nad dodrţením dohod, 

které s voliteli ohledně Havlovy kandidatury uzavřel. Podmínky pro uskutečnění nové 

prezidentské volby v případě uvolnění úřadu prezidenta před uplynutím jeho volebního 

období tak byly rozšířeny o ustanovení, podle něhoţ se volba v takové situaci měla konat 

veřejným hlasováním. Způsob hlasování ve standardní situaci, tedy při volbě prezidenta 

následující po úspěšném dokončení volebního mandátu prezidentem stávajícím, byl upraven v 
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ustanovení § 24, odst. 1 zákona č. 31/1989 Sb., o jednacím řádu Federálního shromáţdění. 

Předmětné ustanovení původně předepisovalo pro všechny „druhy“ prezidentské volby tajné 

hlasování, jeho novelizací zákonem č. 184/1989 Sb., kterým se mění zákon č. 31/1989 Sb., o 

jednacím řádu Federálního shromáţdění, však došlo náhradě tajného hlasování za hlasování 

veřejné: jednalo se nicméně o změnu pouze na přechodnou dobu, neboť účinnost zákona č. 

184/1989 Sb. končila dnem nových voleb do Federálního shromáţdění.       

Prezidentovi vzešlému z volby provedené na základě předčasného uvolnění 

prezidentského úřadu bylo rovněţ zkráceno funkční období, jeţ „… končí do 40 dnů po 

ustavení nového Federálního shromáţdění zvoleného ve svobodných, demokratických 

volbách.“
99

 Motivace zákonodárců k tomuto kroku byla zřejmá: jednalo se o legislativní 

záruku dodrţení podmínky, která měla podstatný vliv na rozhodnutí Václava Havla 

kandidovat a Alexandra Dubčeka naopak nekandidovat (viz předchozí kapitola).   

Nezbytnou proměnou prošel prezidentský slib, z něhoţ byla vypuštěna oslava 

socialismu, takţe zněl nově následovně: „Slibuji na svou čest a svědomí věrnost 

Československé socialistické republice. Budu dbát blaha národů a národností v ní ţijících, své 

povinnosti budu konat podle vůle lidu a v zájmu lidu a zachovávat ústavu a ostatní zákony." 

Vůbec poprvé v historii volby československého prezidenta se pak do právní úpravy 

institutu prezidentské volby promítla tradice, podle níţ se volební akt odehrával ve 

Vladislavském sále Praţského hradu, a to prostřednictvím ustanovení 57, odst. 2 zákona č. 

31/1989 Sb., o jednacím řádu Federálního shromáţdění: „Společná schůze sněmoven je 

zpravidla svolána do Vladislavského sálu Praţského hradu."  

 

Průběh volby  

 

Společná schůze obou komor Federálního shromáţdění, svolaná k příleţitosti 

prezidentské volby do Vladislavského sálu Praţského hradu, se uskutečnila 29. prosince 1989. 

Jejího řízení se z pozice předsedy Federálního shromáţdění ujal Alexander Dubček. Po 

schválení programu schůze se slova ujal předseda vlády Marián Čalfa, který dle očekávání 

doporučil zákonodárcům zvolit prezidentem republiky Václava Havla. 

Jelikoţ ţádný jiný kandidát navrţen nebyl, mohlo být přistoupeno k volbě. Havlovi 

v ní vyslovili podporu všichni přítomní volitelé, konkrétně 183 poslanců Sněmovny lidu, 69 
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poslanců Sněmovny národů zvolených na území Československé socialistické republiky a 71 

poslanců zvolených na území Slovenské socialistické republiky.
100

 Hlasování neproběhlo 

podle jmenného seznamu, ale hromadně zdviţením ruky po jednotlivých a při dodrţení 

zákazu majorizace. 

Po vyhlášení výsledků a krátkém přerušení jednání se Havel dostavil do 

Vladislavského sálu k přečtení a podpisu prezidentského slibu. Po Emilu Háchovi a Klementu 

Gottwaldovi se stal Václav Havel třetím prezidentem v historii českého státu, který nechal po 

volbě slouţit ve Svatovítské katedrále děkovnou bohosluţbu Te Deum.  

 

Jestliţe lze první volbu Václava Havla prezidentem něčím charakterizovat, tak 

nezaměnitelným způsobem, jakým se v ní odráţela probíhající společenská transformace. 

Obdobně (byť samozřejmě za jiných okolností a v odlišných historických kulisách) jako 

v roce 1918 či v roce 1945 znamenal postupný přechod z jednoho reţimu do druhého určitý 

zlom, vyţadující (re)interpretaci dějinného vývoje a jeho ukotvení v kolektivním vědomí 

českého národa. I zde byla z důvodu deklarované diskontinuity analogicky zvolena cesta 

vytrţení konkrétní historické etapy, konkrétně období 1948 aţ 1989, z přirozených dějin 

českého státu. Na prezidentské volbě v roce 1989 se pak přijaté řešení projevilo snahou o 

návrat k postupům, vzorcům a tradicím spojovaným s volbami československých prezidentů 

před rokem 1948 a zároveň antagonistickým k atributům vnímaným za příznačné pro volby 

komunistických prezidentů.  

Výsledek této snahy nicméně jiţ od samotného počátku determinovala skutečnost, ţe 

jí mělo být dosaţeno proměny: stavu, který vţdy představuje kombinaci toho, co je 

opouštěno, a toho, k čemu se směřuje, tedy minimálně dvou zdánlivě protichůdných realit, jeţ 

od sebe však nelze oddělit, neboť jedna z druhé vychází, bezprostředně na sebe reagují a v 

čase se navzájem formují jako neustále se vyvíjející ţivý organismus. I v případě společenské 

transformace koncem 80. let minulého století musely být proto výsledky úsilí navázat ve 
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poslanců byla bez politické příslušnosti.   
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vztahu k prezidentské volbě na kontinuitu přetrţenou prvním prezidentským vítězstvím 

Klementa Gottwalda nevyhnutelně ovlivněny značně odlišným pojetím tohoto institutu 

prezidentské volby, jeţ se vyvinulo v průběhu více neţ čtyřicetileté dějinné „pauzy“ a v rámci 

něhoţ mimo jiné došlo k zásadnímu posunu ve významu některých atributů prezidentské 

volby, který jim byl na základě předchozích zkušeností s volbami T. G. Masaryka a Edvarda 

Beneše připisován.     

Ilustrativním příkladem výše uvedeného je uţ výběr vhodného prezidentského 

kandidáta. Volba prezidenta v roce 1989 měla být mimo jiné symbolickým vyjádřením 

vzkříšení republiky a jejího dalšího budování na předúnorových základech. Mezi nepsaná 

pravidla spjatá s prezidentskou volbou před rokem 1948 patřil i respekt zákonodárců k 

doporučení odcházejícího prezidenta ohledně nástupce, po čtyřiceti letech od smrti Edvarda 

Beneše však logicky neexistoval nikdo, kdo by na něj přirozeně navazoval. Logické by bylo 

vyhovět hlasu veřejnosti, která si za prezidenta přála Alexandra Dubčeka, a obnovit tím 

v případě volby hlavy státu tradici respektu k většinové vůli běţných občanů, jeţ byla 

v minulých letech zpravidla ostentativně ignorována. Dubček byl ale kontaminován minulým 

reţimem a nevyhovoval nové mytologii o návratu ke šťastnému období první (a s korektivy 

třetí) republiky. Havlův osobní příběh
101

 oproti Dubčekovu s touto mytologií plně 

korespondoval a navíc měl neformální lídr Občanského fóra kvality, které lidé od prezidenta 

očekávali, ať uţ jde o snahu spojovat, nestranický profil, díky němuţ mohl být prezidentem 

všech, nebo masarykovskou rétoriku. Aby svůj potenciál nicméně vůbec mohl naplnit, musel 

být prezidentem nejdřív zvolen.  

V důsledku tak nastala zvláštní situace, kdy první prezidentská volba po pádu 

komunistického reţimu připomínala spíš volby socialistických prezidentů, neţ svobodné 

volby Masaryka či Beneše. Bez ohledu na přání veřejnosti bylo předem rozhodnuto, ţe zvítězí 

Václav Havel, a tomuto rozhodnutí byla narychlo přizpůsobena i právní úprava prezidentské 

volby - od prodlouţení lhůty konání volby přes zajištění, aby byl kandidátem jediným, aţ po 

změnu hlasování z tajného na veřejné: “Věřil jsem Čalfovi, ţe Havel nakonec zvolen bude, 

ale kdyţ pro něj zvedli ruce úplně všichni, udělalo se mi z toho špatně. Byl vlastně zvolen 

jako všichni ti před ním. V tu chvíli jsem měl na ty komunistické poslance největší vztek, ţe 

se nenašel nikdo, kdo by volbě dal aspoň zdání demokratičnosti. I to byl ovšem vztek hodně 
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80 
 

problematický,“
102

 zhodnotil průběh volby Petr Pithart. Právě jednohlasnou podporu lze 

povaţovat za jeden z aspektů prezidentské volby, jehoţ význam se v čase proměnil. V případě 

prezidentských voleb T. G. Masaryka v roce 1918 a Edvarda Beneše v roce 1946 vyjadřoval 

zisk všech hlasů volitelů míru obliby kandidáta. S cílem vyvolat stejnou asociaci pak během 

úřadování socialistických prezidentů byla jednohlasná volba vynucována, čímţ ztratila 

původní výpovědní hodnotu a pro příště slouţila za typický znak popření demokratických 

principů vlastní minulému reţimu. Totoţně se transformoval i význam účasti jediného 

kandidáta ve volebním klání, která během první a třetí republiky evokovala zdání, ţe nikdo 

vhodnější na obsazení prezidentského postu neexistuje, zatímco po zkušenostech z let 1948 – 

1989, kdy o výběru kandidáta direktivně rozhodovalo vedení KSČ nebo dokonce sovětské 

politbyro, skutečnost, ţe nikdo jiný kandidovat nesmí.  

Pokud jde nicméně o prezidentskou volbu v roce 1989, lze soudit, ţe účel světil 

prostředky
103

 a Havlovi se navíc brzy podařilo dosáhnout v zemi takové popularity, ţe 

smazala i hořkou pachuť jeho prvního volebního úspěchu.  
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Volba prezidenta v roce 1990 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Jestliţe mělo dojít k plnohodnotnému navázání na dějinnou kontinuitu přetrţenou 

událostmi roku 1948, obnovení narušeného pouta mezi veřejností a prezidentem bylo 

nezbytné. Havel měl veškerý potenciál tento úkol splnit, komplikovala jej však sporná 

legitimita získané prezidentské funkce: sloţení sboru volitelů nereflektovalo výsledek 

svobodných voleb, ale účelovou deformaci politické soutěţe okořeněnou kooptací poslanců, 

kteří se jí dokonce ani nezúčastnili. Skutečnou podporu tak veřejnosti mohl Husákův nástupce 

odhadovat pouze z předvolebních průzkumů, coţ rozhodně nebyl základ, o něhoţ by se při 

sloţitém budování důvěry pošlapávané ze strany socialistických prezidentů bezmála 40 let 

dalo opřít. 

Jen necelý půlrok po Havlově nástupu do prezidentského úřadu tak v Československu 

proběhly parlamentní volby, a to do všech čtyř zákonodárných orgánů - Sněmovny lidu a 

Sněmovny národů Federálního shromáţdění, České a Slovenské národní rady. V rámci jejich 

přípravy vedli zákonodárci ţivou diskusi o tom, který volební systém zvolit - zda zůstat u 

většinového, podle něhoţ parlamentní volby probíhaly od roku 1954, nebo do právní úpravy 

zakotvit princip poměrného zastoupení, který by napravil deficit předchozích let otevřením 

politické soutěţe širšímu spektru stran a zároveň symbolizoval návrat k demokratickým 

tradicím první a třetí republiky. Nakonec padlo rozhodnutí aplikovat na první svobodné 

parlamentní volby poměrný volební systém, na zkoušku. Z obav, zda je přijaté řešení opravdu 

tím nejlepším, zákonodárci radši schválili zkrácení funkčního období Federálního 

shromáţdění vzešlého z nadcházejících voleb na 24 měsíců, aby se na případnou potřebnou 

změnu nemuselo čekat celé čtyři roky.
104

 

Při volební účasti přesahující v průměru 96 % ovládlo v Čechách přední příčku 

suverénně Občanské fórum, vţdy s volebním výsledkem okolo 50 % hlasů, které daleko za 

sebou nechalo Komunistickou stranu Československa s 13 %. Na Slovensku volby vyhrálo 

„sesterské“ hnutí Občanského fóra Verejnost proti násiliu s přibliţně 30 % hlasů, následováno 

Křesťanskodemokratickým hnutím s méně neţ 20 %. 

Vítězství politických subjektů, jichţ Václav Havel zůstával hlavní tváří, bylo tím 

nejlepším předpokladem pro definitivní vyřešení výše uvedené otázky legitimity jeho 
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prezidentského mandátu. Protoţe mělo Havlovo funkční období skončit podle novelizovaného 

znění ústavního zákona o československé federaci do 40 dnů po ustavení nového Federálního 

shromáţdění a stejný ústavní zákon předepisoval provedení nové prezidentské volby v 

posledních 14 dnech tohoto funkčního období, na hledání jiných kandidátů nezbývalo příliš 

času. Ostatně zdálo se, ţe enormní popularita prezidenta stávajícího, který projevil aktivní 

zájem znovu kandidovat, i výsledek parlamentních voleb stojící jednoznačně na jeho straně 

pokusy v tomto směru předem vylučovaly.  

Přesto k jednomu došlo. Dva dny před volbou navrhla poslankyně Slovenské národné 

strany Olga Pavúková na prezidentský post poslance této strany ve Slovenské národní radě, 

herce Štefana Kvietika, ten ale kandidovat odmítl a naopak podpořil Václava Havla. Do 

prezidentské volby v roce 1990 tak Havel nominovaný svorně poslanci Občanského fóra a 

Verejnosti proti násiliu vstupoval opět sám.  

 

Právní úprava volby 

 

Na prezidentskou volbu v roce 1990 se vztahovala právní úprava, podle níţ se 

postupovalo jiţ v roce 1989, ovšem s určitými změnami, které byly v mezidobí přijaty 

prostřednictvím ústavního zákona č. 46/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 

100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky a ústavní zákon č. 143/1968 

Sb., o československé federaci, ústavního zákona č. 81/1990 Sb., o změně názvu 

Československé socialistické republiky, ústavního zákona č. 101/1990 Sb., o změně názvu 

Československé federativní republiky, a ústavních zákonů č. 158/1990 Sb. a 161/1989 Sb., 

kterými se doplňuje ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci. 

 V první řadě došlo k úpravě názvu státu, jehoţ se měl stát nový prezident hlavou: 

z České socialistické republiky se nejprve stala Československá federativní republika a 

vzápětí byl název znovu modifikován, tentokrát na Českou a Slovenskou Federativní 

Republiku. Tato úprava se samozřejmě promítla i do prezidentského slibu, jehoţ součástí byl 

podle původní právní úpravy slib věrnosti Československé socialistické republice, po 

novelizaci pak logicky České a Slovenské Federativní Republice. 

Nadále platila poměrně přísná pravidla, pokud jde o počet hlasů potřebných ke zvolení 

prezidentem: aby byl kandidát zvolen, musela se pro něj vyslovit třípětinová většina všech 

poslanců Sněmovny lidu, jakoţ i třípětinová většina všech poslanců Sněmovny národů 

zvolených v České republice a třípětinová většina všech poslanců Sněmovny národů 
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zvolených ve Slovenské republice. Zároveň došlo ke sníţení počtu poslanců Sněmovny lidu 

z 200 na 150, počet hlasů, které tedy bylo nutné ve Sněmovně lidu získat, se sníţil ze 120 na 

90. Počet členů Sněmovny národů zůstal stejný. V praxi to znamenalo, ţe bez ohledu na počet 

přítomných musel kandidát získat hlasy alespoň 120 poslanců Sněmovny lidu, 45 poslanců 

Sněmovny národů zvolených v České socialistické republice a 45 poslanců Sněmovny národů 

zvolených ve Slovenské socialistické republice, aby v boji o Hrad mohl zvítězit.  

V otázce tajnosti/veřejnosti volby se zákonodárci rozhodli pro první z moţností, volbu 

hlasovacími lístky. Problematika případných dalších kol a rovnosti hlasů zůstala i nadále 

opomenuta. 

Další novinkou bylo zkrácení standardního pětiletého funkčního období prezidenta 

republiky na 24 měsíců v případě, ţe se jednalo o prezidenta zvoleného po svobodných 

demokratických volbách do Federálního shromáţdění v roce 1990, čímţ došlo ke sjednocení 

délky mandátu takto zvoleného prezidenta s mandátem nově volených poslanců.   

 

Průběh volby 

 

Společná schůze komor Federálního shromáţdění, na níţ mělo dojít k volbě prezidenta 

republiky, byla svolána na 5. července 1990 do Vladislavského sálu Praţského hradu. 

Předsedající schůze Alexander Dubček konstatoval, ţe je do volby nominován jediný 

kandidát, Václav Havel. Poté, co Dubček v projevu vyslovil Havlovi osobní podporu, jiţ 

mohlo být přistoupeno k volbě.  

Na rozdíl od předchozí prezidentské volby proběhlo hlasování tajně, volebními lístky, 

neboť se jiţ nejednalo o zvláštní případ volby uskutečněné z důvodu uvolnění prezidentského 

úřadu před skončením volebního období. Ze 139 přítomných poslanců Sněmovny lidu pro 

Havla hlasovalo 114, ve Sněmovně národů ze 72 poslanců zvolených v České republice 63 a 

ze 73 poslanců zvolených ve Slovenské republice 57. Václav Havel tak ve všech třech 

případech dosáhl s přesvědčivým náskokem na potřebnou třípětinovou většinu a obhájil 

prezidentský mandát. 

Po krátkém přerušení jednání se do sálu ke sloţení slibu dostavil čerstvě zvolený 

prezident, čímţ byl program definitivně vyčerpán a poklidná schůze mohla být ukončena. 

 

Prezidentská volba v roce 1990 proběhla bez velkých emocí či průtahů, neboť o 

vítězství Václava Havla tentokrát nebylo pochyb. Během půlročního působení v úřadu hlavy 
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státu jeho popularita strmě vzrostla, coţ potvrdily i výsledky parlamentních voleb. Do 

druhého volebního klání tak vstupoval s podporou běţné veřejnosti i většiny členů 

Federálního shromáţdění, kteří měli o jeho setrvání na Hradě rozhodnout. Zásadní posun 

v této oblasti mimo jiné umoţnil vyvarovat se některých aspektů, které vedly k problematizaci 

legitimity prezidentské volby v roce 1989. Mezi ně lze řadit především sloţení sboru volitelů 

neodpovídající výsledkům svobodných voleb a účelové změny právní úpravy volební 

procedury. Přestoţe uţ tedy Václav Havel nebyl roku 1990 zvolen jednomyslně, jednalo se o 

vítězství mnohem hodnotnější neţ v roce 1989, neboť volba proběhla při zachování 

demokratických principů a prostřednictvím sboru volitelů, kteří své mandáty získali v rámci 

volné politické soutěţe.  

Relativně malý počet hlasů, které Havel v druhé volbě nezískal, měl nicméně větší 

význam, neţ se zdálo. Podle všeho totiţ patřil primárně slovenským zákonodárcům, kteří se 

jen těţko smiřovali s převahou české strany při obsazování prezidentského postu: dohoda 

z roku 1989 o tom, ţe pokud se Alexander Dubček prezidentské kandidatury vzdá, bude moci 

Havla na Hradě vystřídat po parlamentních volbách, uţ evidentně neplatila a pokus se 

Štefanem Kvietikem vyšel naprázdno. Je k diskusi, do jaké míry vedla prohlubující se 

frustrace Slováků v tomto ohledu aţ k jejich definitivní emancipaci, jisté ale je, ţe se 

podepsala na průběhu prezidentské volby, k níţ mělo dojít o dva roky později.  
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Volba prezidenta v roce 1992 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Během pouhých dvou let, která vzhledem ke zkrácení Havlova funkčního období 

zbývaly do další prezidentské volby, se politická i společenská situace v republice razantně 

proměnila. V prvé řadě zanikly rozštěpením dva vedoucí politické subjekty polistopadového 

přechodu k demokracii, Občanské fórum a Verejnosť proti násiliu. Obě politická hnutí 

definovalo od samotného vzniku vymezení se proti minulému reţimu a s ním pevně spojeným 

principům stranické politiky. Jestliţe však právě tento specifický charakter přinesl OF a VPN 

v prvních svobodných parlamentních volbách strhující úspěch, s překonáním bezprostřední 

hrozby návratu komunistů k moci ztratily tyto politické subjekty původní funkci, která jim 

umoţňovala zastřešovat myšlenkové proudy z různých částí politického spektra a fungovat 

bez standardního politického programu či organizační struktury.  

V rámci přirozeného vývoje nakonec došlo k rozštěpení obou subjektů. V případě OF 

na pravicově orientovanou Občanskou demokratickou stranu, do níţ přešla většina členů OF, 

a Občanské hnutí, jeţ víceméně zachovávalo kontinuitu s idejemi, na nichţ Občanské fórum 

stálo. Nástupnickými subjekty VPN se staly Hnutie za demokratické Slovensko a reziduální 

Občianska demokratická únia. 

Červnové volby roku 1992 do obou komor Federálního shromáţdění, České a 

Slovenské národní rady pak ovládla v Čechách Občanská demokratická strana (dále také 

„ODS“) pod vedením Václava Klause, která kandidovala v koalici s Křesťansko 

demokratickou stranou (dále také „KDS“), a na Slovensku Hnutie za demokratické Slovensko 

(dále také „HZDS“) Vladimíra Mečiara. Občanské hnutí nezískalo jediný mandát a Havel jiţ 

tím pádem neměl ve Federálním shromáţdění „vlastní“ politický subjekt, s jehoţ podporou by 

mohl v nadcházející prezidentské volbě počítat.  

Výsledek parlamentních voleb přímo souvisel i s druhým nejvýraznějším faktorem, 

jenţ měl na průběh prezidentské volby v roce 1992 vliv, sílícími emancipačními tendencemi 

Slovenska, jimţ „nahrával“. ODS plné osamostatnění obou států připouštěla jako jedno z 

moţných řešení stávajících napjatých vztahů mezi oběma národy, HZDS jej dokonce 

vyţadovala. Koncem června pak povolební jednání těchto stran přinesla výsledek v podobě 

dohody, která „… znamenala faktické vzdání se úsilí o zachování společného státu. Otevřenou 

otázkou na krátkou dobu zůstávalo jen, kdy k zániku ČSFR dojde a jakým způsobem se tak 
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stane.“
105

   

Zcela opačný postoj k další existenci společného státu však zastával Václav Havel, 

který se federaci snaţil udrţet.
106

 V situaci, kdy většina slovenských zákonodárců další 

setrvání ve federaci zavrhla, se dal proto očekávat jejich odpor nejen k Havlově kandidatuře, 

ale ke komukoliv navrţenému českou stranu, resp. k volbě jako takové, neboť úspěšné 

zvolení prezidenta společného státu myšlenku na jeho rozdělení popíralo. Přesto bylo na poli 

prezidentské volby učiněno v roce 1992 hned několik pokusů prezidentský úřad obsadit. 

Prvního z nich se zúčastnil Václav Havel navrţený koalicí ODS-KDS. V očích české 

veřejnosti ani nepřipadal ţádný jiný kandidát v úvahu, stále se u ní těšil enormní popularitě 

jako symbol vítězství nad předlistopadovým reţimem a návratu k dějinné kontinuitě. 

Poslanecký klub Sdruţení pro republiku - Republikánské strany Československa (dále 

také „SPR-RSČ“) sice navrhl vlastního kandidáta, veřejnosti i zákonodárcům prakticky 

neznámého Juraje Čopa z Košic, ten však svou kandidaturu den před volbou odvolal. V první 

z prezidentských voleb, které se roku 1992 odehrály, kandidoval Václav Havel sám. 

 

Právní úprava volby 

 

Právní úprava prezidentské volby, podle níţ se mělo v roce 1992 postupovat, doznala 

v mezidobí od volby poslední jedné zásadní změny: přijetím ústavního zákona č. 206/1992 

Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci, ve 

znění pozdějších předpisů přibylo do právní úpravy institutu prezidentské volby řešení 

situace, kdy by ţádný z kandidátů nedosáhl předepsané většiny a volba tudíţ neměla vítěze. 

Formulace zmíněných pravidel v právní úpravě chyběla od roku 1960, přesto jejich absence 

nevedla k patové situaci: u socialistických prezidentů bylo zvolení kandidáta uţ v prvním kole 

neformálním nátlakem na zákonodárce vysloveně vyţadováno, a co se týče prezidentských 

voleb v letech 1989 a 1990, úspěch Václava Havla byl předem téměř jistý. Teprve rok 1992 

přinesl ohledně obsazení prezidentského postu mezi voliteli natolik váţné rozpory, ţe se 

legislativní úprava eventuálního dalšího postupu ukázala jako nezbytná.  

Pokud by z volebního klání nevzešel nikdo vítězně, měla se do čtrnácti dnů konat 

opakovaná volba, v níţ uţ kandidátovi stačila ke zvolení nadpoloviční většina hlasů všech 
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poslanců Sněmovny lidu, všech poslanců Sněmovny národů zvolených v České republice a 

všech poslanců Sněmovny národů zvolených ve Slovenské republice. Jestliţe by ani tehdy 

ţádný z kandidátů neuspěl, měla se do 14 dnů konat nová volba s novými kandidáty, na níţ 

by se obdobně vztahovalo ustanovení o volbě opakované. Protoţe tím pádem mohly nové, 

resp. opakované volby probíhat stále znovu, dokud by některá z nich nepřinesla vítěze, 

ústavodárce zároveň předešel hrozbě prezidentského bezvládí ustanovením, podle něhoţ 

dosavadní prezident „…zůstává ve své funkci, dokud nesloţí slib nově zvolený prezident, 

nejdéle však tři měsíce.“
107

  

Mezi prezidentskou volbou v letech 1990 a 1992 dále došlo k přijetí nového jednacího 

řádu Federálního shromáţdění prostřednictvím zákona č. 56/1991, o jednacím řádu 

Federálního shromáţdění. Zákon přinesl především změnu ve způsobu hlasování. Na rozdíl 

od předchozího jednacího řádu, který pro prezidentskou volbu výslovně stanovil hlasování 

tajné, obsahoval jednací řád z roku 1991 pouze obecné ustanovení platné pro všechna 

hlasování ve schůzích sněmoven: hlasovat se mělo veřejně, ledaţe by se sněmovna usnesla 

jinak a způsob hlasování o určitém návrhu stanovil zákon.  

Místo volby jiţ nový jednací řád nespecifikoval, v roce 1992 se nicméně všechny 

volby prezidenta odehrály v budově Federálního shromáţdění.  

 

Průběh volby 

 

První z prezidentských voleb v roce 1992 proběhla 3. července. Řízení společné 

schůze sněmoven Federálního shromáţdění svolané k této příleţitosti se ujal jeho předseda 

Michal Kováč, který ve funkci nahradil Alexandra Dubčeka. Vzhledem k červnovým 

parlamentním volbám byl tentokrát program schůze bohatší o dva body, tj. ověření platnosti 

volby poslanců obou sněmoven a projednání programového prohlášení čerstvě jmenované 

vlády, mezi nimiţ se prezidentská volba následovaná slibem vítězného kandidáta měla 

odehrát. Po neúspěšné snaze poslance a předsedy SPR - RSČ Miroslava Sládka rozporovat 

staţení kandidatury Juraje Čopa došlo na samotné hlasování.  

Jelikoţ právní úprava předepisovala konkrétní způsob hlasování o hlavě státu jen pro 

případ volby konané z důvodu uvolnění prezidentského úřadu před skončením volebního 

období, zůstala poslancům moţnost usnést se na jiném způsobu hlasování neţ veřejném, které 
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jako obecné pravidlo stanovil jednací řád Federálního shromáţdění. Tuto moţnost 

zákonodárci vyuţili a usnesli se na hlasování tajném.  

Při stoprocentní účasti poslanců Sněmovny lidu podpořilo v této komoře Václava 

Havla pouze 79 ze 149 hlasujících, v české části Sněmovny národů, kde chyběl jediný 

poslanec, pak získal 47 hlasů a ve slovenské části dokonce jen 22 z celkového počtu 75 

přítomných poslanců.  

Václav Havel nedosáhl ve Sněmovně lidu ani slovenské části Sněmovny národů na 

potřebnou třípětinovou většinu a vůbec poprvé v historii prezidentských voleb, jichţ se 

zúčastnil, ho vítězství minulo. Po přerušení schůze se zákonodárci usnesli, ţe opakovanou 

volbu provedou ještě týţ den. Volební řád stanovil pro opakovanou volbu pravidlo, které 

vylučovalo účast jiných kandidátů neţ původních, v ostatních aspektech se uplatnil stejný 

postup jako u volby předchozí. Ani na druhý pokus ale Havel neuspěl, naopak získal ještě 

menší mnoţství hlasů: 80 ve Sněmovně lidu, 45 v české části Sněmovny národů a 18 v části 

slovenské. Kvůli neústupnosti slovenských poslanců tedy Havel neuspěl ani v opakované 

volbě a skutečnost, ţe ve Sněmovně lidu i české části Sněmovny národů poţadavek 

nadpoloviční většiny hlasů splnil, mu v důsledku nebyla nic platná. Po vyhlášení výsledků se 

zákonodárci usnesli na přerušení schůze do 16. Července 1992, kdy měla být provedena nová 

prezidentská volba.     

Z hlediska naděje na zachování společného československého státu představovala 

Havlova prohra přelomový okamţik: ostentativní bojkot volby ze strany slovenských 

zákonodárců potvrdil, ţe se myšlenky na samostatný stát nehodlají vzdát, a ještě prohloubil 

narůstající propast mezi oběma národy, neboť v českém prostředí vévodil Havel ţebříčkům 

popularity a jednání Slováků se tak zde setkávalo s nepochopením.
108

 Důsledkem volebního 

fiaska tak bylo prozření stávajícího prezidenta i většiny volitelů, ţe je zánik federace 

nevyhnutelný a další snaha o obsazení Hradu tím pádem zbytečná. Toto zjištění se promítlo i 

do slov dosluhujícího prezidenta, jimiţ svůj neúspěch komentoval: „Sledoval jsem volbu ve 

FS a mám takový pocit, ţe se nehlasovalo jen o mně jako o konkrétní osobě. Svědčí to o 

určité politické polarizaci tohoto parlamentu… Podle zákona mám moţnost, nebude-li někdo 

zvolen v druhé volbě, která je nyní před námi, v další opět kandidovat. Mám moţnost 

kandidovat v páté, sedmé, deváté volbě… Nicméně mám i jiné moţnosti, a stále ještě se cítím 

být také subjektem vlastního rozhodování.“
109
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Pokud jde o další prezidentské volby, které se roku 1992 v republice odehrály, 

dovolím si je popsat jen stručně, neboť šlo ve všech případech o volby čistě formální, jejichţ 

hlavním smyslem bylo dodrţet zákonem předepsaný postup do doby, neţ dojde k rozpadu 

federace, nikoliv hlavu státu skutečně zvolit, o čemţ nejlépe svědčí právě jejich průběh.     

V avizované nové volbě 16. 7. 1992 jiţ Václav Havel nekandidoval, protoţe se podle 

schváleného volebního řádu nesměli nové volby zúčastnit ti samí kandidáti jako volby 

bezprostředně předcházející. Jediným kandidátem se tak stal Miroslav Sládek.  Ve Sněmovně 

lidu získal republikánský předseda 32 hlasů, v české části Sněmovny národů 15 hlasů a ve 

slovenské 11 hlasů.  Více neţ 100 přítomných zákonodárců se s hlasováním ani neobtěţovalo. 

Opakovaná volba, která se konala stejný den odpoledne, dopadla pro Sládka podobně - ve 

Sněmovně lidu obdrţel 33 hlasů, v české části Sněmovny národů 14 hlasů, ve slovenské části 

13. Prezidentem zvolen nebyl.  

Den po volbě přijala Slovenská národní rada Deklaraci o svrchovanosti Slovenské 

republiky
110

. Jednalo se o zásadní krok na cestě k rozdělení republiky, po němţ neexistovala 

cesta zpět. Uvědomoval si to také Václav Havel, který v reakci na deklaraci vyuţil jednu z 

„jiných moţností“ naznačených v komentáři výše a k 20. 7. 1992 na prezidentskou funkci 

abdikoval. Své rozhodnutí zdůvodnil v abdikačním projevu nechutí přihlíţet historickému 

vývoji směřujícímu k rozpadu federace, aniţ by měl moţnost jej zvrátit, a zároveň vyloučil, ţe 

by se o funkci prezidenta České a Slovenské Federativní Republiky znovu ucházel. Po těchto 

událostech uţ bylo dosaţení shody na personálním obsazení Hradu nejen nereálné, ale 

s ohledem na jistotu blíţícího se zániku federace k němu chyběla i politická vůle dvou 

nejsilnějších parlamentních stran, koalice ODS-KDS a slovenské HZDS, čemuţ průběh 

dalších voleb plně odpovídal.   

Další, toho roku v pořadí třetí prezidentská volba, připadla na 30. 7. 1992. Kandidovali 

v ní Zdeněk Viktor Procházka a Zdeněk Pinta, nominanti dvou různých frakcí SPR-RSČ, a 

poslankyně Sněmovny lidu za Liberálně sociální unii Marie Kristková. Poslanec František 

Houška jako zástupce ODS ještě před hlasováním seznámil přítomné s rozhodnutím své 

strany zachovat podporu výhradně Václavu Havlovi a pro jiného kandidáta tudíţ nehlasovat. 

Před hlasováním pak mezi přítomnými poslanci proběhla ţivá diskuse o moţnosti prodlouţit 

změnou volebního řádu lhůtu pro konání nové volby v situaci, kdy nebyl prezident zvolen ani 

při opakované nové volbě. Důvod byl očividný - prakticky nulová šance, ţe se do vyřešení 
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otázky dalšího uspořádání státu některého z kandidátů zvolit podaří. Pro návrh se nakonec 

vyslovila potřebná většina zákonodárců a zmíněná lhůta tak byla prodlouţena ze 14 dnů na 6 

týdnů. Co se týče následujícího hlasování o prezidentských kandidátech, výsledky byly dle 

očekávání tristní. Marie Kristková získala ve Sněmovně lidu 29 hlasů, v české části 

Sněmovny lidu 20 hlasů a ve slovenské části 16 hlasů. Zdeněk Pinta obdrţel ve Sněmovně 

lidu 5 hlasů, v české části Sněmovny národů 3 hlasy a ve slovenské 1 hlas. Nejhůř dopadl 

Zdeněk Viktor Procházka, který ve Sněmovně lidu obdrţel 4 hlasy, od českých poslanců 

Sněmovny národů 3 hlasy a od slovenských poslanců dokonce ţádný.   

V opakované volbě ten samý den obdrţela Marie Kristková 33 hlasů ve Sněmovně 

lidu, 23 hlasů v české části Sněmovny národů a 14 hlasů ve slovenské části, Zdeněk Pinta 

získal symbolický 1 hlas ve Sněmovně lidu, 2 hlasy v české části Sněmovny národů a ţádný 

ve slovenské části. Zdeňka Viktora Procházku podpořilo pouze 5 poslanců Sněmovny lidu, ve 

Sněmovně národů „nezabodoval“ vůbec.   

Protoţe se do čtvrté prezidentské volby naplánované na 6. srpna nepřihlásil ţádný 

kandidát, byla v podstatě ukončena dřív, neţ začala. V nové volbě 24. září kandidoval pouze 

politik a podnikatel Jiří Včelař Kotas, navrţený poslancem Sněmovny národů Alešem 

Muchou. Kotas obdrţel ve Sněmovně lidu 16 hlasů, v české části Sněmovny národů 10 hlasů 

a ve slovenské části 14 hlasů. Opakovaná volba se jiţ nekonala, neboť po vyhlášení výsledků 

poslanec Mucha z pozice navrhovatele Kotasovu kandidaturu stáhl. 

Další volba měla proběhnout 3. října, o den dříve však byla na společné schůzi 

sněmoven ukončena, neboť předsedovi Federálního shromáţdění nedošel v předstihu 72 

předstihu hodin vyţadovaném volebním řádem ţádný návrh kandidatury. 

Stejně dopadla i prezidentská volba zařazená na program společné schůze sněmoven 

26. listopadu - nikdo v ní nekandidoval, takţe byla záhy ukončena. V té době uţ byl nicméně 

osud federace zpečetěn, neboť den před neúspěšnou volbou přijalo Federativní shromáţdění 

ústavní zákon č. 542/1992 Sb., o zániku České a Slovenské Federativní Republiky, podle 

něhoţ měla federace zaniknout s koncem roku a s ní i všechny státní orgány České a 

Slovenské Federativní republiky, prezidenta nevyjímaje.  

Poslední z  voleb prezidenta roku 1992 naplánovali zákonodárci na 2. prosince. I ta 

byla ukončena, aniţ by proběhlo hlasování, protoţe v ní chyběli kandidáti. S přihlédnutím ke 

společnému stanovisku ústavně právních výborů Sněmovny lidu a Sněmovny národů, které 

v něm s odkazem na výše uvedený ústavní zákon formulovaly přesvědčení, ţe ústavní důvody 

pro volbu prezidenta ČSFR pominuly, a doporučily tudíţ Federálnímu shromáţdění od 
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dalších pokusů v tomto smyslu upustit, uţ pak zákonodárci termín nové volby nestanovili a 

federace zanikla, aniţ by byl prezidentský post obsazen.     

 

V rámci historie prezidentské volby na území českého státu lze rok 1992 povaţovat za 

unikátní hned v několika aspektech. Poprvé a dosud naposledy neobhájil funkci stávající 

prezident a zároveň se jedná o zatím jediný případ, kdy bylo volební klání ukončeno, aniţ by 

mělo vítěze.      

Jestli je pak pro prezidentské volby v roce 1992 něco charakteristické, tak atmosféra 

blíţícího se rozpadu federace, která se na jejich průběhu podepsala. Zákonodárci si zjevně jiţ 

před první volbou uvědomovali, ţe prezident tentokrát nebude zvolen tak hladce jako v roce 

1990, coţ dokládá i potřeba zakotvit po více neţ čtyřiceti letech do právní úpravy 

prezidentské volby pravidla pro postup v případě, ţe není prezident zvolen hned napoprvé. 

Přesto před volbou, v níţe ještě kandidoval Václav Havel, panovala mezi poslanci naděje na 

úspěšné obsazení prezidentského postu - bohuţel však jen na české straně, neboť postoj 

většiny slovenských poslanců k volbě byl předem odmítavý a později se jen prohloubil. Další 

volby se pak uskutečnily primárně s cílem řídit se platnou právní úpravou, která Federálnímu 

shromáţdění ukládala volbu opakovat, dokud z ní nevzejde vítěz. Skutečná snaha najít 

Václavu Havlovi nástupce nicméně u drtivé většiny zákonodárců chyběla. Tomu odpovídala i 

absence některých prvků, které byly u relevantních prezidentských voleb jakoţto voleb 

provedených s cílem vybrat novou hlavu státu, nikoliv jen formálně následovat postup 

předpokládaný zákonem, dosud vţdy přítomny.  

V první řadě se nikdo nenamáhal najít a navrhnout kandidáta, který by měl podporu 

veřejnosti a tudíţ alespoň v jejích očích šanci uspět. Jinými slovy, proč se vyčerpávat v bitvě, 

která uţ je rozhodnutá? S kaţdou schůzí, na níţ byl bod prezidentské volby zařazen, rovněţ 

postupně slábnul dojem výjimečnosti, jímţ takové schůze tradičně působily, aţ se vytratil 

docela. Zatímco dříve platilo za standardní, ţe se schůze za účelem provedení volby, resp. 

sloţení slibu prezidenta svolávala zvlášť a ţádný jiný bod na jejím programu nefiguroval, po 

abdikaci Václava Havla se naopak volba hlavy státu stala pouze okrajovou částí široké 

agendy, kterou Federální shromáţdění na společných schůzích projednávalo. Za běţných 

okolností by tak zásadní proměna přístupu zákonodárců k prezidentské volbě mohla vést 

k devalvaci tohoto institutu a tím pádem i funkce prezidenta samotného. Na toto riziko 

upozornil například poslanec Sněmovny lidu z koaliční KDS Petr Pleva: „Váţený pane 

předsedo, váţený pane předsedající, váţené kolegyně a váţení kolegové, klub KDS povaţuje 

takovéto volby prezidenta nejen za nedůstojnou frašku, ale za snahu určitých sil 
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zdiskreditovat v očích veřejnosti ústavní funkci prezidenta a potaţmo celý parlament. Proto se 

takovýchto voleb nebudeme aţ do uspokojivého vyřešení změny volebního řádu 

zúčastňovat.“
111

 

K naplnění jeho obav naštěstí nedošlo, coţ lze vysvětlit právě jinými neţ běţnými 

okolnostmi, za nichţ se prezidentské volby v roce 1992 odehrály. Institut prezidentské volby 

se v tomto případě stal jakýmsi rukojmím zástupců obou národů v rámci vyjednávání o 

zachování, resp. rozdělení společného státu a v plné nahotě se tak na ní projevilo specifické 

pojetí hlavy státu v československém prostoru. Zatímco pro český národ zosobňoval přirozené 

pokračování dějinné kontinuity Václav Havel, důsledkem emancipace slovenského národa byl 

poţadavek na prezidenta vlastního. Tento poţadavek z pohledu slovenské strany vylučoval 

legitimitu volby prezidenta společného oběma státům, institut prezidentské volby tudíţ 

v kolektivní paměti našich sousedů zůstal nedotčen.  

Co se týče Havlova rozhodnutí vzdát se prezidentské funkce, lze ji v tomto kontextu 

připodobnit ke stejnému kroku, který v roce 1938 učinil Edvard Beneš. Oba bývalí prezidenti 

odůvodnili své rozhodnutí nechutí hrát pouze roli „převozníka“, tedy zastávat pozici hlavy 

státu s čistě formálními pravomocemi, aniţ by měli reálnou šanci ovlivnit další směřování 

země. Tento přístup plně korespondoval s chápáním postavení prezidenta republiky v 

kolektivní paměti českého národa jako garanta dějinné kontinuity a Benešovi s Havlem tak v 

další volbě zajistil favorizované postavení. Přestoţe totiţ úřad uvolněný Benešem záhy 

obsadil Emil Hácha, nositelem dějinné kontinuity zůstal právě Beneš, coţ poválečný vývoj 

jednoznačně potvrdil. Velmi podobný scénář se pak opakoval v případě Václava Havla, jemuţ 

po odstoupení z funkce přisuzovala většina české veřejnosti výhradní legitimitu k zastávání 

prezidentského postu a nepřesvědčivé pokusy Federálního shromáţdění najít za něj náhradu 

vnímala jako dočasnou záleţitost, nikoliv opravdový „boj o Hrad". Nepřímo irelevanci těchto 

prezidentských voleb potvrdila tehdy nejsilnější česká parlamentní strana, ODS, kdyţ na nich 

kvůli nemoţnosti hlasovat pro Václava Havla, jenţ další kandidaturu na prezidenta federace 

vyloučil, odmítla participovat.  
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Volba prezidenta v roce 1993 

Okolnosti předcházející volbě 

 

V očekávání rozpadu federace a s ním souvisejícího vzniku samostatné České 

republiky začaly v červenci roku 1992 práce na přípravě ústavy nového státu. V souladu se 

snahou o zachování historické kontinuity a navázání na étos tzv. první republiky slouţila jejím 

tvůrcům za stěţejní zdroj inspirace prvorepubliková, na konstrukci prezidentské volby se však 

tato skutečnost projevila jen zčásti. Nejen při úvahách o nejvhodnější úpravě volby, ale i 

instituce prezidenta republiky jako takové byla totiţ v potaz „… brána kumulovaná zkušenost, 

zvláště z období po roce 1989, znatelné byly rovněţ politické a personální reálie, tj. kdo byl 

předsedou vlády, o kom se uvaţovalo jako o prezidentu republiky.“
112

  

Pokud jde o zmíněné personální reálie, předsedou české vlády byl toho času Václav 

Klaus, pozici favorizovaného kandidáta na obsazení prezidentského postu pak zastával Václav 

Havel. Co se týče Václava Havla, na rozdíl od rezervovaného přístupu ke kandidatuře, který 

byl pro něj typický v předchozích letech, se prezidentem opravdu stát chtěl. „Tímto 

odhodláním se nijak netajil a politická scéna ho víceméně přijímala jako samozřejmost. Měl 

se stát základním kamenem země, která bude nová, a tudíţ neznámá, a zároveň jakýmsi 

neonem, který by nad českou politikou svítil do všech stran a hlásil: Moţná je tu nový stát, ale 

se „starým“ Havlem.“
113

 Havel představoval kontinuitu, navíc se v roli hlavy státu osvědčil, 

takţe měl zároveň jednoznačnou podporu veřejnosti, proti níţ se mohla politická reprezentace 

postavit jen stěţí, byť by měla sebevětší výhrady. Naopak, vyslovit se pro Havlovu 

kandidaturu znamenalo pro politické strany naději na zvýšení volebních preferencí, karty tak 

byly předem rozdány. Ačkoliv si tedy část ODS pohrávala s myšlenkou nominovat místo 

Václava Havla do prezidentské volby jednoho ze svých členů, posledního předsedu federální 

vlády Jana Stráského, nešlo pro Havla o reálnou hrozbu. 

Ani tak ovšem cesta k prezidentské volbě v roce 1993 nebyla zcela idylická. V první 
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řadě ji komplikoval odlišný pohled Václava Klause a Václava Havla na sílu postavení, kterou 

by ústava měla prezidentu republiky přiznávat. Není ţádným tajemstvím, ţe Václav Klaus 

s ohledem na předpoklad, ţe minimálně první volební období bude prezidentskou funkci 

vykonávat právě Václav Havel,
114

 inklinoval úměrně k Havlovu velkému neformálnímu vlivu 

spíše k oslabení prezidentova ústavního postavení, zatímco Havel vykazoval opačné 

tendence.
115

 Ve vztahu k prezidentské volbě pak Havel zdůrazňoval potřebu konstruovat ji 

tak, aby prezidentova legitimita od ní odvozená závisela co nejméně na momentálním 

rozloţení politických sil a lépe tak odpovídala pojetí vnímání prezidenta v kolektivní paměti 

českého národa jako nositele kontinuity a garanta idejí české státnosti. Tento koncept podle 

Havla vyţadoval, aby „… prezidentova legitimita byla odvozena od jiného voličského sboru, 

neţ který dává důvěru vládě. Nejde tu o přímou volbu jako takovou, ta je jen jednou z 

moţností, byť asi tou nejlepší, jde prostě o jinakost původu prezidentovy legitimity, tedy o to, 

aby nebyl volen jen parlamentem, respektive tou komorou, která dává důvěru vládě.“
116

  

Havlovo přání bylo nakonec vyslyšeno. Podle nové ústavy měl prezidenta republiky 

volit Parlament sestávající ze dvou komor, Poslanecké sněmovny a Senátu, právo vyslovit 

vládě důvěru přitom ústavodárce svěřil pouze Poslanecké sněmovně. Díky stanovení 

odlišného počtu členů komor (200 v Poslanecké sněmovně, 81 v Senátu), délky funkčního 

období (v případě poslanců čtyři roky, u senátorů šest let, kdy se kaţdé dva roky volí třetina 

senátorů) a volebního systému (poměrný pro volby do Poslanecké sněmovny, většinový pro 

volby do Senátu) pak Havlově představě odpovídal i koncept sloţení sboru volitelů (více viz 

následující kapitola). 

Otázku ustavení horní komory, konkrétně kdy by k němu mělo dojít a jak, bohuţel 

Václav Klaus vyuţil k dalšímu lavírování ohledně prezidentské volby. Začátkem ledna 1993 

se vyjádřil jasně: „Dokud nebude otázka naplnění Senátu tak či onak zodpovězena, povaţuji 

volbu prezidenta za nerozumnou. Ihned poté, co bude rozhodnuto o osudu Senátu, sejdeme se 

s koaličními partnery, abychom iniciovali konání prezidentských voleb.“
117

 Tento postoj mohl 
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vést aţ k bezprecedentnímu odloţení volby, v podstatě na neurčito. Situaci vyřešila koaliční 

Občanská demokratická aliance (dále také „ODA“), která avizovala, ţe bude Václava Havla 

na prezidenta nominovat bez ohledu na ostatní strany. Záhy stejný záměr předeslal další 

z koaličních partnerů ODS, Křesťanská a demokratická unie - Československá strana lidová 

(dále také „KDU-ČSL“). Protoţe ODS riskovala, ţe dalším váháním přijde o cenné hlasy 

voličů, nezbývalo Klausovi neţ na podmínění konání prezidentské volby ustavením (alespoň) 

Prozatímního Senátu zapomenout a rychle se k podpoře Havlovy kandidatury připojit.  

Václav Havel se tak stal společným kandidátem všech vládních stran, tj. ODS, KDS, 

KDU-ČSL a ODA. Republikáni vyslali do boje o Hrad svého předsedu Miroslava Sládka a 

Komunistická strana Čech a Moravy (dále také „KSČM“) poslankyni Marii Stiborovou. 

 

Právní úprava volby 

 

Právní úpravu prezidentské volby, podle níţ se mělo v roce 1993 postupovat, 

obsahoval primárně ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále také 

„Ústava“), který nabyl účinnosti se vznikem České republiky 1. ledna 1993. Na tomto místě si 

dovolím upozornit, ţe vzhledem k zásadním změnám této právní úpravy provedeným v roce 

2012v souvislosti se zavedením přímé prezidentské volby
118

 budu kvůli lepší přehlednosti 

popisovat právní rámec voleb v letech 1993, 1998, 2003 a 2008 v čase minulém, přestoţe 

některých aspektů právní úpravy prezidentské volby se zmíněné změny nedotkly. 

Nyní však zpět k roku 1993. Prezidentovi zůstalo postavení hlavy státu volené v duchu 

ústavních tradic nepřímo zákonodárným sborem - dvoukomorovým Parlamentem sloţeným z 

Poslanecké sněmovny o 200 členech a Senátu o 81 členech. Co se týče Poslanecké sněmovny, 

podle ustanovení čl. 106 Ústavy se do ní transformovala rovněţ dvousetčlenná Česká národní 

rada, přičemţ volební období takto ustavené Poslanecké sněmovny končilo 6. června 1996. 

Tentýţ článek Ústavy pamatoval i na druhou z komor: do doby zvolení Senátu svěřil 

ústavodárce výkon jeho funkce tzv. Prozatímnímu Senátu ustavenému způsobem 

definovaným ústavním zákonem, jehoţ přijetí Ústava předpokládala. Do nabytí účinnosti 

tohoto ústavního zákona pak výkon funkce Senátu připadal Poslanecké sněmovně. Dále 

Ústava předepisovala, aby volba proběhla na společné schůzi obou komor v posledních třiceti 

dnech volebního období úřadujícího prezidenta republiky, které bylo stanoveno na 5 let od 
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okamţiku sloţení slibu: delší setrvání prezidenta v úřadu právní úprava neumoţňovala. Pokud 

by došlo k uvolnění prezidentského úřadu, měla se volba konat ve třicetidenní lhůtě od takové 

události. Pro jednání společné schůze komor platil jednací řád Poslanecké sněmovny. 

Jelikoţ Senát, resp. Prozatímní Senát v době prezidentské volby roku 1993 ustaven 

nebyl, zůstalo břímě rozhodnutí o obsazení Hradu pouze na Poslanecké sněmovně. Schůze 

Poslanecké sněmovny se měla řídit jednacím řádem této komory, zákonodárcům se jej však 

podařilo kodifikovat aţ o tři roky později - Ústava situaci řešila přechodným ustanovením, 

podle něhoţ se do přijetí zákonů o jednacím řádu komor mělo postupovat v příslušných 

komorách podle jednacího řádu České národní rady, obsaţeném v zákoně č. 35/1989 Sb., o 

jednacím řádu České národní rady (dále také „jednací řád ČNR“). 

Prezidentem mohl být zvolen občan České republiky volitelný do Senátu, tedy takový, 

který dosáhl věku alespoň 40 let a disponoval právem volit. Prezidentem nemohla být zvolena 

osoba, která jiţ prezidentský úřad zastávala, ale byla jej zbavena pro velezradu a jako trest 

pozbyla způsobilost prezidentský úřad znovu nabýt. Zároveň nikdo nemohl být zvolen více 

neţ dvakrát za sebou. Oprávnění navrhnout kandidáta na prezidentský post svěřil ústavodárce 

deseti poslancům nebo deseti senátorům. Lze soudit, ţe za formulací tohoto ustanovení stála i 

ţivá vzpomínka na průběh prezidentských voleb v roce 1992, kdy absence podobného 

omezení umoţnila, aby se o funkci hlavy státu ucházeli kandidáti s prakticky nulovou 

podporou a plýtvali tím jak časem volitelů, tak trpělivostí běţné veřejnosti.  

Svolání schůze svěřoval jednací řád ČNR předsedovi tohoto orgánu a zároveň pro její 

zahájení vyţadoval přítomnost alespoň jedné třetiny poslanců. Zda má hlasování proběhnout 

tajně či veřejně v Ústavě explicitně stanoveno nebylo. Uplatnila se tedy obecná úprava 

hlasování obsaţená v jednacím řádu ČNR, umoţňující hlasovat oběma způsoby s tím, ţe 

varianta hlasování tajného byla přípustná pouze tehdy, usnesla-li se na ní Česká národní rada 

bez rozpravy. Přijetí takového usnesení pak vyţadovalo souhlas nadpoloviční většiny 

přítomných poslanců.  

Samotná volba pak byla koncipována jako maximálně tříkolová, přičemţ „Komory 

jsou způsobilé se usnášet za přítomnosti alespoň jedné třetiny svých členů.“
119

 V prvním kole 

vítězil kandidát, který obdrţel nadpoloviční většinu hlasů všech poslanců i nadpoloviční 

většinu hlasů všech senátorů. Pokud ţádný z kandidátů na stanovený počet hlasů nedosáhl, 

mělo se do 14 dnů konat kolo druhé, do něhoţ jiţ postupovali pouze dva kandidáti - ten, který 

získal nejvyšší počet hlasů v Poslanecké sněmovně, a obdobně nejúspěšnější kandidát v 
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Senátu. Jestliţe by podle tohoto principu bylo v kterékoliv z komor více kandidátů 

s nejvyšším počtem hlasů zde obdrţených, sečetly by se hlasy odevzdané pro tyto kandidáty 

v obou komorách a do druhého kola by postoupil kandidát s nejvyšším počtem hlasů. Na 

řešení otázky, kdo by měl do druhého kola postoupit v případě, ţe by byl shodný i tento 

součet hlasů, Ústava nepamatovala. Co se týče nastavení jednotlivých kol, vycházel volební 

systém podle Zdeňka Koudelky „… z nesprávného předpokladu volební soutěţe komor a 

nikoliv politických stran. Jako kdyby nesoutěţili kandidáti političtí, ale kandidáti jedné nebo 

druhé komory.“
120

 Jako konkrétní příklad uvádí Koudelka riziko vzniku absurdní situace, kdy 

by do druhého kola nepostoupil kandidát s nejvyšším počtem hlasů získaných dohromady 

v Poslanecké sněmovně a Senátu jen proto, ţe by co do počtu hlasů nebyl ani v jedné z komor 

nejúspěšnější.
121

  

Ve druhém kole uţ se poţadavek na zisk absolutní většiny hlasů sníţil na většinu 

prostou a k vítězství stačilo získat nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců a 

nadpoloviční většinu hlasů přítomných senátorů. Jestliţe by prezident nebyl zvolen ani 

ve druhém kole, do 14 dnů předepisovala Ústava konání kola třetího, do něhoţ postupovali 

oba kandidáti z druhého kola. Prezidentem pak byl zvolen ten, kdo získal nadpoloviční 

většinu hlasů přítomných poslanců a senátorů. Ještě zajímavější byla právní úprava třetího 

kola z hlediska počtu hlasů: teoreticky v něm mohl být prezidentem zvolen kandidát, pro 

kterého by se vyslovilo pouhých 48 volitelů - v historii prezidentské volby na území českého 

státu se jednalo o počet dosud nejniţší. I v tomto případě patrně hrála roli zkušenost s 

prezidentskými volbami, které se odehrály předchozího roku podle právní úpravy 

řešící otázku potřebného počtu hlasů naopak tak přísně, ţe nakonec všechny skončily 

neúspěchem a země se na několik měsíců ocitla bez prezidenta. 

Nebyl-li ţádný z kandidátů zvolen prezidentem ani ve třetím kole, měla se konat volba 

nová podle stejných pravidel, jíţ se mohl zúčastnit kaţdý, kdo splňoval podmínky stanovené 

pro kandidaturu, tedy i neúspěšní kandidáti z volby předchozí. Omezení počtu takových 

nových voleb právní úprava neobsahovala a nebyly v ní ani stanoveny lhůty pro jejich konání.  

Po zvolení se prezident ujímal funkce sloţením slibu do rukou předsedy Poslanecké 

sněmovny, na společné schůzi obou komor Parlamentu. V důsledku zániku federace získal 

slib nové, následující znění: "Slibuji věrnost České republice. Slibuji, ţe budu zachovávat její 

Ústavu a zákony. Slibuji na svou čest, ţe svůj úřad budu zastávat v zájmu všeho lidu a podle 
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svého nejlepšího vědomí a svědomí."
122

 V neposlední řadě došlo na poli právní úpravy 

prezidentské volby k významnému posunu vztahu mezi zvolením kandidáta a sloţením 

prezidentského slibu, kterému Ústava přiznala konstitutivní charakter - pokud by prezident 

odmítl slib sloţit nebo by jej sloţil s výhradou, hledělo by se na něj, jako by nebyl zvolen.  

 

Průběh volby 

 

Schůzi Poslanecké sněmovny svolal její předseda Milan Uhde na 26. ledna 1993 do 

sídla dolní komory v Thunovském paláci na Malé straně. Výběru místa nelze upřít určitou 

symboliku, neboť právě v Thunovském paláci byl roku 1918 prezidentem poprvé zvolen T. G. 

Masaryk. Poslanci se nejprve usnesli, ţe hlasování o kandidátech proběhne tajně, po přestávce 

pak přišlo na řadu samotné hlasování. Úvod odpolední části schůze nicméně poznamenal 

enormní zájem o volbu ze strany médií, kdy fotografové a kameramani zaplnili sál takovým 

způsobem, ţe prakticky zakryli předsednickou tribunu a Milan Uhde je musel vyzvat ke 

zjednání  nápravy. Pozornosti sdělovacích prostředků se evidentně rozhodli vyuţít 

republikánští poslanci, kteří po představení jednotlivých kandidátů navrhovateli zahájili 

dlouhou sérii projevů zaměřených primárně na dehonestaci Václava Havla. Jejich exhibici 

přerušilo aţ anonymní oznámení, ţe je v budově bomba: „Později stejný ohlašovatel zavolal 

znovu a přiznal se, ţe o ţádné bombě neví, ale ţe se na to svinstvo uţ nemohl dívat.“ 
123

 Ani 

tato událost nicméně stoupencům Miroslava Sládka nezabránila, aby v rétorických cvičeních 

pokračovali, coţ vedlo k přijetí návrhu poslance Jana Kalvody na zkrácení řečnických 

výstupů na 15 minut.  

V souvislosti s průběhem schůze stojí ještě za zmínku návrh KDU-ČSL na změnu 

hlasování o kandidátech z tajného na veřejné, který v rámci rozpravy podali dokonce dvakrát, 

ani jednou jej však Poslanecká sněmovna neschválila. Předseda strany Josef Lux odůvodnil 

den po volbě záměr uskutečnit hlasování veřejně potřebou kontroly, zda zástupci politických 

subjektů, které přislíbily podporu Václavu Havlovi, budou na tento závazek reflektovat.  

Hlasovací lístky odevzdalo všech 200 přítomných poslanců. 6 lístků bylo neplatných, 

109 poslanců dalo svůj hlas Václavu Havlovi, 49 Marii Stiborové a 14 Miroslavu Sládkovi. 

22 poslanců se rozhodlo nepodpořit ani jednoho z kandidátů. Václav Havel získal 

poţadovanou nadpoloviční většinu všech členů Poslanecké sněmovny a byl tedy zvolen 

                                                           
122

 Ustanovení čl. 59, odst. 2 Ústavy. 
123

 TABERY, Erik. Hledá se prezident: zákulisí voleb hlavy státu. Praha: Respekt Publishing, 2008. Respekt 

(Respekt Publishing). ISBN 978-80-903766-7-0, s. 72. 



99 
 

prezidentem České republiky.  

Prezidentský slib sloţil Václav Havel aţ 2. února 1993 na schůzi Poslanecké 

sněmovny ve Vladislavském sále Praţského hradu a i po této volbě nechal ve Svatovítské 

katedrále slouţit Te Deum. 

 

Volba prvního prezidenta České republiky proběhla poměrně rychle a bez komplikací, 

zvlášť ve srovnání s předchozím rokem, kdy se prezidenta zákonodárcům vůbec zvolit 

nepodařilo. Větší problémy nezpůsobila ani skutečnost, ţe nedošlo k naplnění ustanovení 

Ústavy předpokládajících provedení volby oběma komorami Parlamentu. Zásadní roli v tomto 

ohledu hrálo jednoznačné přání veřejnosti, aby na Hradě opět usedl Václav Havel, neboť 

nerespektovat jej znamenalo pro většinu parlamentních stran hrozbu ztráty politických bodů. 

Ţádné velké drama se tedy nekonalo. Havel sice tentokrát nebyl zvolen jednomyslně jako 

v roce 1989, ani výraznou většinou zákonodárců, na níţ dosáhl v roce 1990, stále se však 

jednalo o přesvědčivé vítězství - vţdyť potřebný počet hlasů získal uţ v prvním kole. 

Zajímavější byla volba prezidenta nového státu díky dvěma aspektům, které se do ní „plíţivě“ 

vkradly, aby v prezidentských volbách nadcházejících dorostly rozměrů zásadních pro vývoj 

institutu prezidentské volby jako takové. 

První z těchto aspektů představovala otázka, zda by měla být volba provedena tajným 

či veřejným hlasováním. Zatímco tajné hlasování lze v rámci historie prezidentské volby na 

území českého státu do roku 1993 povaţovat za standardní, veřejné bylo pouţíváno 

výjimečně, s výjimkou prezidentské volby v roce 1918 vţdy za specifických okolností jako 

nástroj nepřímého tlaku na volitele, aby hlasovali poţadovaným způsobem, ať uţ se jedná o 

prezidentské volby v letech 1948 - 1964 nebo první volbu Václava Havla v roce 1989. Volba 

prvního prezidenta České republiky nicméně „… předznamenala praxi, která se naplno 

uplatní o pár let později - něco jiného říkat veřejnosti a jinak se pak chovat za plentou, kde se 

tajně hlasuje. Kdyby všichni dodrţeli, co deklarovali, musel by Václav Havel získat 

minimálně 120 hlasů.“
124

 Tajné hlasování zde ztratilo jakýsi „pel nevinnosti“, který mu - 

zvlášť v kontrastu s minulým reţimem - propůjčovalo zaţité přesvědčení, ţe jde o 

demokratičtější způsob neţ hlasování veřejné, neboť volitelům umoţňuje svobodně vyjádřit 

svou vůli, a jeho význam v prezidentské volbě postupně degradoval na úroveň pouhého 

taktizování politických stran s cílem ovlivnit výsledek volby ve svůj prospěch. 

Druhý ze zmíněných aspektů se týkal mediální pozornosti věnované prezidentské 
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volbě a jejího dopadu na vnímání volby veřejností. Té se dostalo autentického pohledu na akt 

výběru hlavy státu: diváci České televize mohli průběh volby sledovat v přímém přenosu a 

být tak svědky štvavých vystoupení republikánských poslanců narušujících důstojný charakter 

schůze. Posun oproti předchozím prezidentským volbám však nebyl v tom, ţe by tyto volby 

probíhaly na rozdíl od roku 1993 vţdy idylicky, ale v představě, kterou o nich veřejnost měla 

moţnost získat. Na tom, ţe se dosud dařilo zachovat obraz prezidentské volby jako 

důstojného aktu korespondujícího se specifickým chápáním prezidentské instituce 

v kolektivní paměti českého národa, měla stěţejní podíl jiná skutečnost neţ vzorné chování 

zákonodárců: omezené mnoţství informací o průběhu volby, které se k běţnému smrtelníkovi 

dostalo. Zavedení přímého přenosu volební schůze přineslo v tomto smyslu významný posun, 

neboť realita prezidentské volby - nedeformovaná a bez příkras – byla najednou zpřístupněna 

širokým masám. Nevyhnutelný střet zaţitých očekávání veřejnosti ve vztahu k volbě se 

skutečností se pak výrazněji projevil právě v roce 1993, kdy šlo o důstojnosti volebního aktu 

hovořit jen stěţí.  

Tuto deziluzi, jíţ ostatně výmluvně ilustruje jak incident s nahlášenou bombou, lze 

povaţovat za nenápadný spouštěcí mechanismus diskuse, která v dalších prezidentských 

volbách získá na intenzitě, totiţ zda by měla zákonodárnému sboru i nadále zůstat výsada 

volit prezidenta republiky, jestliţe jeho členové nedokáţou zajistit, aby průběh volby 

odpovídal očekávání veřejnosti.  
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Volba prezidenta v roce 1998 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Během pěti let mezi první a druhou volbou prezidenta České republiky prošla domácí 

politická scéna proměnou, která měla na průběh a podobu prezidentské volby v roce 1998 

bezprostřední vliv. Zpočátku devadesátých let se vytvořil „…nemalý potenciál pro 

rehabilitaci politického stranictví jako celku, k němuţ přispěla i zemanovská rekonstrukce 

politiky a postavení ČSSD po roce 1993, a to navzdory dobově všeobecně negativnímu 

vnímání pojmu levice. Averze ke stranám se tehdy na čas oslabila, coţ neplatilo jen pro elity, 

ale pro celou společnost.“
125

 Díky dočasné ztrátě přirozené nechuti české veřejnosti ke 

stranictví vliv politických stran ve společnosti posílil a s ním i sebevědomí jejich 

představitelů: zvlášť zářivě svítila na politickém nebi hvězda Václava Klause, tehdejšího 

předsedy vlády a středobodu transformačních procesů. Opačným pólem destigmatizace 

politických stran bylo naopak slábnoucí postavení Václav Havla v pozici prezidenta 

republiky. Havel, který se nikdy netajil rezervovaným postojem k politickým stranám a 

v duchu specifického vnímání postavení prezidenta v kolektivní paměti českého národa si 

drţel auru morální autority stojící nad partikulárními zájmy, zejména právě politických stran, 

mohl z těchto zaţitých vzorců v době rehabilitace stranictví těţit jen omezeně, navíc mu 

extenzivnější výkon pravomocí nedovolovalo nalomené zdraví. 

V roce 1996 se však situace začala pomalu obracet. Klausova ODS sice zvítězila jak 

ve volbách do Poslanecké sněmovny, tak Senátu, v relativně těsném závěsu za ODS nicméně 

skončila Česká strana sociálně demokratická (dále také „ČSSD“), která co do počtu získaných 

mandátů zaznamenala v parlamentních volbách nečekaný úspěch. Václavu Klausovi se 

nakonec horko těţko podařilo sestavit menšinovou koaliční vládu sloţenou z ODS, KDU-

ČSL a ODA tolerovanou ČSSD. Jen o rok později se ale koalice začala hroutit. Všeobecné 

nadšení z vidiny, ţe se po osamostatnění republiky lidem rychle zvedne ţivotní úroveň, po 

střetu nereálných očekávání s realitou opadalo a stejně tak důvěra v „zázračné“ schopnosti 

Václava Klause. Pád jeho hvězdy poté urychlily skandály ohledně financování ODS, ústící 

v tzv. Sarajevský atentát, kdy Klausovi straničtí kolegové Ivan Pilip s Janem Rumlem vyzvali 
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svého předsedu, pobývajícího toho času v Sarajevu, k demisi. Další sled událostí uţ byl 

předpokládaný: odchod z vlády nejprve oznámila KDU-ČSL a den po ní i ODA. 

V tento okamţik se mohl na scénu vrátit Václav Havel, na pozadí opětovné 

diskreditace politických stran v očích veřejnosti jako opěrný bod v těţkých časech republiky. 

Své postavení bohuţel vyuţil způsobem, který se posléze podepsal na průběhu nadcházející 

prezidentské volby. Zaprvé místo Václava Klause pověřil jednáním o sestavení nové vlády 

předsedu KDU-ČSL Josefa Luxe, čímţ podle Erika Taberyho „…vzbudil dojem, ţe vše 

podniká s cílem, aby Klause odstranil.“
126

 Zadruhé pouhé necelé dva měsíce před volbou 

přednesl v Rudolfinu projev, v němţ přednesl důraznou kritiku chování zástupců politických 

stran a dosavadního průběhu transformace, která - byť Havel nikoho nejmenoval - byla 

neodmyslitelně spojena s Václavem Klausem a nebylo proto těţké uhodnout, na koho byla 

vyslovená kritika namířena. 

Vztahy mezi Havlem a Klausem se vyostřily a dalo se jen stěţí odhadnout, zda se 

stávající prezident obejde v boji o Hrad bez hlasů zákonodárců z tábora Klausových 

příznivců, které proti sobě oběma výše zmíněnými kroky poštval. Skoro jako by Václav 

Havel svou kandidaturu v prezidentské volbě sabotoval - a tato domněnka moţná nebyla 

daleko od pravdy, neboť s myšlenkou znovu se volby nezúčastnit uţ nějakou dobu koketoval: 

„Řekl nám, ţe uţ nebude znovu kandidovat a ţe by rád věděl, co na to říkáme… začalo to 

velmi opatrně, ale skončilo to chórem, ţe nemůţe nekandidovat. On byl upřímně nešťastný a 

skončilo to tím, ţe se tak schoulil a nakonec řekl: Tak dobře. Věřil jsem mu, ţe do toho 

nechce znovu jít,“
127

 potvrzuje Petr Pithart.   

Nakonec ale Václav Havel výzvu kandidovat přijal, nominován zákonodárci z řad 

ODA, KDU-ČSL, ČSSD a „rebelského“ křídla ODS. Spolu s ním se volebního klání zúčastnil 

Stanislav Fischer, astrofyzik nominovaný KSČM, a předseda SPR-RSČ Miroslav Sládek 

nominovaný svou domovskou stranou. 

   

Právní úprava volby 

 

Přestoţe právní úprava prezidentské volby nedoznala od volby v roce 1993 zásadních 

změn, uplatnila se pro volbu o pět let později odlišná pravidla. Hlavní vliv na odlišnost 
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postupu měla skutečnost, ţe byl v roce 1996 ustaven Senát.
128

 V případě prezidentské volby 

v roce 1998 jiţ tedy nebylo nutné postupovat podle přechodných ustanovení Ústavy a uplatnil 

se zde ústavodárcem předpokládaný postup pro volbu prezidenta oběma komorami 

Parlamentu. Ke změně právní úpravy, konkrétně k zakotvení moţnosti prodlouţení 

prezidentského mandátu, došlo s přijetím ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti 

České republiky. Podle ustanovení čl. 10 zákona bylo moţné v případě mimořádného stavu, 

kdy by situace nedovolovala konání voleb, zákonem prodlouţit volební období, a to 

maximálně o 6 měsíců.  

 Dále došlo prostřednictvím přijetí zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké 

sněmovny, k naplnění ustanovení čl. 37, odst. 2 Ústavy, podle něhoţ platil pro společnou 

schůzi komor právě jednací řád komory dolní. Bliţší úpravě prezidentské volby byl v rámci 

tohoto zákona věnován zejména čl. 2 přílohy č. 2 nazvané „Volební řád pro volby konané 

Poslaneckou sněmovnou a pro nominace vyţadující souhlas Poslanecké sněmovny“. Co se 

týče provedení prezidentské volby tajným či veřejným hlasováním, zmíněná příloha 

obsahovala konkretizaci pravidel pro obě varianty, ovšem pojímané rovnocenně, aniţ by pro 

výběr některé z nich stanovila další klíč. Ţádná z variant tedy nebyla označena jako výchozí a 

navíc v právní úpravě prezidentské volby stále chybělo jasné vymezení vzájemného postavení 

parlamentních komor v procesu rozhodování o tom, ke které variantě přistoupit.  

Nezodpovězena zůstala především otázka, jak řešit situaci, kdy by se komory na 

způsobu hlasování nedohodly předem a musely o něm rozhodnout aţ na společné schůzi. 

Jelikoţ úprava vzájemného styku a jednání mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem (tzv. 

stykový zákon)
129

 absentovala, aktérům prezidentské volby zůstal široký manévrovací 

prostor, v rámci něhoţ slouţil jako vodítko pouze výklad příslušných ustanovení odbornou 

veřejností. Ani mezi ní však nepanovala jednoznačná shoda, coţ se naplno projevilo v roce 

2008, kdy spor volitelů, jak o způsobu hlasování rozhodnout, prezidentskou volbu dočasně 

ochromil (více viz příslušná kapitola). Moţné varianty řešení takové situace nastínil v reakci 

na průběh prezidentské volby v roce 2008 Jan Kysela v rozhovoru s Vojtěchem Ceplem.
130
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První moţnost podle Kysely vychází z představy, ţe v případě společné schůze tvoří 

komory nový orgán - parlament - o 281 členech. Takový orgán by pak měl o způsobu 

hlasování rozhodovat většinovým hlasováním, aniţ by přitom byl brán ohled na nevýhodnou, 

menšinovou pozici senátorů. Podle Kysely však takové řešení odporuje jak praxi z let 1998 a 

2003, kdy parlamentní komory hlasovaly o způsobu hlasování odděleně, tak „…důrazu 

kladenému na oddělené hlasování komor a jejich vzájemnou kontrolu a vyvaţování,“
131

 

odráţejícím se mimo jiné v pravidlu odděleného hlasování komor v prvním a druhém kole 

prezidentské volby.  

Druhá varianta se opírá o ustanovení § 75, odst. 1 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím 

řádu Poslanecké sněmovny, upravující hlasování v běţných schůzích Poslanecké sněmovny: 

„Tajně se hlasuje hlasovacími lístky. Tajným hlasováním se volí předseda, místopředsedové 

Sněmovny, předsedové výborů a komisí; v dalších případech se hlasuje tajně, stanoví-li tak 

zvláštní zákon nebo usnese-li se na tom Sněmovna.“ Z citovaného ustanovení lze podle 

Kysely dovodit, ţe by měly nejdřív komory odděleně hlasovat o volbě tajné s tím, ţe pokud 

by ji obě zavrhly nebo jejich stanovisko nebylo shodné, přistoupilo by se automaticky 

k hlasování veřejnému.  

Třetí varianta se od varianty druhé liší tím, ţe v ní je předsedající schůze svobodný ve 

výběru návrhu způsobu hlasování, který k hlasování komorám předloţí. Pokud by jeho návrh 

nebyl oběma komorami schválen, automaticky by se přikročilo k druhému způsobu hlasování.  

Čtvrtá varianta pak operuje s rovnocenným postavením komor implikujícím, ţe pokud 

se obě komory neusnesou na stejném způsobu hlasování, je nutné hledat cestu, jak jejich spor 

vyřešit. Zde podle Kysely existují tři moţnosti: rozhodnutí sporu losem, sečtení poslanců a 

senátorů a respektování vůle jejich většiny nebo zanechání sporu nevyřešeného, kdy kaţdá 

komor hlasuje způsobem, na němţ se usnesla.      

 

Průběh volby 

 

Společná schůze komor Parlamentu byla k příleţitosti volby prezidenta republiky 

svolána na 20. ledna 1998 do Španělského sálu Praţského hradu a jejího řízení se ujal 

předseda Poslanecké sněmovny Miloš Zeman. Uţ proces výběru místa konání schůze dobře 

ilustruje napjaté vztahy mezi Václavem Havlem a zákonodárci v pozici volitelů, jakoţ i mezi 
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členy obou komor: Havlův návrh, aby se volba uskutečnila ve Vladislavském sále Praţského 

hradu, kde se v historii českého státu volil (mimo jiné pro svůj symbolický význam 

pokračování dějinné kontinuity) prezident nejčastěji, poslanci odmítli a usnesli se, ţe volba 

proběhne v paláci Ţofín. S výběrem ale pro příliš neformální charakter místa nesouhlasil 

Senát, se kterým navíc určení lokace nebylo konzultováno. Jako další varianta se skloňoval 

ještě Valdštejnský palác coby sídlo Senátu, načeţ po měsíci dohadování konečně došlo ke 

shodě na Španělském sále.    

Schůze se zúčastnilo všech 81 senátorů, do plného počtu poslanců pak chyběl jediný - 

Miroslav Sládek, který byl toho času ve vazební věznici. Po zkušenostech s předchozí 

prezidentskou volbou se i tentokrát přítomní usnesli na časovém limitu příspěvků, které se 

zpravidla týkaly vyzdvihování osobních kvalit jednotlivých kandidátů. Neţ mohlo být 

přikročeno k hlasování, zbývalo vyřešit dvě otázky. Zaprvé, zda hlasovat veřejně či tajně. 

Senátorka za ODA Jitka Seitlová navrhla, aby se hlasovalo veřejně po jménech, její návrh ale 

poslanci i senátoři odmítli jako odporující jednacímu řádu a usnesli se na hlasování tajném. 

Zadruhé, zda bude Miroslavu Sládkovi umoţněno hlasovat. Předsedající schůze Miloš Zeman 

v této věci rozhodl, ţe nikoliv, a zároveň zákonodárcům umoţnil zvrátit toto rozhodnutí 

hlasováním, které ale nikdo nenavrhl. O ţádosti samotného Miroslava Sládka pak hlasovaly i 

jednotlivé komory, ani v jedné z nich ovšem souhlas nezískal.   

V prvním kole získal Václav Havel 91 hlasů poslanců a 39 senátorů, Stanislav Fischer 

26 hlasů poslanců a 5 hlasů senátorů a Miroslav Sládek 22 hlasů poslanců a 1 senátorský hlas.  

Ani jeden z kandidátů tak v prvním kole nebyl zvolen. Václav Havel postoupil jako jediný 

z kandidátů do druhého kola, v němţ byl zvolen prezidentem hlasy 99 poslanců a 47 senátorů. 

Jeho zvolení se tedy opíralo o jediný poslanecký hlas. 

Po oznámení výsledku se staronový prezident odebral do Španělského sálu, kde ho ale 

čekalo spíš rozpačité přijetí, uvozené vyčítavým projevem republikánského poslance Jana 

Vika, v němţ Vik pro nemoţnost Miroslava Sládka aktivně se zúčastnit volby rozporoval její 

legitimitu. 

Prezidentský slib sloţil Václav Havel na společném zasedání komor 2. února 1998. 

 

Poslední volba prezidenta, jíţ se Václav Havel v pozici kandidáta zúčastnil, po sobě 

zanechala hořkou pachuť vyřizování účtů a osobních nevraţivostí. Přestoţe byl Havel zvolen 

v druhém kole, coţ se dá ve světle prezidentské volby roku 1992 nebo pozdějších voleb 

v letech 2003 a 2008 stále povaţovat za suverénní úspěch, nedostalo se mu podpory 
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odpovídající skutečnosti, ţe byl stále nejpopulárnějším politikem v zemi.
132

 Ze strany volitelů, 

zejména z řad klausovského křídla ODS, se jednalo o riskantní hru, v níţ se taktizováním 

ohledně udělení či neudělení hlasu Havlovi v jednotlivých kolech snaţili dát úřadujícímu 

prezidentovi najevo, ţe nestojí nad politickými stranami, právě naopak – ţe je na nich závislý. 

Slovy Erika Taberyho se „Politici chráněni tajnou volbou… nevědomky rozhodli strhnout 

mýtus, ţe volba hlavy státu je něčím výjimečným, jakýmsi vrcholem, který se vyrovná 

korunovaci českých králů. Motivací jim však nebyla snaha odmytizovat prezidentský úřad, 

ale pouze potrestat Václava Havla. Tajná volba je k tomu ideální, protoţe za hlasování pak 

nikdo nenese odpovědnost.“
133

     

„Riskantní“ byla na realizaci tohoto záměru hrozící situace, v níţ by z důvodu 

špatného odhadu hlasů nedošlo ke zvolení Havla v druhém ani třetím kole a ten by tak 

realizoval avizovaný plán z volby odstoupit: v takovém případě by totiţ nejvíce utrpěli 

taktizující aktéři volby, jimţ by národ jen stěţí odpustil, ţe v otázce obsazení prezidentského 

postu nereflektovali jeho vůli. 

Přestoţe na tento scénář nedošlo, znamenala volba v roce 1998 z perspektivy 

fenoménu prezidentské volby definovaného souvztaţnosti vývoje svébytného pojetí instituce 

prezidenta republiky v kolektivní paměti českého národa a vývoje prezidentské volby jako 

nástroje, který jej podmiňuje, posun směrem k rozevření nůţek mezi jeho aktéry – voliteli, 

potaţmo politickými stranami, a veřejností. Ta měla díky čím dál tím větší medializaci 

prezidentské volby moţnost získat o průběhu volby věrný obraz, který s hluboce 

zakořeněným chápáním role prezidenta korespondoval jen minimálně. Nedůstojný charakter 

schůze, verbální útoky na hlavu státu, ţabomyší spor, zda se má hlasovat tajně nebo veřejně, a 

zmíněné špatně skrývané taktizování degradovaly volební akt z pomyslného rituálu svěcení 

na úroveň běţných parlamentních schůzí. Jednalo se o jednoznačné selhání role volitelů - 

zákonodárců ve sloţitém procesu naplňování představ o prezidentovi ukotvených v kolektivní 

paměti českého národa mimo jiné mechanismem prezidentské volby, jehoţ logickým 

důsledkem bylo otevření diskuse na téma zavedení přímé volby hlavy státu. V roce 2001 

dokonce návrh, kterým by došlo ke změně způsobu volby prezidenta republiky z nepřímého 

na přímý, předloţila tzv. Čtyřkoalice sloţená z KDU-ČSL, Unie svobody, Demokratické unie 

a ODA, Přestoţe byl návrh zamítnut uţ v prvním čtení, průběh volby v roce 1998 měl na jeho 

formulaci zjevně silný vliv: „Soudě podle důvodové zprávy, byla hlavním důvodem návrhu 
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změny způsobu volby prezidenta republiky obava ze zvolení prezidenta republiky výraznou 

menšinou např. jen 48 hlasů členů Parlamentu, coţ by se neblaze promítlo v legitimitě úřadu 

takto zvoleného prezidenta republiky. Dalším důvodem bylo v průzkumech veřejného mínění 

vykazované přání občanů volit prezidenta republiky přímo, a to s upozorněním, ţe při 

nepřímé volbě můţe být zvolen někdo, koho by občané nikdy nevolili. Konečně bylo 

očekáváno posílení prezidentovy legitimity a zvýšení jeho nezávislosti na stranických 

dohodách.“
134

 Další, obdobné návrhy pak byly různými uskupeními zákonodárců Parlamentu 

předkládány aţ do prosazení této ústavní změny v roce 2012. 
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Komparace prezidentských voleb v letech 1989 – 1998 

 

Ze srovnání voleb prezidenta v letech 1989 aţ 1998 zřetelně vystupuje  především 

trend klesající podpory, jemuţ se Havlovi od zákonodárců v jednotlivých volbách dostalo. 

Vezmou-li se však v úvahu okolnosti, za nichţ ke konkrétním prezidentským volbám došlo, je 

třeba tuto tezi poupravit. Pokud jde o volbu v roce 1989, Havlovo jednohlasné zvolení 

neodráţelo skutečnou vůli zákonodárců, ale úspěšnost politických dohod uzavřených ohledně 

Havlovy kandidatury mezi voliteli a Mariánem Čalfou. Obdobně determinovaly Havlův 

neúspěch v prezidentské volbě roku 1992 jiné faktory, konkrétně emancipační tendence 

slovenského národa, neţ nedostatek skutečné vůle volitelů podpořit jej v boji o Hrad. 

Vypovídající hodnotu tedy mají v tomto smyslu aţ prezidentské volby v letech 1993 a 

1998, pro něţ byla stejně jako v řadě dalších zemí středovýchodní Evropy procházejících po 

rozpadu sovětského bloku procesem demokratizace určující existence jevu path dependency, 

kdy se do instituce prezidenta republiky „…v mnoha případech intenzívně projektovala 

společenská očekávání ve vazbě na snahu o „revoluci“ ve smyslu návratu k nějakému 

pozitivnímu předchozímu stavu, jakémusi „zlatému věku“. V této souvislosti si připomeňme 

mj. intenzívní projekci „masarykovské První republiky“ do polistopadových diskusí 

v Československu/České republice…“
135

     

Ve vztahu k prezidentské volbě tedy u veřejnosti panovala očekávání vycházející ze 

specifického chápání instituce prezidenta republiky, jeţ se formovalo během působení T. G. 

Masaryka v prezidentském úřadu a v de facto nezměněné podobě zůstalo v kolektivní paměti 

českého národa dodnes.
136

  Co se týče uvedeného trendu klesající podpory, nejednalo se tedy 

o nestandardní jev, ale přirozený vývoj, kdy obdobně jako v případě prezidentských voleb, 

z nichţ vzešel vítězně T. G. Masaryk, okouzlení z návratu k dějinné kontinuitě, jeţ převratné 

události let 1918, resp. 1989 a 1993 představovaly a jejichţ personifikací se v kolektivní 

paměti českého národa stal právě první československý, resp. český prezident, postupně 

opadalo a s ním také bezbřehá adorace zmíněných „prvních muţů“ republiky voliteli 

zastupujícími stranický princip, vůči němuţ se oba prezidenti z podstaty pojetí prezidentské 

instituce vymezovali.  
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Důvod, proč zejména průběh prezidentské volby v roce 1998, de facto srovnatelný 

s volbou Masaryka v roce 1927, způsobil všeobecné rozčarování, tak lze spíš neţ v reálném 

rozporu mezi představami přijatými o prezidentské instituci a průběhem volby spatřovat 

v odhalení pravých, neidealizovaných mechanismů prezidentské volby sdělovacími 

prostředky.   
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Volba prezidenta v roce 2003 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Dá se říct, ţe s prezidentskou volbou v roce 1998 skončila jedna etapa vývoje tohoto 

institutu. Na rozdíl o T. G. Masaryka, kterému se do prezidentského úřadu podařilo prosadit 

za svého nástupce Edvarda Beneše, jehoţ prostřednictvím bylo moţné zachovat a dále 

posilovat unikátní pojetí postavení prezidenta republiky v kolektivní paměti českého národa 

(viz příslušná kapitola), Havel si ţádného podobného následníka „nevychoval“. Několikrát 

sice vyslovil přání, aby jej po skončení mandátu vystřídal na prezidentském postu Tomáš 

Halík, vyslyšení takového přání voliteli bylo nicméně nereálné. Osobnost Tomáše Halíka 

coby katolického kněze nenaplňovala atributy vlastní českému chápání prezidentské instituce, 

které by ho k výkonu prezidentské funkce předurčovaly - vzhledem k příslušnosti ke katolické 

církvi nestál nad partikulárními zájmy a nedalo se tedy ani předpokládat, ţe by mohl získat 

dostatečnou podporu veřejnosti, o níţ by se ve volbě opřel. Z podobných důvodů vyšlo 

naprázdno i Havlovo doporučení místopředsedkyně ČSSD Petry Buzkové či Madeleine 

Albrightové, které ani o kandidaturu nejevily zájem.  

„Díky absenci jasného „pohavlovského“ kandidáta lze bez nadsázky prohlásit, ţe 

skutečný boj o prezidentský post začal v České republice aţ v roce 2003. Václav Havel měl 

přece jen neopakovatelné postavení, podobné Masarykovu.“
137

 Naděje, ţe se podaří najít 

kandidáta, který by chápání postavení prezidentské instituce v kolektivní paměti českého 

národa odpovídal, tj. představoval dějinnou kontinuitu, vyzařoval „nadstranickou“ auru a 

fungoval tak jako svorník idejí české státnosti, vyšly naprázdno a začalo být jasné, ţe se 

budou případní kandidáti opírat spíš o podporu domovských politických stran neţ běţné 

veřejnosti.         

Rozloţení politických sil po volbách do Poslanecké sněmovny a Senátu v roce 2002 

nahrávalo v tomto smyslu ČSSD, které se spolu s KDU-ČSL a US-DEU podařilo sestavit 

koaliční vládu. Překvapivě však jako první oznámil záměr kandidovat Václav Klaus, který 

zároveň slíbil, ţe bude-li jako kandidát na prezidenta navrţen, nebude se znovu ucházet o post 

předsedy ODS. Šlo o chytrý tah, kterým Klaus zdůraznil schopnost stát se prezidentem 

„nadstranickým“, kterého si na Hradě přála vidět veřejnost. 
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Vlastního kandidáta, Petra Pitharta, pak představila KDU-ČSL, k níţ se připojila US-

DEU. Netradiční postup zvolila při výběru vhodného kandidáta ČSSD, která o něm nechala 

hlasovat ve stranickém referendu. Nejvíc hlasů obdrţel bývalý předseda vlády i ČSSD Miloš 

Zeman, protoţe ale v první volbě kandidovat nechtěl, nominovala ČSSD do prezidentského 

klání exministra spravedlnosti Jaroslava Bureše, který získal v referendu druhý nejvyšší počet 

hlasů. Posledním kandidátem se stal bývalý hlavní vojenský prokurátor Miroslav Kříţenecký, 

nominovaný KSČM. 

 

Právní úprava volby 

 

Volba prezidenta v roce 2003 podléhala stejné právní úpravě jako volba v roce 1998 

(viz příslušná kapitola). 

 

Průběh volby 

 

Společná schůze parlamentních komor byla k provedení prezidentské volby svolána na 

15. ledna 2003, opět do Španělského sálu Praţského hradu. V úvodu schůze vystoupil 

s projevem dosluhující prezident Václav Havel, coţ jen umocnilo atmosféru konce jedné 

etapy dějinného vývoje českého státu, neoddělitelně spjaté s vývojem chápání prezidentské 

instituce. Na rozdíl od předchozí prezidentské volby se tentokrát zákonodárci usnesli, ţe smí 

v rámci schůze vystoupit i jednotliví kandidáti. Skutečnost, ţe institut prezidentské volby 

prošel určitou transformací, potvrdil ve svém projevu Václav Klaus, kdyţ probíhající volbu 

označil za „první skutečnou“, neboť v ní dopředu není znám vítěz a je to „…pravděpodobně 

naposledy, kdy je prezident volen zastupitelskými sbory, neboť ve veřejnosti panuje téměř 

všeobecná shoda, ţe by tato volba napříště měla probíhat volbou všelidového hlasování.“
138

  

Po kandidátech se slova postupně ujali jejich zastánci z řad zákonodárců, aby vyzdvihli 

kvality svých „koní“, zatímco v kuloárech probíhala intenzivní jednání o podpoře. Obě 

komory se usnesly na provedení volby tajným hlasováním, načeţ k němu bylo přikročeno.  

Z 200 přítomných poslanců a 81 senátorů získal Václav Klaus 92 hlasů poslanců a 31 

hlasů senátorů, druhý se co do počtu obdrţených hlasů umístil Petr Pithart, pro něhoţ se 

vyslovilo 20 poslanců a 35 senátorů. 39 hlasů poslanců a 7 hlasů senátorů obdrţel Jaroslav 
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Bureš, Miroslav Kříţenecký pak získal podporu 44 poslanců a dvou senátorů. Do druhého 

kola prezidentské volby, které se odehrálo záhy, tak postoupili Václav Klaus a Petr Pithart. 

V druhém kole získal Václav Klaus hlasy 77 poslanců a 32 senátorů, zatímco Petra Pitharta 

podpořilo 46 poslanců a 43 senátorů. Jelikoţ ani jeden za kandidátů nebyl v druhém kole 

zvolen, konalo se ještě kolo třetí, v němţ Václav Klaus obdrţel 80 hlasů poslanců a 33 

senátorů, Petr Pithart 44 hlasů poslanců a 40 senátorů. První byla tedy neúspěšná.  

Druhá volba se uskutečnila 24. ledna 2003, ovšem s jinými kandidáty. Místo Petra 

Pitharta, který svou kandidaturu stáhl, nominovaly KDU-ČSL a UD-DEU společně senátorku 

Jaroslavu Moserovou. Za ČSSD kandidoval místo Jaroslava Bureše Miloš Zeman, jediným 

původním kandidátem tedy zůstal Václav Klaus nominovaný ODS. Schůze se zúčastnilo 

všech 200 poslanců a 81 senátorů. Opět se hlasovalo tajně, přičemţ v prvním kole obdrţel 

Václav Klaus hlasy 89 poslanců a 32 senátorů, Miloš Zeman získal podporu 78 poslanců a 

pěti senátorů a Jaroslava Moserová obdrţela hlasy 25 poslanců a 43 senátorů. Do druhého 

kola tím pádem postupovali Václav Klaus s Jaroslavou Moserovou. V třetím kole dosáhl 

Václav Klaus na 95 hlasů poslanců a 32 hlasů senátorů, zatímco Jaroslavu Moserovou 

podpořilo 26 poslanců a 39 senátorů. Ani tentokrát nicméně ţádný z kandidátů nedosáhl na 

většinu potřebnou ke zvolení prezidentem, bylo tedy nutné přistoupit k volbě třetí.  

Třetí volba se uskutečnila aţ 28. února 2003 za účasti 199 poslanců a 81 senátorů. 

Jelikoţ funkční období Václava Havla končilo 2. února téhoţ roku, ocitla se v mezidobí 

republika bez prezidenta. Václava Klaus nezklamal a kandidoval i v třetí volbě, zatímco 

strany vládní koalice dlouho hledaly společného kandidáta, který by měl šanci Klausovým 

favorizovaným postavením otřást: nakonec se shodly na nominaci filozofa a toho času děkana 

Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy Jana Sokola. KSČM nakonec od záměru 

navrhnout vlastního kandidáta ustoupila a zachovala si výhodné postavení pro nadcházející 

vyjednávání o podpoře. V tajném hlasování získal v prvním kole víc hlasů Václav Klaus, 

konkrétně 115 hlasů poslanců a 32 hlasů senátorů. Jeho protikandidát Jan Sokol získal 81 

hlasů poslanců a 47 senátorů. Na základě výsledků prvního kola postupovali oba kandidáti do 

kola druhého, v němţ Václav Klaus obdrţel 109 hlasů poslanců a 30 hlasů senátorů a Jana 

Sokola ve volbě svými hlasy podpořilo 83 poslanců a 46 senátorů. Nezbylo neţ přikročit 

k třetímu kolu. V něm získal Václav Klaus hlasy 109 poslanců a 33 senátorů, Jan Sokol se 

s vidinou prezidentského úřadu rozloučil se ziskem 78 hlasů poslanců a 46 senátorů. Václav 

Klaus tak o jediný hlas překročil většinu potřebnou ke zvolení prezidentem. 

Prezidentský slib pak nově zvolený prezident sloţil na společné schůzi parlamentních 

komor 7. března 2003 ve Vladislavském sále Praţského hradu.  
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Průběh prezidentské volby, resp. voleb v roce 2003 by se dal analyzovat z mnoha 

úhlů, od profilů jednotlivých kandidátů a důvodů, proč byli do některé z voleb nominování, 

přes pravděpodobný odhad počtu hlasů, které konkrétním kandidátům odevzdali poslanci či 

senátoři konkrétních politických strana aţ po spekulace o ústupcích či nakupování hlasů, které 

musel Václav Klaus podstoupit, jak po volbě naznačovala některá média. Ani jedna 

z uvedených perspektiv však nesouvisí s tématem této práce. Ve vztahu k fenoménu 

prezidentské volby povaţuji za nezbytné zmínit jediný aspekt, který prezidentskou volbu 

v roce 2003 charakterizoval: popření participace veřejnosti na volbě a tím pádem rozpojení 

vztahu mezi specifickým chápáním instituce prezidenta republiky v kolektivní paměti českého 

národa a prezidentskou volbou jako takovou. Při bliţším pohledu na průběh volby v roce 

2003 je totiţ zřejmé, ţe se zákonodárci jen málo zabývali otázkou, jak národ přijme 

skutečnost, ţe nejsou schopní se na personálním obsazení prezidentského postu shodnout, ţe 

volbu vyuţívají k taktizování za účelem zisku osobních či stranických výhod a v neposlední 

řadě, ţe zůstala země skoro měsíc bez prezidenta.   

Svým způsobem tak lze trend nastavený prezidentskou volbou v roce 2003 a mající kořeny jiţ 

v prezidentské volbě předchozí (viz příslušná kapitola) k volbám komunistických prezidentů v letech 

1948 – 1985. Enormní zaujetí zákonodárců – volitelů sebou samými nicméně v rámci prezidentské 

volby v roce 2003 ještě nedosáhlo vrcholu a eskalovalo aţ o pět let později.  
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Volba prezidenta v roce 2008 

Okolnosti předcházející volbě 

 

Průběh prezidentské volby v roce 2008 předznamenala vládní krize, k níţ došlo 

v důsledku patového výsledku voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2006. Jak levicový blok 

tvořený ČSSD a KSČM, tak pravicový, v němţ byly zastoupeny ODS, KDU-ČSL a Strana 

zelených (dále také „SZ“), disponovaly hlasy 100 poslanců. K překlenutí krize došlo aţ 

jmenováním koaliční vlády ODS, KDU-ČSL a SZ, které Poslanecká sněmovna vyslovila 

důvěru v roce 2007. Ţe bude vyjednávání o podpoře jednotlivým kandidátům v nadcházející 

prezidentské volbě náročné, se tak vzhledem ke komplikovanému rozloţení politických sil 

v Poslanecké sněmovně dalo očekávat. O něco přehlednější byla situace v Senátu, kde drţela 

výsledkem senátních voleb v roce 2006 nadpoloviční většinu mandátů ODS.   

Pokud jde o výběr vhodných prezidentských kandidátů, jasno měla pouze ODS, která 

nominovala úřadujícího prezidenta Václava Klause. Ostatní strany tentokrát postupovaly 

jednotně, a aby v boji o Hrad zvýšily své šance, rozhodly se postavit proti Klausovi kandidáta 

společného. S ohledem na Klausovu výraznou stranickou minulost se jako ideální jevil výběr 

kandidáta „nadstranického“, který by byl akceptovatelný pro co nejširší spektrum volitelů. 

Mezi takovými moţnými protikandidáty se objevilo například jméno předsedy Ústavního 

soudu Pavla Rychetského, předsedy Akademie věd ČR Václava Pačese nebo ombudsmana 

Otakara Motejla. Nakonec však padla volba na ekonoma Jana Švejnara, kterému postupně 

vyslovili podporu někteří zákonodárci z řad ČSSD, KDU-ČSL, SZ, a někteří senátoři ze 

senátorských klubů Sdruţení nezávislých kandidátů a Klubu otevřené demokracie.  

Prezidentskou volbu v roce 2008 provázela masivní volební kampaň, která 

připomínala volbu přímou: Klaus se Švejnarem se utkali v televizní debatě, v pravidelných 

intervalech vycházely průzkumy veřejného mínění nabízející srovnání volebních preferencí 

kandidátů z pohledu voličů.  Oproti předchozí fázi vývoje institutu prezidentské volby, kdy 

platilo nepsané pravidlo, ţe kandidát jednou zvolený prezidentem okamţitě získává pozici 

favorita v případných dalších prezidentských volbách, nicméně průzkumy vycházely pro oba 

kandidáty překvapivě vyrovnaně.   

Poslední parlamentní volba hlavy státu v historii českého státu mohla začít. 
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Právní úprava volby 

 

Volba prezidenta v roce 2008 podléhala stejné právní úpravě jako volba v roce 1998 

(viz příslušná kapitola). 

 

Průběh volby 

 

Společná schůze Poslanecké sněmovny a Senátu svolaná k příleţitosti volby 

prezidenta republiky do Španělského sálu Praţského hradu byla zahájena 8. února 2008. 

Řízení schůze se ujal předseda Poslanecké sněmovny Miloslav Vlček za účasti všech 200 

poslanců a 81 senátorů. Po projevech kandidátů následovaly příspěvky zákonodárců jak 

z táboru Václava Klause, tak Jana Švejnara, jimiţ se řečníci snaţili naklonit nerozhodnuté 

volitele na některou ze stran. Po přestávce uţ se pak plně rozvinul v předchozích kapitolách 

avizovaný spor o způsob hlasování.  

Zatímco ODS trvala na tajné volbě s odůvodněním, ţe se jedná o způsob v případě 

volby prezidenta tradiční a především demokratický, zbylé parlamentní strany preferovaly 

provedení volby veřejným hlasováním, které mělo slouţit jako záruka, ţe budou zákonodárci 

hlasovat podle uzavřených dohod a předejde se moţné korupci. V důsledku kaţdá z komor 

prosazovala jiný způsob volby: Senát, kde měla většinové zastoupení ODS, chtěl hlasovat 

tajně, Poslanecká sněmovna veřejně. Po několikahodinové diskusi na toto téma zvolil 

předsedající schůze Miloslav Vlček variantu analogického postupu podle ustanovení § 75, 

odst. 1 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, a nechal komory 

hlasovat odděleně o návrhu provést volbu tajným hlasováním. Senátoři tajnou volbu 

podpořili, poslanci však o jeden hlas nikoliv, proto Miloslav Vlček konstatoval, ţe volba 

proběhne veřejným hlasováním, a to zdviţením ruky předepsaným pro veřejné hlasování v 

ustanovení v § 74, odst. 5. zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny. 

Hlasování se uskutečnilo odděleně po jednotlivých komorách, kdy zákonodárci zdvihali ruce 

v reakci na otázku, zda jsou pro, resp. proti zvolení Václava Klause prezidentem, načeţ se ta 

samá otázka opakovala se jménem Jana Švejnara.   

V prvním kole hlasovalo pro Václava Klause 92 poslanců a 47 senátorů, zatímco pro 

Jana Švejnara se vyslovilo 106 poslanců a 32 senátorů. Do druhého kola tedy postoupili oba 

kandidáti.  Záhy poté proběhlo hlasování o kandidátech ve druhém kole, jehoţ se nezúčastnil 

senátor Karel Barták, výsledky se však zákonodárci dozvěděli aţ následující den, do kterého 
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předsedající schůzi kvůli překročení deváté hodiny večerní přerušil. Pro Václava Klause 

hlasovala ve druhém kole 94 poslanců a 48 senátorů, kandidaturu Jana Švejnara podpořilo 

104 poslanců a 31 senátorů. Výsledek hlasování napadl poslanec Jiří Paroubek tvrzením, ţe 

byly Václavu Klausovi neoprávněně přičteny dva hlasy a poţadoval opakování druhého kola, 

poté však svůj poţadavek stáhl.  

Nedlouho poté se kuloáry roznesla zpráva, ţe se poslanec ČSSD Evţen Snítilý zhroutil 

a musel být odvezen do nemocnice a ţe nezávislé senátorce Janě Jurenčákové někdo 

vyhroţoval SMS zprávou. V ten samý den bylo přikročeno k třetímu kolu prezidentské volby, 

kterého uţ se nezúčastnil také senátor za KDU-ČSL Josef Kalbáč s odůvodněním, ţe mu 

někdo vyhroţoval na toaletách. V třetím kole získal Václav Klaus hlasy 92 poslanců a 47 

senátorů, Jan Švejnar obdrţel 81 hlasů poslanců a 32 hlasů senátorů.  V první volbě nebyl 

ţádný z kandidátů zvolen. 

Druhá volba proběhla 15. února 2008. V mezidobí od první do druhé volby pak dvě 

senátorky a tři poslanci obálku s nábojnicí, coţ vedlo k obnovení poţadavku ODS na 

provedení volby tajným hlasováním. Opět se tedy postupovalo podle ustanovení § 75, odst. 1 

zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, a výsledkem tohoto postupu 

bylo zachování veřejné volby. V druhé volbě kandidovala vedle Václava Klause a Jana 

Švejnara ještě Jana Bobošíková nominovaná KSČM, ta ale ještě před zahájením hlasování 

svou kandidaturu stáhla. První kolo volby proběhlo za účasti 199 poslanců a 80 senátorů. Pro 

Václava Klause v něm hlasovalo 93 poslanců a 48 senátorů, pro Jana Švejnara 104 poslanců a 

32 senátorů. Jelikoţ v prvním kole nebyl nikdo zvolen, přistoupilo se ihned k druhému kolu 

volby. Václav Klaus v něm získal totoţný počet hlasů jako v kole prvním, zatímco Jan 

Švejnar obdrţel hlasů méně: 94 hlasů poslanců a 32 senátorů. Ve třetím kole prezidentské 

volby pak Václav Klaus v rámci společného hlasování obou komor dosáhl na 141 hlasů a byl 

tak úspěšně zvolen prezidentem České republiky. Jan Švejnar se získal ve třetím kole o 30 

hlasů méně neţ vítězný kandidát. 

 Prezidentský slib sloţil Václav Klaus 7. Března 2008 na společné schůzi 

parlamentních komor ve Vladislavském sále Praţského hradu. 

 

Z rekapitulace průběhu prezidentské volby v roce 2008 je patrné, čím mezi ostatními 

volbami vynikala: naprostou nepřipraveností zákonodárců, kteří se nenamáhali vyřešit před 

schůzí základní procedurální otázky a místo aby se soustředili na volební akt, strávili hodiny 

handrkováním o způsob hlasování, vzájemným napadáním, vyhroţováním sobě navzájem a 

hysterickým počítáním hlasů. Z velké části se přitom dalo tomuto stavu zabránit zhojením 
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deficitu právní úpravy prezidentské volby, tj. přijetím stykového zákona. Podle Petra Pitharta 

se tehdy „…ukázalo, ţe chybí pravidla, procedury volení – najednou nebylo jasné, jestli se 

prezident volí veřejně, nebo tajně a hlavně, podle jakého pravidla se to má rozhodnout.“
139

  

 

 Snad by se dal nedůstojný charakter volby přejít, pokud by ovšem nebyl všem na 

očích: celý průběh schůze vysílala v přímém přenosu Česká televize, takţe měl kaţdý 

moţnost sledovat, jak instituce prezidenta republika otřesnými praktikami provázejícími 

volební schůzi devalvován a vláčen bahnem nejspodnějších rovin politikaření a stranických 

intrik. „V návaznosti na průběh a peripetie prezidentské volby konané v roce 2008 se opět 

objevily úvahy o tom, ţe je potřeba rychle zavést přímou volbu prezidenta republiky. Mimo 

jiné i pod tlakem mediální kritiky začaly politické strany postupně slibovat příslušné ústavní 

změny, které by zavedení institutu přímé volby prezidenta umoţnily, a to jiţ pro nadcházející 

prezidentskou volbu plánovanou na začátek roku 2013.“
140

 K zakotvení institutu přímé 

prezidentské volby do právního řádu České republiky nakonec opravdu došlo,
141

 a to 

s přijetím ústavního zákona č. 71/2012 Sb. o zavedení přímé volby prezidenta, kterým se 

mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních 

zákonů a zákona č. 275/2012 Sb., o volbě prezidenta republiky a o změně některých zákonů. 

 

Prezident České republiky byl poprvé voleb přímo v roce 2013. 
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Komparace prezidentských voleb v letech 2003 a 2008 

 

Srovnání voleb prezidenta republiky v letech 2003 a 2008, z nichţ obou vzešel vítězně 

Václav Klaus, dokresluje vývoj, ilustruje nejen předposlední vývojovou fází tohoto institutu, 

jeţ předcházela zavedení přímé prezidentské volby, ale v souvislosti s tématem této práce 

především vzájemnou podmíněnost vývoje tohoto nástroje a chápání postavení prezidenta 

republiky v kolektivní paměti českého národa. „Přinejmenším obě výše zmiňované 

problematické nepřímé volby prezidenta konané v letech 2003 – 2008, respektive jejich 

průběh, tak poukazovaly na určitý a zjevně dlouhodobě neudrţitelný paradox spojený 

s utavováním prezidentského úřadu v ČR. Na jedné straně totiţ stojí obsazovaný úřad 

prezidenta republiky, tedy konvenční instituce opírající se o silnou masarykovskou tradici a 

s dlouhodobě nejvyšším respektem a úctou u veřejnosti (v polistopadovém vývoji je prezident 

republiky dlouhodobě nejdůvěryhodnější ústavní institucí v českém politickém systému), 

která má představovat jakousi morální autoritu. Naproti tomu na straně druhé stojí doti 

nedůstojný průběh celé procedury…“
142

  

V tomto kontextu lze volbu prezidenta v roce 2003 interpretovat jako počátek 

postupného narušování vztahu mezi stěţejními aktéry fenoménu prezidentské volby, tj. 

voliteli, potaţmo politickou reprezentací, a českým národem, ústící aţ v definitivní přetrţení 

tohoto pouta prostřednictvím prezidentské volby v roce 2008. 
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Závěr 

 

V této práci jsem se metodou analýzy voleb českých, resp. československých 

prezidentů v letech 1918 aţ 2008 snaţila postihnout existenci fenoménu prezidentské volby 

jakoţto jevu definovaného souvztaţností mezi vývojem institutu volby prezidenta republiky 

na území českého státu a specifického vnímání instituce prezidenta v kolektivní paměti 

českého národa. Z provedené analýzy vyplývá, ţe lze fenomén prezidentské volby rozdělit do 

čtyř vývojových fází ohraničených jednotlivými volbami. 

První z těchto fází je ohraničena volbami prezidenta republiky v letech 1918 aţ 1934. 

V rámci této fáze došlo k samotnému vzniku fenoménu prezidentské volby a jeho ukotvení do 

kolektivní paměti českého národa. Za druhou fázi lze označit dějinný úsek mezi volbami 

v letech 1935 aţ 1946 jako období konsolidace fenoménu prezidentské volby. Třetí fázi 

ohraničují prezidentské volby v letech 1948 aţ 1985, kdy byla existence tohoto fenoménu 

potlačena. Čtvrtou fázi představuje vývojová etapa mezi volbami v letech 1989 aţ 1998, 

spočívající v rehabilitaci fenoménu prezidentské volby. Pátá fáze je ohraničena volbami 

v letech 2003 aţ 2008, kdy došlo k zásadní proměně fenoménu prezidentské volby. Pátá fáze 

vrcholí v současné šesté fázi počínající přímou volbou prezidenta republiky v roce 2013. 

Dále jsem si v souvislosti s tématem této práce poloţila několik otázek, na které jsem 

v rámci analýzy prezidentských voleb ve vymezeném období hledala odpovědi. Zaprvé, jaké 

další okolnosti mohou mít v kontextu existence fenoménu prezidentské volby vliv na průběh 

volby? Mezi tyto okolnosti lze řadit procesy společenské transformace a přerušení, resp. 

obnovení dějinné kontinuity, zvláště pak demokratické tranzice, jak je patrné například 

z analýzy voleb v letech 1918, 1992 či 1993. Zadruhé, můţe mít průběh prezidentské volby 

vliv na průběh volby další? Zde je nutné odpovědět kladně, za typický příklad můţe slouţit 

srovnání prezidentských voleb v letech 1918 a 1920 či průběh volby v roce 2008 ústící aţ 

v zavedení přímé prezidentské volby. Zatřetí, jaké důsledky můţe přinést nedostatečnost 

právní úpravy prezidentské volby a jaké faktory ovlivňují, proč je právní úprava taková, jaká 

je? Konstrukce právní úpravy prezidentské volby je dána celou řadou faktorů, jmenovitě 

snahou zhojit vady výchozí právní úpravy, přebíráním vzorů v rámci obnovení dějinné 

kontinuity apod. Co se týče důsledků, které můţe nedostatečnost právní úpravy přinést, nelze 

nepřipomenout absenci stykového zákona při volbě v roce 2008, případně spornou legitimitu 

volby v roce 1918.  
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Seznam zkratek 

 

KSČ    Komunistická strana Československa 

ÚV KSČ   Ústřední výbor Komunistické strany Československa 

OF    Občanské fórum 

VPN    Verejnosť proti násiliu 

ODS    Občanská demokratická strana 

KDS    Křesťanská demokratická strana 

HZDS    Hnutie za demokratické Slovensko 

SPR-RSČ   Sdruţení pro republiku - Republikánská strana Československa 

ODA    Občanská demokratická aliance 

KDU-ČSL   Křesťanská a demokratická unie - Československá strana lidová 

KSČM    Komunistická strana Čech a Moravy 

ČSSD    Česká strana sociálně demokratická  

US-DEU   Unie svobody-Demokratická unie 

SZ    Strana zelených 
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Abstrakt  

 

Fenomén prezidentské volby. Vývoj volby československého a českého 

prezidenta 1918-2008. 

 

Tématem této diplomové práce je analýza vývoje volby prezidenta československého, 

později českého státu v letech 1918 aţ 2008 v kontextu svébytného chápání role prezidenta 

republiky v kolektivní paměti českého národa.  

Důvodem pro propojení analýzy volby prezidenta ve vymezeném časovém období 

s rovinou české zkušenosti s percepcí postavení prezidenta v politickém systému České 

republiky je neoddělitelná spjatost obou témat, v rámci níţ specifická percepce prezidenta 

v očích české veřejnosti vývoj institutu volby prezidenta podmiňuje a má tak potenciál 

úspěšně jej interpretovat. V tomto smyslu pak lze prezidentskou volbu označit za fenomén: 

jev nesoucí určité historické, kulturní a sociologické rysy percepce postavení prezidenta v 

kolektivní paměti českého národa, jeţ byly v průběhu fungování institutu prezidentské volby 

v českém prostoru zásadní pro další formování podoby tohoto institutu a zároveň z něj učinily 

jev charakteristický svým potenciálem prošlý vývoj vysvětlit a budoucí předznamenat. 

Hlavním cílem této práce je prostřednictvím analýzy jednotlivých voleb českých, resp. 

československých prezidentů fenomén prezidentské volby co nejlépe ilustrovat a zároveň 

poskytnout odpovědi na dílčí otázky, jeţ z nastolené hypotézy bezprostředně vyvstávají, 

konkrétně: lze u analyzovaných prezidentských voleb nalézt prvky, které osobnosti českých, 

resp. československých prezidentů spojují? Podobají se v něčem volby osob zvolených do 

prezidentské funkce vícekrát? Proměnil se význam různých aspektů prezidentské volby v čase 

nebo zůstal stejný? Jaký dopad můţe mít na průběh prezidentské volby nedostatečnost její 

právní úpravy? 

První kapitola této práce je věnována zmapování historických kořenů prezidentské 

volby na území českého státu. Další kapitoly pak jiţ obsahují stěţejní část práce, tedy analýzu 

jednotlivých prezidentských voleb. Analýza je provedena ve třech rovinách. V první jsou 

nastíněny relevantní okolnosti konkrétní volbě předcházející, jeţ měly na její průběh 

bezprostřední vliv. Druhá rovina spočívá v zasazení volby do právního rámce a zhodnocení 

příslušné právní úpravy z hlediska její komplexnosti a případné (dis)kontinuity s předchozí 

právní úpravou. Třetí rovina představuje popis průběhu volby. Součástí analýzy je dále 
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vzájemná komparace voleb z hlediska jejich průběhu, právní úpravy a moţného dopadu, který 

měly na volby následující.  
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Abstract  

 

The Phenomenon of Presidential Elections. The development of the 

elections of Czechslovak and Czech presidents 1918–2008. 

 

The topic of this thesis is an analysis of the development of the elections of the 

president of Czechoslovakia and later the Czech Republic from 1918 to 2008 in the context of 

a distinctive understanding of the role of the president in the collective memory of the Czech 

nation.  

The reason for the connection the analysis of presidential elections in the specified 

time period with the Czech experience of the perception of the president’s role in the political 

system of the Czech Republic is the inseparable close link between the two topics within 

which the specific perception of a president in the eyes of Czech public influences the 

development of the institute of presidential elections and has the potential to successfully 

interpret it. The presidential election can therefore be considered a phenomenon within this 

meaning: it has specific historical, cultural and sociological features of the perception of the 

president’s role in the collective memory of the Czech nation which were essential in the 

course of the functioning of the institute of the presidential election in Czech lands for further 

shaping of the form of this institute and these features have also made it a phenomenon which 

characterizes the past development and is able to explain it and also to foreshadow the future 

development. 

The main aim of this thesis is to illustrate the phenomenon of the presidential elections 

using an analysis of individual elections of Czech or Czechoslovak presidents and also to 

provide answers for the sub-questions which directly arise from the introduce hypothesis, 

particularly: is it possible to find elements which interconnect the personalities of Czech or 

Czechoslovak presidents from the analysed presidential elections? Are the elections of the 

person elected as president more than once similar in a certain way? Has the importance of 

various aspects of presidential elections changed in time or has it stayed the same? What 

impact can an insufficient legislation have on the whole process of the presidential election? 

The first chapter of this work is devoted to mapping the historical roots of presidential 

elections in the territory of the Czech state. The following chapters contain a vital part of the 

work, i.e. the analysis of individual presidential elections. The analysis is performed on three 
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levels. The first one outlines the relevant circumstances preceding the individual election 

which directly influenced its progress. The second level consists in the framing of the election 

within the legal framework and the evaluation of the legislation with regard to its complexity 

and potential (dis)continuity with the previous legislation. The third layer constitutes of the 

description of the progress of the election. The analysis also includes a mutual comparison of 

elections with regard to their progress, legislation and a possible impact they may have had on 

the next election. The third chapter consists of a summary of answers to questions asked in 

relation to the topic of the thesis. 
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