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Studentka Adriana Hiilkova se svou bakalarskou praci pokusila o piispévek do aktualni
debaty o roli spirituality v psychoterapii. Provedla osm polostrukturovanych rozhovort
s psychoterapeuty rtznych smért, které jini terapeuti oznacili jako ,vérici“ a kteri se sa-
mi v rozhovorech k nékterému typu duchovniho Zivota prihlasili. Pfrepisy téchto rozho-
vorid maji rozsah 127 normovanych stran, coz ukazuje na autorcinu pili a zaujeti pro véc.
Tvoii osm priloh (¢isla 3-10), zatimco v samotné bakalaiské praci jsou uvedeny pouze
hlavni momenty, které z nich vyplynuly. K pozitivhim badatelskym vlastnostem autorky
miiZzeme vedle pile a zaujeti pripocitat i peclivost: jeji teoreticky ivod samozirejmé ne-
muiZe mit ambici pfinést néco nového nebo hlubokého, ale je zpracovan s porozuménim
a peclivé.

BohuZel, hodnota téchto pozitiv je umensena jedinym, zato ale velmi zavaznym nedos-
tatkem: studentka ve své praci neprozrazuje (anebo naznacuje pouze velmi vagné), co
vlastné déla, proC to déla a jaké konkrétni vysledky ma jeji pile, zaujeti a peclivost pri-
nést. Po precteni prace tedy nevime o mnoho vice neZ drive: jenom to, co je velmi obecné
formulovano ve druhém odstavci Zavéru a co by kazdy jen trochu informovany zajemce
o problematiku mohl fici i bez jakéhokoli vyzkumu. Toto vyznéni ,do ztracena“ je mozna
zplsobeno i tim, Zze Zavér neni skuteCnym Zavérem, ale jen jakousi rozsahlejsi anotaci,
ktera jen shrnuje to, jak studentka postupovala. Skute¢ny Zavér by byl odpovédi na jasné
formulované cile bakalarské prace. Ty ovéem v Uvodu chybi. Formulaci cile v Uvodu
snad trochu nahrazuje prvni véta, v niZ studentka konstatuje, Ze prace se zabyva tim,
jakou ulohu sehrava spiritualita v Zivoté véricich psychoterapeutti (to ovSem uz tusime
z nazvu...). Explicitné jako cil studentka uvadi (v posledni vété téhoZ Uvodu) to, aby pra-
ce poslouzila ,jako vychodisko dalsiho vyzkumu“. Néco takového ovSem téZko mize byt
cilem akademické prace, spiSe jejim smyslem. Cil musi byt badatelsky ¢i vyzkumny. O né-
¢em takovém se autorka bohuZel nezminuje a s tim bohuZel koresponduje i malo vypovi-
dajici Zavér.

Podobnou chybu udélala studentka i ve svém chvalyhodném a pilném vyzkumu: fatalné
vném chybi vyzkumné otazky, které by si sama polozila, takZe vysledkem vyzkumu je
pouze neurcity dojem. Neni jasné, k Cemu presné autorka chtéla dojit, ani zda k né¢emu
skutecné dosla a co to pripadné je. Neni jasné, proc autorka polozila pravé ty otazky, kte-
ré polozila. - Neumim si proto predstavit, Ze by se tak tato bakalarska prace mohla stat
vychodiskem dal$iho vyzkumu. Ano, kruté, ale bohuZel pravdivé feceno: bez otazek sa-
moziejmeé nejsou Zadné odpoveédi. A bez odpovédi se vyzkum miji svym tcelem.

A podobna chyba postihuje i diilezitou ¢ast vyzkumu a celé bakalarské prace: fenomén
psychospiritualni krize. Proc¢ se autorka sousttedila zrovna na néj? Proc se pta i terapeu-
th, ktefi nejsou vycviceni v transpersonalni psychologii, na tento specificky pojem? Tera-
peuti, ktefi nepatii k tomuto sméru, nutné museji odpovidat intuitivné a bez znalosti
véci, takze jejich vnimani fenoménu je velmi rozkolisané. Co chtéla témito otazkami zjis-



tit? Zda se, Ze v tomto pripadé studentka nejen nesdélila své zaméry ¢tenariim, ale snad
je neformulovala ani sama pro sebe.

Kromeé této fatalni chyby ve tfech podobach Zadné zasadni nedostatky neshledavam. Co
se ty¢e obsahu, mél bych jen jedinou pochybnost, a to o Rogersoveé zabyvani se fenomé-
nem transcendence (strana 61), ale rad se necham pri obhajobé poucit. Prace je dobra
také formalné, odkazy na literaturu jsou v poradku, stylisticky je odpovidajici, nékolik
gramatickych a pravopisnych chyb nestoji za rec.

Celkové hodnoceni je pro mé tézké. Musim priznat, Ze nejradéji bych byl, kdyby student-
ka praci prepsala a jasné formulovala jeji cile a vysledky. Jen tak by mohly byt jeji roz-
hovory skutetné vyuzZity a jen tak by jeji prace mohla mit smysl pro dalsi badani. Hodno-
ceni ,nedostate¢né“ by ovSem bylo velmi nespravedlivé, a to nejen vzhledem k jeji pili
atd., ale i vzhledem k obsahu prace, k empatickému zptsobu vedeni rozhovort atd. Jako
neprili§ spravedlivé citim dokonce i hodnoceni ,dobre"“. Ale ona zasadni chyba, o jejichz
tfech podobach jsem psal na predchozi stran€, mi znemoziuje hodnotit 1épe nez pravé

timto stupném ,dobie".
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