Posudek na bakatkou praci Jana Charvata FHS UK

Uskali reemigrace

Cilem bakalgske prace Jana Charvata bylo zjistit, jakti reemigranti reflektuji nové
prostedi i vlastni reemigraci, jak ¢ahto problémech vypovidaji a jakymtgmbem si
vytvéreji ndzory na své okoli a osoby kolem sebe a jakéyprovazeji jejich zdenovani do
nové spolénosti.

Stanoveného cile se autor snazi dosahnout pomdni bistorie. Jako hlavni pramen
mu slouZi Sest realizovanych rozhovaerreemigranty, ki€ opoustli republiku v hlavnich
emigranich vinach po roce 1948 (zde po cela 50. a 68) #po roce 1968.

Prace Jana Charvatagjeréna do logickych celk jednotlivych kapitol. Prvni kapitola
piinasi pohled na problematiku emigrace a reemigkhdgharvat se zde soteddi na uvedeni
do problematiky emigrace a reemigrace, na jedriogimigrani a reemigréni viny. Podle
navrafi ceskych oban zpst do vlasti. Cel4 kapitola 8uci o dostateném ehledu autora o
zkoumané problematice, opira se o relevantni titewacasté jsou rowe¥ vlastni autorovy
postehy, vlastni pohled naskteré problematické otazky. Vyhrady mam k Charvattwzeni
nas. 5, kde tvrdi, Ze termin ,emigrant* je hodngtoeutralni. Ve svych vlastnich
vyzkumech jsme se setkali s cel@aou naratar, kteri byli pozadani o rozhovor, a chybn
bylo misto terminu ,exulant” uvedeno, Ze jde o wizis. emigrace. Po této informaci
dotazani naratodoslova zawsili telefon s tim, Ze oni byli exulanty. Jde ijgominku pod
¢arou, nebo terminologické, ale ani faktografické rozbory rmejsneritem této prace.

DalSi kapitola sednuje metodologickému postupu oralni historie. Za@bgg zde jejim
teoretickym vymezenim, klade si otazky vztahu dhara pisemného pramene. J. Charvat se
orientuje v metodologii oralni historie. Zde bycklpen vyhradu na s. 16, kdy autor uvadi, ze
psany zaznam mluveného projevu rigmbyt povazovan zakohodny pramen, protoze je az
druhotny. Nesouhlasim totiZ s autorem, #&pjs je pochopitelrovrnézZ interpretaci, jak pise.
Prepis neniZe byt totiZ interpretaci,ippis provadi pouze vyskoleny pika. Snad chit J.
Charvat spiSe nazéig Ze grepis nenize nikdy plnohodnothvystihnout mluvenotieg, to ale
nema s ¥rohodnosti nic spot@ého. Bi interpretaci navic musi (!) vyzkumnik pracovat ja
S prepisem, tak také s audio nebo video zdznamem.

DalSic¢ast prace J. Charvata je standardnfehlgdem oralni historiegnuje se jeji
historii a také historii weském prosgedi. Na tomto migtbych snad jen jako autor publikace

Sto studentskych revoluci uvedl, Ze tzv. Bila kmkdayla inspirénim zdrojem pro vyse



zminrénou publikaci. Ob knihy sleduji vyznam&irozdilné okolnosti. ,Bila kniha“ se
soustedi vice na kratky Usek revoluce a r&&daleko vice akcentuje faktografii udalosti 17.
11.1989. V knize Sto studentskych revoluci jsmsaestedili predevSim na pochopeni
motivaci studeriita jejich gripravenost zapojit se do stavky.

Kladr¢ hodnotim zasrecnou a v oralni historii nejvyznanysi kapitolu, ktera pnasi
poznatky z vlastniho vyzkumu, seznamuje nas seerikuisimi z realizace jednotlivych
rozhovof, s vylErem naratak. Za velmi ginosné povazuji kratké Zaznamy z realizovanych
rozhovoii o kazdém naréatorovi. Kvituji, Zze se J. Charvatysilki o vlastni interpretaci
shromazdného materialu. Interpretace je vzdy zalezitostrakts a vyvolavéadu
souhlasnych reakci, ale i reakce nesouhlasesid®je dote, Ze se autor rozhodl jit ,se svou
kuzi na trh“. RedevSim Gvahy ¢asté&né deziluzi reemigraftpo navratu do vlasti jsou
inspirujici a gkteré z nich jsou i v souladu s nasSimi vyzkumy,ingfehnana dekavani
reemigrani po navratu z ciziny, ktera se nenaplnila — byrogk& prekazky (?), pevladajici
komunistické mysleni (?), neschopnost reemigraetz gedsudk odhadnout vlastni
moznosti - ¥k, nedostaténa kvalifikace atd. (?). Odpédi na nejen tyto otazky mohou byt
vyzvou pro autorovu dalSi praci na toto nebo poédiéma.

PredloZzenou bakatdkou praci hodnotim jako kvalirzpracovanou, denou o vlastni
mySlenky a kvalitd zvladnutou metodou ordlni historie. Hodnotim ptorstupgm vyborné.
Pocet krediti 45.
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