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Dietrich Bonhoeffer nalezi k teologlim, jejichz dilo budi stile znacnou pozornost. Jasné mysleni
provdzené poutavym Zivotnim priibéhem nese v sobé zvlastni prorocky akcent, ktery je vlastni
biblickému odkazu, jehoz myslenkové obsahy sice nékdy stézi dokdzeme rozlustit, pfesto jsou pro nas
trvalym zdrojem inspirace. Neni proto divu, Ze se fady badatell, ktefi se vénuji Zivotu a dilu D.
Bonhoeffera, spiSe rozristaji. Pro studenta, ktery se hodld tématy svdzané stouto vyznamnou
osobnosti 20. stoleti zabyvat, to vSak zaroveri v sobé nese velkou nesnaz. Proniknout Bonhoefferovym
dilem je bezpochyby kvili jeho rozsahu narocné, nicméné zvladnutelné, ovsem proniknout kvantitou
studii o rdznych aspektech jeho Zivota a dila je mirné feCeno za hranici moZnosti dvouletého
magisterského studia. Student si proto musi své téma jasné vymezit, aby mohl prostudovat vSechny

dllezité primarni i sekundarni zdroje a jeho prace se tak mohla stat skute¢nym ptinosem.

Martin Pavlik se s timto pfistupem snaZi vstoupit do probihajici diskuze jiz na prvnich strankach dvodu,
ve kterém popisuje pestrost interpretaci Bonhoefferova dila a vymezuje téma tak, Ze se hodla zaméfrit
na pfibuzné motivy mezi Bonhoefferovou (co do mozZnych interpretaci nejproblematictéjsi) tzv.
vézeriskou teologii a Nietzscheho ostrou kritikou kfestanstvi. Souvislostem mezi F. Nietzschem a D.
Bonhoefferem jiz bylo vénovano nékolik studii, které oviem nedochazeji ke stejnym zavérim. Na
tomto zdkladé se mu dafi vymezit jasny cil, a to zejména ovéfit, pfip. doplnit relevantnost ptedchozich

studii vénovanych tomuto tématu.

Prace ma jasnou strukturu. Je oteviena patranim po pramenech Bonhoefferovy filozofické inspirace.
V této kapitole je plasticky predstavena diskuze o vlivu filozofie na Bonhoefferovu tvorbu, protoze v ni
neni tematizovan pouze Nietzsche, ale také Feuerbach, Kierkegaard, Kant ¢i Dilthey spolu s otdzkou

dominantniho vlivu. Nasledujici kapitola se snazi charakterizovat podstatné znaky Nietzscheho kritiky



kfestanstvi (postavené zejména na jeho spise Antikrist) a Bonhoefferovy kritiky kfestanstvi v jeho
korespondenci z vézeni. Pavlikovi nejde o vyCerpavajici popis Nietzscheho kritiky spiSe o zvyraznéni
podstatnych znak(, které lze porovnavat s obsahem vybranych Bonhoefferovych dopisli. V tomto
kritickém bodé diplomové prace se mu tak podaftilo vyhnout zbytecné , vatovitosti“ textu. Zaméruje se
zejména na Nietzscheho pfistup ke kfestanstvi jako k pacientovi, ve kterém neargumentuje, ale
provadi psychologickou analyzu, vytykd mu odZivotnéni Zivota, ndhrazkovitého Boha apod. Podobné
prvky pak odkryva i v Bonhoefferoveé vézeriské teologii, v jeho kritice metafyzického mysleni a zejména

v pfibuznych pojmech: nouzova vypomoc, pracovni hypotéza boha, deus ex machina apod.

Posledni kapitola je vénovana shodam a rozdildm. Na zacatku pfichazi se zajimavym upozornénim, ze
obé dila (Nietzscheho Antikrist i Bonhoefferovy dopisy) jsou charakteristickd urcitou fragmentdrnosti
a pfinaseji spiSe nehotové myslenkové nacrty. Déle si vsima zdlrazriovani paradoxality filozofickych a
naboZenskych myslenkovych konstrukt(l u obou autor(l. Dluzno podotknout, Ze jde o koncepce vlastni
i fadé dalsich teologu a filozof( 19. a 20. stoleti. A mimo jiné si vS§ima i jejich schopnosti ¢ist znameni
doby. Poté nasleduje srovnani myslenkovych struktur a jejich vyraz(, napt.: Bonhoeffer(iv , dospély
¢lovék” neni zcela identifikovatelny s Nietzscheho vyrazem , nadclovék”; Nietzscheho koncept ,Blh je
mrtev” s Bonhoefferovym , odmitnutim pracovni hypotézy Boha“; ddle se vénuje uzivani pojmu
LickenbtiBer; vazbé Fiir-sich-sein — Flir-andere-dasein apod. Zavér prace tvori hodnoceni ovéreni

hypotéz a splnéni cild.

Zvlastni pozornost si zaslouzi Pavlikiv poznamkovy aparat, ktery nepfinasi jen odkazy na pfislusna
mista v citovanych studiich, ale ¢asto dopliuje text prace dalSimi postfehy a komentafi. Nejen po
obsahové, nybrz i po formalni strance spliuje prace vSechny néleZitosti. Prace se dobfe Cte, nevyskytuji

se v ni zbytec€né stylistické a gramatické chyby.

Martin Pavlik ve své praci prokdazal, Ze je schopen pracovat jako skutecny badatel, ktery vyuZiva vsech
dostupnych a hlavné nejnovéjsich zdroja a ktery dokaze prinést relevantni vysledky. Z téchto davodu

hodnotim jeho praci — vyborné.



