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Anotace

Diplomova préce ,Zrcadleni motivii kritiky kiestanstvi F. Nietzscheho ve vézenské
teologii D. Bonhoeffera“ se pokousi nahliZet Bonhoefferovy myslenky tzv.
nenabozZenské interpretace rozvijené v jeho dopisech psanych z vézeni ve svétle kritiky
kiestanstvi vyslovené témér padesat let predtim Friedrichem Nietzschem. Prvni
kapitola stru¢né pristupuje k problematice Bonhoefferovy recepce filosofie z hlediska
déjin badani. Druha kapitola zkouma, ¢im je téma kritiky kiestanstvi charakteristické
nejprve v Nietzscheho spise Antikrist a nasledné v Bonhoefferovych vézernskych
dopisech. Treti kapitola je zaméiena na otazku, v ¢em se zminéna kritika shoduje
a rozchazi. Cilem této diplomové prace je pokusit se zodpovédét, zda viibec, a pokud
ano, v jakém smyslu, Ize ve vySe vymezeném ramci mluvit o Bonhoefferové inspiraci
Nietzschem, a rovnéz ovérit a doplnit hypotézy studii, jeZ se pfi odhadu dosahu

Nietzscheho vlivu na Bonhoefferovo mysleni rtizni.

Klicova slova

Dietrich Bonhoeffer; Friedrich Nietzsche; Listy z vézeni; Antikrist; kritika kirestanstvi;

nenabozenska interpretace; nenaboZenské kiestanstvi; teologie 20. stoleti



Annotation

In the thesis ,Mirroring of Motives of F. Nietzsche’s Critique of Christianity in D.
Bonhoeffer’s Prison Theology“, I contemplate Bonhoeffer’s thoughts on non-religious
interpretation, that Bonhoeffer expands upon in his letters from prison, in the light of
critique of Christianity that was expressed by Friedrich Nietzsche almost 50 years prior
Bonhoeffer’s letters. In Chapter I, I briefly explain the issue of Bonhoeffer’s perception
of philosophy in terms of history of research. In Chapter II, I investigate the
characteristics of critique of Christianity first in Nietzsche’s work The Antichrist,
followed by Bonhoeffer’'s Letters and Papers from Prison. In Chapter III, I explore the
differences and similarities of these critiques. The purpose of this thesis is to attempt
to find out whether or not was Bonhoeffer inspired by Nietzsche, and if yes then to
what extent, and to validate and supplement the findings of previous studies that

present differing views of the scope of Nietzsche’s influence on Bonhoeffer.
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Uvod

Badani spojené s postavou némeckého evangelického teologa a farare Dietricha
Bonhoeffera (1906-1945) predstavuje ve srovnani se zkoumanim vyznamu a prinosu
dél ostatnich vyznamnych osobnosti teologického a filosofického svéta minulého
stoleti ponékud zvlastni misto. UZ od doby kratce po Bonhoefferove smrti se aZ podnes
setkdvame s nepiebernym mnoZstvim rGznych snah vylozit jeho dilo a zvlasté
myslenky tzv. vézeniské teologie, tedy ty, které promyslel a rozvijel v zavéru svého
zivota. Tyto interpretacni pokusy hned na prvni pohled piekvapuji nejen svou siii, ale
také pestrosti, jezZ jsou patrné odrazem nékolika skuteCnosti, které je vzhledem
k tématu piredkladané diplomové prace nutné na tomto misté strucné predstavit.

Nedavné vybrané studie z oblasti bonhoefferovského badani! ve snaze objasnit
Bonhoefferovu nevSedni pozici, kterou zaujimd mezi ostatnimi teology, shodné
nachazeji odpovéd nejprve ve fragmentarni povaze jeho dila. Pouze jednu pétinu vSech
svych textl totiz pripravil k vydani sam Bonhoeffer - ostatni texty zistaly
nedokoncené a poprvé byly editovany a publikovany po jeho smrti.2 Pfi studiu
Bonhoefferova odkazu navic narazime nejen na jeho zanrovou rozmanitost (védecké
prace, prednasky, proslovy, poznamky, kdzani, dopisy, basné, pisné), ale také na z toho
vyplyvajici nestejné adresaty jeho slov zahrnujici akademiky i Sirokou verejnost, dale
kontext dvah, a pochopitelné i obsah, ktery mize byt nahliZzen a interpretovan

z hlediska jeho teologické, filosofické, hermeneutické ¢i socialni , vrstvy“.3

1Vychazet budeme zejména z nasledujicich dvou studif z anglického a némeckého prostiredi: PARSONS,
Preston D. S. Who is Dietrich Bonhoeffer, for Us, Today? A Survey of Recent Studies of Bonhoeffer.
Anglican Theological Review, vol. 97, no. 4 (Fall, 2015), s. 671-684. ISSN 0003-3286; WUSTENBERG, Ralf
K. Der grofe Impulsgeber: Akzente in der Dietrich-Bonhoeffer-Forschung. Theologische
Literaturzeitung, vol. 141, no. 5 (Mai, 2016), s. 443-454. ISSN 0040-5671. Citace z druhé predstavené
studie Cerpame z jeji elektronicky zakoupené podoby v aplikaci iBooks pro iPad, proto budeme uvadét

jiné strankovani nez v tiSténé podobé, a odkazovat na ¢islovani pouZzité ve zminéném programu.
2 WUSTENBERG, Ralf K. Der grofe Impulsgeber: Akzente in der Dietrich-Bonhoeffer-Forschung, s. 1.

3 PARSONS, Preston D. S. Who is Dietrich Bonhoeffer, for Us, Today? A Survey of Recent Studies of

Bonhoeffer, s. 672. Parsons se domniva, Ze nastinéna diverzita a v posledku sloZitd ohranicitelnost
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Dalsi skutecnost, ktera posiliiuje dojem ojedinélosti Bonhoefferova postaveni
mezi ostatnimi mysliteli 20. stoleti, je patrna v momenté, kdy si uvédomime, kolik
riznych kiestanti a krestanskych denominaci se dokazalo snadno ztotozZnit s jeho
mySlenkami, a kolika skupinami ¢i teologickymi proudy byl v minulosti doslova
,privlastnén“.# Dlivod ,snadné rekontextualizace Bonhoefferovy teologie, které jsme
svédky s pohledem na bohaté déjiny vykladovych pokust, pripisuje Preston D. S.
Parsons zvlasté kvalité Bonhoefferovych texti.> V neposledni fadé musime zminit také

Bonhoefferovu neobycejnou Zivotni cestu vrcholici vazbou ve vojenském vézeni

v Tegelu, pozdéjSim prevezenim do koncentra¢niho tabora ve Flossenbiirgu

Bonhoefferovych tivah umoziiuje rlznym interpretim vstupovat do nich ,z rdznych stran“: ,The
diversity of form, audience, context, and content leads Bonhoeffer’'s work to be a theological
conversation within itself, a conversation that is open at the edges and thus available for different points
of entry by any number of different interpreters.” (Tamtéz, s. 672.) Parsons také pripomind, Ze mezi
Bonhoefferovymi texty nalézame i takové, které nikdy nebyly psany se zamérem jejich (pozdéjsiho)

zverejnéni. (Tamtéz, s. 672.)

4 Tohoto faktu si v§imaji obé studie a jmenuji riizné kiestanské denominace, napt. osvobozenecké
baptisty, konzervativni americké evangelikaly, liberalni protestanty, anabaptisty ¢i pietistické skupiny,
ale také predstavitele teologickych proudi pocinaje ,teologii smrti Boha“ pies vychodonémeckou
marxistickou az po anglickou liberalni teologii. (Tamtéz, s. 672; WUSTENBERG, Ralf K. Der grofRe
Impulsgeber: Akzente in der Dietrich-Bonhoeffer-Forschung, s. 1.) Z ceského prostiedi miiZzeme
jmenovat katolického teologa Tomase Halika, ktery na podobnou skute¢nost upozoriiuje ve svém
webovém c¢lanku vénovanému Bonhoefferové myslenkam tzv. nendbozenského krestanstvi (tento
pojem bude bliZze predstaven ve druhé kapitole této prace): ,Jeho slova a priklad inspiroval veliké
mnozstvi angazovanych krestani pres hranice konfesi i politickych preferenci - od teologie osvobozeni
v Latinské Americe po katolické i evangelické disidenty a obhajce lidskych prav a obcanskych svobod
v komunistickych zemich véetné nasi vlasti.“ (HALIK, Tomas. Myslitel ,nenabozenského kiestanstvi®.
In Halik.cz: NdboZenstvi a spolecnost [online], 2005, s. 1 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:

http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/44/) Pro posledni citovany zdroj budeme uzZivat

Cislovani popsané v poznamce 1.

5 PARSONS, Preston D. S. Who is Dietrich Bonhoeffer, for Us, Today? A Survey of Recent Studies of
Bonhoeffer, s. 672.


http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/44/

a predc¢asnou nasilnou smrti,® jeZ urcily kontext a specifickou povahu jeho poslednich
uvah a textli, které budou rovnéz predmétem zkoumani této prace.”

VySe napsané (a predevsim Sife probadanych oblasti spojenych s hlavnimi
dlrazy Bonhoefferovy teologie) nas vede k dlislednému vymezeni naSeho tématu, chce
také hned v uvodu pripomenout, co vSechno musi byt dneSnim ctendrem
Bonhoefferova dila nezbytné zohlednéno, a nastinit, pred jakymi vyzvami stoji kazdé
usili vstoupit do jeho mysSleni a dale jej rozvijet.?

V diplomové praci se pokusime nahlédnout klicové Bonhoefferovy myslenky

tzv. nenaboZenské interpretace? rozvijené v dopisech psanych z vézenil® ve svétle

6 Srovnej se SOUCEK, Josef Bohumil. Pfedmluva. In BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy
z vézeni. Praha: VySehrad, 1991, s. 7-25. ISBN 80-7021-081-8.

7 Diachronii Bonhoefferova Zivota bude v této praci vénovana pouze okrajova pozornost. Blize k tomuto
tématu doporucujeme nedavné Bonhoefferovy biografie, napi. METAXAS, Eric. Bonhoeffer: Pastor,
Martyr, Prophet, Spy. Nashville: Thomas Nelson, 2011. 608 s. ISBN 978-159-5552-464; MARSH, Charles.
Strange glory: a life of Dietrich Bonhoeffer. New York: Alfred A. Knopf, 2014. 528 s. ISBN 03-072-6981-7;
¢i nové revidované vydani monumentalniho Bethgeho dila BETHGE, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer:
Theologian, Christian, Man of his Time: A Biography. Rev. ed. Minneapolis: Fortress Press, 2000. 1048 s.
ISBN 0800628446. V ¢eském piekladu viz napt. WINDOVA, Renate. Dietrich Bonhoeffer. Kiestan
v opozici. Praha: Kalich, 2014. 169 s. ISBN 978-80-7017-202-5.

8 Blize k hermeneutickym piedpokladiim a obecnym vykladovym principtim pti ¢teni Bonhoefferovych
dél viz nedavnou monografii FRICK, Peter. Understanding Bonhoeffer. Tibingen: Mohr Siebeck, 2017,
s.23-51.ISBN 978-3-16-154723-2.

9 Tzv. nendbozZenskou interpretaci a dal$imi vyznamnymi teologickymi naméty Bonhoefferovych listi
z vézeni, o jejichZz pozdéjsi zverejnéni a souborné vydani se poprvé roku 1951 postaral jeho pritel
Eberhard Bethge, jsem se zcasti zabyval uz ve své bakalarské praci, kterou jsem obhdjil na Husitské
teologické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2016 (PAVLIK, Martin. NendboZenskd interpretace u D.
Bonhoeffera a jeji reflexe u J. A. T. Robinsona. Praha, 2016. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Husitska
teologicka fakulta. Vedouci prace Vogel, Jiti.) Z uvedené bakalarské prace budu obcasné citovat a nahliZet
i do jejich zdroju. Koncept nendbozenské interpretace, myslenky tzv. dospélého svéta a ostatni klicové
pojmy a naméty Bonhoefferovych vézenskych listli budou piedstaveny a bliZze specifikovany ve druhé

kapitole.

10 Nékdy byva oznacovano i jako ,vézenska teologie“ (srovnej s FRICK, Peter. Understanding Bonhoeffer,
s. 51), ¢i ,teologie (z) listi“ (srovnej s GRIN, Edmond. Dietrich Bonhoeffer und die ,nicht-religiose”

Interpretation biblischer Begriffe. In NEUMANN, Peter H. A. ,Religionsloses Christentum” und ,nicht-
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kritiky krestanstvi vyslovené témér padesat let predtim némeckym filosofem
Friedrichem Nietzschem (1844-1900), jak se s ni setkdvame predevsim v jeho spise
Antikrist.11 Obé osobnosti uvedené v nazvu predkladané prace totiz vénuji ve
zminénych dilechl? napadnou pozornost tématu, jeZ na prvni pohled vykazuje radu
podobnosti. Kritiku kiestanstvi a ndboZenstvi (mezi Nietzscheho spisy ptizna¢nou
piredevSim pro knihu Antikrist) 1ze rovnéZz povazovat za jeden z klicovych dirazt
Bonhoefferova konceptu nenabozenské interpretace.

Prostudovani vybrané dostupné sekundarni literatury vztahujici se k naSemu
tématu vede ke dvéma zjiSténim. Nejprve se miizeme setkat s nestejnymi hypotézami
a zavéry, ke kterym dochazeji studie zaobirajici se Nietzscheho vlivem na Bonhoeffe-
rovo mysleni, zejména pokud jde o jejich analyzu zakladnich myslenek spjatych
s obsahlou a spornou problematikou nenabozenské interpretace v Bonhoefferovych
vézenskych dopisech. Zatimco naptiklad nizozemsky profesor teologie a etiky Frits De

Lange ve svém prispévku s nazvem Aristocratic Christendom: On Bonhoeffer and

religiose Interpretation” bei Dietrich Bonhoeffer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990,
s. 190. ISBN 3-534-05275-7.) V cestiné vySlo pod titulem Na cesté k svobodé - listy z vézenti:
BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézeni. Praha: VySehrad, 1991. 287 s. ISBN 80-7021-
081-8. V praci budeme citovat predevsim z ceského prekladu, avSak s prihlédnutim k némeckému
kritickému vydani (BONHOEFFER, Dietrich. Widerstand und Ergebung. GREMMELS, Christian; BETHGE,
Eberhard; BETHGE, Renate; TODT, Ilse [ed.]. Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1998. 776
s. Dietrich Bonhoeffer Werke, 8. sv. ISBN 3-579-01878-7), které bylo pred nedavnem kompletné
preloZeno také do anglického jazyka (BONHOEFFER, Dietrich. Letters and Papers from Prison. GRUCHY,
John W. [ed.]. Minneapolis: Fortress Press, 2010. 750 s. Dietrich Bonhoeffer Works English, 8. sv. ISBN
978-0-8006-9703-7.)

11V ¢eském jazyce bylo v riznych pirekladech postupné vydano v roce 1905, 1929 a 1995, ve slovenském
jazyce v prekladu Rastislava Skody v roce 2003, ze kterého budeme v této praci citovat nejéastsji
(NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva. Bratislava: IRIS, 2003. 120 s. ISBN 80-890-
1846-7.)

12 Uvédomujeme si, Ze v Bonhoefferové pripadé jde spiSe o fragmenty neZ o ucelené dilo.
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Nietzschel3 tvrdi, Ze se Bonhoeffer v poslednim obdobi svého Zivota prozitém ve vézeni
pokousi rozvijet teologii, kterd zapracovava ,srdce Nietzscheho kritiky naboZenstvi“,
a nietzscheovské prvky v Bonhoefferové mysleni jsou v jeho vézenskych dopisech jesté
zietelnéjsi,1* kanadsky profesor teologie Peter Frickl> ve své studii nazvané Friedrich
Nietzsche’s Aphorisms and Dietrich Bonhoeffer’s Theology'® doklad3, Ze ackoli v priibéhu
Bonhoefferova Zivota je jeho zajem o Nietzscheho filosofii dobre patrny, skute¢nost, Ze
ve vézenskych listech (v nichz nezifidka a pokazdé v souvislosti s konceptem
nenabozenské interpretace kriticky pojmenovava slabiny kiestanského nabozenstvi)
hraje Nietzscheho mysleni témér bezvyznamnou roli, mliZe pusobit zardzejicim
dojmem.17 Predpokladali bychom totiZ, Ze Nietzscheho kritika tradi¢nich forem
kirestanstvi mohla do jisté miry Bonhoefferovy tivahy oZivit ¢i podporit.18

Druhé zjiSténi souvisi s nemnohym poctem studii, které se dosud vztahem
Nietzscheho a Bonhoefferova mysleni podrobnéji zabyvaly, a budi otazku, cemu je
mozné tuto skutecnost pripsat, podobné jako fakt, Ze vétSina studii nastinény vztah
neproblematizuje, ¢i dokonce nechava bez povSimnuti. Je nabizejici se predivo

souvislosti myslenkovych svéti obou autord pii snaze o jejich interpretaci nakonec

13 DE LANGE, Frits. Aristocratic Christendom: On Bonhoeffer and Nietzsche. In GREGOR, Brian;
ZIMMERMANN, Jens. Bonhoeffer and Continental Thought: Cruciform Philosophy. Bloomington: Indiana
University Press, 2009, s. 73-83. ISBN 978-0-253-35318-4.

14 Tamtéz, s. 75; s. 81.
15V minulosti plsobici také jako clen redakcni rady prekladu némeckého kritického vydani
Bonhoefferovych spisti do angli¢tiny.

16 FRICK, Peter. Friedrich Nietzsche’s Aphorisms and Dietrich Bonhoeffer’s Theology. In FRICK, Peter
[ed.]. Bonhoeffer’s Intellectual Formation: Theology and Philosophy in His Thought. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2008, s. 175-199. ISBN 978-3-16-149535-9. Tato studie byla opét vydana v minulém roce jako
soucast Frickovy (jiz vySe citované) monografie s nazvem Understanding Bonhoeffer s aktualizovanym
poznamkovym aparatem zohlednujicim strankovani nového anglického prekladu (Dietrich Bonhoeffer
Works English, dale jen DBWE) caste¢né vychazejictho z némeckého kritického vydani (Dietrich
Bonhoeffer Werke, dale jen DBW).

17 FRICK, Peter. Friedrich Nietzsche’s Aphorisms and Dietrich Bonhoeffer’s Theology, s. 188.

18 Tamtéz, s. 188.
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nediilezité? Jaké jsou dlivody prehliZzeni naznacené (a na prvni pohled napadné)
spojitosti?

Cilem této diplomové prace je proto ovérit a doplnit hypotézy studii, jeZ se
v nékterych svych tvrzenich pri zkoumani Nietzscheho vlivu na Bonhoefferovo mysleni
a odhadu jeho dosahu riizni (¢i kladou jiné dlirazy), a prinést vhled do této nastinéné
komplexni problematiky a predeslanych otazek na zakladé cetby primarni a dostupné
sekundarni literatury.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje Bonhoefferove recepci
filosofie/filosofickych smért tak, jak byla nahliZzena a vykladana v déjinach badani.
Druha kapitola zkouma, ¢im je téma kritiky krestanstvi charakteristické nejprve
v Nietzscheho spise Antikrist a nasledné v Bonhoefferovych vézenskych dopisech. Treti
kapitola je zamérena na otazku, v ¢em se zminéna kritika shoduje a rozchazi. Zamérem
neni dokazat, vyvratit ¢i podrobné analyzovat vliv Nietzscheho filosofie na celé
Bonhoefferovo dilo - zajima nas, zda vibec, a pokud ano, v jakém smyslu, 1ze mluvit
o Bonhoefferové inspiraci Nietzschem pouze ve vySe vymezeném ramci. Domnivame
se totiz, Ze takovym pokusem muiZeme prispét k novym pohlediim na Bonhoefferovu
teologii, ktera zlstava i po vice nez sedmdesati letech stale aktudlni, a navic oteviena

novym badatelskym vyzvam.

13



V4 4

1. Bonhoefferova recepce filosofie o¢ima déjin badani

Ptat se po zietelném, ale i po pifimo nevyjadieném filosofickém pozadi
vybranych Bonhoefferovych tivah neni dobfe moZné bez uvodni kapitoly vénované
SirSimu kontextu a kratkému piehledu minulych i soucasnych pokust pojednat
Bonhoeffertv vztah k filosofii, nebo dokonce vylozit jeho dilo (¢i nékteré jeho Casti)
pomoci filosofie. Nezbytnou soucasti této diplomové prace by tedy mél byt nejprve
strucny vhled do interpretacni historie bonhoefferovského badanil® a ohledani
nékterych jeho zavérd, abychom dokazali 1épe Klasifikovat sekundarni literaturu
vztahujici se k naSemu tématu.

Patrné nejlepsi a nejpodrobnéjsi prehled nestejnorodych vykladovych snah
podava némecky systematicky teolog Ralf K. Wiistenberg ve své disertacni praciz®
zamérené na Bonhoefferovu nenaboZenskou interpretaci, v jejiZ druhé ¢asti predklada
v chronologickém sledu prehled literatury rozdéleny na jednotliva desetileti 20. stoleti
ve snaze najit jejich spolecné jmenovatele a rysy, které by mohly soucasné slouzit jako
souhrnné nazvy pro tato obdobi. Je zde zietelné doloZeno, Ze vykladovymi pristupy,
které zdliraziiovaly Bonhoefferiv vztah k riznym filosofim a jejich myslenkovym

nastintim, a optikou Bonhoefferovy recepce filosofie nasledné interpretovaly jeho dilo,

byla charakteristicka predevsim sedmdesata léta minulého stoleti.2l Toto obdobi

19 Vyraz ,bonhoefferovské badani“ je pokusem o preklad v némciné bézné uzivaného pojmu
,Bonhoeffer-Forschung“. Srovnej napt. s TIETZ, Christiane. Bonhoeffers Kritik der verkriimmten
Vernunft: eine erkenntnistheoretische Untersuchung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, s. 4. ISBN 978-3-16-
147187-2.

20 WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése Interpretation
biblischer Begriffe. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996. 399 s. ISBN 3-631-49561-7.

21 Tamtéz, s. 255. Jak uvadi sdm autor: ,[...] die Bonhoeffer-Forschung in den 70er Jahren unter
verdnderten dufieren und inneren Bedingungen zur wissenschaftlichen Theologie zuriickgekehrt und
bringt eine Reihe weiterfithrender Studien hervor, die vorwiegend D. Bonhoeffers Rezeption von
Philosophie beleuchten. Wir nennen als Uberschrift: ,Der philosophische Versuch’.“ (Tamtéz, s. 255.)
Pro uplnost dopliime charakteristiky piedchozich a pozdéjsich dekad: padesata 1éta 20. stoleti ve svych
vykladech Casto akcentovala zejména Bonhoefferovu biografii, zatimco osmdesata a devadesata 1éta jsou

charakteristickd snahou o zcela nové pristupy, a proto je neni mozné pojmenovat jednotné. Prehled
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najednou (a v déjinach bonhoefferovského badani poprvé) otevielo mnoho otazek,
které celd tada publikaci vydanych zejména v Sedesatych a padesatych létech
jednodus$e ignorovala.?2
Peter Frick pripomind v této souvislosti dilezitou skutecnost: ,[...] jako student
teologie v Tiibingen se Bonhoeffer soustredil na studium filosofie. Studoval déjiny
filosofie, d&jiny logiky, vyrokovou logiku a Kantovu Kritiku ¢istého rozumu. Vime také,
ze Cetl Nietzscheho dilo, mnohé od Hegela, Diltheyho a spousty dal$ich filosoft.“23
Citované zjiSténi dopliiuje rovnéZz Wiistenberg: ,[Bonhoeffer] cetl filosofy 19. stoleti
jako napriklad Schopenhauera, Kierkegaarda, Feuerbacha a (béhem svého uvéznéni)
Wilhelma Diltheyho ve svétle jejich kritiky némeckého idealismu (Fichte, Hegel,
Schelling).“?4 Védomi vychazejici z vySe citovanych skutec¢nosti vedlo a nové
podnécovalo k filosofickému pristupu k Bonhoefferové teologii, nejen vSak k té
vézenské, ackoli pravé ona témeér okamzité po Bonhoefferové smrti poutala svou
neotielosti nejvice pozornosti.

V obdobi sedmdesatych let se tedy Bonhoefferiv zajem o filosofii stal

piredmétem badatelského Usili mnoha interpretatord, pro které zacal byt zajimavou

zminovanych desetileti jsem citoval i ve své bakalarské praci, ale se zdmérem historicky zaramovat dilo
Johna A. T. Robinsona s ndzvem Honest to God, které autor prehledu radi k pokusiim Sedesatych let, pro
néz bylo typické propojovani Bonhoefferova konceptu nendboZenské interpretace s tématem
sekularismu a tzv. ,teologii smrti Boha“ (blize viz PAVLIK, Martin. NendboZenskd interpretace u D.

Bonhoeffera a jeji reflexe u J. A. T. Robinsona, s. 29-39.)

22 WUSTENBERG, Ralf K. Philosophical Influences on Bonhoeffer's ,Religionless Christianity*.
In GREGOR, Brian; ZIMMERMANN, Jens. Bonhoeffer and Continental Thought: Cruciform Philosophy.
Bloomington: Indiana University Press, 2009, s. 137-155. ISBN 978-0-253-35318-4.

23 FRICK, Peter. Understanding Bonhoeffer, s. 14. ,Indeed, as a student of theology in Tiibingen,
Bonhoeffer himself concentrated on the study of philosophy. He studied the history of philosophy,
history of logic, formal logic and Kant’s Critique of Pure Reason. We also know that he read Nietzsche’s

work, much of Hegel, Dilthey and many other philosophers.“

24 WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and Politics.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008, s. 23. ISBN 978-3631568736. ,,He read philosophers of the 19th
century such as Schopenhauer, Kierkegaard, Feuerbach and (during his imprisonment) Wilhelm Dilthey

in the light of their criticism of German Idealism (Fichte, Hegel, Schelling).”
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stopou ¢i indicii na cesté k pochopeni jeho drivéjSich dél, ¢i k ,rozklicovani“ jeho
nedokoncenych, a tudiZ nedostatecné rozvinutych a vyznamové zamlZenych
zavérecnych uvah o nenaboZenském krestanstvi. Zejména v sekundarni literature
pochazejici z anglicky mluvicitho svéta byla Bonhoeffera vazba na filosofii Casto
vyzdvihovana,?> a nékteré z téchto pristupli povazujeme za dilezité na tomto misté
kratce uvést.26

Jeden z prvnich pokusii pristoupit k Bonhoefferovi ve svétle filosofie podnikl
Svycarsky teolog Henry Mottu, ktery zkoumal nejprve souvislosti mezi Bonhoefferovou
teologii a Feuerbachovou filosofii, aby je pozdéji zaramoval do SirSiho kontextu vztahu
mezi Barthem a Hegelem.2” Pfedpokladal totiz, Ze rozdil mezi Barthovou a Bonhoeffe-
rovou christologii je patrny zejména ve vztahu k filosofickému pozadi jejich uvah,
a Bonhoefferem zvoleny postup a zplisob premysleni zvlasté v otazce kritiky
nabozenstvi povazoval za typicky feuerbachovsky.28 Neni proto prekvapujici, Ze kromé
kritiky ndbozZenstvi spatioval Mottu Feuerbachtiv vliv také v Bonhoefferové konceptu
nenaboZenské interpretace, ktery z velké casti vychazi z kritickych tivah hodnoticich
tradi¢ni formy (¢i projevy) naboZenstvi.2? Ralf Wiistenberg posuzuje tento pristup
nasledujicimi slovy: ,Souhlasim s Mottuem, Ze Feuerbach do jisté miry ovlivnil
Bonhoeffera, stejné jako jini filosofové 19. stoleti, ktefi se vymezovali viic¢i idealistické

filosofii (jako Kierkegaard ¢i Nietzsche). Bonhoeffer Feuerbacha vyslovné cituje

25 Srovnej s WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and
Politics, s. 28.

26 Uvédomujeme si, Ze jde o obsahlé a slozité téma, které nelze vycerpat strucnym prehledem, presto
na nékolika Fadcich uvedeme alespoil néktera vyznamna jména a zakladni popis jejich pristupti.

27 Déla tak v této studii: MOTTU, Henry. Feuerbach and Bonhoeffer: Criticism of Religion and the Last
Period of Bonhoeffer’s Thought. Union Seminary Quarterly Review, vol. 25, no. 1 (1969), s. 1-18. ISSN
0362-1545 (citovano dle WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between
Religion and Politics, s. 28.)

28 WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and Politics,
s. 28-29.

29 WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése Interpretation
biblischer Begriffe, s. 311.
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ve svych Listech z vézeni, ale prevzal jen jeden aspekt jeho filosofie. [...] Filosoficky
ramec, jakym je ten feuerbachovsky, Bonhoeffer v roce 1944 nepfijal tiplné.“30

Se zavéry, k nimz dochazi H. Mottu, Ize tedy dle Wiistenberga souhlasit jen
zCasti, protoze dostateCné nezohlednuji ostatni filosofické vlivy, na néZz spravné
upozornil jiny interpretac¢ni pokus razeny k sedmdesatym létim dvacatého stoleti -
ve své studii3! jej predstavil David Thomasma. Vyslovuje zde domnénku, dle které
Bonhoefferovy uvahy (na filosofické i teologické Urovni) neovlivnil Feuerbach, ale
mnohem spiSe Kierkegaard a Nietzsche, jak dosvédcuje nasledujicim vyrokem: ,S Kier-
kegaardem poZaduje Bonhoeffer tiplnou odevzdanost Bohu, a presto s Nietzschem
oslavuje BoZi smrt.“32 Bonhoeffer dle Thomasmy nepfijal jen jednu, ale doslova celou
skalu filosofickych S$kol, a zptlisob filosofické argumentace, které jsme svédky
s pohledem na jeho tvorbu, byl do velké miry zavisly od riznych fazi jeho Zivota a prace.
Tuto skutecnost Thomasma ve své studii presvédcivé doklada aplikovanim schématu
typického pro hegelianskou dialektiku, diky kterému presnéji pozoruje vyvoj Bonho-
efferova vztahu k filosofii mezi lety 1939 az 1944 - pti psani Ndsledovdni33 v roce 1939

byl Bonhoeffer pod Kierkegaardovym vlivem (a hegelidnskou terminologii tim

30 WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and Politics,
s. 30.,I would agree with Mottu that to some extent Feuerbach influenced Bonhoeffer, as did other 19th
century philosophers who opposed idealistic philosophy (like Kierkegaard or Nietzsche). Bonhoeffer
explicitly quotes Feuerbach in his Letters and Papers from Prison, but only took up one aspect of his
philosophy. [..] In 1944 Bonhoeffer did not adopt a philosophical framework like Feuerbach’s

completely.”

31THOMASMA, David. Dietrich Bonhoeffer: Religionless Christianity. Revue de I'Universite de Ottawa, vol.
39 (Juellette-Septembre, 1969), s. 406-425. ISSN 0041-9206 (citovano dle WUSTENBERG, Ralf K.
Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and Politics, s. 30.)

32 With Kierkegaard, Bonhoeffer demands a total commitment to God; yet with Nietzsche, he celebrates
the death of God!“ (Srovnej s citaci ve WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und
die nichtreligidse Interpretation biblischer Begriffe, s. 312.)

33 BONHOEFFER, Dietrich. Nachfolge. KUSKE, Martin; TODT, Ilse [ed.]. Miinchen: Chr. Kaiser, 1989. 390
s. Dietrich Bonhoeffer Werke, 4. sv. ISBN 3-459-01815-1. Vyslo také v ¢eském prekladu: BONHOEFFER,
Dietrich. Ndsledovdni. Praha: Kalich, 2013. 372 s. ISBN 978-80-7017-194-3.
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formuloval ,tezi“); kdyZ v roce 1942 zacal psat Etiku,3* prevzal zase Nietzscheho
filosofii (slovy hegelidnské terminologie tim vyslovil ,antitezi“ k jeho pfedchozimu
spisu); v roce 1944 nakonec ve svych Listech z vézeni nalezl ,syntézu“ mezi ,boZskym*“
a ,bezboznym®“, ,teistickym“ a ,ateistickym*“.3> VySe nacrtnuty interpretacni pristup
vyjadreny specifickym zplisobem hegelidnské dialektiky mliZe byt dle Wiistenberga
v jistém smyslu povaZovan za doplnéni Mottueho studie, avSak i k tomuto pokusu
pridava kritické hodnoceni vyjadrené nasledujicimi slovy: ,Ackoli Thomasmova
argumentace, ktera ukazuje vyvoj v Bonhoefferové filosofickém mySleni (mezi lety
1939 az 1944), je zretelnd, nedokaZe vysvétlit, jaké filosofické tuvahy skutecné
posunuly Bonhoeffera v roce 1944.“3¢ Zjednodusené lze tedy rici, Ze zaZeni Bonhoeffe-
rovych uvah o nendboZenském kiestanstvi na samotnou ,syntézu“ vychazejici
z Kierkegaardovy a Nietzscheho filosofie nepostacuje k vykladu a dikladnému
ohledani nejen filosofickych kotrent téchto avah.3?

Kromé jiz uvedenych zkoumanych vlivli se v ramci sledované interpretacni
historie rovnéZz setkdvdme s nékolika pokusy doloZit, Ze nejvétsi dopad na
Bonhoefferovo mysleni neptredstavuje ani Feuerbach, ani Nietzsche, ani Kierkegaard,
ale predné filosofie Immanuela Kanta. Wiistenberg v této souvislosti uvadi napriklad

studie Hiroshiho Obayashiho, Stuarta D. Pickena ¢i Stewarta R. Sutherlanda, které

3¢ BONHOEFFER, Dietrich. Ethik. TODT, Ilse; TODT, Heinz Eduard; FEIL, Ernst; GREEN, Clifford [ed.].
Miinchen: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, 1998. 566 s. Dietrich Bonhoeffer Werke, 6. sv. ISBN 3-
579-901876-0. Dostupné také v ceském prekladu: BONHOEFFER, Dietrich. Etika. Praha: Kalich, 2007.
384 s. ISBN 978-80-7017-047-2.

35 WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and Politics,
s. 30. Posledni citované vyrazy Wiistenberg uvadi anglickymi pojmy ,godly*, ,ungodly”, ,theistic*,

»atheistic” (srovnej s Tamtéz, s. 30.)

36 Tamtéz, s. 30-31. ,Although Thomasma’s argument showing the development in Bonhoeffer’'s
philosophical thought (between 1939 and 1944) is clear, he fails to explain what philosophical

reflections actually moved Bonhoeffer in 1944.“

37 Srovnej s TamtéZz, s. 31.
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s timto podnétem priSly jako prvni.38 Obayashi si v§ima predevsim Kantova pojeti
svobody a blize zkouma jeho vztah k pohlediim na naboZenstvi typickym pro
Bonhoefferovy vézenské dopisy. PovaZovat vSak Kantovo chapani svobody za koncept
»,Svobody od naboZenstvi“ (ktera je patrna zejména v Bonhoefferovych tvahach
o nenaboZenském krestanstvi), je podle Wiistenberga malo presvédcivé vzhledem
k tomu, Ze teze o nenabozenskosti pochazi z roku 1944. Pripousti, Ze ¢trnact let pred
uvéznénim do tegelské véznice byly pro ,mladého Bonhoeffera“ filosofie I. Kanta i M.
Heideggera diileZité, ale v kontextu jeho listli spojitosti Bonhoefferovych tvah
s Kantovymi spisy nespatruje. Podobné v Bonhoefferové recepci Kanta pokracuji vyse
zminéni Stuart D. Picken, ktery se snaZil dolozit propojeni mezi Kantem
a Bonhoefferovymi slovy o ,,dospélém svété“,3? a Steward R. Sutherland se zvlastnim
ohledem na Kanttiv vliv, pokud jde o Bonhoefferovu etiku.40

Wiistenberg dale upozoriiuje na to, kolik malo pozornosti bylo v této dobé
vénovano otdzce vlivu dosud nezminéné tzv. filosofie Zivota némeckého filosofa

Wilhelma Diltheye. V némeckém badatelském prostiedi se touto stopou zacali zabyvat

38 Srovnej s WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligidse
Interpretation biblischer Begriffe, s. 314-317. Uvadi zde nasledujici studie: OBAYASHI, Hiroshi.
»The World Come of Age”: Cultural Fact or Faith’s Demand? Union Seminary Quarterly Review, vol. 26,
no. 1 (1970), s. 99-116. ISSN 0362-1545; PICKEN, Stuart D. Kant and Man’s Coming of Age. Scottish
Journal of Theology, vol. 26, no. 1 (February, 1973), s. 63-70. ISSN 0036-9306.

39 Tento pojem (némecky ,Miindige Welt", anglicky ,World Come of Age“) bude bliZze predstaven
ve druhé kapitole. Pickenovo ptesvédcéeni dokladaji napiiklad tato slova: ,In Die Religion, Kant predicted
a time when religion will gradually be freed from all empirical determining grounds.; ,[...] the thought
of Bonhoeffer [...], like that of Kant, is grounded on a deep perception of European thought since the
Renaissance.” (citovano podle WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue
Between Religion and Politics, s. 31.)

40 Srovnej s WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése
Interpretation biblischer Begriffe, s. 314-315.
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nejprve Eberhard Bethge a Ernst Feil 4! ale az Tiemo R. Peters ve své studii*? poprvé
doloZil Bonhoefferovo prisvojeni nejen Diltheyho pozdéjsiho historismu, ale také
filosofie Zivota. Vyznamnym zplisobem se tomuto tématu pozdéji vénovali také Karl
Bartl a Hans-Jiirgen Abromeit.*3

Posledni skupinu badateldi, kterou jesté na tomto misté strucné uvedeme, je
dutlezité zminit nejen pro zavrseni kratkého piehledu interpretacni historie zamérené
na Bonhoeffertv vztah k riznym filosofiim, ale také proto, Ze svou pozornost tito
badatelé vénovali i Nietzscheho filosofickému vlivu. Prvni studii orientovanou
tentokrat na vztah Nietzscheho filosofie Zivota na ,raného Bonhoeffera“ predstavil
Geffrey B. Kelly.#* V tradé aspekti se shoduje s francouzskym badatelem Andre
Dumasem, a kromé z jeho pohledu Nietzschem ovlivnéné myslenkové linky zkouma
také jiZ zminénou linku feuerbachovskou. Bonhoefferovo prevzeti Nietzscheho
filosofie Zivota se rovnéz stalo predmeétem zajmu vyse citovaného T. R. Peterse, ktery
tuto tendenci spatfuje predevSim s ohledem na Nietzscheho Uvahy zaméiené na
svétskou realitu [die irdische Wirklichkeit] a tviir¢i/stvorenou svobodu clovéka [die

schaffende Freiheit des Menschen].4>

41 BETHGE, Eberhard. The Challenge of Dietrich Bonhoeffer’s Life and Theology. Chicago Theological
Seminary Register, vol. 51, no. 2 (1961), s. 1-38. ISSN 0739-5124; FEIL, Ernst. Die Theologie Dietrich
Bonhoeffers. Miinchen: Chr. Kaiser; Mainz: Matthias-Griindewald-Verlag, 1971. 430 s. ISBN
9783459007707. (Citovano dle WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue
Between Religion and Politics, s. 32.)

42 PETERS, Tiemo Rainer. Die Prdsenz des Politischen in der Theologie Dietrich Bonhoeffers: Eine
historische Untersuchung in systematischer Absicht. Miinchen: Chr. Kaiser; Mainz: Matthias-Griindewald-

Verlag, 1976. 224 s. ISBN 9783459010561.

43 Srovnej s WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and
Politics, s. 32-33.

4 KELLY, Geffrey B. Bonhoeffer’'s Non-religious Christianity: Antecedents and Critique. Bijdragen:
International Journal for Philosophy and Theology, vol. 37, no. 2 (1976), s. 118-148. ISSN 0006-2278.
(Citovano podle WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése
Interpretation biblischer Begriffe, s. 320.)

45 Srovnej s TamtéZz, s. 321.
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Na zavér prvni kapitoly mlzeme fici, Ze snahy doloZit relevanci vybranych
filosofickych aspektii v rdmci Bonhoefferovy teologie jsou riznorodé, s pohledem
na uplynula desetileti minulého stoleti pozorujeme jejich zavaZnost zejména v jedné
z nékolika interpretacnich vin bonhoefferovského badani, a souhlasime s Ralfem
Wiistenbergem v jeho tvrzeni, Ze vSechny nakonec prinesly mnohem vice otazek nez
uspokojivych odpovédi.+6

Odhlédneme-li od minulych interpretacnich pokusti a zaméfrime-li se vice na
soucasny stav badani, filosofické snahy zde spatifujeme vedle diskusi o kontinuité na-
misto diskontinuity Bonhoefferovy teologické tvorby, ale rovnéz vedle diskusi o etické
a politické teologii ¢i aktudlnich smérech v otazkach sekularizace a naboZenstvi.
Zkoumané filosofické pristupy jsou patrné zejména u novéjSich interpretaci s jejich
usilim zdlraznit soudrZznost v Bonhoefferové teologii pravé za pomoci recepce
filosofie.#” Peter Frick jako jeden z predstavitelli tohoto pristupu vsak pripoming, Ze

nalezitého pochopeni a prijeti se tyto snahy dockaly teprve v poslednich letech,

46 Tuto skutec¢nost Wiistenberg doklada souhrnnym piedstavenim vSech otaznikd, které se postupné
»nabalily“ na Bonhoefferovu teologii: , Kann Bonhoeffer als Feuerbach der ,new theology‘ bezeichnet
werden (H. Mottu, 1969)? Oder feiert er mit Nietzsche den ,death of God‘ (D. Thomasma, 1969)?
Ist Bonhoeffer der Erbe von Kants ,zweiter Kritik' (H. Obayashi, 1970)? Oder steht die These von der
Religionslosigkeit im Zusammenhang mit Kants ,erster Kritik‘ (S. D. Picken, 1973)? Oder ist die Kant-
Rezeption Bonhoeffers gar nicht auf die Religionsthematik bezogen, sondern auf die Ethik (R. S.
Sutherland, 1977)? Spielt 1944 Kant fiir Bonhoeffer iberhaupt noch eine Rolle, ist nicht Diltheys
Historismus fiir ihn wichtig (E. Feil, 1971, Ch. Gremmels, 1970, D. Hopper, 1975)? Oder Diltheys
Lebensphilosophie (K. Bartl, 1990, H.-]. Abromeit, 1991)? Oder hat Bonhoeffer eher Nietzsches
Lebensphilosophie rezipiert (G. B. Kelly, T. R. Peters, beide 1976)?“ (Tamtéz, s. 344-345.)

47 Srovnej s WUSTENBERG, Ralf K. Der grof’e Impulsgeber: Akzente in der Dietrich-Bonhoeffer-
Forschung, s. 4. Ralf Wiistenberg v této souvislosti zmitiuje (v jiZ citované studii zamérené na soucasné
strendy” bonhoefferovského badani) naptiklad P. Fricka a ]. Zimmermanna (z jejichZ sborniki budeme
Cerpativ této praci), a ve spojitosti s F. Nietzschem uvadi jen nedavnou praci F. Bartha zamérenou ovsem
na filosofické pozadi Bonhoefferovy Etiky (BARTH, Friederike. Die Wirklichkeit des Guten. Dietrich
Bonhoeffers »Ethik« und ihr philosophischer Hintergrund. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011. 451 s. ISBN
978-3-16-150591-1.) (Citovano podle WUSTENBERG, Ralf K. Der grofRe Impulsgeber: Akzente in der
Dietrich-Bonhoeffer-Forschung, s. 7; s. 20.)
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zatimco drivéjsi bonhoefferovské badani akcentovalo predevSim ohledavani samotné
Bonhoefferovy teologie.48

V prvni kapitole jsme tedy strucné nahlédli Bonhoefferovu recepci riiznych
filosofickych konceptti tak, jak byla kriticky reflektovana v déjinach badani. V nékolika
pripadech jsme také narazili na pokusy interpretovat Bonhoeffera ve svétle filosofie F.
Nietzscheho, zejména pak v souvislosti s jeho ivahami o ,smrti boha“ ¢i filosofii Zivota.
Nasledujici kapitoly (zvlasté casti vénované srovnani vybranych priniki
Bonhoefferovych a Nietzscheho uvah) zohledni jiz zminéné, ale rovnéZz dosud

nejmenované, novéjsi studie zaobirajici se zkoumanou problematikou.

48 Until recently, Bonhoeffer research has with few exceptions focussed on examining Bonhoeffer’s
theology. While the first six decades of research were characterized by an interest in Bonhoeffer’s
theology, it is only in recent years that due recognition is given to the philosophical influences that

shaped Bonhoeffer’s intellectual formation.” (FRICK, Peter. Understanding Bonhoeffer, s. 14.)

22



2. Kritika krest'anstvi - F. Nietzsche a D. Bonhoeffer

[ presto, Ze obé osobnosti uvedené v nazvu predloZzené diplomové prace
reprezentuji rozdilné historické i profesni kontexty, a hledani jejich spolecnych
myslenkovych prinikii miiZe (nejen proto) na prvni pohled plisobit prinejmenSim
prekvapivé aZz kuriézné, obéma myslitelim je spolecna otdzka kritiky kiestanstvi
a nabozenstvi, ktera nepochybné patfi k tématlim, jez jejich mysleni a dilo nejvice
proslavila, a rovnéz dala silny podnét k dosud trvajicim diskusim o relevanci jejich slov.

Abychom v této kapitole mohli vénovat blizSi pozornost Nietzscheho
a Bonhoefferovym kritickym postojim ve vztahu k tradicnim formam kiestanstvi
(a obecné nabozenstvi), jevi se jako diilezité nejprve upozornit na skutecnost, Ze
k témto namétim bylo napsano uz mnohé, celd rada badateli zminovanou latku
dikladné rozebrala,* a cilem nasledujicich radka proto neni komplexni podrobna
analyza vySe nastinéného tématu, jako spiSe jeho ramcové priblizeni, které bude
pozdéji slouzit také jako ptida pro nasledné srovnani ve treti kapitole. V souvislosti se
zkoumanymi Uvahami obou autori je rovnéz k povsSimnuti nejednou v déjinach
pozorovatelnd dezinterpretace zplsobena vytrzenim nékterych jejich myslenek

Vv

z SirSitho kontextu nutného pro nalezity vyklad.>9 I tato skutecnost dostatecné

49 K noveéjsim studiim o Nietzscheho filosofii viz napriklad FINK, Eugen. Nietzsche’s Philosophy. New
York: Continuum, 2003. 194 s. ISBN 978-0826459985; HATAB, Lawrence ]. Nietzsche’s Life Sentence:
Coming to Terms with Eternal Recurrence. New York: Routledge, 2005. 216 s. ISBN 978-0415967587.

Podobné jako Bonhoefferovym bude i Nietzscheho Zivotopisnym informacim v této praci vénovana
pouze okrajova pozornost. Viz k tomu napiiklad BROBJER, Thomas H. Nietzsche’s Philosophical Context:
An Intellectual Biography. Urbana: University of Illinois Press, 2008. 288 s. ISBN 978-0252032455;
v ¢eském jazyce FISCHER, Otokar. Friedrich Nietzsche: (kurs Sestipredndskovy), literdrni studie. Praha: .
Otto, 1913. 358 s. ISBN neuvedeno; MOKRE]§, Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche - myslitel
a filosof. Praha: H&H, 1993. 368 s. ISBN 978-80-85787-46-7.

50 Ve vztahu k Nietzscheho filosofii na to upozoriuje ve své studii napiiklad Lenka Novotna, ktera za
nejsmutnéj$i priklad zneuZiti nékterych Nietzscheho mysSlenek povazuje pouZiti jeho filosofie
k podepteni nacistické ideologie v hitlerovském Némecku. BliZe k tomu viz NOVOTNA, Lenka. Nietzsche
a krestanstvi. PAIDEIA: Philosophical E-Journal of Charles University, vol. 3-4, no. 4 (2007), s. 1-10. ISSN
1214-8725. Dostupné elektronicky na http://paideia.pedf.cuni.cz/download/nietzakrest.pdf.
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odlvodiniuje potrebu zacit nejprve objasnénim zakladnich obryst Nietzscheho slov
o kritice kiestanstvi ve spise Antikrist a Bonhoefferovych vézenskych kritickych reflexi

tradic¢nich projevi kiestanstvi jako naboZenstvi.

2. 1. Kritika krestanstvi v Nietzscheho spise Antikrist>!

Za oblibeny ter¢ utokl vétsSiny Nietzscheho knih (nejcastéji psanych formou
eseji a pronikavych aforismii)>? miizeme oznacit rtizné koncepce a prevladajici
hodnoty filosofie, moralky a politiky, avsak ve spise Antikrist téziSté invektiv autor
nové zaméfuje na kiestanstvi, a navic mnohem radikalnéjsSim zpisobem, nez ktery

zvolil ve svém piredchozim dile s nazvem Tak pravil Zarathustra.>3 Kniha Antikrist tvori

spolu se Soumrakem model, Dionyskymi dithyramby a Ecce homo celek dél,>* které

Na skutecCnost zkresleni Bonhoefferovy teologie (zejména jeho ivah o nenabozenském krestanstvi)
upozornuje napriklad Ralf Wiistenberg, a pripomina doslova mylné interpretace Kklicovych
Bonhoefferovych ,vézeriskych myslenek®, pokud jde o jejich privlastnéni a pokriveni zvlasté v 60. letech
20. stoleti predstaviteli tzv. ,teologie smrti Boha“ a dal§imi (W. Hamilton, T. ]. Altizer, ]. A. T. Robinson,
N. Mosley, A. M. Ramsey atd.). Blize k tomuto tématu viz WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben:
Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligidse Interpretation biblischer Begriffe, s. 343. K teologii smrti Boha
viz naptiklad nedavnou studii LUKES, Jifi. O teologii smrti Boha po padesati letech. Theologickd revue,

roc. 85, ¢. 4 (2014),s. 515-536. ISSN 1211-7616.

51 Peter Piitz, jehoz studie k tomuto dilu byla vydana jako uvod ke slovenskému prekladu, pfipomina, Ze
nazev Antikrist (ktery je prebranym stejné znéjicim némeckym pojmenovanim Der Antichrist) je patrné
chybny, a mél by byt uvadén spise ve vyznamu ,protikrestansky” (,protivnik Krista“). Soucasné vsak
dodava, ze sémantickou dvojznac¢nost tohoto nazvu si Nietzsche uvédomoval a ziejmé i pral. (PUTZ,
Peter. Friedrich Nietzsche - Oevres. Paris: Laffont, 1993. PteloZil a upravil R. Skoda. In NIETZSCHE,
Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 5.)

52 MCGRATH, Alister E. Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni. Praha: Navrat domf,
2001, s.327. ISBN 80-725-5043-8.

53 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. 367 s. ISBN 978-80-85885-
79-8. (Dalsi Nietzscheho dila budeme citovat, pokud byla prelozena, v jejich ¢eském ¢i slovenském
vydani.)

54 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje kladivem. Olomouc: Votobia, 1995. 194 s.
ISBN 80-85885-33-6; NIETZSCHE, Friedrich. Dionyské dithyramby a jiné bdsné. Praha: Aurora, 1998.
163s.ISBN 80-85974-45-2; NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo: Ako sa ¢lovek stane tym, ¢im je. Bratislava:
IRIS, 2007. 130 s. ISBN 8089018513. Ke kompletnimu seznamu v8ech ¢eskych vydani dél F. Nietzscheho
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Nietzsche dokoncil v roce 1888 v Turiné.>> Jaké jsou tedy hlavni obrysy Nietzscheho
kritiky, jeZ v zavéru svého spisu Antikrist shrnul a nazval témito slovy: ,Tymto som na
konci a vynaSam svoj rozsudok. Odsudzujem krestanstvo, vznaSam proti krestanskej
cirkvi najstrasnejSiu zo vSetkych obzaldb, aka kedy nejaky Zalobca vzal do ust. [...] Tuto
vecnu obzalobu Kkrestanstva chcem pisat na vSetky steny, kde len steny sd, - mam
pismena, aby aj slepi uvideli. Nazyvam krestanstvo jednou velkou kliatbou, jednou
vel'’kou najvnutornejSou skazenostou, jednym vel’kym inStinktom pomsty, ktorému nie
je nijaky prostriedok dost jedovaty, zdkerny, podzemny, dost maly, - nazyvam ho
jednym nesmrtel'nym flakom hanby l'udstva.“?5¢ Pfedtim, nez na nasledujicich fadcich
pribliZime vychozi pojmy, se kterymi se v této ,obZalobé krestanstvi“ setkavame,
poznamenejme jesté, Ze mnozi vykladaci Nietzscheho vyroki se shoduji na nesnadném
odhalovani jednoty a souvislosti celé jeho filosofie, coZ je zfejmé ovlivnéno osobitosti
formy jeho uvah (z literarniho hlediska jsou jeho pozdni dila spiSe soubory ¢i sbirkami
jednotlivych myslenek a aforismi1),57 ale rovnéz skutecnosti, Ze si vypovédi v jeho

spisech na mnoha mistech opakované odporuji, a jejich autor do zminéné

rozporuplnosti své ¢tenare navic vtahuje nejednou nepokryté a zamérné.>8 Rozpoznani

(i Ceskych vydani knih o F. Nietzschem) viz HOLLINGDALE, Reginald John. Nietzsche. Olomouc: Votobia,
1998, s. 263-265. ISBN 80-7198-334-9.

55 PUTZ, Peter. Friedrich Nietzsche - Oevres, s. 7. P¥i hledani pfesného data vydani méizeme narazit na
nestejné informace proto, Ze spis Antikrist byl ptipraven k tisku v roce 1888, ale uverejnén byl az pozdéji

v roce 1895. BliZe k tomu viz Tamtéz, s. 7.
56 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 70-71.
57 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filozofie. Praha: ZVON, 1993, s. 382. ISBN 80-7113-058-3.

58 Srovnej s KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 9. ISBN 80-
7298-191-9. Vyse nastinéné protikladnosti Nietzscheho dila a z toho plynoucich moZnosti
interpretaénich p¥istupi si v§imaji naptiklad tyto publikace: HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch. Praha:
Hynek, 1999. 91 s. ISBN 80-86202-30-5 (zminénou knihu Ize doporucit i k problematice recepce
Nietzscheho dila v ceské literature); HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha:
Academia, 1997. 221 s. ISBN 80-200-0588-9. Hrbek ve své studii upozornuje také na problém spjaty
s chapanim Nietzscheho myslenkového dila jako evoluce (od néceho k né¢emu) k finalnimu bodu, v nizZ
jsou jednotliva dila jen stupném k ,vrcholu“ ¢i syntéze. Toto z jeho pohledu chybné pojeti pry ovlivnilo

i béZnou periodizaci Nietzscheho dila na obdobi ,romantické”, ,pozitivistické” a ,zralé/konecné”.
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téchto charakteristickych ryst Nietzscheho rozporuplné a (zdanlivé?) myslenkové
nesoudrzné filosofie miiZe dle Kouby nékteré piresvédcovat o jeji nedomyslenosti, jiné
vést knazoru, Ze svymi paradoxnimi a protichtidnymi vyroky mysli Nietzsche v zakladé
totéz (tedy princip Zivota, vile k moci, k némuz musime proniknout ptes povrchni
rozpory), ¢i nakonec ¢ast ¢tenarti primét k prijeti vSech téchto antagonistickych tvrzeni
jako autentickych vyrazi jeho osobnosti.>?

Polemika s kiestanstvim (na rozdil od D. F. Strausse, Ernesta Renana a dalSich
osvicenskych myslitelii 18. stoleti) neni pro Nietzscheho zaleZitosti raciondlni
argumentace Ci vyvraceni tradi¢nich kirestanskych dogmat pomoci dlikazii, ale daleko
vice otazkou psychologické analyzy. Krestanstvi jiZ totiZ nevnima jako ,,rovnocenného
partnera“ pro vzajemny dialog, dokonce ani jako nepratelského rivala, ale spiSe jako
»,nemocného pacienta“, jehoz stav je nutné objektivné analyzovat®0 - jak popisuje Piitz:
,Odmieta Krestanstvo nie preto, Ze uZz nezodpovedd poziadavkam presnosti
moderného intelektualizmu, ale pretoze je prejavom zbedacovania a nad’alej ruinuje
zivotné sily ¢loveka.“¢1 Nietzscheho ,psychoanalyticky postoj” se pochopitelné odrazi
v jazyce a naladé celého spisu, a na tomto misté pred nami vyvstava predevsim otazka,
pro¢ ma kiestanstvi v Nietzscheho optice vySe pojmenovany zhoubny dopad na
»Zivotn{ sily Clovéka“.

Nietzscheho frontalni utok na krestanstvi totiz souvisi s jeho (v praci jiz
uvedenou) filosofii Zivota. Pravé pojem ,Zivot“, ktery se u Nietzscheho objevuje a vraci

témeér neustale nejen ve spise Antikrist, ,zahrnuje v sobé vSechny véci a predstavuje

Spolu s L. Svobodou proto navrhuje pristupovat k Nietzscheho mysleni radéji jako k cesté, nez k , vyvoji“,
protoze i sdm Nietzsche vnimal tuto svou cestu v posledni dobé stale Castéji jako ,cestu do lidského
labyrintu, ktera z podstaty véci nemuze byt cestou vyvoje, jako spisSe vzdy ,novym krokem do temna

aneznama“. (Tamtéz, s. 59-60.)
59 Srovnej s KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 9.
60 Srovnej s PUTZ, Peter. Friedrich Nietzsche - Oevres, s. 8.

61 Tamtéz, s. 8.
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zaklad a sjednoceni vSeho, co existuje“.62 Podle Nietzscheho tvorfi jedinou skutecnou
hodnotu, a maximalni lidskou snahou by mélo byt jeho pozitivni prijeti.63 A pravé
krestanstvi Nietzsche opakované vycita, pouZijeme-li Hrbkovu terminologii, napri¢
déjinami pozorovatelné uchovavani ,odzivotnéného Zivota“, které zbavilo smyslu a cile
nejen zZivot, ale také smrt.6* Nietzscheho kritiku kfestanstvi na pozadi ivah o filosofii
Zivota dobre vystihuji i jeho nasledujici vyroky: ,Boh, ktory sa zvrtol na protiklad
Zivota, miesto aby sa stal jeho premenou na vecné ano! V mene boha bolo vyhlasené
nepriatel'stvo voci Zivotu, voci prirode, voci voli Zit'! Boh sa stal formulou pre kazdu
klebetu ,tohto sveta’, pre kazdé klamstvo o ,onom svete‘.“6> JestliZe je zde bilih (a jak je
patrné z vyse citovanych slov, v Nietzscheho aforismech nejde jen o vypovéd o bohu,
ale vzdy také o vypovéd o lidskych predstavach boha), oznacen pfimo za protiklad
Zivota,®® nabizi se dalsi otazka, viici jakému pojeti Zivota (a predstavé o bohu) se
Nietzsche vymezuje?

Kiestanské chapani Zivota vychazi dle Kouby z predstavy nedokonalosti
a nezavrSenosti lidského byti (a také lidské konecnosti nahliZené jako slabosti), které
jsou odkazem na pravé byti vazané na eschatologicky ¢in boZi milosti - takové
nahliZzeni vychazi ze skutecnosti, Ze stvoreni, jez bylo na zacatku ,dobré", avSak
»pokazilo se“, propadlo hrichu, a proto musi byt nové a zasadné proménéno. Jinymi
slovy, musi projit novym stvorenim, které Clovéku vrati jeho pavodni stav. Pro
Nietzscheho je (krestanské) pojeti Zivota vychazejici z takto pochopené reality, tedy

jako pravého, nesmrtelného Zivota, naprosto nepfijatelné. ,Zit“ znamena v Nietzscheho

62 TamtéZz, s. 9. Plitz rovnéZ ptiznava, Ze ani mezi badateli nepanuje shoda v otazce, zda ,Zivotem"

v Nietzscheho filosofii rozumét spise jeden z jeho pojmi, anebo také metaforu ¢i alegorii. (Tamtéz, s. 9.)
63 MCGRATH, Alister E. Blackwellova encyklopedie moderniho kr'estanského myslent, s. 327.

64 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“v Nietzschové filosofii, s. 76; s. 118.

65 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 25.

66 Jak pripomina Kouba, s podobnou myslenkou se setkavame uz napiiklad v Soumraku model: ,, Tam,
kde zat¢ina ,Rise boii’, je zivot u konce...“ (citovano z knihy Soumrak model podle KOUBA, Pavel.

Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 134.)
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optice mnohem vice prijmout konecny, chceme-li ,hiiSny” Zivot, a umét tvoriveé celit
riznym jeho naroklim, které na lidi v priibéhu casu klade. Stavi se tak proti obecnému
pochopeni krestanského svéta nejen své doby, v ramci kterého je postaveni c¢lovéka
nahliZeno spiSe negativné, tedy jako néco, co je nutné odstranit a prekonat.6” Kouba
proto tlumoci Nietzscheho Kkritickd slova o krestanském pojeti Zivota nasledovné:
»Nietzscheho kritika nemifi na zptlisob, jak se nAm nesmrtelnosti dostava, nybrz na
samu mysSlenku nesmrtelnosti jakozto ,feSeni’ problematic¢nosti lidského Zivota. [...]
V pojmu mordalniho boha, jediné a dokonalé sumy veSkerého byti a dobra, vynalezlo
kirestanstvi protiklad Zivota. Pozdni Nietzsche Casto zdlraziuje, Ze bih pravé jako
dokonale dobré absolutno je umocnénym protikladem reality, nepritelem Zivota.“68
Z vyse napsaného je patrné, Ze Nietzscheho polemicka slova sméruji predevsim ke
z jeho pohledu krestanstvi vlastnimu ,zasvétnimu zacileni viry“, které do velké miry
znehodnocuje soucasny pozemsky zZivot.?

Nietzsche jej nazyva situaci, kdy lidé jeho tézisté polozi ne do tohoto Zivota, ale
do ,onoho svéta“.’? Takovy pristup k Zivotu dle Nietzscheho kromé jeho devalvace
nakonec c¢lovéka nevyhnutné vede i k osobni samolibosti, nebot téma ki'estanské
»Spasy duse“ v jeho chapani pouze zastira (,naplno“ nevyjadieny) postoj vériciho, jez
nejlépe vystihuje lidové heslo ,svét se to¢i kolem mé“.”? Kone¢né mizeme rici, Ze oba
sméry, kterymi kiestan v Nietzscheho ocich nejvice upinad svou pozornost - tedy

k ,onomu svétu“, do ,ukrytu a temného prostoru“’? mimo tento svét, nebo naopak

67 Tamtéz, s. 129-130; s. 132-134.
68 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 132; s. 134.

69 Tamtéz, s. 135. Nietzsche sam tento p¥istup Kk Zivotu trefné vystihuje nasledujicimi slovy: ,Zit tak, Ze
uZ nema zmysel Zit, to sa teraz stava zmyslom Zivota. Naco zmysel pre kolektiv, na¢o vd'a¢nost za povod
a predkov, naco spolupracovat, doverovat, podporovat nejaké spolotné dobro alebo mat to v imysle?
To vSetko st ,pokusenia‘, odchylky od ,pravej cesty...“ (NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku
krestanstva, s. 47.)

70 Srovnej s Tamtéz, s. 47.
71 Tamtéz, s. 47.

72 Tamtéz, s. 27.
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smérem do sebe sama k otazkam individualni spasy duse, vedou k utéku od skutecného
zivota.”3 V tomto smyslu miizeme rozumét Nietzscheho vyroku, Ze ,ani moralka, ani
naboZenstvi nemaji v kiestanstvi absolutné nic spolecného se skute¢nosti“.”#
Podobné jako ve slovech o krestanském Zivoté, ktery jako by neustale
a zamérné odvadél pozornost od toho, co Nietzsche nazyva skutetnym Zivotem,’>
pristupuje dale také k hodnoceni krestanské viry. Nietzsche ji definuje jako ,zavireni
oCi pred sebou samym®,76 tedy za pouziti obrazu, jez je dobrie pochopitelny v kontextu
vySe pojmenovanych Nietzscheho tivah o neodvratnosti ptijimani Zivota a jeho narokad,
a protéZovani,onoho svéta“ proti tomuto svétu - nadprirozenym idedlnim predstavam
na ukor blizké pozemské skutec¢nosti, za které miize nejen krestanstvi, ale i vSeobecné
naboZenstvi a rlzné metafyzické spekulace.”” V jiném jeho aforismu nalézame
v souvislosti s krestanskou virou rovnéz slova o slepoté, tentokrat vsak vuci
instinkttim/,,vladeé instinkti“: ,,Viera‘ bola vo vSetkych ¢asoch, napriklad u Luthera, len

plast, len zamienka, opona, za ktorou hrali svoju hru instinkty -, rozumna slepota voci

73 Nietzsche ve snaze vymezit ,skutecny zivot” od toho kirestanského, mluvi o ném jako o ,hfisném®*, jak
upozoriiuje Pavel Kouba, a dodava: ,,...ba mohli bychom dokonce fici, Ze kone¢nost tohoto Zivota je mu

vvvvvv

5.133)

74 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 22. Nietzsche k tomuto vyroku pridava
slova jako ,imaginarni“ ¢i ,fikce“, ktera chtéji podtrhnout opak toho, co mysli a nazyva skute¢nym: ,Sa
to samé imaginarne priciny: (,boh‘, ,dusa’, ja‘, ,duch’, ,slobodna vél'a‘ - alebo aj ,neslobodna‘); samé
imaginarne nasledky (,hriech’, ,vykipenie’, ,milost’, ,trest’, ,odpustenie hriechov‘) [...] Tento svet Cistej
fikcie sa 1isi vo svoj neprospech od sveta snov tym, Ze kym sny si odrazom skutocnosti, nabozenské

fikcie ju falSuju, popierajd a znehodnocuju.” (Tamtéz, s. 22.)

75 Vymezeni ,kiestanského“/,krestanstvi“ od ,skute¢ného”/,skutecnosti“ se v Nietzscheho vyrocich
opakuje, na dale citovaném misté navic mluvi pifimo o kirestanské nenavisti vii¢i skutecnosti: ,Vo svete
predstav krestana sa nevyskytuje nic, ¢o by sa len Suchlo o skuto¢nost’: naopak, v instinktivnej nenavisti
proti kazdej skuto¢nosti sme spoznali motor, jediny hnaci prvok v korenoch krestanstva.” (Tamtéz,

s.43.)
76 Srovnej s Tamtéz, s. 18.

77 Srovnej se SCHMIDT, Rudiger; SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacdtecniky. Tak pravil Zarathustra:
tivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 50. ISBN 978-80-7298-242-4.
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vlade urcitych inStinktov... ,Viera‘ - nazval som ju uz vlastnym krestanskym figl'om -,
vZdy sa hovorilo o viere, ale konalo sa vZdy podla instinktov...“78 Plivod krestanské
viry, ktera je na tomto misté kladena do protikladu k instinktim (jako nositelim
Zivota), vidi Nietzsche také ve spojitosti s touhou po naplnéni takovych lidskych potieb,
jakymi jsou napriklad touha po jistoté”? ¢i touha po moci, jejimZ pravé vira byla
prostfedkem k vitézstvi nad ostatnimi starovékymi kulty a barbarskymi narody.80
Dal$i pojem, ktery Nietzsche stavi do souvislosti s krestanskou virou
a pojmenovava jako nejnezdravéjsi z jejich projevd, je soucit. Poklada ho za depresivni
a nakazlivy instinkt, jez stoji v cesté instinkttim cilicim k zachovani Zivota a ke zvyseni
jeho hodnoty. Zatimco v kazdé ,uSlechtilé“ moralce je na néj dle Nietzscheho nahliZeno
jako na slabost, kiestanstvim je povazovano dokonce za zaklad a ptivod vSech ctnosti
- a samo se nazyva naboZenstvim soucitu.8! Tento pojem v kontextu Nietzscheho
filosofie trefné pojmenovava G. Deleuze: ,Soucit je laska k Zivotu, ovSem k Zivotu
slabému, churavému, reaktivnimu. Je bojovny, nebot ohlasuje konecné vitézstvi

chudych, trpicich, bezmocnych, malych. A je i boZsky, nebot jim toto vitézstvi dava.

78 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 43. Nietzsche u slova vira, ale také
u jinych pojmi (viz jejich vycet napiiklad v poznamce 74) intenzivné uziva uvozovek k oznaceni
metafyzickych a naboZenskych iluzi, které povaZuje za nepfijatelné a hodné razného odmitnuti (k tomu

viz pozndmka 81 v Tamtéz, s. 82.)

79 Srovnej s NOVOTNA, Lenka. Nietzsche a kiestanstvi, s. 6: ,Viru si [podle Nietzscheho] lidé vytvotili
z touhy po jistoté, po nécem pevném. Na viru se pak nabalila spousta vselijakych obsahd, starych

i novych, v ¢ele s naukou o vykoupeni, a vzniklo z toho krestanské uceni.”

80 Na tuto spojitost poukazuje napiiklad R. ]J. Hollingdale (HOLLINGDALE, Reginald John. Nietzsche,
s. 225.) s odkazy na aforismy 22 a 58 (NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 27-
28;s.65-67.)

81 Tamtéz, s. 14-15. Ve svém vyroku o kiestanstvi jako naboZenstvi soucitu Nietzsche prebira koncepci
schopenhauerovské moralky, ke které vSak podle nékterych vykladacl pristupuje nekriticky, a timto
chybnym krokem zatézuje dalsi své tvahy, i presto, Ze v Schopenhauerové pojimani predstavuje soucit
patrné jiny vyznam. BliZe k tomuto viz pozndmka 18 a 25 v Tamtéz, s. 75-76. Napriklad Max Scheler
povazuje Nietzscheho negativni verdikt nad soucitem jakoZto typu pocitové nakazy za mylny a opreny
o nedorozuméni. Vice k tomu viz HOLZHEY, Helmut; ROD, Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stol. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 232-235. ISBN 8072981781.

30



Kdo pocituje soucit? [...] Ten, kdo nenavidi vSe, co je v Zivoté aktivni, kdo vyuZziva
Zivota, aby Zivot poptel a znevazil, aby jej postavil proti nému samému.“82 Spolu se
soucitem jako Zivotu nepratelskym instinktem je krestanska vira dle Nietzscheho slov
tak nezdravd, nizka a vulgarni, jak nezdravé, nizké a vulgarni jsou potreby, které ma
uspokojovat.83 Odrazem takové viry a jejich potieb jsou i rtizné symboly boha, viici
kterym se Nietzsche stavi odmitavé aZ posmésné, a jez dale také kratce predstavime.
Krestanstvi se podle Nietzscheho postavilo na stranu vSeho, co je slabé
a nepovedené,8* a bih, kterého vyznavj, je tedy nevyhnutelné ,bohem fyziologicky
zaostalych a slabych 1idi.“8> Podobné jako je kiestanské hnuti jiz od svého pocatku
v Nietzscheho ocich projevem tipadku a dekadence ,rtznych hledajicich se forem*, je
i blih, ke kterému se hlasi a uping, bozstvem dekadence. Zatimco kdysi reprezentoval
jeden narod, jeho silu a vSechno, co je v dusi takového naroda agresivni a dychtivé po
moci, postupem casu se stal kosmopolitnim bohem pro kazdého, ,bohem
dobrackem®.86
V celém spise nachazime nékolik pojmenovani kiestanského boha, o kterém jsme uz
vySe uvedli, Ze byl Nietzschem povazovan za ,protiklad Zivota“. Na jinych mistech jej

nazyva také ,symbolem berlicky pro unavené®, ,zachrannou deskou pro vSechny topici

82 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann, 2016, s. 259. ISBN 978-80-87054-47-5.
83 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 41.

84 Srovnej s Tamtéz, s. 15. PovySovani slabého na ukor silného je podle Nietzscheho jednim z projevi
krrestanskych mravnich hodnot, presnéji jeji ,otrocké moralky“ - s tématy tzv. moralky pant a otrokd,
a s nazorem, Ze otrockou moralkou byl zaveden kult davu a zbabélosti, kult lidi nemocnych
(a v Nietzscheho pojeti také kult demokracie a socialismu - rozuméj apadku) se setkdvame jiz v jeho
Jan Laichter, 1933, s. 530-531. ISBN neuvedeno; HOLLINGDALE, Reginald John. Nietzsche, s. 226;
STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 384. Zajetim véFicich kiestant v téchto predstavach si
Nietzsche také vyklada jejich skrytou a ,zakefnou“ snahu udélat ze zdravych lidi nemocné: ,Krestanstvo
potrebuje chorobu [...], urobit chorym je skryty zamer celého cirkevného lieCebného procesu.”

(NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 55.)
85 Tamtéz, s. 23.

86 Srovnej s Tamtéz, s. 23; s. 25; s. 56.
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se“, bohem chudych, nemocnych a hii$nik, ale rovnéz bohem, ktery v pravy cas vyléci
od rymy, ¢i pomiiZze nastoupit do koc¢aru v bource pii silném desti.87 K vlastnimu
predmétu Nietzscheho kritiky kirestanstvi®® tedy patfi i vycCet riznych bozich
karikatur, v nichZ jej vykresluje jako nahrazkového boha, ktery zasahuje témér
vyhradné v problémovych Zivotnich situacich, a mnohdy také jen jako vyprazdnény
pojem pro - Nietzscheho slovy - hloupou nahodu.

Krestanstvi v Nietzscheho pojeti vSak neprinasi jen pokfiveny obraz svéta.
Oznacuje jej za zvracenost, prostiedek korupce, a jeho vyznavace za zavislé lidi
neschopné samostatné si urcit Zivotni nasmérovant: ,Clovek viery, ,veriaci‘ kazdého
druhu, je nevyhnutne zavisly ¢lovek, - taky, ktory si seba nemdze urcit za ciel, ktory
vObec nevie urcovat ciele.“8? V intencich téchto tivah je moZné vykladat i Nietzscheho
pojeti ,nadClovéka“, ktery je postaven do protikladu k vySe popsanému ,zavislému“
véficimu c¢lovéku. Zdarile tento Nietzscheho koncept pribliZuje Hans ]. Storig:
,Nadclovék je clovék védouci o smrti boha. Cloveék, ktery vi, Ze vSechno idealistické
zasvéti je pouhy prelud, ¢lovék, ktery se vydava s radostnym pritakanim zemi a Zivotu.
[...] ktery také vi, Ze sam je soucasti tohoto svéta, kusem ,viile k moci‘ a jinak nic, ktery
si chce byt védom sebe jako této viile, a ktery dokaze celit tomuto hlubokému

a nereSitelnému rozporu, jenz je rozporem samého Zivota.“?0 Je zcela ziejmé, Ze

87 ,[...] symbol palice pre unavenych, zdchrannej dosky pre vsetkych topiacich sa, ked’ sa stane bohom
par excellence bohom-chudobnych-l'udi, bohom-hrieSnikov, bohom-chorych” (Tamtéz, s. 24); ,Keby sme
mali Co len nepatrni davku pobozZnosti v tele, musel by nam pripadat’ boh, ktory v pravy cas vylieci
nadchu, alebo nas necha nastupovat do drozky vo chvili, ked’ prave zacina velky lejak, ako natol'ko
absurdny boh, Ze by sa mal zlikvidovat, aj keby existoval. Boh ako sluha, postar alebo predavac

predpovedi - v podstate ide o slovo na oznacenie najhlipejSej ndhody... “ (Tamtéz, s. 58.)

88 R.]. Hollingdale si v§ima, Ze Nietzsche uziva slovo ,krestanstvi” témér nahodné k oznacenf ti riznych
skutec¢nosti: ,zptisobu byti ukazanému Kristovou praxi, naboZenstvi po ném pojmenovaného a systému
nazort urcovanych timto nabozenstvim.” Pouze pro druhou z téchto véci si Hollingdale dale vyhrazuje
slovo ,krestanstvi®, prvni nazyva ,kiestanskosti“ a treti , kiestanskou virou“. (HOLLINGDALE, Reginald

John. Nietzsche, s. 224.)
89 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 59; s. 68; s. 72.

90 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 387.
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Nietzscheho predstava nadclovéka v sobé zvlastnim zplisobem propojuje vSechna vyse
popsana témata jeho kritiky kiestanské dogmatické a Clovéka svazujici tradice -
nadclovéek ma byt prechodem ke zralému, silnému, nezdvislému a ni¢im
nezotrocenému jedinci, ktery se jiz nemusi podrobovat moralce, ale dokaZe nalézt
vnitini svobodu, zacit vérit v sebe, s odvahou odhodit rtizné ndhrazky a berlicky, a pIné
prijmout Zivotni princip viile k moci. Pravé v takovém piekonani clovéka spatiuje
Nietzsche svou dobu za prelomovou a ,,smrt boha“ za nevyhnutelnou.!

2. 2. Kritika kiestanstvi v Bonhoefferovych vézenskych dopi-
sech

Ziejmé zadny z Bonhoefferovych spisti neptispél k tak rozsahlému zajmu o jeho
osobnost a dilo, a také k vyjimecnému postaveni, které dnes zaujima mezi ostatnimi
mysliteli 20. stoleti, jako pravé Listy z vézeni. Zvlastnim paradoxem se jevi skutec¢nost,
ze jde dnes uz o klasické dilo, které vsak na rozdil od jinych svych knih Bonhoeffer
nemél nikdy v amyslu zverejnit. O publikaci téchto listi se po Bonhoefferové smrti
postaral jeho blizky pritel Eberhard Bethge ve snaze podélit se s Sirokou kiestanskou
i ,sekularni” verejnosti o myslenky tykajici se budoucnosti kirestanstvi, které s nim
Bonhoeffer sdilel v zavéru svého Zivota predevsim v dopisech psanych od 30. dubna

1944.92 Na nasledujicich fadcich budeme vénovat pozornost obsahu a zakladnim

91Srovnej s NOVOTNA, Lenka. Nietzsche a kitestanstvi, s. 2; s. 3; s. 7. Novotna také pripoming, ze koncept
nadclovéka Nietzsche jedine¢né uchopuje predevsim ve svém poeticko-filosofickém spise Tak pravil

Zarathustra. (Srovnej s TamtéZz, s. 7.)

92 GRUCHY, John W. Editor’s Introduction to the English Edition. In BONHOEFFER, Dietrich. Letters and
Papers from Prison, s. 1-2. Dopisy od 30. dubna 1944 jsou nejcastéji oznacovany jako ,teologické listy“
ve snaze definovat jejich obsah ve srovnani s ostatni neméné poutavou korespondenci. Stejného
oznaceni budeme uZzivat i v této praci. Na tomto misté povaZzujeme za dilezité predstavit také jeden
z hlasli sou¢asného bonhoefferovského badani, ktery si uvédomuje, Ze z celého Bonhoefferova dila jsou
dnes badatelé nejvice zaujati pravé vézenskou teologii, a klade otaznik nad tim, zda by pro odbornou
i laickou verejnost byla tato teologie stejné atraktivni, i pokud bychom neznali Bonhoefferiv Zivot,
a zvlasté jeho neobycejny zavér. Otadzka po vyznamu vézeiiské teologie ale neni samotcelna - chce
upiimné ohledat vyjimecnost myslenek Bonhoefferovych dopisti, a svym pohledem piispét k probihajici
diskusi o tom, zda lze Bonhoefferovu vézenskou teologii povazovat za vrchol celého jeho dila. Naptiklad

Peter Frick jako jeden z téch, ktef{ podnitili tuto otazku, dochazi k nasledujicimu zavéru: ,I do not think
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pojmim Bonhoefferovych teologickych list,%3 které vSechny uvadi nejprve
jednoducha a soucasné nesmirné hluboka otazka vinouci se jako Cervena nit vSemi
stripky jeho dalSich teologickych tuvah, a nasledné také nedlouhé hodnoceni
a ocekavani doby, jeZ zminénou otazku podminila: ,Co mé neustale zaméstnava, je
otazka, ¢im je dnes pro nas vlastné kirestanstvi nebo také, kdo je pro nas Kristus. Minula
doba, kdy se vSechno dalo lidem fici slovy, at' jiz teologickymi nebo zboZnymi; a stejné
je pryc¢ Cas niterného Zivota a svédomi, coz pravé znamena, Ze minula éra naboZenstvi
vlibec. Jdeme vstric obdobi po vSech strankidch nendbozenskému.“?* 1 kdyZ jsme
v uvodu druhé kapitoly uvedli jméno anglikanského biskupa Johna A. T. Robinsona
v souvislosti s pokrivenou interpretaci zavéri urcitych Bonhoefferovych uvah, zda se,
Ze spravné rozeznal motivaci nékterych teologl 20. stoleti, ktefi si uvédomili nutnost
osvobodit kiestanstvi od rady predstav, jeZ dnes uZz patfi minulému véku - dle
Robinsona tyto predstavy Bonhoeffer oznacil za ,naboZenské“, Paul Tillich s nestejnym
dlirazem za ,supranaturalistické” a Rudolf Bultmann za ,mytologické“.?> Bonhoeffer
véril, Ze pravé v jeho dobé je kiestanstvi povolano ke zvlaStni konverzi, k radikalnimu

pirehodnoceni svého poselstvi i mista ve spolec¢nosti, a silné na néj zaptisobila (feCeno

that we are yet - perhaps never - in a position to take the prison letters as the pinnacle of Bonhoeffer’s
theology or as the starting point from which we assess retrospectively his earlier theology.” (FRICK,
Peter. Understanding Bonhoeffer, s. 50.) Blize k této problematice viz FRICK, Peter. Understanding
Bonhoeffer, s. 48-50, ¢i MARTY, Martin E. Dietrich Bonhoeffer’s Letters and Papers from Prison:
A Biography. Princeton: Princeton University Press, 2011. 296 s. ISBN 978-0691139210.

93 Metodickym otazkam spjatym se ¢tenim Bonhoefferovych vézeniskych dopist je v této praci vénovana
jen vedlejSi pozornost. Pro detailnéj$i priblizeni této problematiky viz napriklad OTT, Heinrich.
Wirklichkeit und Glaube: Zum theologischen Erbe Dietrich Bonhoeffers (Erster Band). Zirich:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, s. 57-83. ISBN neuvedeno; ¢i stru¢ny vhled v mé bakalaiské praci
PAVLIK, Martin. NendboZenskd interpretace u D. Bonhoeffera a jeji reflexe u J. A. T. Robinsona, s. 10-13.

94 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézeni, s. 199.

95 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje. Praha: Kalich, 2006, s. 156. ISBN 80-7017-040-
0.
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dneSnim jazykem) nutnost zmény paradigmatu,®® ke které dospélo ,, 1900 let trvajici
hldsani kiestanstvi a teologie postavené na ,religiéznim a priori‘ ¢lovéka“.%7
To nejnapadnéjsi, co zaméstnava vSechny vykladace vySe citovanych Bonhoefferovych
slov o krestanstvi, a o nové situaci, ve které se ocitlo, mifi predevSim k vyrazu
»naboZenstvi“. Praveé tento pojem se zda byt kliCovym pro pochopenti jeho dalSich dvah,
proto se nyni pokusime o jeho strucné pribliZeni.

Bonhoeffer ve svych vézenskych teologickych uvahach kriticky rozliSuje mezi
kiestanstvim a naboZenstvim - je ziejmé, Ze kiestanstvi by v jeho pojeti mélo byt
vysvobozeno ze Skodlivych a rlznych dobové podminénych nanosi obecné
religiozity,”® které zastiraji skutecné jadro jeho nadcasové zvésti. 1 presto, Ze
Bonhoeffer nenabizi Zddnou konkrétni definici naboZenstvi (jako jednoho z nejcastéji
citovanych pojmi téchto tivah), a jeho popis proto postrada tplnost a systematickou
koherenci,?® milizeme Tici, Ze ve své Kkritice naboZenstvi Sel ve stopach svého ucitele
a protestantského teologa Karla Bartha, pro kterého naboZenstvi predstavovalo poSeti-
lou a v posledku rouhavou lidskou snahu ,vySplhat se“ vlastnimi silami, rozumem,
ctnostmi a zasluhami k Bohu, zatimco kirestanstvi v jeho optice znamenalo presny opak
- iniciativu samotného Boha skrze JeziSe Krista, na niz lidé reaguji posluSnou

otevienosti.100 Bonhoeffer do jisté miry Barthiiv negativni postoj k nabozZenstvi

9 Srovnej s BAUM, Gregory. The Church For Others: Protestant Theology in Communist East Germany.
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1996, s. 88. ISBN 978-0802841346.

97 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézeni, s. 199.

98 LIGUS, Jan. Latentni ptisobeni D. Bonhoeffera v Ceskoslovensku (1). Theologickd revue, roc. 67, ¢. 2,

(1996), s. 30. ISSN 0139-7702.

99 Srovnej s NIELSEN, Kirsten Busch. Critique of Church and Critique of Religion in Bonhoeffer’s Late
Writings. In GRUCHY, John W.; PLANT, Stephen; TIETZ, Christiane. Dietrich Bonhoeffers Theologie heute:
ein Weg zwischen Fundamentalismus und Sdkularismus? = Dietrich Bonhoeffer’s Theology Today: A Way
Between Fundamentalism and Secularism. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2009, s. 327. ISBN 978-
3579071381. Nielsen také upozoriiuje na napéti mezi Bonhoefferovymi historicko-sociologickymi

a teologickymi popisy ndboZenstvi - viz k tomu Tamtéz, s. 327.

100 HALIK, Tomas. Myslitel ,nenabozenského kiestanstvi®, s. 2. Blize k Barthové dialektické teologii

a obrystiim jeho kritiky nabozZenstvi viz napriklad GALLING, Kurt [ed.]. Die Religion in Geschichte und
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prebral, ale v mnohém Sel za svého ucitele, ktery jeho teologii v fadé ohledli podstatné
ovlivnil.101 Zatimco v Barthové Kritice naboZenstvi naraZime spiSe na obecné
teologické kategorie (jako napriklad ,modlarstvi” ¢i ,sebeospravedlnéni“), Bonhoeffer
nahliZi tento fenomén vice antropologicky, tedy spiSe nez obecnou definici naboZenstvi
(aplikovatelnou pro vsechny doby a kultury) Bonhoeffer sleduje a velmi konkrétné
popisuje zpusoby, jakymi se v soucasnosti ,nabozensti“ lidé chovaji.102

Z vySe napsaného je zrejmé, zZe Bonhoefferova kritika kiestanstvi velmi uzce
souvisi s pojmem nadboZenstvi a obsahlou problematikou tykajici se jeho pochopenti,
stejné jako s Barthovym pojetim, které Bonhoeffer castecné prejima, ale také
prekracuje. Zkoumany fenomén nahliZi primarné z hlediska funk¢nosti a chovani, nez
z jeho morfologické ¢i institucionalni roviny. Soustred’uje se tedy predevsim na funkci,
jakou nabozenstvi sehrava v Zzivoté jeho nasledovniki, a naléza ji ve specifickém
zplsobu jednani, mysleni a prozivani usilujicim predné o vyrovnani se s lidskymi
slabostmi a problémy. Ve snaze alespon Castecné definovat Bonhoefferovo pojeti
nabozenstvi miiZeme Fici, Ze jej popisuje jako mentalni nastaveni ¢i vnitini postoj, pro

néjz jsou typické aspekty slabosti, zavislosti a zachranné moci Bozi.103 Pokud Bonho-

Gegenwart. Handwdrterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft (Band 5). Tiibingen: ]. C. B. Mohr,
1961, s. 981-982. ISBN 978-3-16-149634-9; ¢i nedavnou komparativni studii GREGGS, Tom. Theology
against Religion: Constructive Dialogues with Bonhoeffer and Barth. New York: T&T Clark, 2011. 256 s.
ISBN 978-0567104236 (zejména s. 15-38.)

101 Viz LANE, Tony. Déjiny krestanského mysieni. Praha: Navrat domi, 1996, s. 231. ISBN 80-85495-47-
3.

102 Srovnej s GREEN, Clifford ]J. Bonhoeffer: A Theology of Sociality. Grand Rapids: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1999, s. 259. ISBN 978-0802846327.

103 Srovnej s GREEN, Clifford ]. Bonhoeffer: A Theology of Sociality, s. 262. Green se domniv4, Ze pravé
v této otdzce byva Bonhoefferova vézenska teologie nejCastéji dezinterpretovana, proto této
problematice vénuje detailni pozornost. Mnoho interpretti pry k Bonhoefferové pojeti pristupuje v zajeti
vlastnich definic ndboZenstvi, a tak jej vykladaji a kritizuji naptiklad jako cirkevni instituci spolu
s projevy jeji praxe (bohosluzba, Pismo, cirkevni nauky, modlitby, ritualy a podobné). Podle Greena je
vSak Bonhoefferovo chapani zcela jiné a vySe jsme se pokusili o jeho ramcové priblizeni spolu s parafrazi

toho, co Green nazyva vyrazem ,psychic posture“:,[...] Bonoheffer’s concept of religion is an operational
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efferovym kritickym vyrokiim na adresu naboZenstvi rozumime vysSe nastinénym
zplisobem, 1épe mliZeme postihnout to, co Bonhoeffer ve svych dopisech oznacuje také
slovem nenabozensky,104 zvlasté, kdyZ rozviji své tivahy o nenaboZenském krestanstvi
Ci tzv. nenabozenské interpretaci biblickych pojm.105

Na (nevyslovenou) otazku, ¢im je typicka naboZenska mentalita,106 viici které se
vymezuje svymi uvahami o nenaboZenském krestanstvi, Bonhoeffer odpovida v uvodu
svych teologickych listli hned dvakrat - 5. kvétna 1944 pise: ,Co to tedy znamena
,naboZensky interpretovat’? Podle mého minéni to znamenda mluvit jednak
metafyzicky, jednak individualisticky. Oboji nepostihuje ani biblické poselstvi, ani
dnesniho Clovéka”,197 a v predchozim dopise z 30. dubna 1944: ,Jak mame mluvit
o Bohu - bez naboZenstvi, tzn. bez historicky podminénych predpokladi metafyziky,
niterného Zivota etc. etc.?“108 Metafyzika a individualismus, nebo (jak ostatné slySime
uz v jeho prvni vySe citované otazce) Cas velkych, teologickych a riizné ,zboznych“ slov,

a cas niterného zivota - tak znéji z Bonhoefferova pohledu pro dnesniho ¢lovéka nejen

or behavioral one; it is not morphological or institutional. [...] In other words, it is a particular psychic

posture...” (Tamtéz, s. 262.)
104 Tamtéz, s. 262.

105 Bonhoefferova terminologie tykajici se tohoto namétu vystupuje v listech mnohdy nepiesné a ¢asto
se zaménou pojmu oznacujicich tutéZ mysSlenku: ,nendboZenska“/,svétska“ interpretace ,biblickych“/
steologickych“ pojmd (,nicht-religiose”/,weltliche“ Interpretation ,biblischer/,theologischer”
Begriffe). Srovnej s DENECKE, Axel.,Das Leben nicht-religios interpretieren: Bonhoeffers nich-religiose
Interpretation biblischer Begriffe - im 21. Jahrhundert? In MARTIN, Karl. Dietrich Bonhoeffer:
Herausforderung zu verantwortlichem Glauben, Denken und Handeln: Denkanstésse - Dokumente -
Positionen. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2008, s. 93. ISBN 9783830515241. Pro piehlednost

budeme dale nejéastéji uZivat pojem ,nendboZenska interpretace”.

106 Tento vyraz pouziva napiiklad Pavel Filipi: FILIPI, Pavel. K recepci dila Dietricha Bonhoeffera v ¢eské
evangelické teologii. Theologickd reflexe, roC. 2, ¢. 1 (1996), s. 54. ISSN 1211-1872. Ve vézenskych
dopisech se s timto pojmem primo nesetkame, povazujeme jej vSak za trefné pojmenovani vyse
nastinénych tvah o Bonhoefferové pojeti nadboZenstvi. Citovanou studii 1ze rovnéZ doporucit k otazce,
jak Bonhoefferovy myslenky rezonovaly v minulych desetiletich v ¢eském prostredi.

107 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobode. Listy z vézent, s. 203.

108 Tamtéz, s. 200.
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neaktualni, ale také v jadru nebiblické jevy, kterymi je obtézkano soudobé krestanstvi,
nebo presnéji kirestanska naboZenskd mentalita.10? Jen pokud soucasné kiestanstvi
odhodi své nabozenské roucho,'® a zbavi se vrstev metafyzickych nanost
a spekulativnich konstrukci uplynulé doby, miize jit v Bonhoefferové optice na cesté
k epistemologické autenticité a existencidlni aktudlnosti.111 Biblické poselstvi prece
neni nejprve namireno na ,onen” svét, ke vzdalenym, nadpozemskym a transcendent-
nim vécem, ale k tomuto svétu a jeho vécem.112

Nebezpeci metafyzického mysleni spociva dle Bonhoeffera také v jeho utvareni
mylnych predstav Boha jako nezavislého, absolutniho vlddce mimo tento svét,
a Clovéka tak stavi pouze do role pasivniho piijemce dogmatického ucenti cirkve.113 Blih
v metafyzickych interpretacich vystupuje jako ,nouzova vypomoc“, ,pracovni

hypotéza“, ¢i jako ,deus ex machina“l1* - predstava boha zasahujicitho v krajnich,

109 Jan Ligu$ si vS§im4, Ze téma nabozenského individualismu Ize vystopovat uz v Bonhoefferové literarn{
prvotiné s nadzvem Sanctorum communio (1927), a kritické odmitnuti naivni idealisticko-filosofické
noetiky opfené o nabozenské a priori ¢lovéka v jeho habilitacnim spisu s nazvem Akt und Sein (1930).

Blize k tomu viz LIGUS, Jan. Latentni piisobeni D. Bonhoeffera v Ceskoslovensku (1), s. 30.

110 Srovnej s nasledujicimi Bonhoefferovymi slovy: ,Je-li naboZenstvi jenom jakymsi rouchem
kiestanstvi, a i toto roucho vypadalo v riznych dobach velmi rGzné, co je potom nendboZenské

kiestanstvi?“ (BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézeni, s. 200.)

111 VALCO, Michal; VALCOVA, Katarina. Dietrich Bonhoeffer. In KRALIK, Roman; STUR, Martin; VALCO,
Michal; VALCOVA, Katarina; MAHRIK, Tibor; PAVLIKOVA, Martina. Kierkegaard a ti druhi: Soren Aabye
Kierkegaard, Miguel de Unamuno y Jugo, Dietrich Bonhoeffer, Karl Barth, Wystan Hugh Auden. Lubl'ana:
KUD Apokalipsa, 2015, s. 86. ISBN 9789616894616.

112 FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Stuttgart: Kohlhammer, 2002,
s. 149. ISBN 3-17-015754-X. Fischer priblizuje Bonhoefferovo pojeti metafyziky némeckymi vyrazy
JJenseits”, ,Jenseitigkeit®, ,Weltferne” a ,Transzendenz“. Uvedenou publikaci doporucujeme rovnéz
k zakladnimu vhledu do problematiky srovnani Bonhoefferova konceptu nendboZenské interpretace

s konceptem tzv. demytologizace kiestanstvi Rudolfa Bultmanna.

113 Srovnej s BRABEK, Martin. Nenabozenska interpretace Dietricha Bonhoeffera. Ki'estanskd revue, roc.

72,¢.10 (2005), s. 287.1SSN 0023-4613.

114 Citované terminy nachazime kupiikladu v téchto dopisech: 29. kvétna 1944 (,,vypomoc z nouze“);
8. Cervna 1944 (,,pracovni hypotéza“); 16. Cervence 1944 (,,deus ex machina“). Srovnej s BONHOEFFER,
Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézeni, s. 223; s. 230; s. 250.
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tisnivych, zdanlivé nereSitelnych Zivotnich situacich.115 VSechny zminéné obrazy
znazornuji zkomolenou predstavu boha zaskakujictho do mezer lidského poznani
a jednani.116 Bonhoeffer tuto a podobné predstavy odmita a mluvi radéji o biblickém
Bohu: ,Bible ukazuje ¢lovéku bezmoc a utrpeni Boha; jen trpici Blih mize pomoci.
Potud se mize tici, Ze zminény vyvoj svéta k dospélosti, ktera umoznila zbavit se
faleSnych predstav o Bohu, otevrel oc¢i pro Boha bible, pro Boha, ktery si zjednava moc
a misto ve svété svou bezmoci.”117 Vztah ¢lovéku k Bohu tedy neni, feCeno
»metafyzickym jazykem*, vztahem k nejvyssi, nejmocnéjsi, nejlepsi myslitelné bytosti,
ale novym Zivotem v ,byti pro druhé®, v iicasti na byti JeZiSové.118 Obraz kiestanského
Boha jako nedostupného a abstraktniho je v Bonhoefferovych teologickych dopisech
povaZovan za klamny, proto rozviji své uvahy o jediném vérohodném Bohu, ktery se

Vv

ukazuje v bezmoci, v Zivoté JeZiSe Krista, stoji na strané trpicich, a kfestanska vira je
Ucasti pravé na takto pochopeném JeZisSové byti - tedy ne ve smyslu naboZenského
piresvédceni, ale jako nového Zivota pro druhé.11? Tam, kde ndboZensky ¢lovék od Boha
ocekava predevsim zachranu v naro¢nych, konfliktnich Zivotnich situacich, opravdovy
kiestan trpi s Bohem ,bezbozZnosti svéta®, jak k tomu kdysi vyzyval své ucedniky
v Getsemane sam JeziS. Kiestanskou identitu tedy tvofi ucast na BoZim utrpeni ve
svétském Zivoté zbaveném falesSnych naboZenskych pout.120 Vira nema byt nahliZzena

jako ndboZenské jednani, ale jako celistvy Zivotni akt, vZdyt - Bonhoefferovymi slovy

- ,Jezis nevybizi k novému naboZenstvi, nybrz k Zivotu.“121

115 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem.

Brno: L. Marek, 2008, s. 159. ISBN 978-80-87127-12-4.

116 Nékdy se k oznaceni tohoto pojeti uziva pojem ,Biih mezer” z anglického ,God of the gaps* ¢i ,God

as stop-gap*“.

117 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodeé. Listy z vézent, s. 250.

118 Tamtéz, s. 263.

119 Srovnej s HALIK, Tomas. Myslitel ,nenaboZenského kfestanstvi, s. 2.
120 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobode. Listy z vézent, s. 252.

121 Tamtéz, s. 252-253.
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Jednim ze znakii moderniho nenibozZenského clovéka je skutecnost, Ze se
obejde bez vSech vyse predstavenych mylnych predstav boha jako moralni, politické,
prirodovédecké, ale také jako filosofické Ci naboZenské pracovni hypotézy boha -
vSechny do jedné musi podle Bonhoeffera padnout.1?2 Odmitnuti vypomoci si témito
hypotézami patii v Bonhoefferové chapani k clovéku 20. stoleti, kterého nazyva
,2dospélym“: ,Mym cilem tedy je, aby Biih nebyl vpasovavan do néjakého posledniho
ukrytu, nybrZ aby byla prosté uznana dospélost svéta a clovéka, aby clovék ve své
svétskosti nebyl chapan jako ,éervivy’, nybrZz konfrontovan s Bohem v tom, v ¢em je
nejsilnéjsi.“123 Dospélym Bonhoeffer nazyva stav svéta, do néjz vyustil vyvoj lidstva
v souc¢asné moderni dobé. Clovék v ném odklad4 svou infantilni viru, tedy zjistuje
a samostatné si piiznava, ze neni vécnym ditétem, které by si vynucovalo moZnost
utéct k Bohu pokazdé a pouze v situacich, kdy se mu déje néco Spatného.124 Blih nema
byt poznavan az na hranicich lidskych moZnosti a sil, ale uprostied Zivota: ,Biih chce,
abychom ho poznavali v Zivoté a ne azZ v umirani, ve zdravi a v sile a ne aZ v utrpeni,
jako jednajici a ne az jako hiesici.“125> Krestanské apologetice proto Bonhoeffer vytyka
jeji pokusy vratit dospélého ¢lovéka do jeho pubertalniho véku, tedy piedstavit mu
Boha jako ,porucnika”, u¢init ho zavislym na vécech, na kterych uz zavisly neni, a vyuZzit
jeho slabosti k ucellim, jez jsou mu cizi.126 Kromé metafyziky jsme zminili také
kritizovany individualismus, ktery naproti tomu dle Bonhoeffera omezuje kiestanstvi

na otdzky zajistujici zachranu vlastni dusSe, podobné jako metafyzické interpretace

122 Tamtéz, s. 249.
123 Tamtéz, s. 246. Jedna se o preklad némeckého vyrazu ,Miindigkeit".

124 Srovnej s PAVLIK, Martin. NendboZenskd interpretace u D. Bonhoeffera a jeji reflexe u J. A. T. Robinsona,

s.19; s. 20. Toto pojeti rozvadim bliZe v citované bakalai'ské praci na stranach 19-21.
125 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobode. Listy z vézent, s. 223.

126 Tamtéz, s. 230-231.
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odvadéji pozornost od skutecného biblického poselstvi, a vedou ¢lovéka k ivaham, pro
které je (pod jejich naboZenskou slupkou) nakonec nejdileZzitéjsi on sam.127
Bonhoefferovy kritické tivahy na adresu spojeni krestanstvi s metafyzikou
a s naboZenskym individualismem jsou vedené jeho snahou nové ,interpretovat”, tedy
vérohodné pribliZzovat svym soucasnikim Kkrestanskou zvést zbavenou vseho
zbytecného a balastniho, co brani dospélému ¢lovéku v porozuméni pozvani k Zivotu

Vv v

a JeziSové byti pro druhé.

127 Srovnej s Tamtéz, s. 203: ,CozZpak se z védomi nas vSech nevytratila takika dplné individualisticka

vvvvvv
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3. Bonhoefferova inspirace Nietzschem? Shody a rozdi-

ly Bonhoefferovy a Nietzscheho kritiky kirestanstvi

Predchozi kapitola predstavila zakladni obrysy tématu kritiky krestanstvi
nejprve v Nietzscheho spise Antikrist a nasledné v Bonhoefferovych vézenskych
teologickych dopisech. Na nasledujicich radcich se pokusime o srovnani vybranych
klicovych namétd, abychom naértli odpovéd na otazku, v ¢em se kritika obou autort
shoduje a rozchazi, a zda tedy lze v takto vymezeném ramci mluvit o Bonhoefferové
inspiraci Nietzschem. Predtim, neZ prejdeme k jednotlivym motiviim jejich uvah, bylo
by chybou piehlédnout a stru¢né nezminit nékolik obecnéjsich spolecnych znakii,
které jsou pii srovnani patrné hned na prvni pohled.

Zvlasté napadny je nejprve osobity charakter jejich vyse zminénych dél po
formalni strance. Zpisob vyjadreni zkoumanych hodnoticich postoji v nich pripomina
spiSe soubor jednotlivych myslenek,128 ¢i sbirku vyrokdi a postiehli Kkritického
reflexivniho razu. Nietzscheho Antikrista patrné nelze povazovat za filosofické dilo
v béZném smyslu - své mysSlenky v tomto spise vyjadifuje tutoc¢nou, hluboce
promyslenou, presto ,jednoduchou kaZdodenni reci“.l2° Bonhoefferovy vézeriské
dopisy, jak jiZ bylo feceno, nejsou psany s umyslem jejich pozdéjsi publikace,13° jsou
pokladany (nékdy spolu s celou jeho teologii) jen za ,balik fragmenti“,3! a sotva kdo

by je rovnéz povazoval za Kklasické teologické pojednadni, natoZ s ,narokem na

128 Srovnej se STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filozofie, s. 382.

129 Viz uvod k poznamkam piekladatele v NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva,
s.73.

130 Viz odkaz v poznamce 92.

131 Dietrich Bonhoeffers Theologie besteht eigentlich nur aus einem Biindel von Fragmenten.”
(HUNTEMANN, Georg. Der andere Bonhoeffer: Die Herausforderung des Modernismus. Wuppertal: R.
Brockhaus Verlag, 1989, s. 26. ISBN 3-417-12570-7.)
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védeckost“.132 Sam Bonhoeffer na to nékolikrat upozornuje, a navic predesila, Ze jeho
uvahy o nenaboZenské interpretaci predstavuji spiSe ukol, kterého resSeni teprve
ohledava, a myslenky spjaté s timto tématem povazuje za dosud malo prodiskutované
a neotesané.133

Pro Nietzscheho i Bonhoeffera je také typické jejich uvadéni ctenare do (zamér-
nych?) paradoxi, kterych si v§ima vétSina vykladact jejich dila. Nietzscheho vyroky
jsou proto povaZované napriklad za ,filosofovani prikrych, nezprostredkovanych
rozpori“134 ¢i za ,Zivouci souhru protiklad“,135 a Bonhoefferova teologie byva nékdy
zase nazyvana ,teologii paradox(“.!3¢ Patrné pravé diky této skuteCnosti stoji
nietzscheovské i bonhoefferovské badani dnes pred podobnou otazkou, ktera zkouma,
zda lze v Nietzscheho dile odhalit jednotu, celkovou souvislost, ¢i dokonce celoZivotni
zapas o jedno ustredni filosofické téma, a podobné v Bonhoefferové pripadé, zda v jeho
Casto fragmentarnich spisech nalézame obsahovou kontinuitu ¢i diskontinuitu.137

Obéma myslitelim vsak nelze uprit predevsim jejich smysl pro budoucnost
a vytribena schopnost ¢ist ,znameni doby“. Podobné jako Bonhoeffer poznal novou,

kvalitativné odliSnou historickou situaci s jejimi vyzvami aktualnimi pfedevsim v di-

132 Srovnej s KARNETZKI, Manfred. Zu Bonhoeffers Interpretation biblischer Begriffe. In NEUMANN,
Peter H. A. ,Religionsloses Christentum® und ,nicht-religiése Interpretation” bei Dietrich Bonhoeffer.

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990, s. 108. ISBN 3-534-05275-7.
133 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodeé. Listy z vézent, s. 248; s. 269.

134 Srovnej s KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 9.

135 HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechdch, s. 42.

136 Viz naptiklad HUNTEMANN, Georg. Der andere Bonhoeffer: Die Herausforderung des Modernismus,
s. 29: ,Bonhoeffers Theologie ist eine Theologie der Paradoxien [...]“, ¢i BAUM, Gregory. The Church For
Others: Protestant Theology in Communist East Germany, s. 99: ,Bonhoeffer’s theology is full of

paradoxes.”

137 K diskusi ohledné jednoty v Nietzscheho dile viz naptiklad STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny
filozofie, s. 382-383; k otdzkdm soucasného bonhoefferovského badani o tematické kontinuité a dis-
kontinuité Bonhoefferovych spist viz v préci jiz citovanou studii WUSTENBERG, Ralf K. Der grofRe
Impulsgeber: Akzente in der Dietrich-Bonhoeffer-Forschung, s. 4-8.
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sledku rady otrest, kterymi evropska spole¢nost prochazela uz od 19. stoleti,138 a které
vyzZadovaly prehodnoceni mimo jiné i nového zpisobu hldsani evangelia a mista
moderniho ¢lovéka v ném,139 rozeznal nékolik desitek let pfed Bonhoefferem i Nie-
tzsche radikalni zménu v zapadnim chapani a pristupu k ,pravdé”.140 R. ]. Hollingdale
to doklada nasledujicimi slovy: ,,Ac¢koli je mu [Nietzschemu] obcas pricitano, Ze se sam
snazil tuto zménu vyvolat, ve skute¢nosti nikdy netvrdil vice, nez Ze ji anticipoval a vy-
vodil z ni dlsledky.” Nietzsche podle Hollingdalea spravné poznal, Ze ,difive mél
zapadni ¢lovék pravdu metafyzickou, pravdu nabozZenskou, pravdu moralni, pravdu
rozumovou: nyni uz ale rozpoznal, Ze tyto pravdy nejsou pravdivé; prohlédl je a poznal
v nich omyly.“141 Domnivame se, Ze nékteré aspekty této prichazejici doby bez meta-
fyzické, nabozenské a moralni pravdy, si uvédomil a zhlédl v Nietzscheho pro tehdejsi
kiestany jinak neprijatelné (aZ rouhavé) kritice kiestanstvi i Bonhoeffer, a proto se
nékterym jejim tématlm vystavil s plnou vaznosti, a rozhodl se je zapracovat

a rozvinout v kontextu svych vlastnich tvah.

3. 1. Zivot a jeho zacileni

Patrné nejndpadnéjsi z nietzscheovskych ndmétd, které sledujeme i v Bonho-

efferovych teologickych vézenskych listech, je otazka lidského Zivota, jeho naplnéni

138 Cirkevni historik Tomas Petracek pripoming, Ze jednim ze zmifiovanych otresti evropské spole¢nosti
19. stoleti byla relativizace , Zjeveni“, a také skutecnost, Ze , nikdy predtim se tak dramaticky a tak rychle
neproménil obraz svéta, ekonomické, kulturni, socidlni a politické podminky Zivota celé populace”.
Jednodus$e feceno, ,Stary obraz svéta se svymi jistotami nendvratné mizel, a to budilo uzkost.”
(PETRACEK, Tomas$. Bible a moderni kritika: Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru [anti-]

modernistické krize. Praha: VysSehrad, 2011, s. 33-34. ISBN 978-80-7429-248-4.)

139 Srovnej s BAUM, Gregory. The Church For Others: Protestant Theology in Communist East Germany,
s.91.

140 Srovnej s HOLLINGDALE, Reginald John. Nietzsche, s. 9.

141 Tamtéz, s. 9-10.
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a zacileni. Abychom vystiznéji predstavili kontext, ve kterém vystupuje toto téma

v Bonhoefferovych tivahach, pouZijeme nasledujici schéma:142

I. Uvodni otazka: ,Kdo je pro nas dnes Kristus?*

[I. Zakladni téma: ,Kristus a dospély svét”.

I11. Etické téma: ,Apropriace dospélého svéta skrze JeziSe Krista”.

IV. Téma Zivota: ,JeZis si déla narok na cely lidsky zivot®.

V. Téma: Biblické ,poZehnani je apropriace pozemského Zivota pro Boha“.

VI. Eklesiologicky zavér: Cirkev ,musi lidem vSech povolani fici, co je to Zivot s Kristem,

co to znamena ,existovat pro druhé” (Koncept prace).143

Bonhoefferovo chapani Zivota tedy zacina uvodni christologickou otazkou,
nasledné formuluje zakladni téma své vézeriské teologie (Kristus a dospély svét), hleda
jeho etickou aplikaci, téma Zivota predstavuje nejdrive v souvislosti s mylnym obrazem
boha jako ,deus ex machina“ (btih jako odpovéd na Zivotni otazky a reSeni Zivotnich
nouzi), aby nasledné predstavil biblické pojeti Boha zjeveného v Kristu, ktery si déla
narok na cely lidsky Zivot ve vSech jeho projevech (oslovuje tedy clovéka ne jen v jeho
problémech, nestésti a nemoci, ale také v jeho zdravi, sile a S$tésti), a nakonec
Bonhoeffer zaméruje zadkladni téma svych dvah na otazku pozemského Zivota s jeho
eklesiologickym zavérem, Ci 1épe vyzvou pro cirkev, jejiZ pravou identitu spatiuje jen
v situacich, je-li tu pro druhé, a dokaze toto své poslani ve svété rovnéz autenticky

(a konkrétné) komunikovat.144

142 PtidrZime se schématu, které pro jednodussi orientaci a ve snaze stru¢né nastinit hlavni myslenkové
dirazy Bonhoefferovych teologickych dopisii predstavuje Ralf K. Wiistenberg. Srovnej s WUSTENBERG,
Ralf K. Bonhoeffer and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and Politics, s. 37.

143 C4st I: 30. dubna 1944; II: 8. tervna 1944; I1I: 30. tervna 1944; IV: 30. tervna 1944; V: 28. éervence
1944; VI: Koncept prace. Srovnej s NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 198;
s.229; 5. 242; 5. 242; 5. 258; s. 265. (Citovano podle poznamky 53 ve WUSTENBERG, Ralf K. Bonhoeffer
and Beyond: Promoting a Dialogue Between Religion and Politics, s. 37.)

144 Srovnej s Tamtéz, s. 37.
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Wiistenberg vyuziva vySe predstavené schéma predevSim pro naznaceni
souvislosti mezi Bonhoefferovymi vézenskymi reflexemi a Diltheyho filosofii Zivota
(jejiz vliv je vzhledem k Bonhoefferovu systematickému ¢teni jeho dila nepochybny),
a dochazi k zavéru, zZe Diltheyho pojeti Bonhoeffer zavadi do svych uvah
christologicky.1*> Domnivame se vSak, Ze Bonhoefferem predstavené christologické
pojeti Zivotal4® nabizi nékolik paralel i s Nietzscheho filosofii Zivota nastinénou
ve druhé kapitole této prace. Pro podporeni tohoto tvrzeni povazujeme nyni za klicové
pokusit se zodpovédét otazku, zda se Bonhoeffer v nékterém ze svych vézenskych
dopist piimo odkazuje na Nietzscheho.

Peter Frick v jiZz citované studiil#” doklada v chronologickém sledu
Bonhoefferova zZivota a dila jeho zdjem o Nietzscheho filosofii, ze kterého je patrné, ze
ji nejen velmi dobre znal, ale nejednou na ni ve svych spisech i explicitné odkazoval.148
V uvodu diplomové prace jsme také zminili Frickliv podiv pravé nad tim, Ze
v Bonhoefferovych vézenskych dopisech hraje Nietzscheho mysleni témér
bezvyznamnou roli, ackoli bychom vzhledem k nékterym nadmétim vézenské teologie
(zejména pokud jde o castd kritickd pojmenovani slabin soudobého krestanstvi)
ocCekavali pravy opak.

Frick si v8im4, Ze ve tfech dopisech jmenuje Bonhoeffer Nietzscheho piimo, ale

pokaZzdé v jiné souvislosti, a vzhledem k tématu kritiky kiestanstvi jde o ne prilis

145 Tamtéz, s. 37-38.

146 Timto pojmem jej oznacCuje Wiistenberg: ,Bonhoeffer’s christological understanding of life“ i

»Christology of life“. Srovnej s Tamtéz, s. 37.
147 Viz poznamka 16.

148 Srovnej s FRICK, Peter. Friedrich Nietzsche’s Aphorisms and Dietrich Bonhoeffer’s Theology, s. 176.
Frick zde uvadi, Ze Bonhoeffer poprvé narazil na Nietzscheho myslenky uz béhem svych gymnazialnich
let, podle nékolika Bethgeho zminek rovnéz vime, Ze Bonhoeffer vlastnil osm ze Sestnacti svazkl
Nietzscheho sebranych spisti (editovanych Nietzscheho sestrou), a v jedné poznamce také uved], ze
mlady Bonhoeffer mél precteného celého Nietzscheho velmi peclivé. Blize k tomu viz Tamtéz, s. 175-

176, zvlasté poznamku 5 a 6.
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podstatny kontext.149 Existuji vSak dvé mista, v nichZ Bonhoeffer podle Fricka uziva
pro koncept nenaboZenské interpretace klicovy vyraz, ktery nebyl nikdy vystopovan
az k Nietzschemu, tfebaze je jeho skuteCnym autorem.1s? Jde o pochopeni boha jako
,2nouzové vypomoci“/,vypomoci z nouze” [ném. Gott als Liickenf3iiser; angl. God as
a stop-gap], které Bonhoeffer hodnoti kriticky poprvé v dopise z 29. kvétna 1944
témito slovy: ,[...] Bih neni vypomoci z nouze; je nutno poznavat ho nikoli az na
hranicich nasich moZnosti, nybrz uprostred zivota. Bith chce, abychom ho poznavali
v Zivoté a ne azZ v umirani, ve zdravi a v sile a ne aZ v utrpeni, jako jednajici a ne az jako
hiesici.“151 Podruhé tento vyraz nachazime v dopise ze srpna 1944 v Casti nazvané
»,Koncept prace“: ,Btlih jako pracovni hypotéza, jako nouzovd vypomoc v nasich obtizich
se stal zbyte¢nym (jak jiz feceno).“152 Vidime zde tedy dvakrat pouzity plivodné

Nietzscheho vyraz ,Liickenfdiiser”,153 ktery Bonhoeffer vklada do svych uvah

149 Jednd se o nasledujici dopisy: 12. inora 1944; 9. bfezna 1944; 25. bfezna 1944. (Srovnej s Tamtéz,
s. 188-189.) V prvnim dopise je Nietzsche zminén v souvislosti s Bonhoefferovymi vzpominkami na
détstvi: ,Priroda, ktera patfi ke mné a kterd mé utvarela, je vrchovina: Harz, Durynsky les, [...]
nietzscheovsky Engadin...“ (BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodeé. Listy zvézeni,s. 177); ve druhém
dopise nachazime letmou zminku o Nietzschem a Kierkegaardovi, které jmenuje jako ty, jez méli jiné
yhilaritas“ [lat. vesela mysl] nez naptiklad Michelangelo, Mozart, Luther atd. (viz Tamtéz, s. 183);
v poslednim uvedeném dopise Nietzsche zase vystupuje v kontextu Bonhoefferovy a Bethgeho diskuse

o krajinomalbé (viz Tamtéz, s. 191.)

150 Srovnej s FRICK, Peter. Friedrich Nietzsche’s Aphorisms and Dietrich Bonhoeffer’s Theology, s. 189.
151 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézenti, s. 223.

152 Tamtéz, s. 263.

153 Tento vyraz nachazime pavodné v Nietzscheho spise Tak pravil Zarathustra v Casti ,0 knézich“
v nasledujicim znénf: ,Z mezer se skladal duch téchto vykupitell; ale do kazdé mezery postavili svij blud
a tuto vyplii jmenovali bohem.” (NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 82.) V ¢eském prekladu
zkoumana souvislost mizi, proto zde ocitujeme také ptivodni némecké znéni: ,Aus Liicken bestand der
Geist dieser Erloser; aber in jede Liicke hatten sie ihren Wahn gestellt, ihren Liickenbiifier, den sie Gott
nannten.” (Citovano podle FRICK, Peter. Friedrich Nietzsche’s Aphorisms and Dietrich Bonhoeffer’s
Theology, s. 189.) Frick také upozornuje, Ze editoii Bonhoefferovych sebranych spisti (konkrétné v DBW
8) spravné poukazuji na skutecnost, Ze tento vyraz nachazime i u Paula Tillicha v jeho knize Die religidse

Lage der Gegenwart, ze které Bonhoeffer Cerpal pro sviij prednaskovy cyklus proneseny v zimnim
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akcentujicich mylnou predstavu boha, jez predstavuje v SirSim kontextu kritiky
naboZenskych predstav a metafyzickych interpretaci.1>4

Souhlasime s Frickem, ktery za pravdépodobné nejsilnéjSi shodu v mysleni
obou mysliteli povazuje jejich tplné prijeti lidského Zivota zahrnujiciho nejen potize,
vyzvy, porazky Ci utrpenti, ale také vSechny dobré, prijemné véci a udalosti, které do néj
vstupuji.1>> Vzdyt Bonhoeffer mluvi o nutnosti poznavat Boha uprostied Zivota, viru
povaZzuje za celistvy Zivotni akt, a v JeZiSové zvésti nevidi vyzvu k novému naboZenstvi,
ale predevsim k Zivotu.15¢ Podobné i Nietzsche vycita kiestanstvi piredstavu ,boha
dobracka” (,boha pouhého dobra“)157 ziejmé proto, Ze z jeho pohledu neodrazela
skutecného Boha, ktery by byl nalezité oddan celku skutecnosti, paradoxiim Zivota,
tedy nejen jeho svétlé, ale i temné a tragické strance,!>8 a za devalvaci Zivota povaZuje
krestanskou touhu po jakémsi ,zasvétnu“ - situaci, kdy tézisté Zivota vérici vedomé cili
ne do tohoto Zivota, ale do ,onoho svéta“.1>? Pfesné tuto spojitost mezi obéma autory
vystizné formuluje i Frits De Lange nasledujicimi slovy: ,Celd Nietzscheho teologie -
da-li se takto nazvat - je zcela zakotvena v analyze kiestanské zrady JeZiSovy Zivotni

praxe. Lze fici, Ze Bonhoefferova kritickd teologie, i kdyZ to délda mnohem

konstruktivnéjsim zptlisobem, ma stejny obsah.“160

semestru 1931-1932. Podle Fricka z toho ovSem nevyplyva Tillichovo autorstvi zminéného pojmu,

protoZe svij skute¢ny pivod ma ve vyse citovaném Nietzscheho uryvku. (BliZe viz Tamtéz, s. 189.)

154 V souvislosti s Bonhoefferovym popisem mylnych predstav boha pfipomenme také podobné
karikatury (,berlicka pro unavené®; ,zachranna deska pro topici se” a dal$i) zminéné ve spise Antikrist

(blize viz s. 31-32.)

155 Srovnej s FRICK, Peter. Understanding Bonhoeffer, s. 120.

156 Srovnej s BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodeé. Listy z vézent, s. 252-253.
157 Srovnej s NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 23.

158 Srovnej s HALIK, Tomas; GRUN, Anselm. Svét bez Boha: ateismus jako druh ndboZenské zkusenosti.

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 18. ISBN 978-80-7422-524-6.
159 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 47.

160 DE LANGE, Frits. Aristocratic Christendom: On Bonhoeffer and Nietzsche, s. 79. ,The whole theology

of Nietzsche - if one may call it that - is entirely wrapped up in an analysis of the Christian betrayal of
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Avsak i presto, Ze Bonhoeffer do jisté miry akceptuje Nietzscheho kousavou
kritiku, Ze kiestané casto ztraceji své nejzakladnéjsi lidstvi, pro Nietzscheho jsou to
Zivot popirajici sily krestanstvi,161 které vedou k lidské ne-prirozenosti, zatimco pro
Bonhoeffera vede k plnosti lidského Zivota sila vzkriSeného Krista.162 V Bonhoefferové
chapani byt kirestanem a byt skute¢nym clovékem neni protimluv, jako u Nietzscheho,
ale realita, ktera je mozna pravé v Kristu.163

Dochazime tedy k zavéru, Ze ackoli v otazce pojeti Zivota ve svych vézenskych
dopisech Bonhoeffer nikde Nietzscheho primo necituje, pracuje s jeho terminem
»2Lickenfdiiser a s dalSimi tématy spjatymi nejen s timto pojmem, ke kterym se rovnéz
stavi znaCné odmitavé. Ve shodé s Nietzschem také povaZuje pravou transcendenci
(sebeprekroceni clovéka) nikoli v touze po ,zasvétnu®, ale v prekroceni svého sobectvi
a v zodpovédné lasce k tomuto svétu.164 AvSak podobné jako Diltheyho i Nietzscheho

filosofii Zivota Bonhoeffer zavadi do svych uvah christologicky, jak jsme nastinili vyse.

Jesus’ life practice. One can say that Bonhoeffer’s critical theology, though in a more constructive

manner, has the same content.”
161 Viz zejména Nietzscheho aforismus 7 (Tamtéz, s. 16-17.)

162 Srovnej s FRICK, Peter. Friedrich Nietzsche’s Aphorisms and Dietrich Bonhoeffer’s Theology, s. 191-
192. Bonhoeffer navic podle Fricka prekonava Nietzscheho obvinéni, Ze v kestanstvi nema moralka ani
nabozenstvi zddny kontakt s realitou, a dodava: ,There is perhaps no theologian of the twentieth century
who emphasized ,this-worldly‘ living as much as did Bonhoeffer. Just as Nietzsche was ready to affirm
all of life unconditionally without recourse to an ,other-worldly‘ reality, Bonhoeffer likewise calls the
Christian to a life that is unconditionally rooted in all of this world’s reality. Only then ,one becomes

a human and a Christian.” (Tamtéz, s. 192.)
163 Srovnej s Tamtéz, s. 193.

164 Srovnej s HALIK, Tomas. Myslitel ,nenaboZenského kirestanstvi, s. 2. Na tomto misté povaZujeme za
dutlezité zminit také zajimavy postieh, se kterym v jiz vyse citované studii prichazi Frits De Lange. Uvadi
zde, Ze Bonhoeffer uz vjedné své piednasce z roku 1933 tvrdi, Ze kirestané, kteri nasleduji JeziSovu cestu,
nemaji k dispozici zadny (dalsi) svét ,v zaloze“. Minil tim, Ze nemohou zit jako ,Hinterweltler, tedy
obyvatelé jakéhosi duplicitniho svéta, jak je to obvyklé v ndboZenstvi. Zminény némecky vyraz, ktery
zde Bonhoeffer pouziva, byl podle Fritse vytvoieny a poprvé pouzity prave Nietzschem (odkazuje se zde
rovnéZ na tuto publikaci: GODSEY, John D. Preface to Bonhoeffer: The Man and Two of His Shorter
Writings. Philadelphia: Fortress Press, 1965, 73 s. ISBN 978-1-4982-2577-9). Vice k tomuto viz
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ZjednodusSené lze rovnéz rici, Ze to, co Bonhoeffer pridava k Nietzscheho filosofii
Zivota, spociva v onom opakujicim se dodatku [Zivot] ,pro druhé”. Jako by Zivot
v Bonhoefferové optice byl skutecnym Zivotem pravé a jen tehdy, pokud neni utékem
do ,onoho svéta“ (a v tom se plné shoduje s Nietzschem), ale je zacilen k zodpovédné
angaZzovanosti ve svété a stava se Zivotem pro druhé. V tomto smyslu lze tvrdit, Ze
Bonhoefferova kritika nabozZenského individualismul®> navazuje na Nietzscheho
kriticka slova o krestanské ,politovanihodné osobni samolibosti“ a na otazky spasy
duse (které dle néj jen Sikovné zastiraji pristup vyjadieny heslem ,svét se toc¢i kolem
mé*“, tedy Ze ,ndboZensky ¢lovék mysli jen na sebe“166), ba dokonce je prekonava.

V kontextu téchto uvah budi pozornost (a svym zptsobem také zrcadli vyse
Fecené) i pohled do plivodniho némeckého znéni spisu Antikrist, ve kterém nachazime
zvlastni Nietzscheho vyraz ,Fiir-sich-sein [byti-pro-sebe], jimz se pokousi vystihnout
povySenecky a opovrhujici pristup ze strany teologa ke ,zdravému rozumu, smysliim,
poctam, radostnému Zivotu/blahobytu a védé“.167 Nemusi jit toliko o nahodu, Ze
Bonhoeffer (nejen) ve své kritice individualistického pristupu naboZenského clovéka

pouziva vyraz v opacném smyslu: ,Fiir-andere-dasein“ [byti-pro-druhé].168

DE LANGE, Frits. Aristocratic Christendom: On Bonhoeffer and Nietzsche, s. 79. Zminénad obsahova

souvislost se jevi napadné i v Bonhoefferovych a Nietzscheho tivahach zkoumanych v této praci.
165 Viz k tomu s. 40-41.
166 Srovnej s NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 47; s. 69.

167 Srovnej s Tamtéz, s. 17. Teolog v tomto textu predstavuje nabozenského clovéka par excellence,
kterého Nietzsche navic oznacuje primo za svij protiklad: ,Treba povedat, koho pocitujeme ako svoj
opak: - teologov a vSetko, o ma v tele krv teolégov” (viz Tamtéz, s. 17.) V synonymickém smyslu ke
slovu teolog zde Nietzsche mluvi i o knézi ¢i ,idealistovi“: ,Idealista, celkom ako knaz, ma v rukach
(anielen v rukach!) vSetky vel'ké pojmy a s blahosklonnym opovrhovanim ich rozohrava proti,zdravému
rozumu', proti ,zmyslom’, proti ,poctam’, ,dobrému Zivotu' a ,vede": také veci vidi pod svojou troviiou,
ako Skodlivé a zvadzajuce sily, nad ktorymi sa vznasa ,duch‘ vo svojom ¢irom byti-sam-pre-seba“
(Tamtéz, s. 17.) Skutecnost, Ze Nietzsche v tomto Uryvku vytvari zvlastni slovni spojeni pro-sebe-byti, si

v8§ima i prekladatelskd poznamka 39 (viz Tamtéz, s. 77.)

168 Srovnej s BONHOEFFER, Dietrich. Widerstand und Ergebung, s. 558. ,Das ,Fiir-andere-dasein‘ Jesu ist
die Transzendenzerfahrung! [...] Unser Verhaltnis zu Gott ist [...] ein neues Leben im ,Dasein-fiir-andere,

in der Teilnahme am Sein Jesu.“ S vySe vyslovenou domnénkou jsme se v sekunddarni literatute nikde
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3. 2. Dospély clovék

Druhy vyrazny motiv, ktery se jevi jako dtileZity pro naSe srovnani, predstavuje
otazka dospélého clovéka. Podle schématu predstaveného na strané 45 jde o zakladni
téma vSech Bonhoefferovych teologickych vézenskych dopist, dotyka se tedy i jeho
ostatnich namétd, a proto jej nelze uplné oddélit ani od tvah nastinénych v predchozi
podkapitole.16?

Stine Holte hned v vodu své nedavné studie zabyvajici se Bonhoefferovym

v

pojetim dospélostil’? ukazuje, Ze toto téma bylo aktudlni uz pro radu filosoft zvlasté
devatenactého a dvacatého stoleti, a pravé Bonhoeffera povazuje za patrné nejslavné;jsi
piiklad skutecnosti, Ze zminéna problematika nebyla lhostejna ani protestantské
teologii.l’! Bonhoeffer ve svych slovech o dospélosti (¢i dospélém svété/Clovéku)
zFejmeé navazuje na Kanta,172 v jehoZ spisech pojem ,Miindigkeit“ [dospélost] vystupuje

v ramci kontextu uvah o osvicenstvi, a rozumi mu jako postupnému opousténi faze

détstvi a prebirani odpovédnosti za vlastni mySlenky a €iny.173 Zatimco Kantovu

svvs

sein“ (a dalsi) dava nahlédnout dilo Nietzscheho soucasnika a jednoho z nejvyznamnéjsich katolickych
teologli své doby Hermana Schella. Srovnej s VOGEL, Jiti. Herman Schell, apologeta a dogmatik. Dilo
katolického modernisty a jeho vliv na Cirkev eskoslovenskou husitskou. Brno: L. Marek, 2001, s. 72-77.

ISBN 80-86263-18-5.

169 Néktera témata se tedy v obou podkapitolach prolinaji a jejich z&asti umélé rozdéleni (3. 1. Zivot
a jeho zacileni; 3. 2. Dospély Clovék) ma ve 3. kapitole slouzit predevsim k lepsi prehlednosti.
Pripomenme také, Ze vétSina zkoumanych namétd se vzijemné prekryva a dopliuje uz v obou

primarnich zdrojich.

170 Viz HOLTE, Stine. Bonhoeffer’s notion of maturity and the possibility of redemption: A reading in light
of Kant, Nietzsche and Levinas. Studia Theologica - Nordic Journal of Theology, vol. 67, no. 2 (2013),
s. 144-165. ISSN 0039-338X.

171 Viz Tamtéz, s. 145.
172 Srovnej také s FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, s. 149.

173 Srovnej s HOLTE, Stine. Bonhoeffer’s notion of maturity and the possibility of redemption: A reading
in light of Kant, Nietzsche and Levinas, s. 145-146. Rozdil mezi Bonhoefferovym a Kantovym pojetim
dospélosti/dospélého clovéka vymezuje napiiklad Michal Valco témito slovy: ,V tomto sa mylil Imma-

nuel Kant. Ten totiZ predpovedal zanik naboZenstva ako takého po tom, ako spolo¢nost dospeje k urci-
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pristupu k dospélosti Holte rozumi jako ,etické autonomii“, Nietzscheho pojeti
oznacuje za ,estetickou autonomii®, jelikoZ uz v jeho spise Mimo dobro a zlo17* definuje
dospélost Clovéka [Reife des Mannes] - na rozdil od Kanta - jako ,seri6zni hravost®,
kterou jsme prozivali jako déti.175

S Kantovym a Nietzscheho pojetim ma Bonhoeffer ve svém chapani dospélosti
spolecné zohlednéni otazky naboZenstvi, a podobné jako tito myslitelé i Bonhoeffer
nahlizi ,Miindigkeit jako projev autonomie. Ve vézeniskych uvahach vSak tato auto-
nomie neznamena popieni skutecnosti, Ze by se lidské ja nemohlo vztahovat k nécemu
transcendentnimu, a nebylo jim ovliviiovano. Pokud bychom pojem autonomie
a transcendence postavili proti sobé jako vzajemné si odporujici skutecnosti, 1ze tvrdit,
ze Bonhoeffer ve svém pojeti dospélého clovéka usiluje o zachovani obou téchto pojm{j,
a zadné z nich nepredstavuje ,na tukor” druhého. Dospély, nendboZensky clovek je tedy
v Bonhoefferové optice autonomni, a zaroven v blizkém vztahu k Bohu.176

Nastinéné pochopeni Zivota dospélého ¢lovéka propojujici samostatnost a sou-

Casné etickou odpovédnost ve svété (plynouci z porozuméni svého byti jako byti pro

tému stupnu osvietenia. Bol presvedceny, Ze spolo¢nost sa postupne do tej miery ,racionalizuje’, Ze
vSetky ,ndbozZenské povery a myty‘ sa stand nepotrebné, a Ze pride éra rozumu, ocisteného od samotnej
potreby po naboZenskom, duchovnom rozmere Zivota. [...] Bonhoefferové tivahy o ,nenaboZenskom’
¢loveku nie je spravne vnimat' tak, Ze sa jedna o Cisto racionalneho pragmatika a utilitaristu, zbaveného
akejkol'vek tizby po duchovne.” (Viz poznamka 48 ve VALCO, Michal; VALCOVA, Katarina. Dietrich
Bonhoeffer, s. 86.) Pro detailnéjsi vhled do problematiky vztahu Bonhoefferovy teologie a Kantovy
filosofie viz FLOYD, Wayne W. Encounter with an Other: Immanuel Kant and Georg W. F. Hegel in the
Theology of Dietrich Bonhoeffer. In FRICK, Peter [ed.]. Bonhoeffer’s Intellectual Formation: Theology and
Philosophy in His Thought, s. 83-119.

174 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 2003. 200 s.
ISBN 80-7299-067-5.

175 Srovnej s HOLTE, Stine. Bonhoeffer’s notion of maturity and the possibility of redemption: A reading
in light of Kant, Nietzsche and Levinas, s. 147; s. 149. Holte Nietzscheho ptekvapujici pojeti priblizuje
nasledovné: ,Paradoxically, maturity is here not linked to the leaving behind of childhood, but to the
serious playfulness one had as a child. The meaning of such maturity may be understood by looking at

his notion of autonomy, understood as creative or aesthetic...“ (Tamtéz, s. 149.)

176 Srovnej s Tamtéz, s. 152-153; s. 155.
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druhé), patrné nejlépe vystihuji Bonhoefferova nasledujici slova: ,A nebyli bychom
opravdovi, kdybychom neuznali, Ze musime Zit ve svété - ,etsi deus non daretur’.
Poznavame to pravé - pred Bohem! Blih sdm nas nuti k tomuto poznani. Tak nas nase
dospélost vede k pravdivému poznani naseho postaveni vii¢i Bohu. Bih nam dava
védét, Ze musime Zit, jako bychom se bez ného mohli obejit.“177 Bonhoeffer zde dochazi
k pozoruhodné predstavé, Ze velky déjinny vyvoj na cesté k dospélosti a autonomii
svéta,1’8 je veden Bohem, jenZ sam sméruje Clovéka k této samostatnosti, a udi jej
vyrovnat se s novou skutecnosti ve smyslu vyse citovanych slov: ,jako by Boha
nebylo“.17? Bonhoeffer z dvojice slov ,,autonomie” a ,transcendence” (jinymi mysliteli
Casto spatrovanych ve vzadjemném protikladu) ve svych tivahach neSkrta ani jedno,
a jak jsme ukazali vySe, jedineCnym zplisobem naznacuje nutnost jejich oboustranné
provazanosti - dospélost jako zkuSenost lidské autonomie je v jeho optice totiZ moZna
pravé ,pied Bohem* a ve vztahu ke konkrétnimu bliznimu.180

Dospély cloveék je tedy dle Bonhoeffera konfrontovan se skute¢nosti bez Boha,
a nenaboZenskou interpretaci chce ,ocistit" predev§Sim vSechny staré a mylné

nabozenské predstavy, které si Clovék do Boha vkladal.l8! Lze predpokladat, Ze

177 BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobode. Listy z vézent, s. 248.

178 Sam Bonhoeffer mluvi o autonomii: , K historické strance véci: je to jeden velky proces, ktery vede
k autonomii svéta. [...] VSude je mySlenkovym cilem autonomie clovéka a svéta.” Posledni citovana véta
zazniva v zavéru Bonhoefferova vyctu jmen vyznamnych myslitelG (Herbert z Cherburgu, Montaigne,
Bodin, Machiavelli, Hugo Grotius, Descartes, Spinoza, Kant, Fichte, Hegel), v jejichZ spisech spatiuje

zkoumany daraz. Viz Tamtéz, s. 248.

179 Bonhoeffertv latinsky vyrok ,etsi deus non daretur” byva do ¢estiny prekladan i ve znéni ,i kdyby

nebylo Boha“ (viz naptriklad BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézenti, s. 248.)

180 Srovnej s nasledujicimi Bonhoefferovymi vyroky: ,JeZiSovo ,byti pro druhé’ je zkuSenosti
transcendence! Teprve ze svobody vici sobé samému, z ,byti pro druhé’ az k smrti vyvéra vsemoc,
vSevédoucnost, vSudypritomnost. Vira je ucasti na tomto JeziSové byti.“ (Tamtéz, s. 263);
»Transcendentno neni v nekonec¢nych, nedosazitelnych ukolech, nybrz v konkrétnim, dosazitelném
bliznim.“ (Tamtéz, s. 263-264); ,Bih v lidské podobé - [...] ,¢lovék pro druhé‘! - proto UkfriZovany.

Cloveék, ktery Zije z transcendence.” (Tamtéz, s. 264.)

181 Srovnej se SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 41.
ISBN 80-85241-43-9.
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Kohdakovu interpretaci Nietzscheho slavného vyroku ,btih je mrtev“ ve smyslu ,plna
titha odpovédnosti se presunula na nas*“,182 by v takto pochopeném vyznamu dospélosti
dokazal podepsat a plné prijmout za svou i Bonhoeffer. VystiZzné Nietzscheho pojeti
smrti boha predstavuje i Mojmir Hrbek: ,Smrt Boha znamenala osvobozeni lidské viile,
prechod od ptikazu ,toto mas ¢initi‘ k jeho svobodnému ,tak chci'. [...] Dostava se do
obdobi svého nového rozhodovani o sobé samém.“183 Dospélost clovéka a diraz na
Zivot i kdyby nebylo Boha“ nema byt z Bonhoefferova pohledu podnétem k polemice
¢i apologetice,18% vzidyt zrovna chabé krestanské apologetické pokusy Nietzsche
kritizoval nejvice, protoZe nezohlediiovaly novou historickou situaci vyZadujici mnoha
piehodnoceni tradi¢nich pristupti k sekularnimu ¢lovéku. Bonhoeffer si je Nietzscheho
kritiky i této nové situace védom, a povaZuje ji za skutecnost, se kterou se kirestanstvi
musi vyrovnat pravé z hlediska evangelia.185

V kontextu Bonhoefferovych tvah o dospélém clovéku ve srovnani s Nie-
tzscheho myslenim se zda byt dulezity také jeho nasledujici vyrok: ,Kiestan neni
néjaky ,homo religiosus’, nybrZ prosté Clovek, tak jako JeZis. [...] Pozdéji jsem poznal
a poznavam az do této chvile, Ze se ¢lovék uci vérit teprve uprostired plné pozemského
Zivota. Kdyz se clovék zcela vzdal myslenky nékoho ze sebe udélat - at’ uz svétce nebo
obraceného hriSnika nebo muze cirkve (tak zvanou knéZskou osobnost!),
spravedlivého nebo nespravedlivého, nemocného nebo zdravého - a v tom vidim
a bezradnostmi - [...] tehdy proZziva opravdoveé ne vlastni utrpeni, nybrz utrpeni BoZi
ve svété, tehdy bdi s Kristem v Getsemanech, a ja si myslim, Ze v tom je vira, v tom je

metanoia; tak se stava clovékem, kirestanem.”186 V tomto uryvku si miizeme vSimnout

182 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo. O smyslu Zivota v zrcadle déjin. Kapitoly z déjin mordlni filosofie.

Praha: JEZEK, 1993, s. 240. ISBN 80-901625-3-3.

183 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“v Nietzschové filosofii, s. 55.

184 Srovnej s BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodeé. Listy z vézent, s. 234.
185 Tamtéz, s. 234.

186 Tamtéz, s. 254; s. 255.
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nejen ozvénu Nietzscheho filosofie Zivota (a také mySlenku, zjednodusSené receno, Ze
bezvyhradné prijeti Zivota s sebou nese i hlubsi porozuméni toho, co znamena byt
Clovékem),187 ale v uvodnim Bonhoefferové vyroku o tom, Ze krestan neni zadny
,2homo religiosus*, 1ze zaslechnout i jeho vymezeni se vii¢i Nietzscheho samoziejmému
oznaCeni krestana za religi6oznitho Clovéka: ,Religiézny clovek, ako ho chce mat
cirkev...”188 A navic jej podle Nietzscheho slov ,chce mit“ takto i cirkev - viici
podobnému chapani se Bonhoeffer ostfe ohrazuje poukazem na to, Ze nejen
nabozZenstvi Ci cirkev, ale i ¢lovék sam se musi vzdat myslenky nékoho ze sebe udélat.
Autenticka vira dle Bonhoeffera totiZ neni, Nietzscheho slovy, zavienim oci pred sebou
samym189 a prijetim jakési naboZenské pozy, ale tim, co souvisi predevSim s pozem-
skosti, s prijetim nového Zivota v byti pro druhé, tedy v ucasti na JezZiSové byti a Bozim
utrpeni ve svété.1%0 Vidyt krestan, jak rika Bonhoeffer, je prosté clovék, tak jako
Jezis.191

Pfi zkoumani vztahu mezi Bonhoefferovymi myslenkami o dospélosti a Nie-
tzscheho filosofii se rovnéz nabizi otazka, v jakém smyslu lze srovnavat Bonhoefferovo
pojeti dospélého clovéka s Nietzscheho konceptem nadc¢lovéka. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze myslenka nadclovéka je ustfednim namétem zejména Nietzscheho knihy
Tak pravil Zarathustra, a ve vézenskych listech nenachazime zZadné ohrazeni se vici

této spojitosti, ba dokonce jej Bonhoeffer ani nezmiiuje,192 odkadZeme zde na Frickovu

187 7Zde se odkazujeme na Petera Fricka, ktery na tuto spojitost upozornuje také - viz FRICK, Peter.

Understanding Bonhoeffer, s. 121.

188 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 55.

189 Srovnej s Tamtéz, s. 18.

190 Srovnej s BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodeé. Listy z vézent, s. 255; s. 263.
191 Tamtéz, s. 254.

192 Srovnej s FRICK, Peter. Understanding Bonhoeffer, s. 112: ,Somewhat astoundingly, Bonhoeffer [in
Letters and Papers from Prison] neither mentions nor hints at such Nietzschean ideas as Ubermensch, the

revaluation of values beyond good and evil, or faithfulness to the earth.”
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studii, ktera se touto otazkou zabyva bliZe,193 a predstavime jen stru¢né konstatovani
nabizejici mozny zplisob Cteni nastinéné problematiky. Pri zohlednéni vyhradné
Bonhoefferovy vézenské teologie a Nietzscheho spisu Antikrist 1ze ¥ici, Ze reflexe
o dospélém clovéku se s konceptem nadclovéka potkavaji pouze do té miry, do jaké
myslenkdm o nadc¢lovéku rozumime piedevsim optikou prevratu v kladeni hodnot194
a prevzetim odpovédnosti za budoucnost!?> bez atékl do ,,onoho svéta“, které zdanlivé
umoznuji se z této odpovédnosti za svét vymanit.19¢ AvSak v Nietzscheho
i Bonhoefferovych tvahach, které bliZze konkretizuji tyto obecné podnéty, mifi oba
myslitelé k jinym etickym, teologickym i filosofickym zaveéram.

Na konec posledni kapitoly zkoumajici prekryv vybranych Nietzscheho
a Bonhoefferovych namétt uvedeme jesté jedno podstatné a patrné i zarazejici zjisténi.
Ve druhé poloviné Nietzscheho Antikrista totiZ naraZime na kratky oddil, ktery svym
obsahem zdanlivé nezapada do celkového kontextu a vyznéni spisu. Nachazime zde
tato slova: ,[..] v podstate bol len jeden krestan, a ten umrel na Kkrizi. [...] len
krestanska prax, Zivot, aky Zil ten, o zomrel na kriZi, je krestanstvo. ESte dnes je taky
zivot mozny, pre urcitych I'udi je dokonca potrebny: to pravé, pévodné krestanstvo
bude moZné v kazdom case...“197 S ndzorem obsaZenym v tomto Uryvku se setkdvame
i pozdéji v Nietzscheho nedokoncené a neautorizované kompilaci s nazvem Viile k moci,

ve které shodné rozliSuje mezi kiestanstvim a tim, co cinil a chtél jeho zakladatel

193 Jde o studii poprvé prezentovanou na Mezinarodnim kongresu D. Bonhoeffera v Praze v roce 2008:
FRICK, Peter. Nietzsche’s ,Ubermensch’ and Bonhoeffer’s ,miindiger Mensch‘: Are They of Any Use for
a Contemporary Christian Anthropology? Sino-Christian Studies: An International Journal of Bible,
Theology & Philosophy, no. 7 (2009), s. 9-42. ISSN 1990-2670. Viz také FRICK, Peter. Understanding
Bonhoeffer, s. 105-126.

194 Srovnej s HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“v Nietzschové filosofii, s. 55.
195 Srovnej s KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 56.
196 Viz BAUM, Gregory. The Church For Others: Protestant Theology in Communist East Germany, s. 101.

197 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku krestanstva, s. 43. Kromé citovaného aforismu 39

nachazime podobna slova také v aforismu 35 - viz Tamtéz, s. 40.
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Jezis.198 Téchto neCekanych Nietzscheho slov o JeziSi si v§ima také Halik a vystihuje je
nasledujicimi slovy: ,Ve spisu Antikrist, patrné nejagresivnéjSim protikrestanském
pamfletu, ktery byl kdy napsan, vytryskne najednou uprostied fortissima tympani
kleteb, urazek a rouhani lyricka pisen lasky k JeZiSi Nazaretskému, ,tomu jedinému
kiestanu, ktery kdy Zzil.“199

Nietzscheho i Bonhoefferiv smér uvazovani o jediném skutecném a nasledovani-
hodném krestanstvi Zitym JezZiSem se na tomto misté mimoradné a na prvni pohled
prekvapivé prolind. Krestanstvi, jak jsme nékolikrat ukazali (a dokazuje to i vyse
citovany uryvek), neni ani pro Bonhoeffera, ani pro Nietzscheho souborem
presvédceni, ale predevSim novym Zivotem.200 Bonhoeffer navic ve své Kkritice
kiestanstvi opakované (a pokazdé jinym zpisobem)201 zaméiuje svou pozornost
predné na JeziSovu osobnost, uceni i zZivot, a tak jeho vézenské dopisy mizeme zpétné
nahliZet zejména s ohledem na jejich christocentricky zaklad. Pravé v christologickém

zaramovani vézenskych 1uvah spatfujeme Bonhoefferovo piekonani vsSech

nietzscheovskych motivi, které jsme dosud vysledovali.

198 Srovnej s HOLLINGDALE, Reginald John. Nietzsche, s. 8; s. 227.
199 HALIK, Tom4a$; GRUN, Anselm. Svét bez Boha: ateismus jako druh ndboZenské zkusenosti, s. 17.
200 Halik proto o takovém pojeti krestanstvi mluvi jako o ,praxi lasky bez hranic“ (Tamtéz, s. 17.)

201 Viz Wiistenbergovo schéma Bonhoefferovych vézeniskych teologickych listd na strané 45.
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Zaveér

Predkladana diplomova prace nastinuje myslenky nendbozenského kirestanstvi
Bonhoefferovy vézernské teologie v ponékud jiném svétle, nez v jakém jsou v soucasné
dobé obvykle ¢teny a vykladany laickou i odbornou verejnosti. A neni se cemu divit -
letmé precteni Nietzscheho nejbourlivéjsi kritiky krestanstvi vyjadiené ve spise Anti-
krist zavdava pro mnohé spise fadu diivodli k pohorseni nad jejim obsahem (jak se tak
ostatné v nékterych krestanskych kruzich déje s odmitavou razanci), nez Ze by vedla
k otazce, zda mize byt v jistych ohledech i oslovujici. Ale co kdyZ k ni pravé druhou
zminovanou optikou pristoupil Dietrich Bonhoeffer, jedna z nejinspirativnéjsich
osobnosti nejen kirestanského svéta minulého stoleti? Ménil by se tim pohled na
Bonhoefferovy vézenské teologické texty, kterym bylo navic znemoZnéno jejich
rozvinuti a dokonceni, anebo i na Nietzscheho myslenky, jez byly koneckonct
v diisledku té samé ideologie nacistického Némecka nejednou zneuzité?

Zatimco druha otazka presahuje ramec vytyceny v této studii a vyZzadovala by
dalS$i a obsahlejsi vyzkum, odpovéd na prvni otdzku je nepochybna. Na zakladé
prostudovani vymezené primarni a dostupné sekundarni literatury predlozena
diplomova prace nejprve stru¢né pristoupila k problematice Bonhoefferovy recepce
filosofie z hlediska déjin badani, nasledné predstavila klicovd témata Nietzscheho
i Bonhoefferovy kritiky kiestanstvi, a nakonec srovnala dva jeji nejnapadnéjsi spolecné
naméty - pojeti zZivota a dospélého Clovéka - a s nimi souvisejici otazky. Je zfejmé, Ze
Bonhoeffer v Nietzscheho kritice pres jeji raznost a ob¢asnou nevybiravost poznal
predevsim hloubku jejich filosofickych motivi},292 a namisto snahy zazehnat jeji vyzvy
upozornujici na novou situaci Clovéka, ¢i se jim pifimo vyhnout, se rozhodl vzit je

v

teologicky vazné.

202 Vyzvu k ohledani zavaznosti filosofickych korent Nietzscheho kritiky ve spise Antikrist a zejména
k zodpovézeni otazek, které nabizi, nachazime napiiklad i u Karla Jasperse - viz JASPERS, Karl. Nietzsche

und das Christentum. Hameln: Fritz Seifert, 1946, s. 79-80. ISBN neuvedeno.
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Piekryv vybranych tvah a motivii z pera téchto dvou némeckych myslitelt
vystupuje nejzretelnéji v jejich Kkritice kiestanstvi, které se odvraci od tohoto svéta
smérem k jakési transcendentni riSi ,onoho svéta“ (v némciné také oznac¢ovano vyrazy
,Diesseits“ a,Jenseits”),203 coZ se promita nejen ve zminéném pojeti Zivota a dospélosti
Clovéka, ale i v jeho mylnych predstavach, v nichz kuptikladu Boha stavi toliko do role
zachrance lidi ocitajicich se v tisnivych Zivotnich situacich. Bonhoefferovy myslenky
o zvéstovani evangelia modernimu, tedy dospélému clovéku osvobozenému od
faleSnych (naboZenskych) nanosii, ktery se citi byt silnym, zdatnym a duchovné
zdravym,204 mohou byt inspirovany Nietzscheho narokem na odstranéni v§ech ,zasvéti
a vytacek”,205 narokem na v jeho chapani kiestany dosud odmitanou nutnost piitakat
ze vSech sil Zivotu, ¢ehoZ je schopny pouze clovék zbaveny vSech utékd, utocist
a slabin.206

Zjistili jsme také, Ze vyznam Bonhoefferem pouzitého oznaceni Boha jako
»nouzové vypomoci“ [ném. Liickenf3iiser] z¢asti odpovida kontextlim kritiky vyslovené
vuci kirestanstvi Nietzschem, ktery je, jak jsme ukazali s odkazem na Frickovo zjisténi,

i jeho ptivodnim autorem.297 Jako reakce na Nietzscheho kriticka slova o kirestanském

,Fur-sich-sein“ [byti-pro-sebe] se jevi ndpadné rovnéz Bonhoeffertiv diraz na pojem

203 Srovnej s HOLTE, Stine. Bonhoeffer’s notion of maturity and the possibility of redemption: A reading
in light of Kant, Nietzsche and Levinas, s. 159. Stine Holte, ktera se ve své komparativni studii zabyva
také pojmem ,redemption”, upozoriiuje na dalsi zajimavou souvislost: ,Christian life for Bonhoeffer is
about this-worldliness and not a redemption from the world, but - as Nietzsche had claimed - to the
world. [...] One of things Bonhoeffer learns to appreciate in prison is also what he calls the polyphony of
life, which also brings in valuing of the aesthetical dimension that is so important to Nietzsche.” (Tamtéz,

s.159-160.)

204 Srovnej s PAVLIK, Martin. NendboZenskd interpretace u D. Bonhoeffera a jeji reflexe u J. A. T. Robinsona,

s. 26.

205 Takto Nietzscheho slova vystihuje ¢esky filosof Jan Patotka - viz PATOCKA, Jan. Kaciské eseje
o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990, s. 102. ISBN 80-200-0263-4.

206 Tamtéz, s. 102.

207 Frick vSak zminény pojem a jeho vyznam v rdmci Bonhoefferovy teologie a Nietzscheho filosofie

ve své studii hloubéji nereflektuje.
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opacného smyslu: ,Flir-andere-dasein“ [byti-pro-druhé]; pro tuto domnénku vSsak ne-
nachazime oporu v sekundarni literature. I presto, Ze se Bonhoefferova i Nietzscheho
kritika zejména metafyziky a kfestanského individualismu v fadé ohledi piekryva,
souhlasime s Van Nessem, ktery si vS§ima, Ze i tam, kde se v nékterych svych ranych
spisech ¢i kdzanich Bonhoeffer pfimo odvolava na Nietzscheho myslenky, vZdy vedle
toho predklada svou vlastni teologii.2%8 Domnivame se, Ze to samé lze tvrdit i o vézen-
ské teologii, ve které jsou vySe predstavené nietzscheovské naméty ramovany prede-
vS$im Bonhoefferovou christologii.20?

V tvodu jsme se taktéZ rozhodli ovérit a doplnit hypotézy vybranych studii,
které se pri zkoumani Nietzscheho vlivu na Bonhoefferovu vézeriskou teologii riizni.
Priklanime se k zavéru, Ze Fricklv vyrok o bezvyznamnosti Nietzscheho myslenek ve
vézenskych dopisech je pravdivy do té miry, Ze v nich Nietzsche neni nikde ptrimo
citovan.?10 Sam Frick vsak, jak jsme uvedli, pozdéji dochazi k tomu, Ze Bonhoeffer
s Nietzschem sdili zasadni pojem pro Kritizovanou predstavu boha jako ,nouzové
vypomoci“. Ve snaze o posouzeni obou v ivodu prace uvedenych hypotéz se tedy zda
byt rozhodujici predevsim to, jakou dulezitost prikladdme jednotlivym nepiimym
a Casto jen naznaCenym, presto v Bonhoefferovych listech patrnym nietzscheovskym
motiviim. Uvédomujeme si mnohem zietelnéji, Ze neucelenost zkoumanych dopist
a v praci nékolikrat pripominana absence pifimych odkazli na Nietzscheho filosofii

jednoznacné uvaZzeni dosahu jejiho vlivu na Bonhoefferovo mysleni notné znesnadiuiji.

208 Srovnej s VAN NESS, Peter H. Bonhoeffer, Nietzsche, and Secular Spirituality. Encounter, vol. 52, no. 4
(Autumn, 1991), s. 336.ISSN 0013-7073. Van Ness v této studii navic pfipoming, Ze nékteré Nietzscheho
kritické uvahy prijimal uz Bonhoeffertiv ucitel Karl Barth. Bonhoeffer vSak nakonec Barthiv

pozitivismus (stejné jako Kantliv a priorismus) odmita. BliZze k tomu viz Tamtéz, s. 335-338.

vz

209 Souhrnné a na obecnéjsi tirovni tato slova podtrhuje Peter Frick: ,In other words, for Bonhoeffer
philosophy is important for his theological reflections, but always in the sense that philosophical insights
must support his theological thinking and not undermine it.“ (FRICK, Peter. Understanding Bonhoeffer,
s.182)

210 Vyjimkou jsou tfi dopisy, které jsou vsak z hlediska Gvah o nenabozenském krestanstvi zcela

nedulezité. Blize viz poznamka 149.
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Vybrané téma diplomové prace nas také zavedlo na pole vyZadujici alespon
zakladni prehled rtznych filosofickych interpretaci Bonhoefferovych tivah rozvijenych
v poslednim roce jeho Zivota. Zejména v prvni kapitole jsme shledali, Ze usili ohledavat
filosofické pozadi Bonhoefferovych myslenek byla typicka zvlasté pro sedmdesata 1éta
minulého stoleti, avSak od té doby tomuto pristupu (aZ na nékolik vyjimek) patrné neni
vénovana dostatecna pozornost - vétsina prostudovanych studii Bonhoefferiiv vztah
k Nietzschemu ani k ostatnim filosoftim bliZe neproblematizuje a ¢asto jej nechava bez
povsSimnuti. Lze predpokladat, Ze priciny této skutecnosti mohou souviset s obavami
ze zaveérl, ke kterym v minulosti dospély opacné snahy, tedy Ze nepomérem mezi ros-
toucim poctem novych otazek a nedostatkem uspokojivych odpovédi21! ve skutecnosti
bonhoefferovské badani bud’ rozmélnily, anebo jeho pozornost odvedly k vlastnim
tématlim, jeZ s Bonhoefferovymi ptivodnimi myslenkami nekorespondovaly, a zpétné
jsou povazovany za chybné.?12 Souhlasime vSak s Ralfem Wiistenbergem, ktery

7

nepochopeni Bonhoefferovy teologie pripisuje predevSim prehlizeni jejiho
christologického jadra, a domnivame se, Ze pri zohlednéni této skutecnosti se v zajmu
precisnéjsStho porozumeéni jeji hloubky jevi pravé analyza Bonhoefferovych

filosofickych kotenii nejen jako diilezit4, ale primo nezbytna.213

211 Srovnej s WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése
Interpretation biblischer Begriffe, s. 345.

212 Viz k tomu napiiklad VALCO, Michal; VALCOVA, Katarina. Dietrich Bonhoeffer, s. 98.

213 Srovnej s WUSTENBERG, Ralf K. Philosophical Influences on Bonhoeffer’s ,Religionless Christianity*,
s.138.
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Abstrakt

Diplomova prace ,Zrcadleni motivli kritiky kiestanstvi F. Nietzscheho ve vézenské
teologii D. Bonhoeffera“® se pokousi nahliZzet Bonhoefferovy mysSlenky tzv.
nenabozenské interpretace rozvijené v jeho dopisech psanych z vézeni ve svétle kritiky
kiestanstvi vyslovené Friedrichem Nietzschem. Prvni kapitola poskytuje pii pohledu
do interpretacni historie bonhoefferovského badani stru¢ny prehled minulych
i soucasnych pokusii pojednat Bonhoefferiv vztah k filosofii. Druha kapitola predsta-
vuje zakladni obrysy a klicova témata kritiky kirestanstvi nejprve v Nietzscheho spise
Antikrist a nasledné v Bonhoefferovych vézenskych teologickych dopisech. Posledni
kapitola piechazi ke srovnani nejndapadnéjSich motivii avah obou autorli ve vyse
nastinéném ramci. Prekryv vybranych naméti z pera téchto dvou némeckych mysliteli
nachazi zejména v otazkach filosofie Zivota, pojeti dospélého ¢lovéka, a také v jejich
kritice kiestanstvi odvracejiciho se od tohoto svéta smérem k transcendentni fisi
»onoho svéta“ (v némciné vyjadiovano rozdilem mezi vyrazy ,Diesseits” a ,]Jenseits”).
Bonhoefferovy myslenky o zvéstovani evangelia modernimu, tedy dospélému clovéku
osvobozenému od faleSnych, ndboZenskych nanosi, ktery se citi byt silnym, zdatnym
a duchovné zdravym, mohou byt inspirovany Nietzscheho narokem na odstranéni
vSech ,zasvéti, narokem na v jeho chdpani krestany dosud odmitanou nutnost
pritakat ze vSech sil Zivotu. I presto, Ze se v fadé ohledlii Bonhoefferova i Nietzscheho
kritika krestanstvi prekryva, prace dochazi k zavéru, Ze Bonhoeffer ve svych
vézenskych dopisech predklada svou vlastni teologii, a vySe predstavené
nietzscheovské ndméty jsou v ni rdmovany predevsim jeho christologii. Jednoznacné
urceni miry dosahu Nietzscheho vlivu na Bonhoefferovo mySleni vSak znacné

znesnadiiuje zvlasté neucelenost zkoumanych dopist, a také skutecnost, Ze v nich

v souvislosti se zkoumanymi tématy Nietzsche neni nikde primo citovan.
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Abstract

The thesis ,Mirroring of Motives of F. Nietzsche’s Critique of Christianity in D.
Bonhoeffer’s Prison Theology“ contemplates Bonhoeffer’s thoughts on non-religious
interpretation, that Bonhoeffer expands upon in his letters from prison, in the light of
critique of Christianity that was expressed by Friedrich Nietzsche. Chapter I looks into
the history of interpretation of Bonhoeffer’s research and provides a brief overview of
past and contemporary efforts to explain Bonhoeffer’s approach to philosophy.
Chapter Il introduces basic principles and key topics of the critique of Christianity first
in Nietzsche’s work The Antichrist, followed by Bonhoeffer’s Letters and Papers from
Prison. Chapter IIl compares the most obvious motives in the thinking of Nietzsche
and Bonhoeffer within the aforementioned scope. Selected themes in works of these
two German thinkers overlap particularly in their philosophy of life, understanding of
a man come of age, and their critiques of Christianity that is deflecting from this world
towards the transcendent sphere of the world beyond (in German, it is expressed as
a difference in the meaning of , Diesseits“ and , Jenseits“). Bonhoeffer’s thoughts on the
preaching of Gospel to the man come of age who is free of false, religious misbeliefs,
and who feels strong, capable, and spiritually healthy, may be inspired by Nietzsche’s
demands for the removal of retreat to ,Jenseits“ - the world beyond - and for the utter
acceptance of life which he feels Christians keep rejecting. While there is a considerable
overlap of Bonhoeffer’s and Nietzsche’s critique of Christianity, the thesis concludes
that in his letters from prison Bonhoeffer presents his own theology, and the
aforementioned motives from Nietzsche are viewed particularly through Bonhoeffer’s
Christology. The exact scope of Nietzsche’s influence on Bonhoeffer is difficult to
determine mainly because the examined letters are incomplete, and also because there

isno direct reference to Nietzsche in relation to the studied themes within these letters.
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