Oponentsky posudek
na diplomovou praci Nikolaje Zakreni¢ného

Srovnani trestnépravni upravy terorismu v Ceské republice a Ruské federaci

Diplomové prace je vypracovana na aktudlni téma. Od zni¢eni Svétového obchodniho
centra vNew Yorku vzafi 2001 se terorismus stal jednim zhlavnich problému
jednadvacatého stoleti. Obii finan¢ni prostiedky byly, jsou a patrné budou 1 nadale
celosvétové vynakladany na ,,boj proti terorismu®, jednotlivé staty aplikuji nové technologie,
prijimaji novou, protiteroristickou legislativu (trestnépravni ¢i trestné¢ procesni legislativa je
jen jeji vyseci), iizce spolupracuji na mezindrodni tirovni v Usili 0 omezeni tohoto fenoménu,
aniz ovSem bylo dosazeno zjevnych zadoucich vysledkl. Frekvence teroristickych ttokua se
zvySuje, teroristické Utoky dosahuji stidle vétSich rozméri, stdvaji se univerzalngjSimi,
sofistikovanéj$imi a specializovanéjSimi.

V obdobi transnacionalizace a globalizace pravnich tadd jsou zvlast dilezitd srovnani
pravnich tprav zaméfenych na ochranu identickych pravnich statkii. Ze srovnéani je potom
mozné nacerpat i mozné inspirace pro tuzemskou pravni Gpravu.

Autor zpracoval srovnavaci diplomovou praci, ve které se zabyva cCeskou trestni
»protiteroristickou legislativou obsaZenou historicky jiz v trestnim zakoné zroku 1961 a
nove v trestnim zakoniku z roku 2009, a dale aktudlni pravni upravou v Ruské federaci, jejiz
trestnépravni Uprava neni rozhodné v poslednich letech v odborné ceské literature predmétem
pozornosti.

Osnova prace je logickd. V prvni kapitole autor pfedstavuje fenomén terorismu, jeho
formy, stru¢né pojednéava o historii terorismu. Druha kapitola je vénovana Ceské trestnépravni
uprave, historicky i1 v platném znéni, autor zde rozebira jednotlivé skutkové podstaty. Na tuto
kapitolu organicky navazuje kapitola tfeti vénovand pravni upravé v Ruské federaci, kterd,
troufam si ¥ici, neni ani v odborné komunité piili§ znama. Ctvrta kapitola je srovnavaci —
diplomant porovnavéa ob¢€ pravni Gpravy a navrhuje podnéty de lege ferenda pro Cesky trestni
zékonik.

Diplomant vychdzi z dostatecného poctu prament, které spravné cituje. U internetovych
zdroji spravné uvadi i datum zobrazeni.

Po obsahové strance vénuje pii komparaci pozornost tiem otazkam: vékové hranici trestni
odpovédnosti, institutu promlCeni a institutu U¢inné litosti. Zde se podminky trestni

odpovédnosti v obou srovnavanych statech lidi. Skoda, Ze se autor nezabyval podrobngji také
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otazkou sankcionovani pachateli, ale chapu, Ze omezeny rozsah diplomové prace tomu
zabranil. K této otdzce bude vhodné vyjadrit se pfi ustni obhajobé, ke které¢ diplomovou praci
rozhodné¢ doporucuji. Prace ma velmi péknou troven po strance obsahové i formalni. Proto ji
hodnotim stupném: vyborné

Pfi Gstni obhajobé doporucuji, aby se diplomant zabyval podnétem obsazenym

v oponentském posudku.

V Praze 5.7. 2018 JUDr. Marie Vanduchova, CSc.,



