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Predsedajici prof. Plecity piivital p¥tomné &leny komise. Clentim komise
byl doktorand pfedstaven, byl struéné shrnut jeho profesni Zivotopis, dosavadni
soudcovska dinnost a Cinnost pedagogickad. Dale prof. Plecity sdélil, Ze jsou
spin&ny pfedpokliady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské diserta¢ni
prace JUDr. Pavla Vlacha. UchazeC pfedlozil k obhajobé disertani praci
vénovanou problematice nabyvani vlastnictvi.

V Gvodnim slové doktorand piredstavil téma své disertadni prace a zaméfil
se na vychodiska pro napsani své disertani prace. Zabyval se obecné otazkami
vlastnického prava, omezenim vlastnického prava, otazkami drZzby, otazkou
stavby a pfestavku. Zaméfil se na zmény pravni upravy dané pfijetim zékona C.
89/2012 Sb. a kriticky platnou a G¢innou pravai Upravu analyzoval. Zejmena se
zabyval vykladem ustanoveni o nabyti od neopravnéného (§ 1111, 1110 a 1109).
Dale se vé€noval otazce vydrzeni.

Oponentka dr. Tomsova zhodnotila pfedlioZenou praci a konstatovala, Ze
cile prace byly naplnény. S vyhradami zhodnotila pouZiti cizojazycné literatury
a kriticky se vyjadfila k poznamkovemu aparatu. Zavérem zhodnotﬂa pract jako
spliiujici poZadavky na ni kladené.

Déle oponentka poloZila otazku k eventudlnimu pfinosu superficialni
zasadu a souvisejici zmeny katastralniho zakona.



Oponent doc. Salad vzasad§ ztotoZnil s vyjadfenim oponentky dr.
Tomsové, vyjadiil se k otdzcecili prace. PoloZil otdzky uvedené v
oponentském posudku, a to kproblematice vstupu na cizi pozemek,
k problematice rozhrad a déle polozil otazku sméfujici k primdrnim vysledkim
prace.

Doktorand se vyjadiil k poloZenym otdzkdm. PIné akceptoval kritické
pfipominky ke zpiisobu vedeni poznamkového aparitu a omluvil se. Kladné
zhodnotil navrat k superficialni zdsad&, avSak se kriticky vyjadfil k jejim
nevyhodam. Zhodnotil téZ pravni problémy spojen¢ se vstupem cizi osoby na
pozemek, k otdzce rozhrad. RovnéZ se doktorand vyjadfil k otazce védeckého
pFinosu jeho prace, kde kladng ocenil novou dpravu vydrZeni.

Ve vieobecné rozpravé vystoupil prof. Dvofdk a rovnéZ se kriticky
vyjadfil ke zplsobu vedeni poznimkového apardtu. V souvislosti se
superficilni zasadou pfipomenul piisluini pfechodnd ustanoveni obC. zak.,
ktera stanovi vztah vlastnika stavby postavené na pozemku jiného vlastnika,
V diskusi dale vystoupila oponentka dr. Tomsovd kotdzce plesnosti
geometrickych pland. Doc. Salad otevfel téma digitalizace katastralnich map.

Predseda komise prof. Plecity pod&koval ¢lenim komise, uzavicl
vieobecnou rozpravu a ukondil vefejnou ¢ast obhajoby.

Predseda komise vyzval ¢leny komise k vefejnému hlasovani, na ¢emz se
komise shodla a nasledné probéhlo vefejné hlasovéani s kladnym vysledkem
(4/1) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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