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Aktualnost (novost) tématu

Aktudlnost zvoleného tématu a potieba jeho zpracovani plyne z existence nové obcanskopravni
kodifikace G¢inné od 1. 1. 2013 a zmén, které tato uprava do materie vlastnického prava ptinesla.
Nastalé zmény typu Siroké pojeti véci, navrat supeficiani zasady, nové pojeti drzby ¢i nabyti od
neopravnéného si zajisté zasluhuji zpracovani v kvalifikacni praci v urovni disertace.

Do jisté miry by v§ak mohlo byt diskutabilni, zda neni téma nabyvani vlastnického prava tématem
pongkud Sirokym a zda by praci spiSe neprospélo soustiedit se na jeho vybrané atributy/instituty,
coz by umoznilo hloubéji je rozvést.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Téma se na prvni pohled mtize zdat neptili§ naroénym, nebot’ bylo (i za pfedchozi pravni upravy)
relativné Casto zpracovano. Piesto anebo pravé proto je podle mého nédzoru téma nabyvani
vlastnického prava zahodno zpracovat nyni, brzy po nabyti ¢innosti nového kodexu a vyzdvihnout
zejména zmeny, k nimz doslo. To se disertantovi v posuzované praci celkem zdaftile povedlo.

Komparace u¢inné upravy s tpravou piedchazeji predstavuje jakousi nadstavbu nad samotnou
analyzou, deskripci a syntézou, které autor pii zpracovani své disertacni prace pouzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je zpracovdna na 186 stranach Cistého textu, coz naplituje zakladni formalni pozadavek na
uznani posuzované prace jako prace diserta¢ni. Vyjdu-li ov§em z poctu znaku, které disertant ve
své praci (prohlaseni v uvodu) uvadi, tj. 448.492 znak, je ziejmé, ze prace formalni pozadavek
bohat¢ piekracuje (pozadovany pocet 180 stran x 1.800 znakti / 1 strana = celkem 334.800
pozadovanych znak).

Systematicky je prace Clenéna do sedmi casti, kromé uvodu (necislovaného) pocinaje casti
vénovanou vlastnickému pravu obecné (1.), pfes originarni a odvozené zptisoby nabyvani
vlastnického prava (2. a 3.), nabyvani vlastnického prava rozhodnutim organu veiejné moci a na
zaklad¢ zakona (4. a 5.) po zavérecné shrnuti (6.).

Uvedena systematika prace je dle mého nazoru logicka, disertant postupuje od obecného
k detailn€jSimu; drobnou poznamku tykajici se rozsahu mam ke kapitole prvni: upfednostnila bych,
byt jsem si védoma, ze je to velmi naro¢né, mensi rozsah této kapitoly, nebot” takto jejich cca 60
stran tvoii téméf tretinu celé prace.

Vyjadieni k praci
V Givodu se autor posuzované prace zamétil na historické zaklady vlastnického prava a na jeho
pfirozenoprani povahu.

V kapitole vénované vlastnickému pravu obecné se disertant vyjadiuje k odliSovani pojmui
vlastnictvi a vlastnické pravo (dochazi k zavéru, Zze budou uzivany promiscue), ve véci definice
pojmu odkazuje ke komentafové literatuie a ztotoznuje se s jeji obtiznosti. Charakterizuje vécna
prava a zabyva se piedmétem vlastnického prava ve vztahu k jeho Sirokosti, resp. tzkosti (pouze
hmotna, ¢i i nehmotna prava). Vyjafuje se k jednotlivym atributiim vlastnického prava (rovnost,




trvalost, elasticita) a uvadi moznost definovat vlastnické pravo dvéma metodami — analyticky
(souhrn jednotlivych opravnéni) a synteticky. Zabyva se také moznostmi omezeni vlastnického
prava (pocinaje sousedskymi pravy, pies vstup na cizi pozemek, rozhrady, nezbytnou cestu, pouZiti
cizi véci az po vyvlastnéni). ZvySenou pozornost vénuje ochrané vlastnického prava a stru¢né uvadi
procesnépravni prostiedky ochrany od svépomoci az k vlastnickym Zalobam (v€etné Zaloby na
nahradu $kody, p¥ip. Zaloby na vydani pozistalosti). Zaloby z domné&lého vlastnictvi danou
problematiku dokresluji. Stru¢né se vyjadiuje rovnéz k drzbé a jejimu clenéni (fadnd, poctiva,
pravd) a jeji ochrany a soucasné uvadi vyhrady k institutu drzby jako takovému (neuzivani véci
sankcionovano ztratou vlastnictvi). Autor analyzuje rovnéz ustanoveni upravujici véc, soucast a jeji
prislusenstvi a vyjadiuje zejména zvySujici se miru podrobnosti definice nemovité véci, ktera
vyplyva z porovnani mezi obecnym zakonikem obcanskym, vladnim navrhem o.z. z 1937 a dnes
ucinnym zdkonem ¢. 89/2012 Sb. V zavéru autor strucné uvadi jednotlivé zplsoby nabyvani
vlastnického prava a odlisuje je dle pravniho diivodu (nejobvyklejsi pravni skute¢nost zavisla na
lidské viili, smlouva jako nejcastejsi pravni jednani).

V kapitolach dalSich disertant detailn€ zkouma jednotlivé zplisoby nabyvani vlastnického prava,
konkrétné — jak v uvodu vyslovné podotyka — se zabyva originarnimi a odvozenymi zplsoby
nabyvani. Vyjadije se tedy k nalezu a nalezu skryté véci, neopomiji ptirdstek (ptirodni i umély),
zkoumd vydrZeni i nabyti od neoprdvnéného. Pfi analyze a posouzeni odvozenych zplsobt
nabyvani vlastnického prava vénuje zvySenou pozornost kupni smlouve, ktera bude v praxi
pravdépodobné nejcastéjSim pravnim jednanim vedoucim k nabyti vlastnického prava, a to vcetn¢
vedlejsich ustanoveni této smlouvy (vyhrada vlastnictvi, vyhrada zpétné koupé€, zajistovaci prevod
prava, aj.).

Ob¢ vyse uvedené Kkapitoly autor dopliiuje struénymi pojednanimi vénovanymi nabyvani
vlastnického prava rozhodnutim organu vetejné moci a ze zakona.

V zavéru se autor soustfedi na shrnuti ziskanych poznatkli (byt’ s vyhradou, Ze se bude opakovat
v tom, co jiz diive v praci uvedl u jednotlivych zkoumanych institutll) — zejména vztahujicich se
k pojmiim vlastnictvi a vlastnické pravo a k definici pojmu. Z hlediska pfedmétu vlastnického
prava autor vyzdvihuje noveé uplatiiované Siroké pojeti véci; dochazi k zavéru, ze (opodstatnéng)
doslo k precizaci predmétu ve vztahu k lidskému télu a jeho castem a rovnéz ke zviratim. Drobné&jsi
zmény disertant shledava v omezeni vlastnického prava, zadné podstatné zmény nedoznala dle jeho
nazoru ochrana vlastnického prava procesnimi prostiedky; ipravu vSak povazuje za podrobnéjsi a
presngjsi. Relativné detailn€ autor shrnuje své poznatky vztahujici se k drzbé a podminkdm
vedoucim k vydrzeni vlastnického prava. Dale se autor v zavéru vénuje shrnuti jednotlivych zjisténi
z ptedchozich kapitol prace, pficemz vyzdvihuje nedostatky (napt. ohledné hodnoty opusténé véci
ve vztahu k posouzeni za véc nepatrné hodnoty — str. 177; absence ustanoveni, podle kterého by
nalezce nemél pravo na odmenu v ptipadé prohledavani pozemku bez védomi vlastnika — str. 178;
absence aktivni legitimace vlastnika pozemku, jemuz naplavenim pfibude zemina — str. 178;
neexistence ustanoveni, které by upravovalo postup v ptipadé, Ze vlastnik pozemku nema zajem o
stavbu pofizenou stavebnikem v dobré vite, kdyz nejsou splnény dalsi zakonné podminky — str.
179; nedokonalost Upravy v nejasné hranici pozemki, aplikaéni obtize mezi nabytim od
neopravnéného dle § 1111 a vydrzenim — str. 182 a 185, aj.).

V plném zavéru autor shrnuje, Ze po pocatecni nediivéte v novy zakonik jej nyni shledava byt
kvalitnim pfedpisem odpovidajicim tradi¢ni kontinentalni Gpravé obcanského prava hmotného,
diky ¢emuz bylo mozné zavést nové ¢i roz§itit stavajici pravni instituty, coz by pouha (byt vyrazna)
novela predchoziho predpisu neumoznila.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ackoli si autor cile explicitné nevytknul, Ize je vysledovat a dovodit
zUvodu piedlozené disertace: srovnani pravni tUpravy nabyvani
vlastnického prava dle zakona ¢. 89/2012 Sb. s pfedchozimi tpravami
v obCanskych zékonicich ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni po novele provedené




zakonem ¢. 509/1991 Sb., stejné jako pted ni), zdkonem ¢. 141/1950 Sh.
(tzv. sttedni 0.z.), obecnym zakonikem obCanskym (0.z.0.), ¢i pifimo ABGB
1811, ptipadné i pripravovanym prvorepublikovym navrhem obcanského
zakoniku dle natizeni vlady z roku 1937.

Autor provadi na konci kazdé kapitoly shrnuti svych zkoumani a porovnani
pravni Gpravy dané zakonem ¢. 89/2012 Sb. s upravsmi pfedchazejicimi, a
to zejména z pohledu osoby aplikujici pravni predpisy v soudni praxi.
Ackoli praci nelze oznacit za vyslovené komparacni, je srovnavani autorem
provadéno ve vhodnych mistech, rozsah posuzovanych institutd a jejich
odlisnosti je dle mého nazoru reprezentativni a provedeny s erudici.

Po posouzeni obsahu celé prace dochdzim k zavéru, Ze autor cile své prace
splnil.

Logicka stavba
prace

Text prace je prehledné a jasn¢ Clenén a jeho struktura je logicka; autor
postupuje systematicky, respektuje potadi jednotlivych atributti nabyvani
vlastnického prava, jak jsou uvedeny v zakoné.

Vnitini ¢lenéni jednotlivych ¢asti prace na kapitoly a podkapitoly odpovida
doktrinalnim pfistupim.

V jednotlivych kapitolach autor pribézn€ uvadi své tvahy de lege ferenda,
zejména — z pochopitelnych divodii — ve vztahu k soudni praxi.

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazyénych
zdrojit) véetné
citaci

Piekvapil mé pocetné¢ pomérn¢ skromny poznamkovy aparat (za
kapitolami) v textu prace ve srovnani s vysokym poctem titulli uvedenych
v seznamu pouzitych zdrojii na konci prace. Na to ma vsSak urcité vliv i
mnou namitand mensi prehlednost prace zptisobena nestandardnim uzitim
poznamkového aparatu — viz dale.
Cizojazy¢né zdroje jsou v praci uzity spise zfidka (autor sam v zavéru prace
uvadi: ,,Nekolik postrehii jsem prevzal ze zahranicni literatury,*), seznam
pouzité literatury uvadi pouhé tii tituly (z celkového soupisu vice nez tii
stran) — konkrétn¢€ autory Bridge, Burkeho a Dybowského, z nichz dva jsou,
do jisté miry ptekvapive, autory pisobicimi v zemich common law nikoli
civilniho prava. V praci bych oc¢ekavala spise vyuziti — a ¢astéjs$i — literatury
majici pivod na evropském kontinentu, napf. rakouské (i s ohledem na
relativni blizkost obsahu obou obcanskopravnich kodexti z divodu
navaznosti na ABGB), némecké, ptipadné i Svycarske ¢i francouzské. Toto
uziti ponékud postradam.
Citace jsou provadény nestandardné (jak bude detailnéji uvedeno nize) a
s nepfesnostmi ¢i nejasnostmi: citovany text neni v nékterych mistech zcela
zfejmy, nebot’ neni ani uvozen uvozovkami, ani uveden kurzivou ¢i jinak
odlisen od samotného autorova textu (napf. str. 81 poslednich 5 fadka — str.
82 prvni tadek).
Poznamkovy aparat je pfipojen (¢i to tak bylo autorem zamysleno) vzdy az
na konci kapitoly, coz by samo o sobé nebylo nijak problematické;
povétsinou je vSak zcela nelogicky umistén uprostied nésledujici kapitoly
(napf. 1.2 na str. 15, 1.3 na str. 29, 2.2 na str. 72, 2.5.2 na str. 96, 2.5.3 na
str. 98, 2.7.1 na str. 121, 2.9 na str.139, aj.). Tato skutecnost ¢ini praci velmi
nepiehlednou, zejména oproti uziti poznamkového aparatu dole na kazdé
pfislusné strance.
K poznamkovému aparatu mam tyto poznamky:
e Aparat je s nejveétsi pravdépodobnosti zpracovan rucné, coz dovozuji
(1) z umisténi poznamek v netradi¢nich mistech (uprostred kapitoly)
— viz vySe, (ii) z nevyhnutelné nutné se misty vyskytujici lidské
chybicky, kdyz neni dodrzena ¢iselna tada, resp. odkaz se opakuje
(napf. str. 9 shora — odkaz 2 - str. 265 mezi odkazy 4 na str. § dole a
5 na str. 9 uprostied) a (iii) z obsahu mnohych odkazi v textu, které
jsou sice uvedeny ve formatu ,horni index“, avSak naprosto




nestandardné obsahuji krom¢ ¢iselného odkazu navic pomlcku a
stranu citovaného dila (kterd ovSem mnohdy nekoresponduje
s Ciselnym oznacenim strany k témuz odkazu, jak je uvedena
v poznamkovém aparatu ,,pod ¢arou‘ na konci kapitoly);

e Cislovani odkazi v praci neni priibézné, kazda kapitola za¢ina vzdy
¢islem 1;

e Pochopila-li jsem to spravné, odkazy jsou Cinény tak, ze (i) prvni
odkaz v kapitole odkazuje k ur¢itému zdroji a na konci kapitoly je u
nazvu zdroje a data jeho vydani uvedena strana tohoto zdroje, zatimco
(i1) druhy a kazdy dalsi odkaz k témuz zdroji v téZe kapitole je v textu
oznaCen totoznym CcCislem jako prvni odkaz, na které (v odkazu
samotném !) navazuje pomlcka a Cislo strany zdroje, k niz se tento
druhy (a dalsi) odkaz odkazuje.

Jde o znacné nestandardni uziti poznamkového apardtu, ve védeckych
pracich nepouzivaného (mozna v rozporu s internimu piedpisy UK pro
zpracovani védeckych praci), které pomérné vyrazné snizuje hodnotu
predlozené disertacni prace, nebot’ orientace v ni a v takto provadénych
odkazech a poznamkach ,,pod ¢arou” je velmi obtiznd a béznému Ctenafi
stéZi srozumitelna.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Formalni tprava prace je na standardni urovni, prace neobsahuje zadné
grafy ani tabulky.

To, co kvalitu piedloZené prace dle mého nazoru ovliviiyje, a to ve smyslu
negativnim, je neuplné¢ vyuziti ¢i spiSe nevyuziti funkci, které dne$ni
pocitacova technika, resp. program (Microsoft Word) bézné nabizi (a které
disertant fesi tzv. ruéng), tj. nevyuziti funkei ,,Reference:

e . Obsah* — obsah prace neni generovan automaticky, piisobi dojmem
ruéniho zpracovani, coz ma vliv pifedevS§im na estetickou stranku
prace; v takovém piipadé se navic lze stézi vyhnout piipadnému vlivu
na obsah prace, nebot’ nelze s jistotou zcela vyloucit lidsky omyl;

e . Vlozit poznamku pod carou* (Alt+Shift+B) — viz ¢ast posudku Prace
se zdroji vyse

Jazykova a
stylisticka uroven

Prace je napsana dobrym pravnickym jazykem, v némz se odrazi autorova
praxe a erudice (plsobeni coby soudce). Z hlediska jazykového tak mam
pouze tyto tii drobnéjsi vytky, které vSak nijak vyrazn€ nezasahuji do
kvality predlozené prace:

e Prace opakované vykazuje drobné;jsi gramatické nedostatky, zejména
v interpunkci (napt. str. 28, 37, 69, 70, 71, 74, aj.), ptipadné pieklepy
(napt. str. 10, 29, 31, 58, 59, 60, 86, 89, aj);

e Relativné Casto se vyskytujicim germanismtim (,,Pokud jde o ..., Fesi
toto ... — str. 70; ,,... Skutecnost nezavislou na pravni vili viastnika,
kde tento fakticky prijde o pravo véc drzet...* — str. 73 apod.) bych
doporucovala se vyhybat (ackoli se s nimi lze i v pravni praxi —
advokata — bohuzel setkat pomérné Casto);

e Sluvka,kde” a,,zde namisto standardnich vztaznych zajmen jsou dle
mého nazoru uzivana v nadmérné mife (opakovan¢ na kazdé stran¢),
pfi Cteni prace v nékterych mistech plisobi pon€kud rusive.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

a) Jak autor posuzované prace nahlizi na navrat superficidlni zasady dle u¢inného obcanského
zakoniku a jaké plusy, pfipadné minusy jeji navrat dle jeho nazoru pfedstavuje? Zda viibec a
v jaké mife ve své praxi aplikuje prechodna ustanoveni vztahujici se k vécnym pravim?

b) Je si JUDr. Vlach jisty, ze zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti v ptipadé
rozhodnuti o vyvlastnéni anebo rozhodnuti pozemkového fadu v restituci (viz kapitola 4.




diserta¢ni prace, str. 168) je realizovan zaznamem, jak v praci uvadi? Prosim ho, aby se
vyjadiil k zdkladnim zménam, k nimz doslo pravé ve vztahu k zapisim do katastru

nemovitosti v souvislosti s pravni upravou ucinnou od 1.1.2013 (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, resp. zdkon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti).

c) Souhlasi autor se zplsobem, jakym doSlo knabyti vlastnického prava fyzické osoby
k pozemku podle § 872 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni novely ¢. 509/1991 Sb. (pravo
osobniho uzivani pozemku ze zakona zménéno na vlastnické pravo). Bylo dle jeho nazoru toto
legislativni feSeni v souladu s dosavadni Ceskou pravni tradici, kdyz vlastnikem se stal
dosavadni uzivatel pozemku jakozto vlastnik stavby a nikoli naopak? Zatimco doposud
ptipadlo vlastnické pravo ke stavbé vlastnikovi pozemku, na kterém byla stavba postavena
(zékon o stavebnim pravu z 1912 ¢i zdkon o pravu stavby z 1947). Jde o obdobny ptipad, jako
u nov¢ upraveného prestavku (jak sam autor ve své praci uvadi — viz str. 179 — vlastnikem
pozemku se stava vlastnik stavby, kterd zasahla cizi pozemek).

d) Dale prosim, aby se disertant vyjadril ke zptsobu (volbé zplisobu) a diivodech volby pouzitého
poznamkového aparatu.
7. Zavér

Ptedlozena disertacni prace i ptes shora uvedené drobné vytky dle mého nazoru prokazala autorovu
samostatnost pfi zpracovavani tématu s komparativnim prvkem, stejné jako jeho schopnost dobie
se orientovat v nové zakonné Uprave a judikatuie, a to i pfijaté za ucinnosti predchozi upravy,
kterou lze pouzit také dnes.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze autor splnil ndroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci na PrF

UK v Praze.
Doporuceni / Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu
nedoporuceni prace disertacni prace.
k obhajobé

V Praze dne 13. zafi 2018

JUDr. Alena Tomsova, Ph.D.
oponentka



