Posudek skolitele na disertacni praci JUDr. Pavla Vlacha

Nabyvani vlastnictvi

Disertant zvolil za téma disertacni prace problematiku nabyvani vlastnictvi. Jde o téma
nosné a aktudlni, protoze vlastnictvi, resp. vlastnické pravo predstavuje zakladni
soukromopravni institut. Aktualnost tématu je umocnéna i soucasnou pravni upravou, jejiz
zéasluzné, protoze piindsi uceleny pohled na vyznamnou soucést soukromopravni Upravy
s velmi silnymi piesahy do pravni praxe. UrCeni doby, pfipadné¢ okamziku nabyti vlastnického
prava je mimotadné diilezité z pohledu pravni jistoty (jde predevS§im o to, zabranit nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika), neptehlédnutelné jsou i vefejnopravni aspekty, zejména
daiové, které jsou s nabytim vlastnictvi spjaty (srov. vyméfeni dané z nemovitych véci).
Zohlednit je nutné i to, ze s vyjimkou ucebnic, komentarovych textil a dil¢ich stati, je pojednani
autora, ktery podava komplexni a uceleny vyklad problematiky nabyvani vlastnictvi, velmi
zasluzné. Disertant navazuje na jiz diive publikované monografie B. Petra (Nabyvani
vlastnictvi originarnim zpisobem, C.H.Beck, 2011, Vydrzeni v ¢eském pravu, C.H.Beck,
2001), jakoz 1 na prace J. Spécila, z nichZ Ize zejména pfipomenout Ochranu vlastnictvi a drzby
v ob¢anském pravu, C.H.Beck, 2002). Jedna se vSak o starSi prace sepsané podle predchozi

pravni Upravy.

Disertant sviij vyklad rozdé€lil do dvou ¢asti. Zatimco v €asti prvni analyzuje vlastnictvi
vcetné jeho ochrany, zkouma pojem drzby a pojem véci hlavni, jeji soucasti a prisluSenstvi,
druha ¢ast je jiz vénovana originarnim zptisobim nabyti vlastnického prava, na kterou navazuje

partie o odvozeném nabyvani vlastnického prava.

Autor spravné vychazi z predpokladu, Ze nejvyznamnéj$im pravnim diivodem pievodu
vlastnického prava je kupni smlouva. Vécnépravni upravu prechodu vlastnického prava spravné
propojuje s n€kterymi instituty zévazkového prava, v prvé tfadé s okamzZikem prechodu
nebezpeci Skody na véci, €1 nemoZnosti plnéni. Nabyti od neopravnéného neni vzdy chépano
jako ptevod vlastnictvi, nebot’ prevodci chybi dominium auctoris; vlastnické pravo se

neodvozuje od pravniho piedchlidce; proti tomu stoji pozadavek pravni jistoty.



Autor spravné porovnava pievod vlastnictvi k movité véci zaloZeny na principu
konsensualnim (solo consensu) a pievod vlastnictvi zalozeny na principu tradice vcetné

zahrani¢niho srovnani a vyjadiuje své hodnoceni obou modalit ptevodu.

Zvlaste peclivé je podan vyklad o nalezu, v jehoz ramci autor zkouma jednotlivé a
v praxi se vyskytujici problémy, zejména z pohledu nalezu zivych zvirat. Autor provadi i
srovnani se Svycarskou, americkou i ruskou upravou. Pravni praxe signalizuje, ze zejména

v tomto vyseku pravni upravy se objevuji kritické vyhrady ze strany obci.

Autor v praci nezaptel své dlouholeté ptisobeni ve funkci soudce a na fadé¢ mist se
k pravni upravé kriticky vyjadiuje, 1 kdyz v zavéru shledava pravni Gpravu jako celek za

vyhovujici.

Zpisob vedeni citacniho aparatu (nikoli priibézné€ po strankach ) vSak ptsobi misty

rusive.

Uzaviram, ze disertant prokazal zpusobilost zpracovat zvolené téma na urovni
pozadované pro tento druh praci. Praci doporucuji k obhajobé pted piislusSnou komisi pro

obhajobu disertacni préce.

V Praze dne 29.8.2018 Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.
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