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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematika vlastnictvi, respektive jeho ¢ast nabyvani vlastnictvi ¢i spiSe nabyvani
vlastnického prava je jednou ze stézejnich oblasti soukromého prava. Je také pomérné
Casto zpracovavana. Nicméné je nutné pfipomenout relativné nedavno piijaty obCansky
zékonik ¢. 89/2012 Sb., ktery pohlizi pohledem diskontinuity i na tutu upravu a podtrhuje
zde jeji trzni charakter. Praci tak lze povazovat za aktualni. Nicméné bych ocekaval vetsi
hloubku, vice zahrani¢nich pramenti a konkrétnéjsi vystup.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma si vyzaduje dislednou znalost platné pravni upravy, judikatorni ptehled a rovnéz
znalost odborné literatury. D4 se fici, ze rozsah shora uvedenych pramenil se jevi jako
adekvatni. Jsou zde, byt velice Gzce, zastoupeny i cizojazyéné prameny. Postradam vSak
aktivni odkaz i na mezindrodni upravu, kterd pravé do této oblasti citelné zasahuje.
Ptedevsim z hlediska ochrany vlastnického prava. Do toho je samoziejmé zapotiebi
zahrnout nejen mezinarodni smlouvy, ale téZ napf. rozhodovani Evropského soudu pro
lidska prava.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je pomérné€ ptehledné ¢lenéna. Nemohu vSak ponechat stranou, Ze na celé fad¢é mist
citace na konci stranky ptesahuji na zacatek stranky dal$i, napt. s. 59-60, 84-85, 91-92,
163-164.) Prace by méla byt i po formalni strance v mezich standardi. Z mého pohledu
tomu tak, disledné chapano, neni. Nicméné odkazy jsou ¢inény a vytéené nedostatky spise
pfi¢itdm zaverecné, ziejmé Casoveé naro¢né, finalizaci. RovnéZz bych v textu uvital, aby
byly plné€ citovany zékony (Cislo/rok). Ne vzdy tomu tak je (napf. srovnej s. 28 a s. 83).

Vyjadreni k praci

Autor se pomérné Casto vraci v pribéhu celého textu k zakonu ¢. 40/1964 Sb. Nic proti
tomu, ale prace, jak jsem pochopil, nebyla priméarné takto chapana. Rovnéz pomérné kusé
odkazy na BGB (misty ABGB) a obdobné na obcansky zakonik-ziejmé mysSlen Ruské
s tvrzenim autora (ve zjednoduSené podobé¢), Ze aplikace nové Upravy stejné nebude mit
zéasadni dopad — oponuji a uptednostiiuji stanovisko prof. EliaSe. Disertacni prace by méla
pfinést nové poznatky, které disertant ziskal studiem a pfi jejim vytvofeni. Zde vyslovuji
urcité pochybnosti, zda tohoto cile bylo skutecné plné dosazeno. Préci tak povazuji za
hrani¢ni. Nicmén¢ disertantovi nelze upfit praci, kterou vynalozil a mél by mit moZnost pfi
ustni obhajobé vytky vysvétlit, popiipadé je dodatecné zodpoveédet a presveédcit tak o svych
znalostech a vysledcich zkoumani. Proto praci jesté doporuc¢im k Ustni obhajobé soucasné 1
za védomi, Ze maximalni doba studia uplyne disertantovi jiz na konci zafi. Na druhou
stranu je legitmni ocekavat po tak dlouhé dobé¢ studia adekvatni vysledky zkoumani.



S.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jesté dostacujici

Samostatnost pfi zpracovani

Nedisponuji informaci, ze by neslo o autorské dilo

tématu vetné¢ zhodnoceni | disertanta.
préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Odpovidajici.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Jesté odpovidajici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Jesté odpovidajici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

S vyhradami shora uvedenymi.

Jazykova a stylisticka uroven

Lze povazovat za standard

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Rad bych, aby disertant rozvedl vstup na pozemek (s. 20) ve smyslu pravni upravy ochrany
ptirody a krajiny. Déle rozvedl tématiku — rozhrady (s. 23) a rovnéz tak piestavek (s. 107).
Zavérem bych rad slysel, co povazuje disertant za primarni védecké zjisténi, ke kterému

dospél.

Doporuceni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Praci doporucuji k obhajobé pted pfrislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.
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