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Radu let ptisobim jako soudce na okresnim soudu na civilnim useku. V ramci vykonu
své pracovni ¢innosti se mimo jiné setkavam i s problematikou vlastnictvi. Nejedna se sice o
nejfrekventovangjsi problematiku, ale jJde o véci pravné slozit¢é a zpravniho hlediska

zajimavé.

V dobé¢, kdy jsem si toto téma ve spolupraci s mym skolitelem vybral, bylo uvedené
téma upraveno obcCanskym zdkonikem ¢. 40/1964 Sb., avSak v kratké dob¢ doslo k zasadni
zméng, a to k piijeti nového obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery (jak bude uvedeno
nize) rozliSuje mezi vlastnictvim a vlastnickym pravem, pfesnéj$im ndzvem mé prace by tedy

bylo nabyvani vlastnického prava, nadale se budu snazit uzivat tohoto pojmu.

Vlastnictvi, ¢i spiSe vlastnické pravo je institut velice dilezity, vlastnické pravo je
vedle prava na zivot a zdravi nejdilezitéjsSim a starobylym lidskym pravem, jedna se
nepochybné o pravo pfirozené, které neni dadno lidem z viille zakonodarce, statu, ale vyplyva
ze sam¢ podstaty, zdkonitosti ¢ili pfirozenosti samého byti (dle pfirozenopravni naturalistické
Skoly pfirozené pravo reflektuje pfirozeny, na Bozi viili nikoliv nutn€ zavisly, vécny fad véci
"). Taktéz uvadi Deklarace nezavislosti ze dne 4. Gervence 1776, kde druhd véta zni
,Pokladdme za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvofeni sob¢ rovni, Ze jsou obdafeni
svym stvofitelem ur€itymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava nalezi zivot, svoboda a

sledovani vlastniho Stésti®.

Pii hlub8§im zamysleni 1ze dokonce fici, Ze toto pravo neni pfirozené, samoziejmé jen u
lidi, ale vlastné i u zvifat, kterd jsou naddna alesponi Caste¢né schopnosti myslet. Kdo ma
naptiklad psa, tak je mu znamo, Ze 1 pes intuitivné vi, kterd hracka je jeho a nikomu ji neda,
nebo kterd miska s jidlem patii jemu, vlastni ji (samoziejmé nikoliv z pohledu obcanského
prava, kde nabyvat vlastnictvi mohou nabyvat jen osoby, které maji pravni osobnost) a je

schopen si ji 1 branit.

Dlivodem vlastnit véci nebyla zpocatku snaha mit vice nez jini nebo se dokonce
chlubit vlastnictvim hezkych véci nebo davat na obdiv mnoZstvi vlastnénych véci a tim své
bohatstvi, ale divodem bylo nezbytnost vlastnit pudu jako zakladni vyrobni néstroj, dale
vlastnictvi véci znamenalo usnadnéni prace a snadnéjsi obzivu. Vlastnictvi o§tépu nebo noze
z pazourku jeho majiteli ¢i rodu, ke kterému takovy clovek patfil, umozitovalo jednodussi
obstarani prostfedkli pro obzivu, at’ jiz lovem nebo obhospodatfovanim ptdy, ale zajistovalo 1

lepsi ochranu proti neptatelim ¢i proti divé zveri.
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Vlastnictvi v dobé pravéku bylo Casto spiSe intuitivni a kolektivni, kdy ptida ¢i stado
zvete pattilo celému rodu, ve kterém panovala délba prace, kazdy se snazil pracovat podle
svych schopnosti ve prospéch celku a za to se rod o n¢j postaral, fizenim rodovych véci byla
nadana rada starSich. Postupné vSak i zde zacalo dochdzet k tomu, Ze jednotlivi ¢lenové si
osobovali vlastnit nékteré osobni ¢i luxusni véci, postupné nastdva proces rozvrstveni
spolecnosti, rody se slucuji v kmeny. S nariistajicim poc¢tem osob v kmeni (kdy se jiz nejedna
jen o rod, ale o SirSi komunitu spojenou rodinnymi vazbami) a mnozstvim vlastnénych véci je
tieba upravit poméry vkmeni a zacit feSit otazky souvisejici s vlastnictvim, hledat
homeostazu ve vztazich mezi lidmi tak, aby pokud mozno nerusen¢ spole¢nost fungovala a
rozvijela se. Rozvinuté vlastnictvi upravené pravem je jiz vlastni kulturné vyspélym
spole¢nostem, zejména antickému Recku a starému Rimu, odkud &erpaji i sou¢asné ob&anské
zakoniky, jejich instituty byly inspiraci i pro soucasny obCansky zakonik, byt’ od pravéku se
jednalo o velmi dlouhou cestu pies zvyklosti a obyceje, moralku a nabozenstvi az po psané

pravo tak, jak je zndme nyni.

O vlastnictvi, vlastnickém pravu ¢i drzb€ se da ovSem mluvit az v souvislosti s jejich

pravnim ramcem, s Gipravou tchto institutd %, byt’ i pravem nepsanym.

O vyznamu vlastnictvi svéd¢i to, Ze sama Listina zakladnich prav a svobod ve svém
¢lanku 1 uvadi, ze ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné.“ Mezi tato prava pak

v ¢lanku 11 zahrnuje pravo vlastnické, kdyz uvadi, ze ,,Kazdy mé pravo vlastnit majetek.*

Ustava Ceské republiky Listinu zakladnich prav a svobod prohlasuje za svoji souéast

v ¢lanku 3. Otazkam vlastnického prava se podrobné vénuje Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Téma disertacni prace Nabyvani vlastnictvi jsem si zvolil jiz v roce 2010, tedy za
ucinnosti ob¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb., dnes nazyvaného stary. V roce 2012 byl piijat
obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., nazyvany jako novy, platny od 22.3.2012 a ucinny od

1.1.2014, ackoliv se do posledni chvile uvazovalo o opétovném odloZeni jeho Ui¢innosti.

Nabizi se tedy srovnani nové Upravy s Upravou predchazejici, danou zédkonem ¢.
40/1964 Sb. vjeho poslednim znéni, tedy k 31.12.2013, pfipadné s pfedchéazejicimi
obcanskymi zakoniky, a to z.¢. 40/1964 Sb. ve znéni pted velkou novelou ¢. 509/1991Sb.,

ucinénou v souvislosti s velkymi spole¢enskymi zménami, které se ve spolecnosti udaly po
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roce 1989, ale i srovnani se zdkonem ¢. 141/1950 Sb., oznaCovanym jako stiedni obcansky
zakonik. Uvadi se, ze inspiracnim zdrojem pro novy obcansky zékonik byl rakousky ABGB
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch ) z roku 1811, piipadné po roce 1918 pievzaty Ceskou
narodni radou tzv. recepcni normou pod oznacenim obecny obClansky zakonik, zkracené
0.z.0., pfipadné s piipravovanym novym obcanskym zakonikem tak, jak byl pfipraven
vladnim nafizenim zr. 1937, ktery vSak sohledem na spolecensky vyvoj (vznik druhé
republiky a nasledné okupace) jiz pfijat nebyl. Nékteré instituty jsem porovnal i s némeckym

obCanskym zdkonikem BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) ¢i 1 zakonem Ruské federace.

Na konci kazdé tematické kapitoly se snazim o shrnuti a porovnani nové pravni
upravy s tou predchézejici, pficemz se nemohu ubranit pohledu soudce, tedy osoby aplikujici

obecné pravni normy na zjistény skutkovy de¢;.

1 - Gerloch, A., Teorie prava, 5. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009

2 - Elias, K. Vlastnictvi a pravo v tenzi mezi stabilitou a proménlivosti zdkonodarstvi, Academia, 2017, str. 7



1.0becné o vlastnickém pravu

1.1. Pojem vlastnického prava

Na pocatku této prace je namisté osvétlit pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo. Pojmy
vlastnictvi a vlastnické pravo se pouzivaji obvykle synonymicky, ne¢ini se mezi nimi rozdilu.
Rakousky obc¢ansky zakonik z roku 1811 (ABGB) se o rozliseni snazil, kde v § 353 uvadél, ze
,»Vse, co nekomu nalezi, vSechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho vlastnictvi.*
V ustanoveni § 354 pak uvad¢l, ze ,,Vlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest opravnénim, s

podstatou a uzitky véci podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti.*

Je ziejmé, Zze se zdkon snazil o rozliSeni, dle kterého vlastnictvim je predmeét
vlastnického prava, kdezto prava a povinnosti s tim spojend jsou vlastnickym pravem. O
stejné rozliSeni se pokousi 1 novy ob¢ansky zdkonik, nebot’ je zndmo, Ze hlavnim inspiraénim
zdrojem nového zdkona byl pravé ABGB, ktery recepéni normou ¢. 11/1918 Sb. ze dne
28.10.1918 byl pievzat pravé vzniklou Ceskoslovenskou republikou, byt pod nazvem obecny

zékonik ob¢ansky.

Ustanoveni § 1011 nového o.z. je vlastné pfevzatym § 353 o.z.0., ustanoveni § 1012 pak
ptevzatym § 354, které je doplnéno o omezeni vlastnického prava. Rozdil mezi vlastnictvim a
vlastnickym pravem pak uvadi divodova zprava k ob¢anskému zakoniku, kterd zdlraziuje,
ze ,,vlastnické pravo* oznacuje subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava, tedy k
,vlastnictvi“ . Mam v3ak za to, e v disledku zjednoduseni se bude i nadale obou pojmi
uzivano promiskue, jak se ostatné d€lo v o0.z.0., ale 1 v novém obcanském zdkoniku nebo

napft. v ¢l. 11 Listiny.

Definice vlastnického prava je obtiZzna, autor nového obcanského zadkoniku v komentafi
uvadi, Ze novy ob&ansky zakonik se vyhyba snaze definovat vlastnické pravo ', definovat
pfesné, co se rozumi vlastnickym pravem je obtizné, je pfedmétem mnoha ucebnic, ,,pojem

vlastnictvi patii k tém, které jsou intuitivng jasné, védecky viak t&zko definovatelné* *

2

obdobné uvadi Komentat Svestky a spol. k ob&anskému zakoniku.

Vlastnické pravo je vécnym pravem, vécné pravo bylo vzdy povazovano za absolutni
pravo, které ptisobi proti v§em, opravnéni vlastnika odpovida povinnost ostatnich nerusit jej

ve vykonu jeho vlastnického préva, pokud je jeho vykon v souladu se zdkonem. Vécné pravo
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opravnénému poskytuje bezprostiedni panstvi nad véci (odtud vécné pravo), vécna prava jsou
spjata s véci. Vlastnik md moznost v mezich zdkona vykondvat bezprostfedni panstvi nad
véci, bez jakéhokoliv zprostfedkovani jinou osobou ¢i bez soucinnosti jiné osoby. Tteti osoby
maji povinnost respektovat toto prava vlastnika, vlastnické pravo plsobi proti vSem, erga
omnes °, lze Fici, Ze si vlastnik vystadi sam. Dle § 977 jen zékon stanovi, kterd prava jsou
vécnd. Jednd se tedy o uzavienou mnozinu (numerus clausus) takovych prav, vycet je
taxativni a omezeny. Nelze, aby si osoby jednanim mezi sebou rozsifili tuto mnozinu, tento
typ vécnych prav, nad rdmec zakona, nemiize zde tedy vzniknout néjaké nepojmenované
vécné pravo, neupravené zakonem. Jedna se o kogentni ustanoveni zdkona, dle § 978 o0.z., od

znéni zakona se I1ze odchylit s u¢inkem vici tietim strandm jen tehdy, ptipousti-li to zakon.

Jedna se zajisté o reflexi toho, Ze vécna prava jsou vyznamna a dulezita a je na miste,
aby se kazdy prostfednictvim obcanského zdkoniku mohl sezndmit s pravy a povinnostmi
odpovidajicimi témto praviim, a aby nenastala situace, ze zédkon sice né¢jakym zptisobem tato
prava a povinnosti upravuje, ale vlastnik se rozhodl upravit sva prava ¢i povinnosti jinak. Ze
stejného diivodu je vétSina vécnych prav evidovana ve vefejném rejstiiku, jako naptiklad
katastru nemovitosti nebo vefejném leteckém rejstiiku, vefejném rejstiiku primyslovych
vzorl, patentli, vynalezli, nevefejny je pak rejstiik motorovych vozidel. Na okraj lze
poznamenat, ze strany by si sva prava mohly upravit jinak, neZ je uvedeno v o0.z., ale jen
s u¢inky mezi uc€astniky takové smlouvy, vici tfetim osobam, které nebyly G€astny smlouvy,

by odchylna tprava nebyla u¢inna.

U zavazkovych prav je predpokladan relativni pravni vztah, k uspokojovéani potieb
dochazi v interakci, ve spoluprédci s nékym jinym, jedna se o prava a povinnosti vznikajici
mezi stranami, tedy inter partes. Vycet obliga¢nich prav naopak uzavien neni, mohou vznikat
tzv. nepojmenované, inominatni smlouvy. Strany se mohou pfi jednani o téchto zavazkovych
pravech dohodnout jinak, neZ jak jsou prava a povinnosti upraveny zdkonem, jednd se tedy o

upravu dispozitivni.

Predmétem vlastnického prava lze nahlizet v ,,azkém* nebo ,,Sirokém* pojeti. V uzkém
pojeti se jedna jen o hmotna prava, v Sirokém pojeti pak nejen o véci hmotné, ale i nehmotné
a prava, ta vSak pouze tehdy, pfipousti-li to jejich povaha, o prava, ktera lze trvale nebo
opétovn& vykonavat, a neplyne-li ze zakona néco jiného *. Bude se jednat piedeviim o
pohledavky, ale i ochranné znamky, primyslové vzory. Naopak se nebude jednat o pocity ¢i

sny nebo bolest (byt i ta ma v obcanském pradvu vyznam, napiiklad u ndhrady Skody na
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zdravi, ale nikoliv jako predmét vlastnického prava) a prava osobnostni. Dle pfedchozi Gpravy
(z.€. 40/1964 Sb.) byly prfedmétem vlastnictvi jen véci hmotné, ovladatelné a slouzici
potiebam lidi, jakoz i byty a nebytové prostory (jednotky), nikoliv v§ak i majetkova prava,

tedy pohledavky, kde se nehovofilo o vlastnictvi, ale o véFitelstvi =" 2%,

Novy obcansky zakonik vSak pojima predmét vlastnického prava v Sirokém smyslu, v
§ 1011 uvadi, ze vSe co né¢komu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
vlastnictvim, v § 489 o0.z. uvadi, ze véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a

slouzi pottebé lidi.

Bylo jiz fec¢eno, Ze ustanoveni § 1011 o.z. je v podstaté pfevzatym ustanovenim § 353
0.2.0., ale prof. Randa v komentafi k 0.z.0. uvadi, ze predmétem vlastnictvi mohou byt toliko
véci hmotné, tzv. duSevni vlastnictvi nema za predmét véci, neni vlastnictvim v technickém
slova smyslu. Ono ,,vlastnictvi® jest vyhradné pravo zuZitkovat dilo duSevni uvetejnénim,
rozmnozovanim, napodobenim, proddvanim. Rovnéz neni pravym vlastnictvim vysada ci
patent na vynalezy prumyslové, které vynalezci zarucuji po uritou dobu vysadni pravo

zuzitkovat vynalez.’

Déle obcansky zékonik negativné vymezuje v § 493, Ze lidské télo ani jeho casti,
ttebaze byly od téla oddé€leny, nejsou véci. Necini problém predstavit si, co je lidské télo,
ponekud slozit&jsi je otdzka, co jsou jednotlivé casti. Obcansky zdkonik toto nedefinuje,
definice nékterych pojmi je pfenechana vefejnému pravu, takto definuje organy, tkané a
bunky z.¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi (transplantacni

zékon).

Nelze zaméinovat pojem lidské télo a osoba, rozdilnost téchto pojmu byla chapéna jiz
fimskym pravem, pfijata byla i1 v § 285 o0.z.0., profesofi Roucek a Sedlacek v komentati
shrnuji, Ze v& neni ¢lovék ani jakoZto osobnost, ani jakozto fyziologicka jednotka.
Dovozovali, Ze zasahy do télesné nedotknutelnosti nejsou poruSenim prav vécnych, nybrz

osobnostnich °.

Lze téz uvazovat tak, ze lidské télo by mohlo byt odliSeno od osoby s tim, Ze je ve
vlastnictvi této osoby (self-ownership), pficemz jeho prava vlastnika jsou omezena ptedpisy
vetejného prava °. Jedna se o slozity filosoficky rozmér, klade se zde diraz na samostatnost

osobnosti, pfi velmi liberalnim pojeti dané problematiky neni divod, pro¢ by osobnost méla



byt omezovana v nakladani se svym télem, se svym vlastnictvim. Pak by nemohlo byt
branéno osobé nejen prodat ¢i darovat ¢ast svého téla, nebo legalné provozovat prostituci, ale
nemohlo by byt branéno ani sebevrazdé, ¢i asistované sebevrazdé, neboli eutanazii (z fectiny
pielozeno ,,dobra smrt*). Jak je takové pojeti z hlediska ostatni spolecnosti a jejiho zajmu na
ochran¢ zivota a zdravi nepfipustné, preci jen se k nému v nékterych oblastech spolecnost

ptiblizuje, kdyZz pfibyva zemi, kde je eutanazie povolena.

Miuizeme rozliSovat osobu a télo, ale pfesto jedno bez druhého nemize existovat, a
pokud s rozvojem vzdélanosti, védéni a kultury budeme za vyS$$i, vyznamnéjsi kategorii
v tomto vztahu povazovat osobnost ¢lovéka nad jeho télem, je na misté, aby otazky tykajici se
télesné a duSevni integrity byly prdvem upraveny pospolu v institutech tykajicich se osob a
nikoliv v institutech tykajicich se vlastnického prava. Obcansky zdkonik tak 1 Cini, kdyz
otazky télesné integrity zaradil do oddilu 6, tykajiciho se Osobnosti ¢lovéka, kde se uvadi
mimo jiné, ze ¢loveék je nedotknutelny a lidské télo je pod pravni ochranou i po smrti. Doba
této ochrany mrtvého téla, respektive doba, po kterou mrtvé télo, ¢i spiSe jeho ostatky nejsou
véci, byla judikaturou v souladu s prvorepublikovym chépanim dané véci stanovena (22 Cdo
2773/2004) po tu dobu, pokud v ostatcich slusi spatfovati télo urcité¢ zemielé osoby (potud je
dano 1 dédicim osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni, jest 1 mrtvola véci (napf. mrtvoly z
davnych dob jako mumie nebo prehistorické nalezy). Z toho vyplyva, Ze nakladani s lidskymi
ostatky nemulzZe byt predmétem zavazkového vztahu. Tato doba bude rGznd, udava se, Ze
obliej se rozpadne asi po dvou letech, kostra zbyde z lidského téla asi po deseti letech.
Samoziejmé zalezi na riznych okolnostech. Budou vsak ostatky, o nichz se vi, komu patfily i
po staletich, jako kosterni poziistatky rliznych panovnikl, svétct ¢i jinych vyznamnych

osobnosti. Jejich ostatky se tak nestanou pfedmétem obchodu ani po uplynuti staleti.

Clovék, jemuz byla odhata ¢ast lidského téla, ma pravo dozvédét se, jak s ni bylo
naloZeno (zde Ize vzpomenout, jak se v jednom z dilt o Basnicich diichodce Adolf Valerian
zajima o to, kde skoncila jeho amputovand noha, coz vzbudilo nejen smich obecenstva, ale 1
udiv lékait nad takovou otazkou, nyni se tim zabyva § 111 o.z.). Pokud bychom pojali vyse
uvedenou myslenku, Ze lidské télo je vlastnictvim osobnosti, byla by i odnatd cast téla
vlastnictvim osobnosti (tedy pana Valeridna), kterd by mohla rozhodovat, jak s ni bude
nalozeno, samoziejmée s ohledem na vefejnopravni ptedpisy o ochrané zdravi. Tento problém
je vsak vyslovné vyieSen zdkonem v § 493 o.z., ktery uvadi, ze lidské télo ani jeho Casti, byt

odd¢lené od t€la, nejsou veci.
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V ustanoveni § 112 o0.z. je vSak uvedeno, ze pokud jde o vlasy nebo podobné casti
lidského téla, které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou
obnovuji, ty Ize pfenechat jinému i1 za odménu a hledi se na né€ jako na véc movitou. Do této
kategorie tak patii nejen vlasy, ale naptiklad 1 krev. Jedna se tak o movitou véc, ktera mize

byt predmétem obchodovani, stejné jako sperma. Jedna se o vyjimku z ustanoveni § 493 o.z.

Zivé zvite ma zvlastni hodnotu a vyznam, jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zviie
neni véci. Jedna se o SirSi definici zvifete, nez upravuje veiejnopravni norma — zakon na
ochranu zvitat pted tyrdnim ¢. 246/1992 Sb., kde ochrana se dle § 3 pism. a) vztahuje jen na
zivé obratlovce. V predchozim obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. pak zvife bylo
povazovano za véc. Jednd se o posun v chdpani zvitat v kulturni lidské spolecnosti, prava
zvitat jsou jiz ptedmétem ochrany i mezinarodnich smluv. Ustanoveni o vécech se na zvifata
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich zvlastni povaze, tedy naptiklad

u koupé .

Nelze pochybovat o tom, Ze vlastnické pravo je nejdilezitéjsSim a zédkladnim vécnym
pravem, oznacovanym téz nékdy jako pravo mateiské " . Kazdy ma pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu (¢l. 11 Listiny).
Predchozi pravni uprava vSak striktné rozliSovala subjekty vlastnického préava.
V ptedchazejici pravni Gpravé od roku 1950 az do 31.12.1991 bylo nejvysSe stavéno a

;o e e 1y, y L Cqe e 1, . ., 2-str. 264
chranéno kolektivistické statni socialistické vlastnictyi 2T 264,

Na misto jednotného
vlastnictvi byla nastolena vlastnickda soustava, rliznymi zpusoby bylo zvyhodiiovano
socialistické spoleCenské vlastnictvi, zejména socialistické statni vlastnictvi (druhym
socialistickym vlastnictvim bylo druZstevni) a bylo znevyhodiiovana soukromé vlastnictvi,
zejména vyrobnich prosttedki, pidy a nerodinnych domt.® Osobni vlastnictvi znevyhodn&no
nebylo, ,,0sobni vlastnictvi ke spotfebnim predmétiim, zejména k predmétim osobni a domaci
potieby, rodinnym domktm, jakoZ i k Uispordm nabytym praci je nedotknutelné®, jak uvad¢l
¢l. 10 odst. 1 Ustavy & 100/1960 Sb. Toto bylo zménéno az velkou novelou &. 509/1991 Sb.
s ucinnosti od 1.1.1992, od kdy plati a je vyslovné uvedeno, ze vSichni vlastnici maji stejna
prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna ochrana. Stejné tak ¢l. 11 Listiny, dle které¢ho
vlastnické pravo vSech vlastniki méa stejny zdkonny obsah a ochranu (s Uc¢innosti od
28.12.1992, tedy az po ucinnosti novely 0.z.). Soucasny obcansky zakonik tuto skutecnost
rovnosti vlastnikli ¢i vlastnického prava jiz nedeklaruje, zfejm& je povazovana za

samoziejmou.
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Vlastnické pravo Ize definovat dvéma zadkladnimi metodami, a to syntetickou a
analytickou. Dle analytické metody je vlastnictvi popisovano (a to i v § 123 o.z. ¢. 40/1964
Sb.) jako soubor dil¢ich prav a povinnosti vlastnika, pfedev§im opravnéni véc drzet (ius
possidendi), nejednd se jen o moznost véc drzet fyzicky, ale o moznost ji ovladat. DalsSim
opravnénim vlastnika je véc uzivat (ius utendi), aniz by cokoliv za to nékomu poskytoval,
tedy napiiklad platil, pravo pozivat, tedy brat plody a jiné uzitky (ius fruendi) a nakladat
s predmétem vlastnictvi (ius disponendi), kde se jedna pravé o opravnéni véc prevadét na
jinou osobu, toto vzdani se miiZe byt do¢asné (prongjem) nebo trvalé (prodej)*™™ *°. Obdobné
vymezoval obsah vlastnického prava jiz o0.z.o. v jeho § 362, dle kterého ,,Nasledkem prava
nakladati voln¢ svym vlastnictvim muze uplny vlastnik zpravidla své véci podle libovile
uzivati nebo bez uzitku nechati; mize ji zniciti, zcela nebo z €asti na jiné osoby pienésti nebo

bezpodminecné se ji vzdati, to jest ji opustiti‘.

Nejednalo se o vyCerpavajici vycet prav vlastnika, jako dalsi prava lze uvést pravo véc

.. ) N o . 7-str. 267
neuzivat (ius non utendi), véc znicit (ius abutendi) atd. "™"

.Jedna se o pojeti vlastnictvi na
starych fimskych zakladech, toto pojeti naSlo odraz v némeckém pravu a némeckd pravni
teorie byla pfejata jako zdklad vlastnické teorie v Sovétském svazu a odtud byla piejata i
v obéanském zakoniku & 40/1964 Sb **"!  Vedle této analytické definice, ktera je
problematicka pravé tim, ze nelze uvést vycerpavajici vycet prav a povinnosti vyplyvajicich
z vlastnického prava a ztoho, Ze ne na kazdy pfedmét vlastnictvi mohou byt aplikovéana

vSechna dil¢i opravnéni vlastnika, existuje 1 definice vlastnického prava synteticka.

Vlastnictvi 1ze charakterizovat jako pravni panstvi nad véci, jako naprostou a vylu¢nou
moznost disponovat véci. Toto pojeti se uplatnilo ve francouzském Code Civil, nejstarSim
dosud platném obcanském zdkoniku (pravo uzivat véc a nakladat sni nejabsolutnéjSim
zpiisobem), ale i v rakouském ABGB) &i §vycarském zakoniku (ZGB) 2" 265 3% 2 Agkoliv
pro pochopeni prav vlastnika Ize zdliraznit pravé tu stranku spoc¢ivajici v neomezeném panstvi
nad véci, v moznosti v co nejsir§im, nejabsolutnéjsSim zplisobem s véci nakladat, je ztejmé, ze
toto nakladani, toto panstvi nad véci ma své meze. Je vSeobecné zndma poucka ¢i citat Johna
Stuarta Milla : ,,Svoboda jednoho kon¢i tam, kde za¢ind svoboda druhého®, coz lze vztdhnout
1 na vlastnictvi, tedy kazdy mtize svého vlastnického prava uzivat, vykonéavat tak neomezené a
absolutné, nez tim zacne narusovat prava (nejen vlastnickd), jiné osoby. Subjektivni pravo
vlastnika bylo vzdy omezeno ve dvou smérech : hlediskem vetejného potadku a zajmy jinych

soukromnikd °. Toto charakterizuje i Listina v &L. 11, odst. 3, dle kterého vlastnictvi zavazuje.
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Nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru

stanovenou zakonem.

Nas§ novy obcansky zakonik toto uvadi v § 1012, kde pravo vlastnika libovolné
naklddat svym vlastnictvim je dano v mezich zadkona a zakazuje vlastniku nad miru
piiméfenou pomériim zavazné rusit prava jinych osob, vlastnik nesmi sva prava vykonavat ani

takovym zptisobem, jehoZ hlavnim ucelem je obtézovat jiné osoby (nejen vlastniky).

Vlastnické pravo tedy lze definovat, jako vlastnikovo co nejsirSi panstvi nad véci,
spo€ivajici v riiznych dil¢ich opravnénich, ve schopnosti ovladat véc svou moci, pokud vSak
tim neporusuje zédkon nebo prava jinych osob. Pfimost ¢i bezprostiednost panstvi znamena
nezévislost vlastnika na soucinnosti kohokoliv jiného (tak se projevuje vlastnické pravo jako
prava absolutni) a moznost vlastnika vyloucit kohokoliv jiného z plsobeni na véc (pokud se

jeho plsobeni nedéje v mezich zdkona, napt. v ramci exekuce).

Komentat k obcanskému zikoniku uvadi, ze ve vlastnickém pravu je mozno vidét
sep€ti pozitivni a negativni stranky vlastnictvi, pozitivni spatiuje v tom, Ze vlastnik mize
nakladat se svym vlastnictvim kterymkoliv zpiisobem, libovolné€, jako negativni stranka se
projevuje pravo vlastnika vyloucit, zabranit zpravidla kazdému jinému, aby jeho véc neuzival

nebo na ni jinak neptisobil (ius exclusionis)' " *,

Vlastnické pravo se vyznacuje nékterymi dal§imi typickymi vlastnostmi. Patii mezi né
persistence, tedy trvalost, odolnost ¢i pfetrvavani vlastnického prava. Pozbude-li vlastnik
nékterd dil¢i opravnéni svého vlastnického prava, toto pravo nezanikd, miiZze pfijit o vSechna
dil¢i opradvnéni, a ptesto nedojde k zaniku vlastnického prava. Uz z tohoto divodu je
nevhodnd analytickd definice vlastnického prava, nebot’ vlastnik nemusi mit vSechna
vyjmenovana prava a piesto je stale vlastnikem. Napiiklad kdyz vlastnik véc ztrati, pozbude
moznost véc drZet, uzivat nebo z ni brat uzitky nebo s ni i disponovat, ale stale je zachovano
jeho vlastnické pravo (dokud nedojde k nésledkiim predvidanym v § 1057 o0.z.). Jedna se o
tzv. hol¢ vlastnictvi (nuda proprietas), takovy vlastnik se nazyvad nominalnim vlastnikem,
stejnd situace nastava u nepravého dédice, ktery je pouze opravnénym drzitelem, skuteCnym

vlastnikem je stale opravnény dédic 3-str. 32,
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Dalsi typickou vlastnosti vlastnického prava je jeho elasticita, nebo-li pruznost,
spoCivajici vtom, ze rozsah opravnéni se mize smrStovat nebo roztahovat. Ve vySe
uvedeném piipad¢ dosSlo ke smrsténi vlastnikovych prav, po nalezu véci at’ jiz vlastnikem
nebo jinou osobou a v tom piipad¢ po navraceni této véci vlastnikovi, se opét vlastnické pravo
rozsifi, rozepne o vSechna dil¢i opravnéni. Obdobnd situace nastane, kdyz se vlastnik
dobrovoln¢ vzda nékterych svych opravnéni, napiiklad kdyz véc pronajme nebo dovoli-li

sousedovi, aby chodil do studny pro vodu **" **

. Lze poznamenat, Ze elasticita neni imanentni
jen vlastnickému pravu, ale 1 jinym pravim, napf. ndjemce muize dat véc do podndjmu a tim

omezi sva dosavadni opravnéni.

Novy obcansky zdkonik se snazi o rozliSovani pojmu vlastnictvi a vlastnické pravo,
coz je terminologicky zajisté spravné. Nové se hovoti o vlastnickém prévu k véci, vlastnické
pravo oznacuje subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava, tedy k vlastnictvi. Mam
vSak za to, ze toto striktni rozliSovani nebude dodrzovano, oba pojmy se budou nadile
pouzivat promiskue. Nebude to na zavadu véci, z kontextu obvykle vyplyne, zda se mluvi o

vlastnickém pravu nebo o vlastnictvi jakoZto pfedmétu tohoto prava.

Novy obcansky zakonik upousti od definice pojmu vlastnické pravo, kde
v predchazejici tprave tato definice téZ nebyla, v ustanoveni § 123 starého o.z. byla obsazena
tzv. analytickd definice. Nové se vSak spiSe pfijima tzv. synteticka definice ¢i pojeti
vlastnického prava. Tato definice vSak pfevazovala v teorii obcanského préava jiz pred piijetim

nového o.z. a prakticky dopad na aplikaci norem nebude Zadny.

Lze uvést, Ze oproti ptredchazejici upravé v zakoné ¢. 40/1964 Sb. doslo k vyslovnému
vynéti lidského téla a jeho Casti jako pfipadného predmétu vlastnického prava, ackoliv ani
diive nebylo umoznéno obchodovat s lidmi ¢i jejich soucastmi a doslo i k uzakonéni toho, ze
zivé zvife neni véci, byt se jedna spiSe o proklamaci, nebot’ zivot i zdravi zvifat byly jiz
chranény vetejnopravnimi piedpisy, jako pfedmét vlastnického prava vSak zvirata zlstavaji i

nadale.

1.2. Omezeni vlastnického prava

Jiz vyse bylo uvedeno, ze vykon vlastnického prava je sice co nejSirsi, az absolutni
s vyloucenim plisobeni kohokoliv rozdilného od vlastnika. Pravo neomezeného panstvi nad

véci a neomezenosti vlastnika jako projev pfirozenopravni teorie bylo nejsifeji uplatiiovano
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v po&atcich u&innosti ABGB ', ale pfesto je zfejmé, e vykon vlastnického prava neni
neomezeny. ,,Dluzno ovSem dodat, ze ABGB jiz na pocatku 19. stoleti obsahoval néznak
odlisného pojeti vlastnického prava, ktery by svédcil spise o koncepci vlastnictvi formulované
o sto let pozd¢ji (vlastnictvi jako socidlni funkce) a ktery chdpeme jako jakousi vnitini mez
vlastnického prava. ', a to v ustanoveni § 364 0.z.0., dle kterého ,,Vlastnické pravo lze viibec
vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesaha v prava tieti osoby, ani nevystupuje z mezi
zakony pfedepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha.“ Dogma o svobodé
vlastnictvi, o jeho neomezenosti bylo naruseno koncepci vlastnictvi jako sociadlni funkce,
kterou prosazoval na pocatku 20. stoleti francouzsky autor Leon Duguit. Socialni koncepce
vlastnictvi byla prejata ustavou Vymarské republiky zroku 1919, dle které ,,vlastnictvi
zavazuje®, toto bylo piejato po druhé svétové valce do ustavy SRN, kde je uvedeno

o : , . y vl 2
,» Vlastnictvi zavazuje. Jeho vykon ma zaroven slouzit vefejnému blahu* .

Jiz fimské pravo chape vlastnictvi jako neomezené pravni panstvi nad véci, které vSak
ve skutecnosti bylo pravem bézné omezovano, a to jiz od nejstarSich dob. Bylo omezeno

nejen fakticky vlastnictvim ostatnich, ale i fadou zékont a oby&eji °.
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Omezeni vykonu vlastnického prava je uvedeno jiz v ¢l. 11 odst. 3 Listiny, dle kterého
vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad
miru stanovenou (dovolenou) zdkonem. V ustanovenich zdkona v §§ 1012, 1013 az 1023 o.z.,
jsou uvedena omezeni vlastnického prava tak, aby jeho vykon nebyl na Gjmu ostatnim *
Zakladnim omezenim vlastnického prava je ta skutecnost, Zze vlastnik nesmi svym vykonem
prava zasahovat do prav a opravnénych z4jmu ostatnich vlastnikid ¢i osob. V § 1012 o.z. je
uvedena obecna poucka ¢i piikaz, dle které se vlastnik zakazuje nad miru pfiméfenou
pomeértiim zavazné rusit prava jinych osob, vlastnik nesmi sva prava vykonavat ani takovym
zpusobem, jehoz hlavnim ucelem je obtéZovat jiné osoby. Zde lze poukazat i na zasady
obCanského zakoniku, zejména na § 8, dle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni

ochrany.

Dalsi omezeni mohou byt dana napiiklad smlouvou, kterou se vlastnik dobrovolné vzda
¢asti svych prav, nebo rozhodnutim statniho organu, zejména pak piedpisy veiejného prava,
jako jsou napftiklad rizna ochrannd pasma ochrany zdrojii vody, ochranna pasma elektrického
¢i plynového nebo telekomunikaéniho vedeni, ochrany rostlin nebo zivocichli a podobné.
Pokud takova omezeni odpadnou, at’ uz uplynutim smlouvy na dobu urcitou, nebo novym
rozhodnutim statniho organu nebo zadnikem ochrannych pasem, vlastnikova omezeni pominou

a jeho pravo se opét rozsiii — elasticita vlastnického prava',

1.2.1. Sousedska prava

Vyznamnym omezenim vlastnickych prav jsou pak ustanoveni o sousedskych pravech,
jedna se o tradiéni oblast Gipravy vztahii, sousedské pravo bylo upraveno jiz v Rimském
pravu. Uprava téchto vztahi je i v ABGB, na tizemi Ceské republiky po roce 1918 pak
v 0.z.0., a to v paragrafu 364, kde se obsah tohoto ustanoveni blizi dnesni platné Upravé.
V podstaté stejné ustanoveni piebral navrh nového obcanského zakoniku z roku 1937 v § 137.
Ve sttednim ob¢anském zakoniku €. 141/1950 Sb. Gpravu sousedskych prav upravoval § 109
ve skromnéjsi podobé¢, ziistala zachovana generalni klauzule zakazujici vlastnikovi obtéZovat
souseda v8§im nad miru pfiméfenou pomérim, anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich
prav, demonstrativni vycet pak byl omezen na zdkaz zbavit sousedni stavbu nebo piadu opory

a dale vytrhavat kofeny nebo oklestovat vétve v nevhodnou dobu.
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Oproti tomu obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v piivodnim znéni neobsahoval otazku
sousedskych vztahi vibec, ziejmé pod vlivem oslabovani vyznamu individualniho
vlastnictvi® a toho, Ze v socialistickém zfizeni nebudou sousedské spory vznikat ™" Tyto
uvahy se ukazaly jako mylné, problematika sousedskych prav byla feSena pomoci zéasad
obCanskopravnich vztaht upravenych v obCanském zakoniku a pomoci principti dosavadni
Gpravy °. Sousedska prava byla po 18 letech do pravniho fadu vricena novelou &. 131/1982
Sb. v § 130a, kde se znéni vraci k tradi¢ni upraveé sousedskych prav. Novelou ¢. 509/1991 Sb.

byla uprava sousedskych prav presunuta do § 127.

V novém obcanském zdkoniku jsou tato prava upravena v § 1013. Imisemi mize byt
odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky. Tzv.
pfimé imise, spocivajici v tom, Ze jsou piivadény pifimo na sousedni pozemek, jsou zakézany
bez dalsiho. Nepifimé imise jsou zakazany, pokud vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife
nepiiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Jak bylo
feceno, obdobné ustanoveni obsahoval § 127 o.z. ¢. 40/1964 Sb. s vyjimkou toho, Ze

neuvadél, Ze by obtéZovani bylo v mife nepfimétené mistnim pomeram.

Je nutné zamyslet se nad timto pojmem ,,mistnim pom&rim®. Zfejme je rozdil v tom,
zda slabsi zapach zchovu slepic se line na vesnici nebo v centru mésta v prostiedi
restauracnich zahradek plnych turistl, nebo zda kohout kokrha na vesnici nebo ve mésté. Na
vesnici toto lze povazovat za normalni, obvyklé mistnim pomériim, ne tak v centru mésta.
V ptipad€ sporu bude na soudu, aby toto individualné posoudil podle okolnosti kazdého
pfipadu. Od toho je nutné rozliSovat naptiklad z komina vesnického domku valici se Zluty,
Stiplavy a evidentné zdravi Skodlivy zapach a tvrdit, Ze to je odpovidajici mistnim pomé&rim,
nebot’ takto topi fada dalSich sousedl na vesnici. Je nutno zkoumat nejen poméry mistni, ale 1
druhové, tedy zda se tak dé€je i v jinych obdobnych mistech. Imise, které podstatné omezuji
obvyklé uzivani, vedou obvykle i k poklesu trzni hodnoty pozemku °. Agkoliv se mluvi o
sousedech, o sousednim pozemku a podobné, je samoziejmé, ze pravni Uprava se vztahuje

nejen na bezprostredni sousedy, ale i na sousedy vzdalené;si, pokud jsou imisemi zasazeni.

Imise vyjmenované v § 1013 nejsou taxativnim vyctem, podstatné omezeni uzivani
pozemku muze zplsobit 1 neCinnost spocivajici v nevybudovani zabran proti divokym
holublim, kde tito ni¢i stavby trusem, §ifi nemoci a podobné. Obdobné¢ muze omezovat,
zt€Zovat uzivani sousedniho pozemku i neudrzovani pozemku vlastnikem, odkud se pak $ifi

nezadouci plevel nebo i hlodavci a podobné .
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Za nepfiméfené imise muze byt povazovan i nadmérny, neobvykly spad listi nebo
jehli¢i ze sousedniho pozemku. Bylo by velmi obtizné az nemozné zabranit spadu jehli¢i ¢i
listi na pozemek souseda, proto by mohlo byt Zalovano na uloZeni povinnosti odstranit

spadané jehli¢i & listi ze sousedova pozemku ' (NS 22 Cdo 2746/2012).

Vedle této soukromopravni Upravy sousedskych vztahi je otazka imisi feSena i
vefejnopravnimi piredpisy, napiiklad v posledni dobé se mluvi o zdkazu topit v lokalnich
topenistich nevhodnym topivem, kde podle barvy koufe muze zasahovat dle zakona c.
201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi inspekce piimo v domech, kde k takovému spalovani
dochazi. Zaroven je zde soukromopravni uprava § 1013 o.z. o imisich, kde je kout vyslovné
zminén. Ustanoveni vefejnopravni a soukromoprdvni by se méla dopliovat a poskytovat

ochranu, byt rozdilnym zptsobem.

Oproti ptedchazejici pravni Uprave je nyni v obanském zakoniku feSena i problematika
imisi v souvislosti s provozem zavodu, pokud byl provoz tfedné schvalen, ma soused pravo
jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla ujma zplsobena okolnostmi, k nimz se pfi
ufednim projednavani nepiihlédlo. To neplati, pokud se pii provadéni provozu piekracuje
rozsah, v jakém byl ufedné schvalen. Obdobna uprava byla v § 364a o.z.0. i v navrhu
obcanského zékoniku z roku 1937 v § 138. Za ucinnosti 0.z. ¢. 40/1964 Sb. vsak bylo mozno
domahat se ndhrady Skody (tedy nikoliv teprve obtézujiciho stavu) dle ustanoveni § 402a) o
Skodé zpuisobené provozni Cinnosti. O uvedené imise se bude jednat v pfipadé provozu
zavodu nebo podobného zatfizeni, které bylo ufedné schvaleno. Tim se vSak mysli schvaleni
vlastniho provozu, ktery bude provozovan Zivnostensky, schvédleny tedy Zivnostenskym
ufadem a nikoliv stavebnim Ufadem, ktery pouze schvaluje stavbu, ve které¢ bude ¢innost

provozovana °, kde stavba vlastn& piedstavuje pouze ,,0bal* pro vlastni provoz.

K otdzce problematiky sousedskych prav bych rad uvedl, ze nékteré ptipady budou
jasné a nebudou zpusobovat aplikacni problémy, nékteré vSak budou naopak znacné
problematické. Jak naptiklad urcit mistnim pomérim ptfiméteny zapach z chovu slepic, jak ho
objektivné zméfit nebo jak zméfit hluk zptisobeny kokrhanim kohouta nebo St€kotem psa.
Kolik §tekti za hodinu je pfiméfenych a obvyklych a kolik uz ne ? Pokud soud vyrokem
rozsudku bude chtit $t€kot psa omezit, tak stanovi maximalni pocet §t€kli za hodinu nebo za
den ¢i v jaké denni dobé muZe St€kat a kdo to bude objektivné hlidat pro ptipadny vykon

rozhodnuti a v ¢em bude vykon rozhodnuti spocivat, v ukladani pokut ?
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Dalsi omezeni vlastnického prava upravend v novém o.z., o kterych se stru¢né zminim,
lze oznacit za tradi¢ni, jedna se o vniknuti cizi véci na sousediiv pozemek, pak ma vlastnik
takového pozemku povinnost véc vydat vlastnikovi véci €i osobé, ktera méla véc u sebe, nebo
mu umozni na pozemek vstoupit, stejné je, pokud jde o zvife, zvlastni ustanoveni pak plati o
roji v¢el, o kterém bude pojednéno nize. Pokud véc, zvite nebo roj vcel ¢i osoba vstoupivsi na
pozemek za vySe uvedenym ucelem, zplsobi Skodu, mé vlastnik pozemku pravo na jeji

nahradu.

Pokud jde o plody spadlé na sousedni pozemek, prertstajici kofeny a piesahujici vétve,
bude o tom téz pojednano nize. V souvislosti se stromy zdkon v § 1017 uklada, aby, pokud
k tomu ma vlastnik rozumny davod, soused nevysazoval stromy v tésné blizkosti hranic
pozemku, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny piedpis
nebo mistni zvyklosti, plati pro stromy pfesahujici vysku 3 metry vzdalenost od spole¢né
hranice také 3 metry, pro ostatni stromy a kete 1,5 metru. Tato ustanoveni se nepouziji, jde-li

o les nebo sad nebo o strom zvlasté chranény.

Ustanoveni zékona o vzdalenosti 3 m a 1,5 m plati jen tehdy, nestanovi-li jiny predpis
nebo zvyklost néco jin¢ho. Napfiklad v mistech s hustou zastavbou a malou vymérou parcel,
muze byt obvyklé, ze stromy jsou vysazovany bliZze k hranicim. Bude véci individuélniho
posouzeni, zda je v konkrétnim piipad¢ dana zvyklost ohledné¢ vysazovani stromu ¢i keit a
jakd. Zakonem stanovenou vzdalenost 1ze také chapat jako maximalni, tedy nelze povazovat
za strom vysazeny v tésné blizkosti strom zasazeny ve vzdalenosti 3 metry od hranic, i kdyby

byla zvyklost vysazovat stromy vy$§i nez 3 metry " *!,

Z dikce zékona se podava, Ze pokud strom vlastnik vysadil blize neZ je urcena
vzdalenost nebo jej nechal vzrist, ma povinnost takovy strom odstranit, samoziejmé
v souladu s vefejnopravnimi normami (zdkon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.).
Maém vSak za to, Ze pokud doslo k vysazeni stromu pied u¢innosti z.¢. 89/2012 Sb., nelze nutit
nikoho, aby strom odstranil, kdyz jej zasadil v dobé€, kdy tomu Zzadny ptedpis, at jiz
soukromopravni nebo vefejnopravni, nebranil. Jednalo by se nejen o pravou retroaktivitu
zakona, ale 1 o poruseni obcanskopravni zdsady o ochrané prav nabytych v minulosti (iura
quaesita). Bude se tak jednat spiSe o piipady, kdy soused séazejici strom tvrdil, ze vySky 3

metry nedortista nebo Ze ho takové vysky pomoci ofezu dortst nenecha.
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Dalsi omezeni vlastnického prava se tykaji toho, ze vlastnik pozemku nesmi provadét
takové Upravy, aby ohrozil sousedni pozemek vcetné pfipadné stavby na ném, tedy naptiklad,
aby vykondval Cinnost, v dusledku které sousedni pozemek ztrati oporu. Dale vlastnik
pozemku ma pravo pozadovat po vlastnikovi sousedniho pozemku, aby provedl takové
upravy stavby, aby ze stavby nestékala voda, padal led nebo snih na jeho pozemek. Jedna se
tedy o stékani ze stavby, nikoliv z pozemku. Z dalsi véty § 1019 o.z. vyplyva, Ze tesi i stékani
vody ptimo z pozemku, zde pokud se jedna o pfirozeny zpusob stékani vody ¢i disledek desté
nebo oblevy, nemiize soused pozadovat provedeni zadnych opatieni, nebot’ lidské zakony
nemohou ménit pifirodni zakony, naptiklad ze voda tee shora dolii. Naopak, pokud je pro
nize polozeny pozemek nutny piitok vody, muze vlastnik nize polozeného pozemku
pozadovat, aby vlastnik vyse uvedené¢ho pozemku neprovadél takova opatieni, kterd by tento
ptitok omezovala nebo jim brénila v rozsahu pfesahujicim potieby vlastnika onoho horniho

pozemku.

Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, mize se domdhat po vlastnikovi
sousedniho pozemku, aby se soused zdrzel zfizovani stavby v tésné blizkosti spolecné hranice
pozemki. Opét zde bude hrat vyznamnou roli vefejnopravni predpis, a to stavebni zakon (z.¢.
183/2006 Sb. o uzemnim pladnovani a stavebnim fizeni), ktery uvadi odstup 2 metry od hranic
pozemku. Neni zde zdkonem dana Z4adnd hranice, od které jiz nelze povaZovat stavbu za

stavbu v té€sné blizkosti tak, jak je tomu u stromi a keft.

1.2.2. Vstup na cizi pozemek

Ustanoveni § 1021 o.z. ptikazuje vlastnikovi umoznit sousedovi vstup na jeho pozemek
v dob¢, rozsahu a zpiisobem, ktery je nezbytny k udrzbé sousedniho pozemku nebo
k hospodateni na ném, nelze-li ucelu dosahnout jinak. Jedna se napiiklad o situaci, kdy ovoce
z ovocného stromu lze ocesat pouze z pozemku sousedniho, nebot” dokud ovoce nespadne na
zem, je stale vlastnictvim vlastnika stromu. Mize se jednat o natér plotu ze sousedovy strany
nebo o osttihani Zivého plotu ™" %, Jedna se o jednorazovy vstup dany potiebou udrzby nebo
hospodateni a o vstup a pobyt na sousednim pozemku po nezbytné nutnou dobu. Potiebnost
vstupu musi byt posuzovana objektivnim méfitkem. Za G€innosti nového o.z. je soucasti
pozemku i stavba, miZe tedy jit i o nutnost udrzby stavby na pozemku " '7®. Pokud je

eeye

pohodlnéji, nejsou dany podminky pro omezeni sousedova vlastnického prava, tedy soused by
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vstup nemusel umoznit. Samoziejmé je mozné, aby se sousedé domluvili i jinak, tedy aby si
vysli vstfic a umoznili vstup i kdyz nejsou dany podminky § 1021 o.z. Povinnost umoznit
vstup na pozemek je dana nejen vici vlastnikovi sousedniho pozemku, ktery potiebuje tidrzbu

provést, ale i osobam, kter¢ pro vlastnika maji tuto udrzbu provést (Rc 37/1985).

Vstupem a pobytem a provadénim udrzby mutze dojit ke vzniku Skody na sousedové
pozemku, pak ma ten, kdo vstoupil na sousediiv pozemek, ¢i presnéji vlastnik, v jehoz
prospéch byl vstup umoznén, povinnost takovou Sskodu nahradit. Jedna se o piisnou objektivni
odpovédnost, ze které se nelze vyvinit. Obdobnd ustanoveni obsahoval i ptfedchazejici

obcansky zakonik v § 127 o.z.

Ustanoveni § 1022 o.z. upravuje obdobnou situaci, rozdil oproti pfedchazejicimu
ustanoveni je v ¢ase potfebném pro vstup na sousedni pozemek. Lze ocekavat, ze udrzba ¢i
obhospodateni pozemku bude po pomérné kratkou dobu, zfejmé v fadu hodin, kdezto § 1022
0.Z. ma umoznit vstup predev$im za ucelem vystavby, bourani, opravy nebo obnovy domu
(nikoliv pozemku) a lze predpokladat delsi casovy tisek. Bude se jednat naptiklad o moznost
postavit leseni na sousednim pozemku a néjako dobu ho tam ponechat. Jedna o ustanoveni,
které v predchozich pravnich tpravach nebylo obsaZeno, mifi na mimotadné situace. Opét zde
plati, Ze vstup bude umoznén nejen vlastnikovi, ale 1 jim povéfenym osobam, tcelu nebude

mozno dosdhnout jinak (byt’ mén& pohodIng nebo draz) ** "’

a na rozdil od predchazejiciho
ustanoveni je toto pouziti pozemku zpoplatnéno. Ustanoveni nemluvi o nahrad¢ zplsobené
Skody, ale logickym argumentem od mensSiho k vétSimu je ziejmé, ze i zde bude déna

absolutni objektivni odpovédnost za zptisobenou skodu.

Ustanoveni § 1023 o.z. uvadi, Ze vlastnik musi sndSet uzivani prostoru nad pozemkem
nebo pod pozemkem, je-li pro to dilezity divod a vlastnik nemd rozumny diivod tomu branit.
Vlastnictvi pozemku obsahuje 1 vlastnictvi prostoru nad pozemkem a pod nim. Neni vSak
stanovena jasna hranice, kam az toto vlastnictvi dosahuje, tedy do jaké hloubky ¢i do jakeé
vySky. Méam za to, Ze pokud jde o vysku nad pozemkem, lze ji jako pfedmét vlastnictvi
povazovat do vyse, kterou lze efektivné vyuzivat, do vyse, ktera slouzi potfebam vlastnika,
ma pro n¢j vyznam, je uzitetna nebo také do vyse, nad kterou jiz vlastnika nemtiZze ¢innost
jiného subjektu obtézovat. Zajisté tak nevlastni vlastnik pozemku prostor, ve kterém se
pohybuji dopravni letadla a podobné. Ostatné s ohledem na to, Ze zemé je kulata, by se
plocha, ktera odpovida na zemi rozloze pozemku, smérem nad pozemek rozsifovala, naopak

pod povrchem parcely by se zmenSovala a také by doSlo ke stfetu s vlastnickymi pravy
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protinozcti. Opét bych se tidil uziteCnosti ovladani zeminy pod povrchem. Je ziejmé, ze
vlastnik miize péstovat na svém pozemku rizné plodiny, vyhloubit zaklady domu, postavit si

sklep (v souladu s vefejnopravnimi piedpisy), ale nejedné se o neomezenou hloubku.

Otazka vySe prostoru nad pozemkem nebo naopak pod pozemkem, kterd jeSté patii
vlastnikovi pozemku, byla pfedmétem zkoumani jiz v minulosti. Takto v ucebnici pandekt
uvadél Arndts, ze vSe nad povrchem i pod povrchem nalezi vlastnikovi, pokud dle pfirozené
povahy véci miize vlastnik své vlady nad véci vyuzivat a pokud takové uzivani ma pro n¢j
prakticky vyznam, ,,tedy zadna bachorka o sloupu vzdu$nim nad pozemkem*. Randa zastaval
opa&ny nazor ° ~ST178180,

Smyslem ustanoveni § 1023 o.z. je dle mého nazoru jen ta ¢ast nad a pod pozemkem,
ktery patii vlastnikovi pozemku a ktery prostor mize smysluplné€ vyuzivat nebo kde zasah
jiného v tomto prostoru by vlastnika obtézoval. Pokud by napiiklad vlastnik sousedni budovy,
kterd by byla na samych hranicich pozemku, oteviral okna tak, ze by ktidla téchto oken byla
nad prostorem sousedniho pozemku, nemuze tak ¢init bez souhlasu vlastnika toho sousedniho
pozemku nebo by napiiklad anténa sousedni budovy zasahovala nad pozemek jiného vlastnika
a tam ho 1 napfiklad obtéZovala tim, Ze by se o ni mohl uhodit ¢i zranit nebo zatepleni
budovy, kde timto zateplenim by doslo k trvalému zmenSeni prostoru nad pozemkem souseda
(Rc 51/2012). V tomto rozhodnuti je dovozovano, Ze 1 obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. mél
ustanoveni, které myslelo na ochranu prostoru nad pozemkem vlastnika, kdyZz umoziovalo

vlastnikovi odstranit vétve piesahujici ze sousedniho na jeho pozemek.

Vlastnik tedy musi sndset naptiklad situaci, kdy se v jeho sousedstvi stavi velky dim a
jefab svym ramenem se pohybuje nad jeho pozemkem pii cesté¢ materidlu z mista jeho
skladovani na stavbu a zpét, pokud nejde doséhnout daného ucelu jinak. Po odpadnuti
takového diavodu, tedy napiiklad po dokonceni vystavby objektu, se nikdo nemiize dovolavat
toho, ze mu vzniklo pravo k uzivani prostoru nad parcelou vlastnika. Pokud by v dtsledku
takové Cinnosti vzniklo ufedné schvalené zatizeni nad nebo pod povrchem, a toto by
snizovalo hodnotu pozemku nebo zptlisobilo néjakou Skodu, mize se vlastnik domdhat
nahrady takové Skody, ale nejen Skody, téZ miiZze poZadovat ndhradu za sniZzeni hodnoty

pozemku.
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1.2.3. Rozhrady a povinnost pozemek oplotit

Nasleduji ustanoveni o rozhradach, kde mam za to, ze zde k zadnému vétSimu omezeni
vlastnického prava nedochazi, je zde dana povinnost vlastnikovi rozhrady ¢i plotu udrzovat
tyto v dobrém stavu za situace, kdy jejich zhroucenim by doslo ke vzniku Skody nebo k tomu,
ze by se hranice mezi parcelami stala neseznatelnou. V piikazu véc udrzovat lze spatfovat
omezeni vlastnického prava v tom, ze vlastnik véc nemusi udrzovat, jeho opravnéni nechat
vec chatrat. Dale tak jako v piedchozi uprave je ddna moznost ulozit vlastnikovi pozemku, na
navrh souseda a po zjiSténi stanoviska stavebniho ufadu, postavit plot, je-li to potifebné

k nerusenému uzivani pozemku, tedy naptiklad kdyz od souseda na pozemek vnikaji slepice.

1.2.4. Nezbytna cesta

V predchazejicim obCanském zékoniku pravo nezbytné cesty upraveno nebylo, az do
novely ¢. 367/2000 Sb. problematika vyslovné nebyla fesena vibec, novelou byl zaveden §
1510) odst. 3 o.z., ktery opraviioval soud na navrh vlastnika, ktery nemél ke své stavbé
piistup, zfidit vécné bfemeno spocivajici v pravu cesty pies prilehly pozemek. Lze dovodit, Ze
pravo ptistupu Slo zfidit jen tehdy, pokud se na pozemku nachézela stavba. V 0.z.0. Gprava

1-str.95, 7

nezbytné cesty také nebyla, ta byla zavedena zdkonem ¢. 140/1896 t.z. , NOVY 0.Z.

v podstaté ptebira upravu zdkona ¢. 140/1896 t.z.

Jedn4 se o omezeni vlastnického prava vlastnika v soukromém (tedy nikoliv vefejném)
zajmu sousedniho vlastnika, jedna se o stfet dvou z4jmu vlastniki, a to o zdjem jednoho
vlastnika dostat se na svij pozemek a o zajem druhého vlastnika na nedotknutelnosti
vlastnictvi * %" *_ Je nutné najit pfiméfené feseni, které v tomto piipadé spo&iva v prisnych
podminkach pro zfizeni nezbytné cesty, o moZnost jejiho zfizeni jen v nezbytném rozsahu, za
uplatu, o povinnosti k nahradé Skody nebo sniZeni hodnoty pozemku a pfi zfizovani nezbytné
cesty nelze brat v ivahu pohodIné;jsi pfistup k pozemku nebo o levnéjsi feseni pro zjemce o
zfizeni nezbytné cesty. Tato hlediska vSak byla zohlediiovéana i v recentni judikatute, ktera tak
bude pouzitelna 1 za Gi¢innosti nového obcanského zdkoniku. Lze podotknout, Ze dand uprava
se nevztahuje jen na bezprostiedniho souseda, ale na vSechny sousedy, ptes které je nutno
nezbytnou cestu zfidit (22 Cdo 1321/2009, 22 Cdo 1897/2004, 22 Cdo 38/2005, 22 Cdo
2711/2011).
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Zakladni podminkou pro zfizeni nezbytné cesty je to, ze pozemek vlastnika neni
dostate¢né spojen s vetejnou cestou a v disledku toho nemiize na svém pozemku fadné
hospodafit nebo jej fadné uzivat. Musi byt dbano na to, aby soused, na jehoz pozemku ma byt
nezbytna cesta ziizena, byl obtéZovan co nejméné a jeho pozemek byl co nejméné zasazen.
Jestlize by byl nutny pfistup za ucelem kratkodobé¢jsiho pristupu za tcelem obhospodaieni
nemovitosti, bylo by mozno postupovat méné¢ zatézujicim zptsobem dle § 1022 o.z. Za
ziizeni nezbytné cesty ndlezi dotéenému vlastnikovi uplata a od¢inéni ujmy. Pokud bude
povoleno uzivani jiz existujici soukromé cesty, bude ten, komu bude tuto cestu povolenou
uzivat, povinen podilet se na zvysenych nakladech na udrzbu takové cesty. Ujma miize byt
predstavovana nejen tim, ze dojde k omezeni vlastnika v uzivani pozemku, po kterém povede
nezbytnd cesta, ale i obtézovani hlukem projizdéjiciho automobilu nebo zemédé€lské techniky,
vibrace nebo i1 poskozeni domu ¢i pozemku v disledku téchto vibraci ¢i zatizeni pozemku,
napiiklad ztrata pramenu vody ¢i omezeni jeho vydatnosti. Nekteré néasledky se mohou
projevit az po delsi dobé, proto vlastnik, pro néjz byla nezbytnd cesta zfizena, musi
poskytnout jistotu. Je-li zjevné, Ze Skoda nevznikne, nemusi byt jistota poskytnuta. Ziizenim
nezbytné cesty obvykle dojde i ke sniZzeni hodnoty zatizeného pozemku, tim mohou byt

dotéena prava tietich osob, naptiklad zastavniho véfitele, pak mu nahrada nalei také °.

Pokud cesta byla zfizena jako uméld, tedy nové zbudovana, ziidi a udrzuje ji ten,
vjehoz zajmu byla zfizena. Pokud by nové zbudovanou cestu uZival i vlastnik noveé
zatizeného pozemku, mél by se na jejim zbudovéni ¢i udrzbé podilet 1 vlastnik zatizeného
pozemku “*™ **_ Soud by si pied rozhodnutim o zfizeni nezbytné cesty vybudovanim nové
cesty mél vyzadat stanovisko stavebniho Gfadu. Samoziejmosti je vyhotoveni geometrického

planu se zakresem navrhované cesty.

Pokud jde o dostatetné spojeni, neni takovym dostatenym spojenim pouze pé&si
ptistup. V dnesni dobé se za samoziejmy povazuje piistup automobilem, obvykle se povazuje

za dostateCny ptistup pro automobil cesta o $ifi 3 metry.

Zcela novym jsou ustanoveni tykajici se omezeni, kdy nezbytnou cestu ziidit nelze.
Jedna se o ustanoveni pievzata ze zakona 140/1896 t.z. Pokud pievysi Skoda na nemovité véci
souseda ziejmé vyhodu nezbytné cesty, soud nezbytnou cestu nepovoli. Nebude se jednat jen
6-str.

o klasicky chapanou skodu, ale o tjmu jako takovou, zptisobenou ziizenim nezbytné cesty

204206 Dalsim piipadem, kdy soud neziidi nezbytnou cestu je situace, kdy se vlastnik
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pozemku sdm svym jednanim pfipravil o moznost pfistupu ke své nemovitosti, a to at’ jiz
hrubou nedbalosti nebo tmyslné, s myslenkou, ze se to néjak v budoucnu vyiesi, tieba
okolnost, ze vlastnik prodal nemovitost, pfes kterou mél ptistup ke své dalsi nemovitosti,
nebyla bez dalsiho divodem pro zamitnuti Zaloby o zfizeni nezbytné cesty, protoze mohl

napiiklad spoléhat na mistni zvyklosti (Vazny 17974)%st 204-200

, ze si sousedé ochotné vyjdou
vstiic, nebo byl nabyvatelem ujistén, ze nebude délat problémy s ptistupem, pak ale nastala
situace opacnd. Ostatné¢ je vefejnym zajmem, aby byl pfistup na nemovitosti, zejména za
ucelem jejich udrzby. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze nezbytnd cesta nebude zfizena ani z ditvodu
pohodInéjsiho ptistupu. Nezbytnou cestu pak nelze povolit pies prostor uzavieny praveé za tim
ucelem, aby do n¢&j cizi osoby nemély pfistup, ani pies pozemek, kde tomu brani vefejny
z4jem. Bude se jednat naptiklad o pfistup ptes budovou ohrani¢eny dvir (atrium) nebo pies

pozemky, kde se nachézi ochranné pasmo zdroje vody apod.

Pozemek, ke kterému neni pfistup, bude obvykle obklopen vicero pozemky vicero
vlastnikii. Nezbytna cesta pak bude zfizena samoziejmé jen pies jeden takovy pozemek, a to
pies ten, ktery se jevi jako nejpfirozengjsi pro takovy pfistup, Ize dodat, ze 1 ptes takovy
pozemek, kde bude vlastnik nejméné zatizen. Soud v tomto ptipad€ neni vazan névrhy stran a
miZze rozhodnout o umisténi nezbytné cesty jinak, neZ je navrhovéano, samoziejmeé za situace,
kdy i jinak ziizena cesta ma vést pres pozemek ve vlastnictvi zalovaného®*™ *°’, Kdyby soud
usoudil, ze nezbytna cesta by byla vhodné&jsi pies pozemek jiného vlastnika, nezbylo by, nez

zalobu zamitnout a zalobce by musel podat Zalobu novou proti jinému vlastnikovi.

Pokud byl na nemovitost ztracen ptistup v disledku rozdéleni stdvajiciho pozemku, 1ze
nezbytnou cestu zfidit jen ptes pozemek osoby, kterd se na déleni podilela, tedy pivodné Slo o
jednu nemovitost, ktera byla v podilovém spoluvlastnictvi, doSlo k jejimu vyporadani
rozdélenim a v dasledku tohoto rozdéleni nové vznikla nemovitost pfisla o dosavadni pfistup.
Pak 1ze nezbytnou cestu zfidit jen pfes pozemek, ktery patfil k nemovitosti, pro kterou je nyni
zifizovan pristup. Nezbytnd cesta se povoli bez uplaty. Obdobné ustanoveni mél 1 o.z. €.

40/1964 Sb. v § 142 odst. 3.

Nelze vyloucit situaci, kdy potfeba nezbytné cesty pomine, napiiklad k nemovitostem,
kde je dana potieba jejich obhospodatovani, bude ziizena obecni cesta nebo vlastnik koupi
sousedici pozemek, pres ktery jiz bude mit pfistup az k vetejné cesté. V takovém ptipadé

nezbytnd cesta zanikd, ale az na zdklad¢ rozhodnuti soudu k navrhu vlastnika dotéeného
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pozemku. Uplata se nevraci, pokud jeji placeni bylo sjedndno v pravidelnych mési¢nich
platbach, pak zanikd povinnost platit dosud nesplatné splatky. SloZena jistota se vSak musi

vyporadat.

Pokud se jevi opravnénost zfizeni umélé nezbytné cesty, tedy nové budované, muize
vlastnik pozemku, ptes ktery takova cesta ma vést, pozadovat, aby zadatel prevzal dotceny
pozemek do svého vlastnictvi, respektive jeho nezbytnou ¢ast uréenou geometrickym planem.
Pti urceni odpovidajici ceny pak nelze vychézet jen z ceny zabraného pozemku, tedy jeho
vyméry a jednotkové ceny, ale je tfeba zohlednit i pfipadné znehodnoceni zbyvajiciho

pozemku.

Téz vetejnopravni predpisy umoziuji zfizeni nezbytného pfistupu pro fadné uzivani

stavby nebo pro piistup k pozemku &i stavbé dle § 170 odst. 2 stavebniho zdkona **"’.

1.2.5. Pouziti cizi véci a vyvlastnéni

Jedna se o tradi¢ni upravu, umoziujici omezeni vlastnického prava ve stavu nouze nebo
naléhavého vefejného zajmu. Uprava se vyskytuje vfadé ob&anskych zakonikii, byla
pfedmétem Upravy o.z. ¢. 40/1964 Sb. v § 127, ale nov€ se stanovuje, Ze postizenému
vlastnikovi nalezi ndhrada plné hodnoty dotéeného majetku " ***. Stary ob&ansky zakonik
upravoval pfed novelou ¢. 509/1991 Sb. takovy postup v § 131 odst. 1, kde byla feSena 1

povinnost ndhrady za takové pouziti véci.

Ustanoveni § 1037 o.z. upravuje pouziti vlastnikovy véci bez jeho souhlasu. Takovou
véc lze pouZzit ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu. Lze si predstavit napiiklad
zapujceni bagru pro vybudovani hraze proti vodé v diisledku povodni nebo vytvoieni koridoru
mezi hoficim lesem ¢i budovou na stran¢ jedné a dosud nezasazenych budov na stran¢ druhé
strzenim zeminy a porostil proti rozSifeni poZaru, nejde vSak jen o Zivelni pohromy. Dané
ustanoveni jde vztdhnout i na pljc¢eni dopravniho prostfedku za ucelem dopravy zranéného
k Iékafi. Pak by se jednalo o dovolené pouziti cizi véci a nemohlo by to vést k trestnimu
postihu. Situaci bude nutno opét posuzovat objektivné, tedy jak by kterdkoliv primérné
uvazujici osoba mohla danou situaci vyhodnotit, tedy ze zde je stav nouze, pfiCemz tento stav

neni nikde definovan, pfipadné naléhavy vefejny zdjem a Ze véc nelez vyiesit jinak.
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Pouziti véci je povolené za splnéni té podminky, ze sledované¢ho ucelu nelze dosahnout
jinak. Pouziti véci musi byt jen po nezbytnou dobu a v nezbytné mife. Na rozdil od
vyvlastnéni se tedy jednd o Casové omezené pouziti véci, tedy o Casové omezené¢ omezeni
vlastnikova prava. K pouziti véci je opravnéna nejen osoba, ktera se ve stavu nouze nachazi,
ale 1 osoba ji povétena ¢i pro ni jednajici, napiiklad ve vztahu k vySe uvedenému ptikladu lze
fici, ze ne kazdy dokaze obsluhovat bagr, osoba v nouzi tak miize povéfit osobu, kterd v nouzi

neni, ale ovlada bagr, aby zachranné prace provedla ona.

Komentat Wolters Kluwer uvadi, Ze na dané ustanoveni navazuje tada specidlnich
ustanoveni predpist vetejného prava, kterd vymezuji konkrétni piipady opravnéného pouziti
cizi véei MO, Podtazuji se sem napiiklad ptipady vstupu na cizi pozemky ¢i stavby dle
stavebniho zakona, dle silnicniho zdkona za Gcelem zajisténi sjizdnosti vozovek, odstranéni
poruch elektrického vedeni ¢i jinych siti a podobn€. V navrhu nového obcanského zakoniku
zroku 1937 v § 142 bylo stanoveno omezeni vlastnika za ucelem vstupu povétenych osob na

jeho pozemky za ucelem vyzkumnych ¢i védeckych praci.

Ustanoveni § 1037 o.z. nehovoii o ndhradé za pouziti véci, ale o ndhrad¢ se zminuje §
1039 o.z., ktery se dle systematiky a nadpisu o.z. vztahuje nejen k vyvlastnéni nebo
k trvalému omezeni vlastnického prava, ale 1 k docasnému omezeni. PouZiti cizi véci se déje
za nahradu, kterou by mél poskytnout ten, v jehoz prospéch bylo véci pouzito " 2. Je
nepochybné, Ze 1 za doCasné pouziti v&ci ndlezi ndhrada a vedle této nahrady i ndhrada

pfipadné vzniklé Skody.

Ustanoveni § 1038 o0.z. je velmi stru¢né, nicméné s dalekosdhlymi nasledky pro
vlastnika, upravuje totiz vyvlastnéni, coZ znamena ztratu vlastnictvi proti vili vlastnika nebo

4-str.43 , .
%2 Jednd se o velmi

omezeni jeho prav, napiiklad v podobé ziizeni vécného biemene
zéavazny zasah, o nucené ukonceni vlastnictvi nebo o jeho omezeni. Takovyto krok je proto
mozny jen ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak. Pfedchézejici uprava v § 128 odst.

2 0.z. €. 40/1964 Sb.

Rozhodnuti o omezeni nebo odnéti vlastnického prava se déje vzdy rozhodnutim
spravniho organu, organu vefejné moci. Zvlastni zdkon, ktery stanovi podminky pro
vyvlastnéni je z.¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo

ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).
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Vyvlastnéni Ize provést jen pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem, jedna se napiiklad
o stavebni zdkon, horni zdkon, zakon o statni pamatkové péci (z.¢. 20/1987 Sb.), zakon o

pozemnich komunikacich, energeticky zakon, zadkon o zajistovani obrany republiky.

Ve vyvlastnovacim fizeni musi byt prokézana konkrétni potieba vyvlastnéni ¢i omezeni
vlastnictvi konkrétni véci (nemusi se jednat jen o nemovitou véc) a dale musi byt prokdzano,
ze ucelu nelze dosahnout jinak, tedy naptiklad dohodou s vlastnikem nebo naptiklad vedenim

dalnice jinudy.

Vyvlastiiovacim organem je vyvlastiiovaci ufad, tedy obecni ufad obce s rozsifenou
plisobnosti. Svéa zvlastni procesni pravidla ma zakon o zajistovani obrany Ceské republiky +
S99 Rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu je mozné napadnout odvolanim, pak rozhoduje
nadfizeni spravni orgdn a nasledné¢ jeho rozhodnuti lze napadnout v ramci soudniho

prezkumu. Jedna se o prezkum ve spravnim soudnictvi.

Za vyvlastnéni, ale i trvalé omezeni vlastnického prava ndlezi nahrada, kterda se
poskytuje v penézich. Na zadost dotéené¢ho vlastnika Ize poskytnout nahradu i jinym
zpisobem, tedy naptiklad nahradnim pozemkem. Néhrada v penézich se poskytuje ve vysi
obvyklé ceny v dobé¢ vyvlastnéni, dale ndlezi osobé&, které bylo vlastnictvi omezeno ¢i odiiato
nahrada stéhovacich ndkladl, ptipadné preneseni sidla ¢i mista podnikani jinam. Pokud se
vyvlastnéni dotkne prav tfetich osob, napfiklad zanikaji-li vyvlastnénim vécnd bifemena
vaznouci na pozemku nebo stavbé, nalezi opravnénému z vécného biemene nadhrada ve vysi
ceny tohoto prava, pokud zanika zastavni pravo, bude ndhrada vyplacena také zastavnimu
vetiteli. Pokud vyvlastnény neni spokojen s vysi ndhrady, mize se obratit na ob¢anskopravni
soud se Zadosti o posouzeni vySe takové nahrady. Je zde tedy dvojkolejnost soudniho
pfezkumu, zda doslo k vyvlastnéni (¢i omezeni) vlastnického prava opravnéné nebo nikoliv,

piezkouma spravni soud, vysi nahrady pak civilni soud.

Naéhrada v penézich poskytovand pii vyvlastnéni ma byt ve vysi obvyklé ceny v dobé
vyvlastnéni. Mohou a nastavaji pfipady, kdy vlastnik, jemuz ma byt nemovitost vyvlastnéna
bude namitat, ze nem¢l zdjem nemovitost prodat, mtize prokazovat, ze i mél zajemce o koupi,
ale odmitl je, nebot’ ma dané¢ misto oblibené nebo ho k mistu vdzou vzpominky, jedna se o
rodovy majetek, ma zde kotfeny. Jevi se nespravedlivym, Ze je nucen se majetku vzdat za
béznou trzni cenu. Novy obcansky zdkonik znd pojem véc zvlastni obliby, obecné o ni

zminuje § 492 odst. 2 0.z. a v tomto piipad¢ by méla byt pouzita.
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K dalsim omezenim vlastnického prava miize dojit na zékladé¢ pravniho jednani

vlastnika.

Ustanoveni nového obc¢anského zakoniku o omezeni vlastnického prava povazuji po
prostudovani literatury za tradi¢ni Gpravu obvyklou ve vicero zemich a o Gpravu, ktera byla
uvedena i v ABGB (vyjma nezbytné cesty) a nasledné tedy i v 0.z.0. a v ndvrhu obcanského
zékoniku z roku 1937. Omezeni vlastnického prava bylo stru¢né zminéno i v § 109 z.C.
141/1950 Sb. a nasledné v o.z. €. 40/1964 Sb. nebyla uprava sousedskych prav obsazena pod
mylnou ideou, Ze mezi socialisticky zijicimi spoluobcany nebude dochdzet k sousedskym
sporim, coz bylo napraveno az novelo ¢. 131/1982 Sb. Od té doby stary o.z. obsahoval

standardni upravu, byt ne tak podrobnou, jako novy o.z., soudy si musely vypomdhat

vykladem, at’ jiz soudnim nebo védeckym.

K jistym zménam doslo u nezbytné cesty, kde doslo k pfevzeti recentni judikatury do
zékona a zejména byla pfijata omezeni, kdy nelze nezbytnou cestu ztidit. Piesto si dovoluji
fici, Ze v oblasti omezeni vlastnickych prav nedoslo v novém obcanském zakoniku k zadné
podstatné zmén¢ oproti upravé v o.z. ¢. 40/1964 Sb. v podob¢ pted piijetim nového o. z.,

vyjma nékterych ustanoveni, kdy nelze zfidit nezbytnou cestu.

1.3. Ochrana vlastnického prava

S vlastnickym pravem souvisi 1 ochrana vlastnického préva, proto se o ni alesponi ve
struénosti zminim. Tato ochrana miZe byt uskute¢néna svépomoci, ale i dal$imi zalobami.
Napftiklad Zaloba na ndhradu Skody je také druhem vlastnické Zaloby, nebot” Skodou bylo
zpusobena jma na jméni vlastnika, s vlastnictvim souvisi 1 Zaloba na vydani pozstalosti dle
§ 1671 o.z. ve spojeni s § 189 odst. 2 z.i.s.,' dle kterého nebrani pravni moc rozhodnuti o
pozlstalosti v tom, aby svého prava k pozistalosti uplatiiovala i osoba, kterd nebyla

udastnikem dédického fizeni.

Tradi¢né se vSak za vlastnické Zaloby oznacuji Zaloba na vydani véci (reivindikacni

zaloby) a Zaloba proti ruSeni vlastnického prava (negatorni nebo také zaptrci Zaloba).

1 - Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 67
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2 - Knapova, M., Svestka, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., 1. dil, Praha: ASPI Publishing,
3. vydani, 2002, str. 274

3 - Skiejpek, M., Bélovsky, P., gejdl, J., Falada, D., Rimské pravo v obCanském zakoniku, Komentat a
prameny. V&cna prava. Praha : Auditorium 2017, str. 77

4 - Dvotak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti : Vécna prava. Praha :
Wolters Kluwer, 2015, str. 36

5 - Spécil., J., Dobrovolna, E., Imise zptisobené tfedné schvalenym provozem zavodu nebo podobného
zafizeni v novém ob¢anském zakoniku, Pravni rozhledy, C.H. Beck, Praha, 20/2012, str. 719 a nasl.

6 - Spéacil, J., Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, C.H.Beck, 2013, s. 145-165

7 - Spéacil, J., Hrabanek, D., a kol.: Sousedska prava podle nového obcanského zakoniku. Praha:Leges,
2015, str. 196-199

8 - Randa, A., Pravo vlastnické dle Rakouského prava v pofadku systematickém, Praha, Wolters
Kluwer, 2008, str. 64

9 - Elids, K. a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava : Sagit,

2012, str. 452

1.3.1. Zaloba na vydani véci

Jedna se o tradi¢ni zalobu jiZ z dob fimského prava, byla upravena i v § 366 o.z.0.,
v ustanoveni § 152 z.¢. 141/1950 Sb. a nasledné v § 126 odst. 1 0.z. ¢. 40/1964 Sb. Jedna se o
vlastnickou zalobu, ktera slouzi k tomu, aby se vlastnik domohl svého vlastnického prava
proti tomu, kdo mu jeho pfedmét vlastnictvi zadrzuje. Vzhledem k tomu, Ze se vlastnické
pravo nepromlcuje, nelze UspéSné vnést proti zalobé ndmitku promlceni. Predpokladem
uspésnosti takové Zaloby je tedy vlastnictvi zalobce k véci, jejihoz vydani se domaha,
respektive Ze nastaly pravni skute¢nosti, na jejichz zakladé nabyl vlastnictvi . V&c se na prvni
pohled jevi jednoduse, ale nastdvd zde mnoho zaludnosti. Zalobu miize podat osoba, ktera
prokazuje své vlastnictvi proti osob& zapsané jako vlastnik v katastru nemovitosti, to bude
pomérmné b&znad véc v pfipadech, kdy Zzalujici bude tvrdit, Ze nabyl vlastnické pravo
k nemovité véci vydrzenim oproti knihovnimu vlastnikovi. Stale neujasnénou zlstava otazka,
zda na vydani véci mlZe Zalovat 1 jeden z vice spoluvlastnikil ¢i nikoliv, napfiklad ucebnice

bt L2 S oproti tomu komentat Wolters Kluwer tuto véc

obcanského prava uvadi, ze ano
vidi slozitéji, naptiklad rozhodnuti Rc 34/93 (NS Cpjn 50/93) uvadi, ze nikoliv, rozhodnuti
NS 2 Cdon 1794/96 naopak uvadi, ze takto Zalovat jednim spoluvlastnikem Ize. Randa
uvadél, ze mize zalovat jeden spoluvlastnik, autofi komentéate uvadéji, Ze se kloni k tomu, ze
tak ¢init nelze °. Toté plati i u Zalob podanych jen jednim z manzeldi v ramci spole¢ného

jméni manzeld (28 Cdo 555/2002). Domnivam se, ze k aktivni legitimaci zalobce ¢i zalobcii
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by stacilo, pokud mé ¢i maji nadpoloviéni podil na vlastnictvi véci. K uspésnosti zaloby na

vydani véc musi byt zalobce vlastnikem v dobé vydani rozsudku soudem ( § 154 o.s.t.).

Dalsi podminkou je individualizace véci, jeji konkretizace, popsani takovymi znaky,
kterymi ji lze rozeznat od jinych véci. U nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti to
bude jeji oznaceni parcelnim Cislem a katastralnim uzemim, u automobilu to bude jeho VIN
koéd, u nemovitosti nezapisovanych do katastru nebo u movitych véci pak jejich popis,
vylucujici zameéna s jinou véci (Rc 21/64). Jde o to, aby ucastnikim i1 soudu bylo jasné, o

jakou véc se jedna, a to i pro ptipad vykonu rozhodnuti.

Problém mulize nastat, pokud jde o véci druhové urcené, které nelze konkretizovat,
individualizovat. Takové véci zasadné nemohou byt pfedmétem reivindika¢ni zaloby > '%°,
Obdobné ustanoveni obsahoval 1 0.z.0. v § 371, kde uvadél, ze penize smisené s jinymi penézi
a cenné papiry na dorucitele zpravidla nejsou pfedmétem (rei)vindikacni zaloby, ledaze jsou
tu takové okolnosti, z kterych Zalobce muze dokazati své vlastnické prdvo a z kterych
zalovany musil védéti, Ze neni opravnén si véc osobovati. Obdobn¢ ustanoveni § 1041 o.z.

uvadi, ze lze zalovat na vydani takové véci tehdy, pokud lze z okolnosti seznat vlastnické

pravo osoby, ktera Zaluje a nedostatek dobré viry na stran¢ zalované.

Prakticky si nedovedu piedstavit, jak by platné penize mohly byt Zalovany na vydani,
mince nelze viibec specifikovat, leda napiiklad néjakym specifickym poskozenim, papirové
bankovky pak ¢islem a sérii. V tom pfipadé by Zalovany mohl pouze tvrdit, Ze takové penize
nema, ptipadné je utratit ¢i vymenit za jiné bankovky s jinym ¢islem a sérii. U cennych papirti
by situace byla o néco lepsi, tam by bylo moZno tvrdit, Ze Zalovany takové cenné papiry nikdy

fadné, legalné neziskal a jejich realizace ji neni tak jednoducha, jako u penéz.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo véc neopravnéné zadrzuje. Usp&$nou obranou
zalovaného by bylo prokazani, Ze véc nezadrZuje, ¢i nema u sebe neopravnéné, ale napiiklad
na zakladé smlouvy o vyprose, vypljéce nebo ndjmu ¢i dalSich, ale i mize tvrdit a
prokazovat, 7e on je vlastnikem a miZe tvrdit a prokazovat, e Zalobce vlastnikem neni *
Stava se, Ze se v prubé&hu fizeni prokaze, ze Zalovany véc u sebe nema, protoze doslo k jejimu
zéniku. Pak zaloba na vydani véci, kterd jiz neexistuje, nemize byt GspéSna. Je na misté
v zalobé uvést tzv. eventudlni petit, tedy doméhat se vydani véci a pro ptipad, ze véc jiz
neexistuje nebo ji nema zalovany, doméhat se finan¢ni nadhrady za véc. Zde se vsak jiz jedné o

nahradu §kody, ktera proml&eni podléha (NC CR 28 Cdo 2649/2006) =" 112,
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K véci je tfeba poznamenat, ze zaloba na vydani véci smétfuje proti movitym vécem,
zaloba na vydani nemovité véci se tradicné oznacuje jako Zzaloba na vyklizeni, a to
v souvislosti s ustanovenimi o.s.f. o vyklizeni nemovitosti. Otazka dale je, jak Zalovat na
vydani nehmotné véci, jednd se o véc nejasnou, Slo by Zzalovat na povinnost pievést
nehmotnou véc na Zalobce a piipadné vymahat tuto povinnost ukladanim pokut nebo zalovat

r ° o 1' t . 1 2
na nahrazeni projevu vile ' '3,

Novym ustanovenim v obCanském zékoniku je nemoznost vlastnika zalovat o vydani
véci tehdy, pokud osoba, v dob¢ kdy vlastnikem jesté nebyla, pfevedla véc svym jménem na
jiného a az nasledn¢ vlastnického prava nabyla. Nabytim vlastnického prava zcizitelem se
nabyvatel stava vlastnikem. Pro ndzornost tedy osoba (B), které byla véc svétena vlastnikem
(A), ji ptevede na dalsiho (C) a pak napiiklad v disledku dédictvi nebo vydrzeni se stane
osoba B vlastnikem. Osoba B pak nemuze zalovat tieti osobu C o vydani véci s tim, ze v dobé
pfevodu nebyla osoba B vlastnikem, protoze jim byla jeSté osoba A, proto nemohla véc
ptevést. Poté, co se osoba B mohla stat vlastnikem a také by se jim stala, kdyby véc predtim

nepievedla, se vlastnikem nestane, stane se jim rovnou osoba C.

Pokud by vsak tato tieti osoba C v té dob¢ jiz véc u sebe neméla a neslo by o jeji

pravni nastupce, bylo by mozno Zalobu na vydani véci osobou B uplatnit > " 1%

1.3.2. Zaloba zapiiréi (negatorni)

Jednd se o Zalobu proti jinym zdsahim do vlastnického prava Zalobce, nez je
zadrzovani jeho véci, tedy ruseni vykonu jeho vlastnického prava. Jde naptiklad o vnikani na
pozemek, chlize pfes pozemek, obtéZovani imisemi. Jednd se opét o vlastnickou Zalobu,
zalujici tedy musi prokazovat své vlastnické pravo stejné jako u zalob na vydani véci.
Obdobné jako u zaloby na vydéani véci je zde problém s tim, kdo je dostateén¢ aktivné
legitimovan v ptipad¢ spoluvlastnictvi, opét zde byly a jsou rtizné nazory. Komentat Wolters
Kluwer se kloni k zavéru, ze u negatorni zaloby mtize Zalovat kterykoliv spoluvlastnik, zajisté
tedy i jen jeden z manzeli ™" ** (NS 28 Cdo 555/2002), stejné tak M. Kindl a A. Rozehnal,
uvadgji, ze aktivné legitimovan je kterykoliv ze spoluvlastnikii nebo i jeden z manzeldl, jde-li
o véc ve spole¢ném jméni °. S timto lze souhlasit, kazdému ze spoluvlastnikil naleZi prava
vlastnika, pokud se tedy citi byt ruSen ve vykonu vlastnického prava pouze jeden

spoluvlastnik, je opravnén se Zalobou domahat, aby ruseni ustalo. Muze se také jednat o
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spoluvlastniky, kde nemovitost uziva pouze jeden ze spoluvlastnikil a ten je rusen sousedem,

druhy spoluvlastnik nemovitost neuziva, nebydli v mist¢ a pak ho soused nerusi.

Zalovanym bude ten, kdo vykon vlastnického prava rusi. Neopravnény zasah musi
v dobé podani zaloby trvat, napiiklad opakovan¢ na pozemek vnikaji sousedovy slepice,

l-str. 114 ,
S Je nutné

soused neopravnéné Cerpd vodu ze studny jiného vlastnika a podobné
nezadouci, neopravnény zasah konkretizovat, uvést jej i v petitu Zaloby a tento zasah musi
trvat, pokud jiz neopravnény zasah skoncil, nelze takovou zalobu pouzit, ledaze by bylo

y L s str. 1
pravd&podobné, Ze se bude opakovat > 3¢,

Bylo n¢kolikrat feceno, Ze se musi jednat o zasah neopravnény, zalovany se tedy muize
branit tim, Ze se nejedna o neopravnény zasah, tedy ze zasahuje na zékladé obliga¢niho nebo
véceného prava, naptiklad u Cerpani vody z zalobcovy studny mu to bylo vlastnikem studny
(zalobcem) dovoleno nebo u chlize pies pozemek svédéi zalovanému ¢i jeho nemovitosti
sluzebnost chiize. Pokud by vSak opravnény ze sluzebnosti své opravnéni neopravnéné
roz§itoval, naptiklad u sluzebnosti stezky ptes pozemek jezdil, jednalo by se o zasah, kde by

byla negatorni Zaloba tsp&sna (NS 22 Cdo 1043/2004).

Jednd se o vlastnickou Zalobu, ktera se dle ustdleného nazoru 1 judikatury téz
nepromlcuje, byt Jifi Spacil v komentafi uvadi, Ze je nepochybné, Ze Zaloba na vydani véci se

neproml&uje, kdezto Zaloba zaptréi by méla promleni podléhat > >+,

1.3.3. Zaloby z domné&lého vlastnictvi

U piedchozich dvou Zalob musi Zalobce prokazovat své vlastnictvi k véci. Nové jsou
(byt’ obdobné ustanoveni mél i1 0.z. €. 40/1964 Sb. v § 126 odst. 2) v 0.z. zafazeny i zaloby
z tzv. domnélého vlastnického préva, kdy zalobce nemusi prokazovat své vlastnictvi. Na toho,
kdo nabyl drzby vlastnického prava poctiveé, fadné a pravym zpusobem, se hledi jako na
vlastnika a mlze zalovat proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi (tedy obdoba

reivindikaéni a zaplrci Zaloby), aniz k tomu ma pravni diivod nebo ma pravni diivod slabsi.

Stejné moznosti takové Zaloby byly znamy uz ve starém Rimé, kde je umoznil prétor
Publicius, ktery pfikazoval soudci, aby na osobu, ktera splnila néalezitosti vydrZeni s vyjimkou

2-str. 250

uplynuti ¢asu, se hled¢lo jako na vlastnika . Z toho divodu jsou také tyto zaloby

oznacovany jako publicianské Zaloby. Obdobné ustanoveni mél o.z.o0. v § 372, dle kterého
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nepodaril-li se sice Zalobci dilkaz, ze nabyl vlastnictvi véci, kterd je mu zadrZovana, ale
dokazal-li platny divod a pravy zptisob, jimz jeji drzby nabyl, pokladdan bud’ nicméné za
pravého vlastnika proti kazdému drziteli, ktery nemtize udati zadného dtivodu drzby, aneb uda

jen davod slabsi.

Zalovany se mize branit tim, vedle toho, ze véc nezadrzuje ani nerusi zalobctiv vykon
prava drzby, to, ze mu sveéd¢i lepsi pravo nez zalobci, tedy napiiklad ze je vlastnikem nebo
ma stejn¢ silné pravo jako zalobce, pfipadné stejné jako u vlastnickych zalob to, Ze véc

nezadrzuje nebo nerusi vykon vlastnického prava neopravnéneg.

Pokud nabyl né€kdo prava drzby uplatn€, mé lepsi pravo nez ten, kdo nabyl drzby

bezplatné.

Smyslem téchto zalob je to, Ze se nemusi dokazovat vlastnické pravo, resp. pravni
skutecnosti, které vedou ke vzniku vlastnického prava. Vedle osoby, kterda ma kvalifikovanou
drzbu vedouci k vydrzeni po uplynuti urcité doby, ktera vsak jesté neuplynula (jedna se tedy o
ochranu drzby) se bude casto jednat i pfimo o vlastnika, ktery vSak neni schopen své

vlastnictvi prokézat nebo by toto prokazovani bylo spojeno se znaénym Usilim ¢i obtiZzemi.

Dle § 1044 o.z. naleZi stejnd ochrana i osobé€, ktera ma opravnéné véc u sebe, 1 kdyz ji
nesveédEi vlastnické pravo ani kvalifikovand drzba, jedna se tedy o osobu, kterd ma véc u sebe
na zaklad¢ obliga¢nim, tedy detentor, naptiklad vypujcitel. Ten by pak mohl ptimo zalovat na
vydani véci osobu, kterd mu véc zadrzuje nebo pouzit negatorni Zalobu, avSak jen po dobu, po
kterou mu sv&déi obligaéni titul >*" '**. Nemusel by tedy se obracet na skuteéného vlastnika,

aby ten podal Zzalobu proti tomu, kdo ho (tedy drzitele) rusi.

1.3.4. Svépomoc

Vlastnik se také muze domahat ochrany svého prava svépomoci dle § 14 o.z.
Spoléhani se na pomoc soudu ¢i jiného organu vetejného prava v otazkach vlastnického prava
je zéadouci, avSak zdlouhavé a v ptipad¢ bezprostiedniho ohrozeni je vysoce pravdépodobné,
7e takovd pomoc nepiijde vcas. Proto obcansky zakonik stanovuje podminky pro vykon

r . J v r v 6 r . v . ’
svépomoci a vychazi ohrozenému vstfic °. Svépomoci tedy lze uZzit, pokud je pravo
bezprostiedné ohroZzeno a pomoc vefejné moci nepfijde v€as. Kazdy ohrozeny pak miize

jednat tak, aby tento zasah odvratil. Intenzita takového zasahu je vSak zakonem limitovana na
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usili a prosttedky, které by se kazdé jiné osobé ve stejném postaveni jevily jako piiméfené.
Opét plati, ze se musi jednat o neopravnény hrozici zasah. Osoba, kterd miize svépomoci
pouzit, k tomu vSak neni povinna, neni to podminkou pro to, aby se mohla obratit na soud
nebo pozadovat nadhradu skody po tom, kdo do jejich prav zasahl. Svépomoc upravoval i § 6

0.z. €. 40/1964 Sb., stejn¢ tak o0.z.0.

Svépomoc lze uzit je tehdy, pokud neopravnény zasah hrozi nebo trva, pokud jiz byl

o, . . o NP 2-str. 123-128
protipravni stav navozen, ale vlastni ttok jiz skon¢il, nelze pouzit svépomoc “**

, toto
by pii extenzivnim vykladu vedlo k tomu, ze by se zacalo uplatiiovat pravo silnéj$iho a doslo

by k potlaceni tlohy statu.

Mam za to, ze nova uprava tykajici se ochrany vlastnického prava oproti upraveé
pfedchazejici nedoznala vyznamnéjSich zmén, vlastnické zaloby jsou zndmym institutem
hojnd vyuzivanym i vdob& uinnosti predchazejici ob&anského zakoniku. Zaloby
z domnélého vlastnického prava nebyly vyslovné v 0.z. €. 40/1964 Sb. uvedeny, ale fakticky
byly obsazeny v ustanoveni § 126 odst. 2 0.z., které se vztahovalo i na piipady opravnéného
detentora, ktery je dnes upraven v § 1044 o.z. Zajisté je nyn&js$i Uprava podrobnéjsi,

systematictéjsi a presnéjsi, odpovida tradi¢nimu pojeti tak, jak bylo upraveno v o.z.o.

1.4 Drzba

S vlastnickym pravem a s vlastnictvim velmi uzce souvisi problematika drzby. Zde se
navozuje predstava, Ze drzba je jedno ze zakladnich prav vlastnika, ktery je opravnén véc
drzet, uzivat a disponovat s ni. Bude také pravidlem, Ze drZitel vlastnického prava k véci je 1
vlastnikem tohoto prava. Jedna se o tzv. drzbu vlastnickou, kde pojednavat o ni blize se vSak
jevi nadbyte¢nym, nebot’ pravo vlastnika je silnéjsi, nez je drzba a pak by bylo na misté

pojednavat ptimo o vlastnickém pravu a nikoliv o drzb¢.

1 - Dvordak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti : Vécna prava. Praha :
Wolters Kluwer, 2015, str. 118

2 - Spacil, J., Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474), 1. vydani, C.H. Beck, 2013, s. 222-239

3 - Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 130

4 - Randa, A., Pravo vlastnické dle Rakouského prava v poradku systematickém, Praha, Wolters

Kluwer, 2008, str. 277
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5 — Kindl, M. Rozehnal, A., Novy ob&ansky zakonik, Uskali vécnych prav, Plzen, Ales Cengk, 2015, s.
108
6 - Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou dévodovou zpravou. Ostrava : Sagit,

2012, str. 74

Drzba je jednou z nejstarSich a nejspornéjsich instituci, jde o fakticky stav, ktery je
v nesouladu se stavem pravnim '. Jedna se zde tedy o drzbu nevlastnickou, drzbu n&koho
jiného, nez vlastnika, tedy osoby odlisné od vlastnika. Jednd se o fakticky stav, ktery je
upraven a chrandn oblanskym zakonikem *. Otazku drzby znal i ob&ansky zékonik &.
40/1964 Sb., ktery si vystacil s rozdélenim drZzby na opravnénou a neopravnénou. Nyné&jsi
novy o.z. se vraci k rakouskému pojeti drzby vlastnického prava * a k pojeti tfem nélezitostem

drzby, tedy drzby tadné, poctivé a prave.

Drzitelem je ten, kdo vykonavéa pravo pro sebe, zde se projevuje podstata drzby, a to,
ze drzitel ma véc ve své moci, fyzicky ji ovlada (corpus possessionis), respektive ma moznost
ji kdykoliv ovladat, nemusi ji mit v§ak u sebe, naptiklad ma klicky od automobilu a véc mtize
ovladat pfimo nebo prostfednictvim dal$i osoby, ktera se tidi jeho pokyny. Faktické ovladani
véci ma troji podobu, a to (1) vlastnictvi, které drzbu implikuje, drzba vlastnickd v praxi
problémy nezplisobuje a je proto zbyte¢né o ni filozofovat, (2) drzba jiného subjektu nez
vlastnika a (3) pouh4 detence *. Druhym predpokladem drzby je vile drzitele nakladat s véci
jako vlastnik, jakoby mu patfila (animus possidendi), pficemzZ zda tu takova ville je ¢i neni
vyjde zpravidla najevo ze skute¢nosti provazejicich vznik detence >. Obé tyto slozky drzby
musi byt naplnény soucasné. Pokud mé osoba véc u sebe a ma moznost ji ovladat, avSak nema
to presvédceni, ze je 1 vlastnikem véci, jedna se o detentora, o sobu, kterd ma véc u sebe, ale
vi, Ze neni jejim vlastnikem, jde naptiklad o vypujcitele. Takto véc chape nejen pravni teorie,
ale 1 praxe, lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 728/2000 ze dne
17.1.2002, dle které¢ho pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou predpokladi: vile s véci
nakladat jako s vlastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické ovladani véci -
panstvi nad véci (corpus possesiones- prvek objektivni). Faktickym ovladanim se nerozumi
jen fyzické ovladani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazorh a zkuSenosti
vykondva tzv. pravni panstvi nad véci. Proto je drzitelem pozemku i ten, kdo na ngj fakticky
dlouhou dobu nevstoupil, pokud se drzby nechopi né€kdo jiny, a také ten, kdo vykonava drzbu
prostiednictvim jiné osoby (tzv. detentora). Je vSak nezbytné, aby detentor véc fyzicky

ovladal pro drzitele a jeho jménem (naptiklad jako jeho najemce).
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Pokud jde o pfedmét drzby, je vymezen v § 988 odst. 1 o.z., dle kterého drzet Ize
pravo, které lze prevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. V o.z.0. byl
v § 311 pfedmét drzby vymezen tak, Ze vSechny hmotné a nehmotné véci, které jsou
piedmétem pravniho obchodu, mohou byti vzaty v drzbu. Obdobné vladni nadvrh z roku 1937
upravoval predmét drzby v § 100 tak, ze drzeti lze prava, kterd jsou v pradvnim obchodu a
dopoustéji trvaly nebo opétovny vykon. Z drzby tedy byly vylouceny véci, které nebyly ¢i
nemohly byt pfedmétem drzby, napiiklad vzduch, voda, ale napiiklad i ¢asti erarniho odévu
armady, v&ci, jejich? dovoz byl zakazan nebo lidské mrtvoly “™''"*. Obgansky zakonik
z roku 1950 pak téz uvadél v § 144, ze pfedmétem drzby mohou byt véci nebo prava, ktera

pripoustéji trvaly nebo opakovany vykon.

Nemtuze se jednat o prava zavazkova, nebot’ u nich si je drzitel védom, Ze je drzi,
ovlada na zéklad¢ dohody s vlastnikem, tedy napiiklad na zaklad¢ ndjemni smlouvy nebo
smlouvy o vyptjcce. Musi tedy jit o prava absolutni a to ta, ktera jsou prevoditelna, nemutze
se tedy jednat o prava osobni, ale jen majetkova. Pfedmétem drzby jsou tedy jen takova préava,
ktera 1ze vydrzet . Utebnice obanského prava pak dovozuje, e predmétem drzby miize byt

. r . r I I IS PETSUAY r - 2-str. 1
jen pravo vlastnické, pravo stavby a prava odpovidajici vécnému biemenu " 1%

DrZbu Ize nabyt stejné jako vlastnické pravo bud’ originarné, bezprostfedné, tak, Ze se
drzitel uyme svou moci, bez spoluprace s kymkoliv jinym, pak nabyva drzby v tom rozsahu,
v jakém se drzby zmocnil nebo odvozené tak, Ze je na ng drZzba pievedena pfedchozim
drzitelem nebo tak, zZe na n¢j pfejde z predchoziho drzitele. Pak se rozsah drzby kryje s tim,

v jakém rozsahu byla drZba na nabyvatele pfevedena nebo v jakém rozsahu na n¢j piesla.

V obc¢anském zakoniku nasleduji ustanoveni o drzbé fadné, poctivé a pravé. Jedna se o
ustanoveni, kterd byla znama o.z.o. 1 vladnimu névrhu obcanského zdkoniku z roku 1937, tvz.
sttedni obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. se vSak omezil stejn¢ jako o.z. €. 40/1964 Sb. jen na

drzbu opravnénou a neopravnénou.

Opravnénou drzbou byla drzba, kde drzitel vzhledem ke vSem okolnostem byl
piesvédcen, byl v dobré vite, Ze véc drzi opravnéne. Naopak drzitel, ktery vzhledem ke vSem
okolnostem vé&d¢l, resp. musel védét, ze neni v dobré vife véc drzet, byl drzitelem
neopravnénym, tedy naptiklad zlod€j. Stejné pojeti bylo v 0.z. ¢. 40/1964 Sb. a to i po novele
¢. 509/1991 Sb.
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Jak jiz bylo feceno, novy obCansky zékonik toto pojeti opousti a vraci se k drzb¢
fadné, poctivé a pravé, kterou znal 0.z.0. i vladni navrh z roku 1937, byt uzivali pojmu

poradna drzba.

1.4.1. Radn4 driba

Radnou drzbou je takova drzba, ktera se zakladd na platném pravnim davodu.
Ustanoveni § 991 o.z. ve vét€ druhé pak vyslovné uvadi, ze ten, kdo se ujme drzby
bezprostiedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile ptedchoziho drzitele nebo

na zéklad¢ vyroku organu vetejné moci, je fadnym drzitelem.

Potize muze zplsobovat ujmuti se drzby z viile pfedchoziho drzitele, musi se jednat o
platny divod, tedy o platnou smlouvu, tedy smlouvu uzavienou s ohledem a v souladu se
vSemi ustanovenimi obcCanského zdkoniku o pravnim jedndni a smlouvach, jde zde o
svépravnost jednajicich, o nalezitosti ville a jejiho projevu, nesmi zde byt okolnosti
zpusobujici absolutni neplatnost pravniho jednéni. Pokud by §lo o neplatnost relativni, hledi
se na takové jednani jako na platné, dokud se jedna ze stran neplatnosti nedovola, relativni
neplatnost by tak nebyla na zavadu, dokud se ji oprdvnéna osoba nedovola. Jednani musi byt
dovrSeno, tedy napiiklad u smlouvy o pfevodu nemovitosti evidovanych v katastru
nemovitosti musi dojit 1 ke vkladu titulu do katastru. Z uvedenych divodi se bude jednat
pievazné o situace, kdy spolu s drzbou dojde 1 k ptevodu vlastnického prava. K pievodu
vlastnictvi nedojde jen tehdy, pokud osoba pievadéjici neni opravnéna takovy pievod
uskutecnit, zejména se tak jedna o osobu nevlastnika, pokud se nebude jednat o situaci nabyti

vlastnického prava od neopravnéného dle § 1109 az 1113 o.z.

Pokud jde o rozhodnuti na zékladé vyroku organu vefejné moci, musi se jednat o
rozhodnuti pravomocné, byt vécné nespravné. Je ziejmé, ze se musi jednat o rozhodnuti
konstitutivni, tedy zakladajici, ménici nebo rusici prava a povinnosti stran. Takovy drzitel, a¢

7-str. 30

fadny, mize byt drzitelem nepoctivym, kdyz naptiklad falSoval dikazy nebo nezminil

vSechny rozhodné skutecnosti, nebo zatajil nékteré dikazy.

Ujmuti se drzby bezprostfedné bez ruseni cizi drzby, asi nebude €init velké vykladové
problémy, ale mam za to, ze se bude jednat o pfipady velmi fidké. Lze shrnout, ze nabyti

radné drzby, aniz by zaroven doslo k nabyti vlastnického prava, bude ptipadem vyjimec¢nym.
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1.4.2. Poctiva drzba

Dal$im ze znakl drzby je jeji poctivost. Poctivosti se zde ma rozumét subjektivni
dobra vira, nevédomost drzitele o nedostatku prava 8 Jedna se o to, ze ten, kdo vykonava
drzbu, ma z ptesvédcivého divodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonéava, naopak
nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi, nebo komu musi byt jasné, ze vykonava pravo, které mu
nenalezi. Dle § 326 o0.z.0. nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se

domnivati, ze véc, kterd je v jeho drzbé€, nalezi jiné osobg.

Naopak dle § 992 odst. 1 véta druhd nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt
z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenaleZi. Opét zde je onen prvek
objektivnosti. Znamena to, Ze ackoliv drzitel je subjektivné presvédCen, ze je drzitelem
poctivym, tak pfi péci fadného hospodare a bézné opatrnosti, by musel seznat, ze je drzitelem
nepoctivym, ze mu vlastnické pravo k véci nendlezi. Neznamena to vsSak, ze jde vzdy o
odsouzenihodnou okolnost, ze by takovy drzitel byl Spatnym, nepoctivym z hlediska moralky,

prosté jen nebyl dostate¢né opatrny ¢i zvidavy, pokud jde o jeho opravnéni véc drzet.

oznacovanou jako opravnénd drzba, ¢i opravnény drZzitel.

Drzitel musi byt vzhledem ke vSem okolnostem ptesvédcen, Ze je opravnén pravo
drzet, Ze je poctivym drZitelem, musi se vSak jednat o pfesvédCeni podepiené objektivni
skutec¢nosti, drzitel (pokud se nejedné zaroven o vlastnika) je tak v omylu, Ze mu naleZzi pravo,
které vykonava. Poctiva drzba totiz zpravidla spo¢iva na skutkovém omylu, kdy se drzitel
domniva, Ze bylo uskute¢néno néjaké pravni jednani, ac tomu tak ve skutecnosti nebylo, nebo
naopak drzitel nevi o urcité okolnosti, jeZ zpiisobila neplatnost pravniho jednani (NS 22 Cdo
1417/2001, podle kterého pravni omyl spo¢ivd v neznalosti anebo v neliplné znalosti obecné
zéavaznych pravnich ptfedpisi a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich
diisledkt pravnich skute¢nosti. Pravni omyl nemusi vyloucit opravnénou drzbu, pokud drzitel
je ,,se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife®, Ze mu vykonavané pravo ndlezi. Jinak
feceno, jde o pfipad, kdy se drzitel omylu nemusel vyhnout ani pfi vynaloZeni obvyklé
opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti ptipadu po kazdém pozadovat. Miize jit o ptipad
nejasného znéni zédkona. Za neopravnéného drzitele nelze povazovat toho, kdo se drzby
uchopi na zaklad¢ jednoho z moznych vykladii zakona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit

7-str. 31

pfi zachovani obvyklé opatrnosti.) . Zde rozhodnuti Nejvyssiho soudu ziejmé vychazi
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z ustanoveni § 326 véta druhd o.z.0., dle které z omylu o skutecnostech nebo z neznalosti

zékonnych ptedpist 1ze byti neporadnym (§ 316 0.z.0.) a pfece poctivym drzitelem.

Ustanoveni § 992 odst. 2 0.z. fesi poctivost drzby v souvislosti s tim, Ze se drzby ujme
zéstupce. Nabyti drzby zastupcem bylo mozno téZ dle 0.z.0., jak uvadi i J. Krémat >
Nepoctivost zastupce pii nabyti drzby nebo pii jejim vykonu zdstupcem cini drzbu
nepoctivou. Je tedy ziejmé, Ze poctivym musi byt nejen zastoupeny, ale 1 zastupce. Jedna se o
pievzaté ustanoveni § 111 vladniho natizeni z roku 1937, komentar J. Spacila u C.H. Becka
uvadi, Ze 0.z.0. takovou upravu nemsl, nejsou tedy k ni dobové komentaie ®, vladni navrh
nikdy nebyl pfijat a obCansky zadkonik z roku 141/1950 Sb. takové ustanoveni také nemél a

zakon €. 40/1964 Sb. drzbé obecné nepial, dokonce ji ani neupravoval, byla do néj vloZena az

novelou €. 131/1982 Sb. K uvedenému ustanoveni tak neni dostatek judikatury.

Doslovny vyklad uvedeného ustanoveni by znamenal, Ze pokud se zéstupce drzitele
dostane do situace, kdy zjisti, ze drzitel neni poctivym drzitelem, tedy naptiklad dosud
poctivy drzitel pfenecha drzenou nemovitost ndjemci a ten zjisti, ze jeho pronajimatel
pravdépodobné neni poctivym drzitelem, stal by se dosud poctivy drzitel drzitelem
nepoctivym, a to i za okolnosti, kdy by mu to zastupce (tedy ndjemce) nesdélil, at’ uz proto, Ze
by nechtél nebo nemohl. J. Spacil uvadi, Ze s ohledem na princip ochrany dobré viry bude
v takovych ptipadech potifeba znéni zdkona vykladat restriktivné ve prospéch poctivého
drzitele ®. Tento restriktivni vyklad by byl dle mého nazoru mozny pravé jen v souvislosti
s osobou, ktera uziva véc poctivého drzitele, tedy v souvislosti s osobou detentora, jako
najemce Ci pachtyie s tim, Ze uvedené znéni zdkona se vztahuje jen na zastupce v uzsim slova
smyslu, tedy vlastné na ptikaznika. Uvedené ustanoveni bude vylozeno az judikaturou, byt si

nemyslim, Ze se bude jednat o Casty piipad.

Jednanim zastupce pro nabyti drzby je i1 jednani pravnické osoby prostfednictvim
jejich statutarnich orgédnli nebo osob jednajicich na zakladé poveéteni ¢i pii vykonu jejich
pracovni ¢innosti pro pravnickou osobu. Totéz plati pro jedndni izemniho samospravného
celku (obec ¢i kraj), ale 1 pro stat. Musi tedy byt dana dobra vira, poctivost takto jednajici
opravnéné osoby. VIadni névrh z roku 1937 pak toto vyslovné upravoval v § 110, obdobné

bylo toto vykladano i za G&innosti 0.z.0. 5" 7° .

Pokud zastoupeny zvlastnim piikazem piikdze zastupci, aby se ujal drzby nebo ji

vykonaval, pak dle znéni zdkona nevadi nepoctivost zastupce pii ujeti se drzby nebo pfii jejim
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vykonu, respektive nema dopad na poctivost drzitele, samoziejmé pokud stale je vzhledem ke

vSem okolnostem poctivym.

Zakon dale uvadi, ze poctivému drziteli nalezeji stejnd prava jako fadnému drziteli.
Radné drzbé se vénuje toliko § 991 o.z., ktery viak zadna prava poctivého drzitele neuvadi.

Zato se pomérné obsdhle zakonik vénuje praviim poctivého drzitele vlastnického prava.

Poctivy drzitel ptestava byt poctivym drzitelem tehdy, pokud z okolnosti musi seznat,
ze jiz neni poctivym drzitelem nebo naptiklad tim, Ze jej n€kdo upozorni (napiiklad skute¢ny
vlastnik), ze drzi véc ¢i pravo neopravnéné a toto dolozi relevantnimi skutecnostmi, coz bude
vzdy tieba posoudit v kazdém konkrétnim ptipads ®. Dle dosavadni judikatury a nyni i
vyslovné dle § 995 o.z. se drzitel stava nepoctivym mimo jiné nejpozdéji v dobé, kdy mu je
dorucena zaloba, napadajici poctivost jeho drzby za okolnosti, ze zalob¢ bude vyhovéno.
Okamzik, kdy drZzitel pfestava byt opravnénym drzitelem ma ten vyznam, Ze poctivy drzitel
vlastnického prava smi véc drzet, uzivat, nakladat s ni nebo ji i znicit a neni z toho nikomu
odpovédny. Je presvédcen, ze je vlastnik, chova se jako vlastnik, ma tedy stejna opravnéni.
Muize dat véc do najmu, pravddpodobné ji miiZe i zatiZit pravy tietich osob ¥ 103104,

Obdobné ustanoveni mél 1 0.z.0. v § 329, o0.z. €. 141/1950 Sb. ani o.z. ¢. 40/1946 Sb.
takové vyslovné ustanoveni nemély, ale dospivalo se k nim vykladem § 146 z.¢. 141/1950 Sb.
nebo § 130 odst. 2 z.¢. 40/1964 Sb., dle kterych opravnény drzitel ma stejnd prava jako

vlastnik.

V pfipadé, Ze véc musi vydat skutecnému vlastnikovi, néalezi poctivému drziteli téz
plody véci, jakmile se odd¢€li a uzitky véci. Neoddélené plody véci sdileji osud véci hlavni,
budou tedy vydany skute¢nému vlastnikovi spolu s véci. Oddélené plody nélezeji poctivému
drziteli, at’ se jedna o plody civilni, napt. mlad’ata, nebo pravni, napt. uroky z vkladu, ty vSak
jen tehdy, pokud jiz dospély, tedy v dobé vydani véci jiz byly splatné, stejné bude u dividend

akcii ¢i nagjemného z bytu ¢i domu.

Poctivému drziteli se hradi nutné néklady pro zachovéani podstaty véci i néklady
vynalozené ucelné a zvySujici hodnotu véci, nikoliv naklady na bézny provoz, obvyklé
udrzovaci naklady, které¢ by jako vlastnik také musel vynalozit. Pokud doslo ke zvySeni
obvyklé ceny véci, hradi se 1 ndklady vynalozené drzitelem ze zéliby nebo pro okrasu. Drzitel

si také muze odstranit vSe, co co Ize od véci oddélit bez zhorSeni jeji podstaty.
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Poctivy drzitel vSak nema néarok na to, aby mu byla nahrazena cena, za kterou na sebe
véc prevedl. Podstatou véci je to, ze poctivy drzitel ziskd do drzeni véc od tieti osoby a za to
zaplati odpovidajici cenu. Pak se skutecny vlastnik obrati na poctivého drzitele s tim, ze véc je
jeho a at’ ji vyda. Dosud poctivy drzitel je povinen véc vydat, ale nemtize po vlastnikovi
zéadat, aby mu zaplatil to, co on zaplatil oné tfeti osob¢. Drzitel se mize domahat vraceni

zaplacené ceny po té tieti osobg.

Nepoctivy drzitel musi vydat veskery uzitek, ktery drzbou nabyl a musi vydat i ten
uzitek, ktery by ziskal vlastnik, jakoz i vSechnu Skodu vzeslou z jeho nepoctivé drzby. Musi
nahradit hodnotu véci, pokud byla béhem jeho nepoctivé drzby snizena, vydat plody a uzitky
a nahradit ty, které spotfeboval. Vzhledem k tomu, Ze se nemél s ohledem na vSechny
okolnosti chovat jako vlastnik, nemusi, na rozdil od poctivého drzitele, nést bézné naklady na
vée, které by musel vynalozit vlastnik véci. Ma tedy pravo na to, aby mu je vlastnik nahradil
2-5tr.106

. Pokud jde o ostatni naklady, pouziji se ustanoveni o nepiikdzaném jednateli,

rozhodujici tak bude, zda z nich mél vlastnik poté co se mu véc vrati uzitek ¢i nikoliv.

Dle znéni § 1002 o.z. pro drzitele jinych prav plati ustanoveni § 996 az § 1001
pfiméfené. VySe uvedend prava poctivého drzitele se vztahovala k drzbé€ vlastnického prava,
pfiméfené tak plati 1 pro drzitele jinych prav, pljde zejména o prava odpovidajici

sluzebnostem ¢ realnym biementim nebo i obligaénim praviim, napiiklad pravu najemnimu ’
str. 43

1.4.3. Prava drzba

Poslednim znakem, ktery se u drzby posuzuje, je pravost drzby. Prava drzba je takova,
pokud se do ni drzitel nevloudil potajmu nebo Isti, anebo neusiloval o proménu v trvalé pravo
to, co mu bylo povoleno jen vyprosou. Obdobné ustanoveni mél 0.z.0. i vladni navrh o.z.

z roku 1937.

Ze zpisobu, za kterych se drzba stane nepravou, se nabizi, Ze v tom piipadé velmi
pravdépodobné se bude jednat i o drzbu nepoctivou, 1 kdyz J. Spacil vychazeje ze starsi
literatury v komentati uvadi ptipad, kdy by neprava drzba mohla byt poctivou, kdyz napiiklad
ten, komu byla véc pfenechina k bezplatnému uzivani az do odvolani (vyprosa) jedna

y N . 8str. 96-97
v omylu, ze mu véc byla darovana * ™" :
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Lze mit za to, ze pravost Ci nepravost drzby ma zasadni vyznam pro vydrzeni dle §
1090 odst. 2 o.z., dle kterého nabyl-li zastavitel nepravou drzbu, nemlze vlastnické pravo

vydrzet ani jeho dédic, i kdyby drzel poctivé.

Druhy vyznam ma toto ustanoveni pro Zalobu na ochranu drzby dle § 1003 o.z., kde
by se zalovany ubranil takové zalobé, pokud by vznesl ndmitku nepravé drzby zalobcovy,
tedy ze naptiklad sam zalobce zalovaného z jeho drzby vypudil, a zalovany se pak drzby

znovu zmocnil ¥5%2697,

Zakon sam v § 994 stanovi, Ze se ma za to, Ze drzba je fadnd, poctiva a prava. Jedna se
o vyvratitelnou domnénku, kterou mize vyvracet ten, kdo se doméaha urceni, Ze o takovou

drzbu nejde.

1.4.4. Ochrana drzby

Ochranu drzby upravuje § 1003 o.z., jedna se o ustanoveni, které znal § 5 o0.z.C.
40/1964 Sb., ochranu vSak neposkytoval soud, ale organ statni spravy. Ochranu drzby znal 1

0.2.0. 1 vladni navrh z roku 1937.

Podstatou daného ustanoveni je poskytnout rychlou ochranu ptedchazejicimu
pokojnému stavu, tedy stavu, jaky zde byl pfedtim, nez doslo k jeho poruseni. Jedna se o
ochranu proti ruseni drzby, doslo-li by k vypuzeni z drzby, je tieba postupovat dle § 1007 o.z.
Toto rozdeleni mél jiz o.z.o. Jednd se vlastné o obdobu vlastnickych zalob, a to Zaloby
negatorni a Zaloby na vydani véci. Zakon v odstavci prvnim mini vypuzeni z drzby prava
vlastnického, v odstavci druhém pak vyklada, co se povazuje za vypuzeni z drzby prav, tedy
kdyz druha strana piestane plnit to, co dosud plnila, kdyZ nékdo zabranil vykonu prava nebo

kdyZ nékdo nedba povinnosti zdrzet se né¢jakého chovani.

Drzba je fakticky stav, mlize existovat oddélené od vlastnického prava, ale nemusi byt
v souladu s pravnim stavem. Pravo mu poskytuje ochranu pravé za tim ucelem, aby byl

8-str. 197-201

obnoven posledni pokojny stav . Drzbé je poskytovana ochrana bez ohledu na to,

zda je fadna, poctivéa a prava °.

Zasadnim rozdilem oproti vlastnickym zalobam je to, ze se zde nezkouma vlastnictvi
k pfedmétu drzby, ale pfedchozi pokojny stav, tedy predchozi drzba. Jedna se o to, aby byl co

nejdiive obnoven predchazejici stav, tedy jakysi status quo ante bez ohledu na vlastnictvi, stav
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ktery zde byl a je ,,svémocn¢®, tedy neopravnéné rusen. Pokud se jednéa o ruSeni opravnéné,
nelze mu branit nejen uvedenou zalobou, ale ani svépomoci dle § 1006. Drzitel se dokonce
touto zalobou muze uspesné domoci ochrany svého prava i pred vlastnikem. Neni vylouc¢ena
ani situace, kdy zalobé na ochranu rusené drzby bude vyhovéno drziteli a ve vlastnické zalobé
na vydani véci bude vyhovéno vlastnikovi, ktery v piedchozi zalob¢ vystupoval jako zalovany
a spor prohral. Rozhodnuti o Zalobé proti ruSeni drzby nebo o vypuzeni z drzby neni

’ . . R v . s T-str. 4
rozhodnutim, které by zakladalo piekazku véci rozsouzené ™"+,

S pozadavkem na rychlost obnovy ptedchéazejiciho stavu souvisi i pozadavek na
rychlost rozhodnuti, ktera je dana upravou § 176 az 180 o.s.f. Soud musi rozhodnout do 15
dnli od zah4jeni fizeni, jednani neni tfeba natfizovat, soud se omezi na zjisténi posledni drzby
a jejiho svémocného ruseni. Ve véci se rozhoduje usnesenim a neni mozné jednani odrocit za

ucelem vyhlaSeni rozhodnuti. Odvolani vSak pripustné je.

Obcansky zakonik obsahuje, stejné tak jako obsahoval o.z.0., zvlastni pfipad ochrany
drzby v pfipad¢ stavebnich praci. Podstatou je to, ze pokud se drzitel nemovité véci citi
ohrozen provadénim stavby, mize se u soudu domahat zdkazu provadéni stavby. Z divodu
nutného rychlého vyfeSeni véci je zde aktivné legitimovan drzitel nemovité véci, nikoliv jen
vlastnik, pravé proto, aby nedochéazelo k prodlevam ve zjistovani toho, kdo je vlastnikem®*"
18121 Soud o takovém navrhu musi rozhodnout do 30 dni od zahajeni fizeni a z dikce § 177
odst. 2 posledni véta o.s.f. plyne, ze musi byt nafizeno jednani, kdyz pfedvolani musi byt

doruceno Ucastnikiim nejméné 3 dny pted jednanim.

Takové ochrany se vSak nemtize domahat ten, kdo ve stavebnim fizeni, jehoz byl
ucastnikem, nevznesl namitky k zZadosti o povoleni takové stavby. Pokud tc€astnikem fizeni
nebyl, mizZe podat Zalobu dle § 1004 o0.z. Soud muize zak4zat provadéni stavby, neucini tak,
pokud hrozi piimé nebezpeci, ¢imz se mysli nebezpeci stavebnikovo, tedy nebezpeci nastalé

8-str. 118-121

oddalenim stavby nebo bouranim . Dale provadéni stavby nezakaze, pokud da

stavebnik pfimétenou jistotu, Ze véc uvede v predesly stav nebo nahradi skodu.

S pozadavkem na ochranu pifedchazejiciho stavu a toho, ze je pozadovano co
nejrychlejsi obnoveni poruseného stavu, které ma neblahy dopad na pfedchéazejiciho drzitele,
je 1 prekluzivni lhiita stanovena pro uplatnéni uvedenych Zalob, a to lhita Sesti tydnd ode dne,

kdy se zalobce dozvi, Ze doslo k ruSeni drzby ¢i k vypuzeni z drzby a kdo tak ucinil. Jedna se
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o lhiitu subjektivni, objektivni lhiita je stanovena na jeden rok, ode dne, kdy zalobce mohl své

pravo uplatnit poprvé.

Dalsim zptisobem ochrany drzby je obdoba svépomoci dle § 14 o.z. Drzitel se miize
svépomoci ruseni drzby vzepfit a véci, kterd mu byla odiata, se miize znovu zmocnit. Nesmi
vSak prekrocit meze nutné obrany. Opét se jednd o ustanoveni, které obsahoval i1 o0.z.0. i
vladni navrh z roku 1937. V § 123 uvadél, ze at’ je drzba jakékoliv, nikdo neni opravnén, aby
ji svémocné rusil. V § 128, ktery zptesnoval dobu, po kterou se lze svémoci opét drzby
zmochnit, a to tak, ze to umoznoval nejen pfi vlastnim ¢inu, kterym mu méla byt drzba odnata,
ale 1 na ut¢ku takového rusitele a zmocnoval k takovému jednani nejen drzitele, ale i osoby
domaci, tedy zifejmé& osoby drzitelovi domécnosti, kdyZz k ruSeni mélo dojit v dobé&, kdy
napiiklad ruSitel nebyl doma. Zredukované ustanoveni mél i o.z. ¢. 141/1950 Sb. a z.C.

40/1964 Sb. jej pak nemél vitbec, bylo mozno si vypomoci § 6 0.z. ¥ %121,

Nelze se branit opravnénému ruseni drzby, tedy ke kterému dochazi naptiklad na
zékladé rozhodnuti soudu neb o jiného verejnopravniho organu, nebo kde ruseni je povoleno

pfimo zakonem, naptiklad pfi stithani chované zvéte nebo roje véel (§1014 o0.z.).

Otéazkou je, do kdy lze pouZzit svépomoc, je nepochybné, ze tak 1ze ucinit v dobé¢, kdy
se n€kdo snazi svémocné dosavadni drzbu rusit, tedy naptiklad v dobé kradeze ¢i loupeze,
kdy akty na sebe bezprostfedné navazuji, kdy dochazi k jakémusi stfetu ¢i boji o drzbu. Pokud
Jiz v8ak se n¢kdo jiny drzby zmocnil a doslo k jisté ¢asové prodlevé, jiz nelze svépomoc uZit,

© v ret - str. 118-121
je tieba se obratit na soud * 5" '8

. V soucasné dob¢ se tedy Casova moznost svépomocného
zasahu vyklada oproti znéni navrhu o.z. z roku 1937 restriktivng, nebot’ tim, Ze se nékdo jiny

véci zmocnil, nastala jiZ jeho drZzba, byt nejspiSe nepoctiva, nefddna a neprava.

1.4.5. Zanik drzby

Drzba zanika tehdy, pokud se ji drzitel vzda, nebo kdyz ztrati trvale moznost
vykondvat obsah prava, které dosud vykonaval. Dale také tehdy, je-1i z ni drzitel vypuzen a

neuchova si ji svépomoci nebo Zalobou.

Naopak drzba nezanika tim, ze ji drzitel nevykonéava, aniz by doslo k tomu, Ze by
trvale ztratil moznost takové pravo vykonavat. Na existenci drzby nema vliv ani to, Ze drzitel

svého prava nevyuziva, muze napiiklad nechat svlij pozemek lezet ladem (NS 22 Cdo
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2302/2000) "™ *. Drrba nezanikd ani smrti drzitele, pokud jde o osobu fyzickou, ani

zanikem, jde-li o osobu prévnickou.

1.4.6. Spoludrzba

Zakon uvadi, ze spoludrzba se tidi pfimétené ustanovenimi o spoludrzbé. Pokud jsou
spoludrzitelé zaroven nositeli vlastnického prava, jedna se o spoluvlastniky. Pokud by se

nejednalo o takovy pfipad, jde o spoludrzitele.

Pravni panstvi nad véci vSak nemulize vykonavat vice drziteld nezdvisle na sobé (NS
22 Cdo 4330/2010). Méa-1i véc v drzbé& jedna osoba, miiZze se n€kdo jiny chopit drzby az poté,
co drzba dosavadniho drzitele zanikne, bud’ fakticky (corpore), nebo jasnym vyjadienim

, oy ’ . vr v . 7o o 8-str. 131-132
Gmyslu se ji vzdat (animo), ptipadné kombinaci téchto prvkg ¥ 113

. To, ze vlastnik trpi
uzivani nékym jinym jes$t¢ neznamena, ze sdm neni drzitelem (NS 22 Cdo 4330/2010).Véc
drzi bud’ jedna osoba, nebo druhd, tim, ze se druh4 osoba ujme drzby, naptiklad vypuzenim
svého predchtdce, zbavi této drzby tohoto piedchiidce, nemuze se tak jednat o spoludrzbu.

Aby se jednalo o spoludrzbu, muselo by drzbu nabyt vice osob zarove.

Zhodnoceni drZzby

Lze fici, Ze ptiblizné stejnou upravu jako novy obcansky zakonik obsahoval i zdkonik
pfedchazejici, byt’ nerozliSoval drzbu fadnou, poctivou a pravou, kde pravost drzby neméla
velkého vyznamu *, misto (po)fadné a poctivé drzby znal drzbu opravnénou. V souvislosti
s nabyvanim vlastnického prava ma vyznam zavedeni pojmu fddné drzba a jeji modifikace v §
1090 o.z., nebot’ méa zna¢ny dopad na moznosti vydrzeni. Jinak prava a povinnosti poctivého
a nepoctivého drzitele nebyla tak pfesné¢ a vyslovné uvedena jako dnes, ale bylo dospéno

v podstaté k totoznému obsahu pomoci vykladu soudniho a zejména doktrinalniho.

Pii striktnim vykladu pojmu drzba, tedy Ze drzitel véc fakticky ovladd (corpus
possessionis) a ktomu ma vili nakladat s véci jako vlastnik (animus possidendi), by
vylucovalo z drzby pouhé¢ detentory, tedy osoby, které véc fakticky drzi na zaklad¢ dohody se
skutecnym vlastnikem, napiiklad vyptjcitele nebo najemce ¢i pachtyie, nebot’ ti sva prava

nevykonévaji jako vlastnici, nemaji animus possidendi. V souladu s nazorem prezentovanym
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v prazské ucebnici obCanského prava drzbou muize byt jen pravo vlastnické, pravo stavby a
2-str. 100

prava odpovidajici vécnému biemenu

Pti dalSich nérocich na drzbu tfadnou, poctivou a pravou, by se takova drzba prakticky
nevyskytovala. Jak bylo feceno, aby drzba byla prava, musi se zakladdat na platném pravnim
divodu, tedy zejména na platné smlouvé (vedle konstitutivniho rozhodnuti organu vetejné
moci nebo bezprostiedniho se ujmuti drzby). Pokud je smlouva platnd, pak ovSem dojde i
k platnému pifevodu vlastnického prava a mluvit o drzb¢ je pak nadbyte¢né, pro¢ nemluvit
rovnou o vlastnictvi. Platnd smlouva nemusi byt jest¢ U¢inna, je mozné, ze Ucinnost bude
Casové posunuta na pozd¢jsi dobu nebo napiiklad u véci, které se eviduji ve vefejném
seznamu, musi dojit k zdpisu do takového seznamu, aby doSlo k G¢innému pievodu
vlastnického prava. Mohlo by se stat, Ze k takovému zdpisu nedojde, pak by nedoslo
k prevodu vlastnického prava a jednalo by se o kvalifikovanou drzbu, pokud by ji vSak bylo
mozno povazovat za poctivou, nebot’ by nabyvatel musel byt vzhledem ke vSem okolnostem
piesvédcen, ze doslo k platnému pfevodu vlastnického prava. Mam vsak za to, Ze se dnes
tézko najde nékdo, kdo by nevédél, ze pti koupi nemovitosti, napiiklad domu, je tieba
smlouvu vlozit do katastru. Pokud jde o nemovitosti vloZzené do katastru nemovitosti, ma to i
ten dopad, Ze téZko osoba v katastru nezapsana jako vlastnik miZe byt poctivym drzZitelem,
kdyz miiZze kdykoliv do katastru nemovitosti nahlédnout, v§e nasvédcuje tomu, ze poctiva

(opravnénd) drzba contra tabulas mozna neni 4,

Kvalifikovanym drzitelem bude neopravnény dédic.

Déle budou existovat ptipady, kdy smlouva je platna, ale pfevodce nebyl opravnén véc
pfevést, pak by mohlo dojit pfi splnéni dalSich podminek k vydrZeni vlastnického prava. Zde
vSak nepostacuje drzba fadnd, ale drzba se musi zakladat na pravnim divodu, ktery by
postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by ndleZelo pievodci nebo kdyby bylo ziizeno

opravnénou osobou.

Pokud tedy budeme nahliZet na institut drzby jen z pohledu nabyvani vlastnictvi, tedy
fadného vydrzeni, bude se jednat o zélezitost okrajovou, ktera se vSak vyznamné rozsiti
v souvislosti s mimofadnym vydrZenim, kde neni tfeba prokazovat pravni diivod, na kterém

se drzba zaklada (fadnost drzby).
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Drzba vSak nemusi byt jen fadna, poctiva a prava, i kdyz ji néktery z té€chto atributa
chybi, stale se bude jednat o drzbu, byt nepovede k nabyti vlastnictvi vydrzenim nebo alespon
fadnym vydrzenim. Velky vyznam pak ma drzba praveé v oblasti ochrany drzby, at’ jiz dle §
1003 nebo § 1007 o.z., kde se zkouma piedchazejici pokojny stav a nikoliv vlastnictvi nebo
to, zda se jedna o drzbu kvalifikovanou. ,,Pfednim nasledkem drZeni je, Ze pravo poskytuje
drziteli zaloby possessorni. Nerozhodna je také jakost drzeni, zda tedy vydrZeni je pravé,
pofadné a poctivé &ili nic « >S54,

Jak uvadi Marta Knappova v jeji stati Drzba, rozliSovani drzby a detence bylo jiz
v ABGB, ale bylo to feSeni nikoliv bézné, jiné obcCanské zakoniky, jako francouzsky Code
civil, némecky BGB nebo Svycarsky zakonik ¢i pojeti této véci v pravu anglickém byly

. . . cer. SV v vews 4
takové, ze drzbu a detenci spojili v jedno, coz je feSeni asi praktictejsi =

Lze shrnout, Ze drzba mé sviij vyznam, zejména v kazdodennim styku, kdy neni tieba
hned zkoumat, zda osoba jednd s vlastnikem nebo s drzitelem, aby s osobou majici véc
v drzbé bylo jednano jako s vlastnikem. Z hlediska nabyvani vlastnictvi vSak drzba, jak jiz
bylo feceno, vyznam velky nemd. S otdzkou drzby souvisi vydrzeni, ale podminky pro
vydrzeni jsou tak pfisné, Ze k fadnému vydrzeni dojde spiSe vyjimecné, projevit se mize u
vydrZeni mimotéadného, ale i zde musi byt splnény podminky fadné drzby, respektive alespon

objektivné dany diivod domnénky, Ze se jedna o fadnou drzbu.

1 - Knapova, M., Svestka, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, 1. svazek, 2. dil, Praha ASPI Publishing, 3.
vydani, 2002, str. 287

2 - Dvordk, J., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti : Vécnd prava. Praha :
Wolters Kluwer, 2015, str. 99

3 - Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava : Sagit,
2012, str. 432

4 - Knappova, M., Drzba, Pravo a zakonnost, Ministerstvo spravedlnosti CR, Praha 1992, 10/1992, str.
579-592

5 - Krémat, J., Pravo obc¢anské II. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 69

6 - Randa, A., DrZba dle Rakouského prava v potfadku systematickém, Praha, Wolters Kluwer, 2008,
str. 46

7 - Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentai. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 26

8 - Spacil, J., Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474), 1. vydani, C.H.Beck, 2013, s. 86-95

9 - Spécil, J., Drzebni (possesorni) ochrana — problémy a sporné otazky, Pravni rozhledy, 9/2014, str.
325
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1.5. Véc hlavni, jeji soucast a prisluSenstvi

V souvislosti s nabyvanim vlastnictvi je dale nezbytné¢ zminit se o véci hlavni, o
soucasti véci a prisluSenstvi véci, jednd se o predmét vlastnického prava. Véci v pravnim
smyslu je dle § 489 o.z. vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Musi se tedy jednat
o véci pro lidi uzite¢né a uzitecné je, co je prospésné pro zivot ¢lovéka, a tedy ma 1 hodnotu.
Uzite¢nost neni vnitini vlastnosti véci (s véci trvale a neodd¢litelné spjatou); o tom, co je
uzitecné, a co tedy je vzhledem k tomu véci, rozhoduji lidsk4 viile a poznani i schopnosti
Gloveka . V podstaté se jedné o prevzaté ustanoveni § 285 o.z.o., pfipadné § 80 vladniho
navrhu z roku 1937. Dle § 118 o.z. ¢. 40/1964 Sb. pfedmétem pravnich vztaht byly véci,
prava a jiné majetkové hodnoty a dale také byty a jiné nebytové prostory. O vlastnictvi

jakozto predmétu vlastnického prava bylo ¢asteéné pojednano jiz vyse.

Obcansky zakonik pfijima tzv. Siroké pojeti véci, jak o tom bylo zminovano vyse,
zahrnuje jak véci hmotné, tak i nehmotné, coz neni jednoznaéné piijimano, jako kladné feseni.
Profesor Elid$ toto vyvraci s tim, ze Siroké pojeti véci je pfijimano i v jinych upravach, a to
v Evropské unii i mimo ni, napiiklad i v Kalifornii. Siroké pojeti véci nerusi rozdil mezi
pravem vécnym a obliga¢nim. Uvadi ptiklad, ze pohledavku mé vétitel za dluznikem. Jejich
vzajemna prava a povinnosti se fidi obliga¢nim pravem, naptiklad jak pohledavka vznika, kdy
je splatnd, o zaplaceni miiZze Zalovat pouze véfitel. Na druhou stranu vSak tato pohledavka je
soucasti vétitelova majetku, je v jeho vlastnictvi. Véfitel je opravnén se branit proti zasahlim
tietich osob. I kdyZ se pohledavka promléi, jesté tim nezaniké . Podstatnym znakem véci tedy
je jeji uziteCnost a ovladatelnost, je ziejmé, Ze v pribéhu doby dochazi ke zmeéné
ovladatelnosti, naptfiklad dnes neni pochyb o ovladatelnosti elektfiny, coz za doby A. Randy
jesté nebylo jednoznacné pfijimano, lze predpokladat, ze do budoucna se podaii ovladnout
naptiklad energii blesku, ktera je dnes neovladatelna. Ovladatelnost musi byt posuzovéana
objektivné, naptiklad auto nepiestane byt véci jen proto, Zze je momentaln¢ pro zavadu

neovladatelné, nebo Ze se stalo vlastnictvim osoby, kterd neumi auto fidit.

Meéni se 1 uzitecnost véci, naptiklad v dnesni dobé se klade dlraz na tfidéni odpadki a

jejich recyklovatelnost, kdy Ize véc doneddvna povazovanou za odpad znovu vyuzit. Véci pii
, . , v . , . . . , . 1 . .,

tom neni osoba, jsou ndzory, Ze se jedna nejen o osobu fyzickou, ale i pravnickou . Existuji

vSak nazory opacné, tedy ze se jedna ziejme jen o osobu fyzickou, coz by odpovidalo navrhu
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0.z. zroku 1937, kde § 80 uvadé¢l, ze majetkova prava se tykaji véci v pravnim smyslu. Véci
v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od Cloveéka a slouzi pottebé lidi. Navic druhym
defini¢nim znakem dle § 489 je, Ze véc musi slouzit potiebé lidi *. Obdobng uvadi J. Svestka
v Pravnich rozhledech, Ze soucasna Uprava vychazi z o.z.o., ktery vznikal na pocatku 19.
stoleti pod vlivem ideji francouzské revoluce, kdy bylo tieba zdiraznit, ze svobodu ¢loveka a
nepiipustnost obchodovani s nevolniky *. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a historickym
souvislostem, za kterych se uvedené ustanoveni dostalo nejprve do AGBG a nasledné do
0.z.0., odkud bylo pfijato do nového 0.z., mam za to, ze § 489 0.z. md na mysli osobu
fyzickou, nikoliv pravnickou. Tomu nasvédcuje i to, Ze véci maji slouzit potiebam lidi, neni

zminovano ze osobam nebo dokonce pravnickym osobam.

Dle § 112 o.z. se jako na movitou véc hledi na ¢asti lidského téla, které 1ze bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji a dale uvedeny paragraf
vyslovné zminuje vlasy. Pfenechat ostatni ¢asti téla jinému lze jen za podminek stanovenych
jinym pravnim piedpisem. Onim piedpisem bude vefejnoprdvni norma, a to tzv.
transplantacni zékon (z.¢. 285/2002 Sb.) a zakon o lidskych tkanich a bunkach (z.¢. 296/2008
Sb.). V dobach Rima jiz také svobodny &lovék nebyl povazovan za véc, nemohl byt
predmétem obcCanskopravnich vztahli, jind situace byla, pokud Slo o otroka, ktery byl

W 14 b4 5
povazovan za vec .

Zivé zvite téz neni véci. Kazdy chape, Ze v dnesni dob& neni mozné se ke zvifeti
chovat bezcitné, surové, tyrat ho fyzicky nebo hlady ¢i psychicky. Piesto vSak zvife nemd a
nemuze mit prava jako Clove€k, zvife bude naddle pfedmétem obcanskopravnich vztaht,
predevsim kupnich i darovacich smluv a naopak nebude subjektem pravnich vztaht, naptiklad
kocka nebo pes nemuize byt zavétnim dédicem majetku po svém panovi. V podstaté se tak
jedna o proklamaci, ale pro zvife se v podstaté nic nezméni. Jedna se o ustanoveni, které je
vkladéano 1 do jinych pravnich fadua, jako do ABGB § 285a nebo BGB § 90a. Ochrana zvifete

, vy I " ’ ’ v % s ’ r 4
bude nadale svéfena normam vetejnopravnim, ptipadné mezinarodnim smlouvam .

Uzitecnost véci se nékdy miiZze dostat do rozporu snormami vefejnopravnimi,
konkrétné s predpisem o odpadech, kdy odpadem je véc, kterd je neuzitend, jedna se tedy ve
vztahu k ob¢anskému zakoniku o rozpor, nebot’ zdkon o odpadech definuje odpad jako
neuzitecnou véc, z hlediska ob¢anského prava vSak musi byt véc uzitena. Zajisté je na miste

pfidrzet se obcanskopravni definice véci.
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Dle ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a vefejného z4jmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zakon muze také stanovit, zZe urcité
véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&ant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a
Slovenské Federativni Republice. Jedna se o véci, které jsou strategicky vyznamné, takovy
specialni zdkon vSak nebyl vydan. Nékteré takové véci se vSak mohou vyskytovat ve
zvlastnich zakonech, naptf. horni zdkon uvadi v § 5, Ze nerostné bohatstvi tvoii loziska

vyhrazenych nerostii, a ty jsou ve vlastnictvi statu.

Daéle lze zminit véci tzv. extra commercium, které nejsou predmétem obchodu vitbec
nebo alespont nejsou predmétem volného obchodu, mohou s nimi naklddat jen osoby se
zvlaStnim povolenim ¢i oprdvnénim. Takovymi vécmi mohou byt zbrané, omamné latky,
jedy, k jejichz legalnimu obchodovani je nezbytné specidlni opravnéni ¢i povoleni, jako je
naptiklad zbrojni prikaz nebo naptiklad opravnéni lékarského zatizeni s takovou véci
obchodovat, skladovat, pouzivat. Ma-li osoba takové ptislusné opravnéni, nebude nakladani

s véci v souladu s timto povolenim ¢init zadné obtize.

Zajimavou se jevi problematika ta, kdyz dojde k nakladani s takovymi vécmi
neopravnéné ¢i neopravnénou osobou, coz se vzdy délo, déje a dit bude. Takto bude nacerno
obchodovano se zbranémi nebo psychotropnimi latkami. Stale se jednd o véci, jsou
ovladatelné 1 uzitecné, uspokojuji potieby kupujicich, maji svoji, obvykle vysokou, cenu,
jinak by nebyly predmétem obchodu ¢i zajmu kupujicich. Z tohoto hlediska se tak stale jedna
o véci, at’ je s nimi obchodovano legdlné ¢i ilegdlné. Z hlediska obcanského prava se vSak
bude jednat o jednani absolutné neplatné dle § 588 0.z., nebot’ zjevné odporuje zékonu
(nakladani s takovymi latkami bez pfisluSného povoleni je zakézdno) a naruSuje vetejny
poradek (je zde zajem spolecnosti na tom, aby s uvedenymi vécmi nakladaly jen povéfené a
provéiené osoby, nakladani s takovymi vécmi bez pfisluSného opravnéni, které by meélo
zarucit odborné zachazeni, je pro spolecnost nebezpecné). Pokud pak dojde k uzavieni kupni
smlouvy ohledné takové véci, bude smlouva absolutné neplatnd a nezplsobi pievod
vlastnického prava, nedojde ani k vydrZeni (naptiklad pii koupi zbrané€, kterou si kupujici
ponecha ve sbirce po dobu delsi tii let), nebot’ se nebude jednat o fadnou drzbu, nebude se
zaklddat na platném pravnim davodu. Pfi zjiSténi takového obchodu ¢i neopravnéného

nakladani s t€émito vécmi budou organy vefejné spravy ¢i organy ¢innymi v trestnim fizeni
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zabrany ¢i bude vysloveno jejich propadnuti. Stale se vSak jednd o véci v pravnim smyslu,

nebot’ jsou ovladatelné a i uzitecné.

Z hlediska trestniho prava toto vSak neznamend, ze pokud nékdo ma u sebe véc, ac
nebyl opravnén takovou véc ziskat a pripadné samo ziskani takové véci je trestné, neznamena
to, ze by mu ji mohl kdokoliv dalsi neopravnéné odejmout, svémoci se takové véci zmocnit. I
pak se bude jednat o kradez nebo v pifipadé pouziti nasili o loupez (usneseni NS 8 Tdo

129/2017).

Dale jsou véci, se kterymi nelze obchodovat viibec, k obchodu neni opravnén ani stat
nebo jim povéfend osoba. Bude se jednat o véci dle mezindrodnich dohod, jako naptiklad

zékaz obchodu s lidmi nebo po roce 1989 zakaz obchodu se slonovinou.

Obchodovat nelze ani s vécmi, které jsou nici, které nepatii nikomu. Sem lze zatadit
napiiklad povrchové a podzemni vody, kde stat tyto vody pouze spravuje, vzduch nebo volné

zijici divoka zvefr.

Ackoliv 0.z. jiZz nepouziva pojem predmét prav nebo predmét pravnich vztaht, zajisté
bude tifeba i1 stimto pojmem pracovat, nebot i pfedméty, které nejsou chépany jako véc
v pravnim smyslu, tedy napiiklad Gest, budou a jsou pfedmétem prav, pravniho jednani *
Stejné tak bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni. Dnes jsou bézné Zaloby na ochranu
osobnosti nebo na nihradu Skody spocivajici pravé v bolestném nebo ve ztizeni

spolecenského uplatnéni.

1.5.1. Véc nemovita a movita

Znacny vyznam z hlediska nabyvani vlastnického prava ma rozliSeni véci na nemovité
a movité. Jak jiz sdm nazev tika, lze zjednoduSené fici, Ze se jedna bud’ o véci, se kterymi Ize
nebo naopak nelze bez poruseni jejich podstaty hybat. Pfredchéazejici prava také rozliSovala
véci movité a nemovité, kde dle § 119 odst. 2 0.z. €. 40/1964 Sb. nemovitostmi byly pozemky

a stavby spojené se zemi pevnym zakladem, ostatni véci pak byly movité.

Obecny zakonik obcansky definoval véci movité a nemovité v § 293, dle kterého
,Vveci, které bez poruseni jejich podstaty s jednoho mista na druhé Ize prendseti, jsou movité,

jinak jsou nemovité*“. Vladni navrh z roku 1937 obsahoval definici v § 83, kterd jiz byla
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podrobnéjsi a uvadéla, ze nemovité véci jsou pozemky, doCasné stavby, prava spojend
s vlastnictvim nemovitosti, jakoz véci a prava, jez zakon prohlasil za nemovité. Jiné véci jsou

movité.

Soucasna Gprava v novém o.z. jde cestou jest¢ podrobnéjsi definice nemovitych véci,
kde vyjmenovava nemovité véci, a to pozemky, podzemni stavby se samostatnym ucelovym
urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li
jiny pravni piedpis, ze urcitad véc neni soucasti pozemku a nelze-li takovou véc pienést z mista

na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. Ostatni véci pak jsou movité.

Zakon jiz nemluvi o budovach, coz souvisi stim, Ze doSlo k ndvratu k zdsadé
superficies solo cedit, tedy povrch ustupuje pudé, tedy stavba na pozemku je soucasti

takového pozemku a jeji pravni osud nasleduje pravni osud pozemku.

Pozemkem je ¢ast zemského povrchu bez ohledu na to, ¢im je pokryta. Podzemnimi
stavbami se samostatnym ur¢enim pak jsou napiiklad prazské Metro, vinné sklipky ¢i dalsi
stavby, pokud jejich ucelové urceni je samostatné. Sklep, ktery je osucasti domu nema
samostatné ucelové urceni. Nemovitostmi jsou déale vécna prava k pozemkiim a uvedenym
podzemnim stavbam, tedy naptiklad pravo zastavni. Dale prava, kterd za nemovita prohlési

zékon, tedy napf. pravo stavby °.

Nemovitostmi mohou byt 1 véci, o kterych to stanovi jiny piedpis, tedy jiny pfedpis
nez obCansky zakonik. Takovym piedpisem budou vetfejnopravni predpisy, jako napiiklad
vodni zédkon nebo horni zdkon, kde z § 7 vyplyva, Ze lozisko vyhrazeného nerostu, tedy
vyhradni loZisko, neni soucasti pozemku, avSak bez jeho vytéZeni, coz by vSak zajisté vedlo
ke zmé&n& jeho podstaty, ho nelze pfemistit jinam. Jedna se tedy o véc nemovitou >"70*1767,
Tyto nemovité véci se zapisuji do jiné evidence, nez je katastr nemovitosti. Ob¢ansky zakonik

pak vyslovné uvadi v § 1159, ze bytova jednotka je nemovitosti.

V dutsledku toho, ze fadu let u nas platila zasada superficies non solo cedit, je znacné
mnozstvi pfipadd, kdy neni stejny vlastnik pozemku a budovy na ném stojici. Toto fesi

pfechodné ustanoveni nového o.z. v § 3055 a nasledujici.
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1.5.2. Soucast véci

Dosud bylo hovoteno o véci jako takové, lze mit za to, Ze se jednalo o véc hlavni.
Vedle véci hlavni zna zdkon 1 soucast véci. Soucasti véci je vSe, co k veéci hlavni podle jeji
povahy nalezi a co nemize byt od véci hlavni odd€leno, aniz by se tim véc hlavni
znehodnotila. Znehodnocenim se nemysli pfimo zniceni véci, ale i1 snizeni jeji hodnoty nebo
ztrata funkCnosti nebo estetiCnosti. Sundanim kola z automobilu nedojde ke zniceni
automobilu ani kola, ale automobil se stane nepojizdnym. Oddélenim diamantu od zlatého
prstenu dojde ke sniZeni estetické hodnoty, ke sniZzeni hodnoty véci ocenitelné penézi vsak

dojit nemusi.

V souladu se zdsadou superficies solo cedit je soucasti pozemku vSe, co s pozemkem
souvisi. Zakon vyslovné vyjmenovava prostor nad i pod povrchem. V souladu s ovladatelnosti
a uziteCnosti vSak jen do takové vyse ¢i hloubky, do které muize vlastnik pozemku véc ovladat
a do které je mu uzite¢na. Podzemni stavby, které nemaji samostatné ucelové urceni, nejsou
samostatnou nemovitou véci, proto jsou soucasti pozemku, pod kterym pifevazné jsou i
v ptipadg, e okrajové zasahuji pod sousedni pozemek jiného vlastnika ’. Souéasti pozemku je

1 rostlinstvo na ném vzeslé.

Oproti pfedchazejici Upravé je v § 508 uvedeno podrobné, Ze stroje nebo jiné
upevnéné zatizeni je soucasti nemovité véci, pokud nebyla do vefejného seznamu, ve kterém
je nemovita v&c zapsana, poznamenana vyhrada, Ze stroj ¢i zafizeni nejsou soucasti nemovité

véci.

Ustanoveni opét souvisi se zasadou superficidlni, tedy soucésti pozemku je stavba a
soucasti stavby jsou véci pevné zabudované do této stavby. Takto se soucésti stavby stavaji
naptiklad zabudované vypinace, radiatory, kotel, rozvody elektiiny, ale u zavodii i vyrobni
zafizeni. Tyto véci mohly pfed jejich zabudovanim byt samostatnymi movitymi vécmi, ale
jejich zabudovanim ztradci povahu samostatné véci a stavaji se soucasti véci hlavni, tedy

o e C g 7-str. 1196, 1197
stavby a v disledku superficialni zasady i soucasti pozemku > 7 77

Pokud jde o vyrobni zafizeni, stanou se soucasti véci hlavni ta zafizeni, ktera jsou
zabudovana do véci hlavni, nabizi se tedy u nebytovych prostor véci, které slouzi vyrobé, tedy
pfedevsim stroje. Nelze v§ak pominout ustanoveni § 505 o.z., dle kterého soucasti véci je vse,

co nemtize byt od véci hlavni oddéleno, aniz by doslo ke znehodnoceni véci hlavni. Lze si
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piedstavit takova zafizeni, bez nichz by vlastni budova pozbyla vyznamu, tedy naptiklad
strojni zafizeni mlynu nebo turbiny v elektrarné. Mohou vSak byt i strojni zafizeni, ktera sice
jsou upevnéna ¢i spojena s budovou, nebytovym prostorem, ale déje se tak proto, aby
naptiklad v disledku vibraci stroje pii jeho provozu nedoslo k jeho poskozeni, pievraceni a
v disledku toho naptiklad zranéni osob nebo poskozeni stroje. Nebude vSak nijak obtizné
takové strojni zafizeni, napt. vyrobni linku, demontovat a ptrestéhovat jinam, aniz by doslo ke
znehodnoceni budovy, kterd mtize byt pronajata jako nebytovy prostor k jinému vyrobnimu
ucelu. Pak by se takové vyrobni zafizeni nestalo soucasti véci hlavni, coz bude vétSina
pripadt ®. Jen véci uvedené v prvnim piipads pak sdileji osud véci hlavni, prestavaji byt
samostatnou véci, samostatnym predmétem obcCanskopravnich vztahd. Takové véci sdileji
osud véci hlavni bez ohledu na to, zda o nich uzavieny zavazek, naptiklad kupni smlouva,

vyslovné mluvi ¢i nikoliv (NS 22 cdo 1432/2002).

Ustanoveni § 508 o.z. umoznuje, aby se takto zabudovana véc nestala vlastnictvim
vlastnika nemovitosti. Pokud vlastnik nemovitosti stim bude souhlasit, lze zapsat do
vetejného seznamu vyhradu, tedy ze takovéd zabudovana véc nepatii vlastnikovi nemovitosti.
Samoziejmée takova vyhrada nema valného vyznamu, pokud jde o vypinace nebo radiator. Na
vyznamu uvedend moznost vyhrady nabyva u strojnich zatfizeni, kterd mohou mit milionové
hodnoty, nemusi byt ve vlastnictvi vlastnika pozemku, ani vlastnika stavby, ale napiiklad

najemce, ktery v objektu provozuje vyrobu nebo leasingové firmy.

Piedchazejici obcansky zékonik €. 40/1964 Sb. takové ustanoveni nemél, zabudované
véci se tak stavaly soucésti stavby, i kdyby se ucastnici smlouvy dohodli, Ze se soucasti
stavby takova véc nestane, nebylo by takové ujednani relevantni pro rozpor se zakonem dle §
39 o.z. Je tfeba poukdzat na ustanoveni § 120 odst. 2 o0.z. €. 40/1964 Sb., ktery vyslovné
stanovil, Ze stavba neni soucasti pozemku. Podobné ustanoveni obsahoval i tzv. stfedni
obCansky zakonik €. 141/1950 v §§ 24 a 25. Obecny zakonik obfansky m¢l velmi podobné
ustanoveni § 297a a vladni navrh z roku 1937 v § 88 a § 89.

Obcansky zakonik stanovi v § 509, Ze inzenyrské sit¢ nejsou soucéasti pozemku.
Soucasti inzenyrskych siti jsou i stavby a technickd zafizeni, kterd s nimi provozné souvisi.
Myslim, ze u inZenyrskych siti je zfejmé, Ze nepatii vlastnikovi pozemku, zvlasté kdyzZ jsou
urceny k vefejnému prospéchu vice osob. Soucasti pozemku vSak nejsou ani stozary, ani
rizné stavby na pozemku, slouzici k provozu inZenyrskych siti, tedy rtizné vodojemy ¢i

plynojemy. Tyto jsou vlastnictvim vlastnika inZenyrské sité.
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Dle § 507 o.z. je vyslovné uvedeno, ze rostlinstvo na pozemku vzeslé, je soucasti
pozemku. Pfedchazejici obcansky zakonik toto vyslovné neupravoval, ale vyslovné uvadél v §
120 odst. 2 o.z., ze stavba neni soucasti pozemku, popiral tedy superficidlni zasadu,
v disledku toho Slo dovodit, ze ani rostliny na pozemcich vzeslé nejsou soucasti pozemku,
coz v dobé komunistického zfizeni bylo vyjadieno v § 2 odst. 3 z.¢. 123/1975 Sb. tak, ze
veskeré porosty na pozemcich, uzivanych statni zeméd¢€lskou organizaci, jsou ve vlastnictvi
statu. VeSkeré porosty na pozemcich, uzivanych druzstevni zemédélskou organizaci, jsou v

jejim vlastnictvi.

Teoreticky problém by mohl nastat s tim, ze nyni jsou rostliny soucésti pozemku,
pfiCemz soucast véci neni samostatnou véci a nemuze tedy byt predmétem zavazkovych
vztahti. Pokud jde naptiklad o trodu obili, je obili soucasti pozemku a nemlze byt samostatné
prodano. Pokud dojde ke sklizni, jedna se o prirdstek véci a obili patii vlastnikovi pozemku,
ktery ho muze prodat. Nebylo by mozné prodat urodu tzv. nastojato, protoze nedoslo
k oddéleni plodi od pidy a nelze ptevadeét samostatné soucéast véci. Problém je vyfeSen
samotnym zakonem, ktery v § 1918 zmifnuje prodej véci thrnkem, jak stoji a lezi (§ 930

0.Z.0.).

1.5.3. PrisluSenstvi véci

PtisluSenstvim véci jsou vedlejsi veéci vlastnika véci hlavni, pokud ucelem vedlejsi
véci je, aby byla trvale uzivana spolu s véci hlavni v ramci jejich hospodaiského urceni. Véc,
kterd tvoii ptisluSenstvi, je véci samostatnou a musi byt ve vlastnictvi téze osoby, jako véc
hlavni. Pfikladem byva hustilka, kterd pokud je ve vlastnictvi téZe osoby, jako kolo, tvori
piislusenstvi kola, pokud si ji vSak nékdo vypuj¢i a uziva ji se svym kolem, nestava se

7-str. 1205

piislusenstvim tohoto kola . Véc prechodné oddé€lena od véci hlavni nepozbyva

charakteru pfislusenstvi.

Dle § 510 odst. 2 o.z. pfisluSenstvi véci sdili osud véci hlavni. Pfedchazejici tprava
obsazena v § 121 o.z. ¢. 40/1964 Sb. takové vyslovné ustanoveni neméla, coz vedlo
k vykladovym problémim spocivajicim vtom, zda pii pfevodu véci hlavni, zejména
nemovitosti, dojde i k pfevodu vedlejSich staveb, jako jsou kulny, ploty a podobné. Vyklad
byl nejednotny i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, naptiklad rozhodnuti sp.zn. 28

Cdo 133/2001 uvadi, ze v kupni smlouvé netfeba vyjmenovavat kazdou jednotlivou véc, aby
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piesla do vlastnictvi osoby kupujici hlavni nemovitost, ale v rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo
63/2003 se uvadi pravé opacné, ze aby doslo k prevodu prisluSenstvi, musi byt v kupni
smlouvé vyslovné vyjmenovano, ,je-li pfisluSenstvim véci hlavni nemovitost (napt. tzv.
vedlejsi stavba na prevadéném pozemku), je zakladnim piedpokladem k tomu, aby mohlo k
pievodu pfisluSenstvi viibec dojit, vyjadieni vile toto pfislusenstvi prevést, a to v pisemné
formé*. Lze tedy uvitat, ze novy obCansky zdkonik tento rozpor fesi tim, ze vyslovné stanovi,
ze prislusenstvi sdili osud véci hlavni, coz dale zdlraziiuje u nemovitosti v § 512. Dalsi
pochybnosti odstraniuje v § 513, kde jako pfisluSenstvi pohledavky uvadi vedle tradi¢nich

uroku a urokt z prodleni 1 ndklady spojené s uplatnénim pohledavky.

Komplikaci se miiZe jevit otdzka studny na pozemku, tedy zda jde o samostatnou véc
¢i nikoliv. Toto téz fesil NS v rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 2597/2010, kde uvedl, ze bez ohledu
na vefejnopravni — vodohospodaiské predpisy se jedna o samostatnou véc, pokud je
vysledkem lidské stavebni ¢innosti, kterou byla vytvofena uréita, prevazné¢ podzemni stavba,
kterd dovniti ohranicuje prostor, ktery ma byt pfevdzné vyplnén vodou, piipadné ma zatizeni
k ¢erpani vody. Pokud o takovou stavbu nejde, ale jde o pouhy vrt ¢i vyvér vody, neni

samostatnou véci v pravnim smyslu.

K tomuto Ize dodat, Zze takovato studna nema samostatné ucelové urceni, slouzi bud’

Y vevr v o7 T4 v ’ 4
ucelnéjSimu vyuziti pozemku nebo jiné stavby, tvofii pfislusenstvi bud’ pozemku nebo stavby".

K uvedené upravé lze dodat, Ze 0.z.0. nerozliSoval soucast véci a jeji pfislusenstvi,
v paragrafech 294 az 297 se zminoval pouze o piislusenstvi. ,,PfisluSenstvim rozumi se to, co
byva s véci trvale spojeno. Sem patii nejen prirtstek véci, pokud neni od ni oddélen; nybrz i
vedlejsi véci, bez nichz hlavni véci nelze upotiebiti nebo o kterych zakon nebo vlastnik urcil,
aby se jich trvale k hlavni véci upotiebilo. Vladni navrh jiz v § 84 uvadél o ¢asti véci
nemovité a v § 85 o pfisluSenstvi. Zakon €. 141/1950 Sb. rozliSoval soucast véci a v § 27 jeji
piislusenstvi. Ustanoveni § 27 bylo totozné s ustanovenim § 121 o.z. ¢. 40/1964 Sb., dle
kterych ptisluSenstvi muselo téZ nalezet vlastnikovi véci hlavni a muselo jim byt urceno
k tomu, aby bylo uZivano s véci hlavni. Slo tedy o subjektivni, individualni piistup, jako
pfislusenstvi musela véc byt urcena vlastnikem. Nova tprava toto subjektivni pojeti opustila a
stanovila hledisko objektivni, jak bylo uvedeno vyse, tedy ptisluSenstvim je véc vlastnika véci
hlavni, jejimZ ucelem je, aby se ji uZivalo trvale s véci hlavni v rdmci jejich hospodaiského

uréent.
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RozliSovani na véc hlavni, soucast véci a jeji prislusenstvi mize mit vyznamny dopad.
Byl fesen ptipad, kdy obchodnik se sklem vlastnil sousedici pozemky, vystavél si pro sebe
exportni reprezentativni vilu a asem vedle ni, ve vzdalenosti asi 3 metry, postavil dim mensi,
kde byla provozovana vyroba. V roce 1929 se rozhodl postavit si garaz tak, ze obvodové zdi
obou jeho domil pouzil jako zdi pro garaz, tedy vlastné zastavél proluku mezi domy. Vyzdil
zadni zed’ a v pfedni Casti osadil velka vrata a objekt zastiesil tak, Zze nosné prvky stfechy
ukotvil do obvodovych zdi obou domil. Problémy nebyly, nebot’ v§e bylo fadné povoleno, oba
domy, parcely i gardz m¢ly jednoho vlastnika, kdyz gardaz byla vybudovana na parcele
stejné¢ho majitele z jeho materialu, stala se tak dle 0.z.0. jeho vlastnictvim a soucasti uvedené
parcely. Problém nastal po znarodnéni, kdy nasledné¢ v roce 1956, tedy za Gcinnosti o0.z. ¢.
141/1950 Sb., kdy byla opusténa zasada soperficies solo cedit, a garaz tak prestala byt
soucasti pozemku, doslo k tomu, Ze kazdy z domt ziskal jiny vlastnik, gardz uzivali vlastnici
toho vétsiho domu a az v roce 2008, tedy za G¢innosti 0.z. €. 40/1964 Sb., si zacali vlastnictvi
ke gardzi narokovat vlastnici mensiho domu s tim, Ze stoji na jejich parcele. a oba si zacali
narokovat vlastnické pravo ke garazi. V kupnich smlouvach nebylo jasné, zda vlastnici

jednotlivych domt ziskali vlastnictvi i ke garazi, vyslovné toto uvedeno nebylo.

Po obsdhlém dokazovani, vypovédich svédki, znaleckych posudcich, zpravy
stavebniho Ufadu 1 z archivu bylo zji§téno, ze zadni zed’ garaZe ma zéklady hluboké nejméné
70 cm, v piedni €asti jen asi 35 cm, nebot’ pod touto hloubkou byla jiZ Zulova skala a hlubSich
zékladl tfeba nebylo. Obvodové zdi vlastné samostatné nebyly. Garaz dale byla pevné
spojena s obvodovymi zdmi obou domit, které zase byly spojeny pevnym zdkladem s
pozemkem. K oddé€leni gardze od staveb domu dojit bez jejiho znehodnoceni nemohlo, ale
jejim oddélenim by nedoslo ke znehodnoceni tdchto staveb. Zadna z budov nepotiebovala ke
svému provozu uvedenou garaz, po dobu sporu o vlastnictvi trvajicim asi 10 let Zadna ze stran
garaz neuzivala a na provozu domt se to neprojevilo. Funk¢éné ani esteticky nebyla garaz

nijak s domy spojena.

Soudy (okresni 1 odvolaci) dospély k zavéru, Ze se nejedna ani o ptisluSenstvi ani o
soucast véci hlavni, tedy nékterého z domul, neni ani soucasti pozemku, na kterém byla
vybudovana, ale jde o samostatnou nemovitou véc, pevné spojenou se zemi a bylo poukdzano
na piiklad fadovych garazi, které také maji vzdy dvé stény spolecné a dv€ samostatné, piesto
patii raznym vlastnikim. Jako véc samostatnd mohla byt uvedend gardz predmétem

ob¢anskopravnich vztahtl a skute¢nosti a mohla mit vlastni pravni osud. Zalobci (majitelé
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vetsi vily) tuto gardz vydrzeli, nebot’ ji nerusené uzivali po dobu delsi 10 let, v kupni smlouvé
ji uvedenu neméli, ale byla soucasti znaleckého posudku ocenujiciho dim pro danové ucely

v souvislosti s pfevodem domu, platili z ni daii z nemovitosti.

Podobna situace byla fesena NS ve véci 22 Cdo 4949/2008, kde vSak kotelna-uhlena

byla funkéné spjata s jednim z domt.

Oproti ptedchozi upraveé obcansky zdkonik zaujima siroké pojeti véci, tedy predmétem
obcanskopravnich vztahti jsou nejen véci hmotné, ale i nehmotné. Myslim, ze se bude jednat
pfedevS§im o terminologicky a vyjadfovaci problém, nebot’ i 0.z. €. 40/1964 Sb. se v § 118
zminoval nejen o vécech hmotnych, ale i o pravech a jinych majetkovych hodnotach, coz jsou

praveé véci nehmotné.

Pojeti soucasti véci doznalo vyznamné zmény, kde jako soucast véci v § 506 o.z. vraci
do obcanského prava po vice jak 60 letech superficidlni zasadu. V souvislosti s ni zavadi
moznost pomoci tzv. vyhrady vyloucit, aby se soucasti nemovitosti stal stroj nebo jiné
upevnéné zatizeni, coz ma velky vyznam pro moznost hospodaiského styku, kdy nijemce
nemovitosti miiZe nakoupit stroje a zatizeni ¢i dal$i vybaveni a nainstalovat je do nemovitosti,
aniZz by knim pozbyl vlastnictvi, kter¢ by uvedenym upevnénim pieSlo na vlastnika

nemovitosti.

Vyznamnym odstranénim vykladovych nejasnosti a nejednotnosti vykladu ohledné
ptisluSenstvi je vyslovné urceni, Ze pfisluSenstvi sdili osud véci hlavni, v ¢emZ nebyla
judikatura zcela konstantni, jakoZ i to, Ze posuzovani toho, zda je néco pfisluSenstvim véci
hlavni ¢i nikoliv, jiZ stoji na objektivnim principu a nikoliv na subjektivnim, jak tomu

doposud bylo. VSechny tyto zmény Ize vnimat pozitivné.

1- Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava : Sagit, 2012,
str. 224

2- Elias, K., Objekt vlastnického prava a navrh obcanského zakoniku (také o abstrakci v juristickém
mysleni), Pravni rozhledy, 11/2011

3- Lavicky, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 1727-1732

4- Stuna, S., Svestka, J., K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku, Pravni
rozhledy, 10/2011

5-  Skiejpek, M., Bélovsky, P., Sejdl, J., Falada, D., Rimské pravo v ob&anském zakoniku, Komentai a

prameny. Vécna prava. Praha : Auditorium 2017, str. 21
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6- Dvorak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni : Obecna ¢ast. Praha :
Wolters Kluwer, 2013, str. 375

7-  Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 1197

8- Vykladové stanovisko €. 17 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi

Ministerstvu spravedlnosti

1.6 Zpusoby nabvvani vlastnického prava

Vlastnické pravo lze nabyvat riznymi zplsoby, které lze rozdélit podle nékolika
kritérii. Lze délit podle pravniho diivodu nabyti vlastnického prava, kde nejobvyklejsi bude
pravni skute¢nost zavisla na lidské vuli a zde nejcastéj$im divodem nabyti bude pravni
jednani, nejcastéji smlouva kupni, darovaci, sménné, o dilo nebo néktera dalsi nepojmenovana
smlouva '. Skute¢nosti zavislé na pravni vili jsou i konstitutivni rozhodnuti soudu & jiného
organu vefejné spravy. Za dalsi skute¢nost zavislou na lidské vili Ize povazovat i vytvoieni

véci.

Zvlastnim zptisobem nabyti vlastnického préva je nabyti pfimo na zéklad¢ zakona,
jako pfiiklad Ize uvést ustanoveni § 872 o.z. €. 40/1964 Sb., dle kterého se pravo osobniho
uzivani pozemku, vzniklé podle predchozich predpisti, které trvalo ke dni nabyti ucinnosti

novely 0.z. €. 509/1991 Sb., zménilo se dnem ucinnosti zdkona na vlastnictvi fyzické osoby.

Zpisoby nabyvani vlastnického préva lze také délit dle toho, zda existovalo vlastnické
pravo k véci jiz pfed nabytim nebi nikoliv. Takto se d€li nabyvani vlastnického prava na
absolutni, a to ma dal§i podmnoziny, sice zda véc jako pfedmét v pravnim smyslu existovala
jiz diive nebo nikoliv. Napftiklad plod plodonosné véci pred oddélenim neni samostatnou véci,
tou se stavd az oddélenim od plodonosné rostliny. Véc také mohla existovat, ale nikomu

nepatfila, naptiklad divoké zvite, dokud neni uloveno ¢i chyceno.

Relativni nabyti vlastnického prava je pak k vécem, které jiz existovaly a mély svého

vlastnika, ktery ptestava byt vlastnikem a jim se stdva né€kdo jiny, nabyvatel.

Dal$im zplsobem dé¢leni vlastnického prava je déleni na originarni a derivativni
nabyti. Originarnim je takové, kde nabyvatel neodvozuje své vlastnické pravo od pfedchoziho
vlastnika. Toto se opét muze délit na originarni absolutni, coz je pfisvojeni si véci bez pana a

originarni relativni, coZ jsou ptipady, kdy véc jiz existovala, ale nabyvatel (sukcesor) své
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vlastnické pravo neziskava od svého piedchiidce (auctora) projevem jeho viile, pravniho
jednéani, ale dojde k zéniku vlastnického prava auctora a nabyti vlastnického prava
sukcesorem, jde napiiklad o nalez ztracené véci, nalez ztraceného zvifete, zpracovani a
smiseni véci veetné stavby, vydrzeni, nabyti od neopravnéného, nabyti rozhodnutim statniho

organu, ale i o dédictvi na zéklad¢ zakona.

Derivativnim nabytim pak je situace, kdy nabyvatel odvozuje své vlastnické pravo od

svého predchudce, jedné se o prechod vlastnického prava, typickym zptisobem jsou smlouvy.

V dalSich kapitoldch se budu vénovat nabyvani vlastnického prava origindrnim a

derivativnim zplisobem, rozhodnuti organu vefejné moci a na zakladé zakona.

Pokud jde o nabyvani vlastnického prava dédénim, jednd se o velmi rozséhlou a

slozitou materii, ktera neni pfedmétem této prace.

1 - Dvorak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti : Vécna prava. Praha : Wolters

Kluwer, 2015, str. 48,49
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2. Originarni zpusoby nabvvani vlastnictvi

2.1. Privlastnéni

Ptivlastnéni je jednim ze zplsobl nabyti vlastnického prava k véci. Jedna se o zptisob
originarni a asi i nejstarsi, ktery byl upraven jiz normami fimského prava, ale zajisté sahal
jesté dale do minulosti, kdy mocensky zabor byl zcela bézny, at’ jiz Slo pfedevsim o uzemi,
tak 1 nasledné o véci movité nebo 1 o pfislusniky ciziho rodu ¢i kmene. Jednalo se vlastné o

uplatnéni prava siln€jsiho.

Doba vsak pokrocila a zvysila se pravni kultura a povédomi, takZze neni mozné tak
jako dfive si véc privlastnit bez dalsiho, jen proto, ze se nékomu libi, nebo ze je silnéjsi nez
dosavadni vlastnik. V pravné vyspélych a kulturnich zemi, kam zajisté Ceské republika patii,
je rozvinut systém ochrany vlastnického prava, ale i ochrany opravnéného drzitele ¢i
detentora, jak bylo uvedeno vySe. K tomu, aby doSlo knabyti vlastnického prava
privlastnénim, musi tedy byt splnény jisté podminky. Musi se jednat bud’ o véc, kterd nikomu
nepatfi (res nullius), pfivlastnit si lze také divoka zvitata' nebo véc opusténou. Vedle
vlastniho se zmocnéni véci, ujmuti se jeji drzby, zde musi byt 1 vile véc nadale mit jako
vlastnik. Musi se jednat o pravni jednani sméfujici k nabyti vlastnictvi, kazdé sebrani

opusténé véci nevede samo o sob¢ ke vzniku vlastnického prava.

Lze uvést, ze jak opusténi véci, tak zmocnéni se veci (okupace) je volnim, pravnim

jednanim, musi tedy byt splnény vSechny piedpoklady pro platné pravni jednani.

Nelze si piivlastniti véc, ktera jiz ma svého vlastnika, ani véc, ktera je v drzbé jiného.
U movité véci se jedna o opusténou vec tehdy, pokud ji vlastnik opustil, protoze ji nechce
nadale vlastnit, m& umysl se vlastnictvi zbavit, tento jeho umysl by mél byt zfejmy. Takovou
véc si muze piivlastnit kazdy, jedna se o tzv. okupacéni volnost, pokud tomu nebrani zédkon
nebo pravo jiného na piivlastnéni véci. To je rozdil od véci ztracené, kterou vlastnik

neopustil, nebo alespoil nemél timysl takovou véc opustit.

Dosavadni pravni Uprava v z.¢. 40/1964 Sb. se blize véci opusténé, ztracené a skryté

pfili§ nevénovala, vSe bylo upraveno v jednom ustanoveni, a to v § 135 o.z.
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Movita véc se povazuje bez dalsiho za opusténou tehdy (pravni domnénka), pokud pro
vlastnika méla nepatrnou hodnotu a byla zanechana na misté ptistupném veiejnosti. Takto si
lze predstavit, ze dosavadni vlastnik zanechd noviny, které si ziejm¢ jiz precetl, na stolku
v kavarn¢ nebo na lavi¢ce v parku a kdokoliv se jich mlze zmocnit a tim se stat jejich
vlastnikem. Této zasad¢ obsazené v § 1050 odst. 1 o0.z. odpovida dalsi zasada obsazena v §
1051 o.z., kterd tikd v podstaté totéz, tedy ze kazdy si chce podrzet své vlastnictvi a ze
nalezend véc neni opusténd. Je samoziejme¢ mozné véc opustit s imyslem dale nevlastnit i u
véci jiné, nez nepatrné hodnoty, ale zde jiz neplati pravni domnénka, Ze se jedna bez dalsiho o
véc opusténou, tedy v pfipadech pochybnosti by takovy timysl byl pfedmétem dokazovani. I u
véci nepatrné hodnoty se musi jednat o véc, kterd ale ma hodnotu, jinak by se jednalo o
odpad, na coz se vztahuje pravni uprava z.C. 185/2001 Sb. o odpadech. Jedna se o
vetejnopravni normu s podrobnou Upravou, kde § 3 vymezuje obsahle pojem odpadu, jako
obecné hledisko 1ze pouzit definici, Zze odpadem je kazda véc, kterd ztratila sviij piivodni ucel,
své ptuvodni ur¢eni. Pokud by se jednalo o odpad, nenastoupi rezim obcanského zakoniku, ale

rezim zékona o odpadech.

Mém za to, Ze pokud jde o umysl dosavadniho vlastnika se véci zbavit a nadale ji
nevlastnit, jednd se o stav mysli piivodniho vlastnika véc opustit a dale nevlastnit v dobé
opusténi véci, pokud by svilj ndzor zménil, rozmyslel se dodatecné, jiz by toto nemohlo vést
k obnoveni piivodniho vlastnictvi, to opusténim véci jiz zaniklo. Pivodni vlastnik by se mohl
znovu ujmout této, predtim jeho, véci a tim znovu nabyt vlastnictvi. Pokud by se mezitim
nékdo jiny véci zmocnil, tim by si ji pfisvojil, stal se jejim vlastnikem a plivodni vlastnik by
se jiz opét vlastnikem stat nemohl. Pfipadnd Zaloba na vydani véci by nemohla byt uspésna.
Musi se vSak jednat o dobrovolné jedndni dosavadniho vlastnika, tedy Ze véc dobrovolné
opustit chtél a nebyl k tomu nucen okolnostmi, napiiklad zanechani véci v domé, ktery opustil
pfi néjaké Zivelni katastrof€ ¢i jiné pravni udalosti, a to 1 na pomérné dlouhou dobu. O
derelikci nelze mluviti, kdyz vlastnik véci po delsi ¢as ji neuziva.....nebo kdyz véc opustil jen

P R . oy L e . 2
z donuceni, na pf. ptfi povodni, pozaru, ztroskotani véci, lodi atp.

Velmi podrobné se novy zakon vénuje otdzce nabyti vlastnictvi pfisvojenim zvifete.
Nejprve se vénuje divokému zvifeti. Za divoké zvife je tfeba povazovat zvife
nedomestikované, tedy takové, u kterého neni bézné souziti s clovékem. V naSich
zemépisnych Sitkach se bude jednat zejména o sparkatou, drobnou a dalsi zvét dle zékona o

myslivosti, ale 1 o ryby a vodni Zivoc¢ichy. Divoké zvife je bez pana, dokud zije na svobodé.

63



Takové divoké zvife nepatii nikomu, tedy ani vlastnikovi pozemku, na kterém se nachézi, na
kterém zije, ani tomu, kdo o takovou zvér pecuje, naptiklad mysliveckému spolku. Z takové
dikce pravniho predpisu se nabizi, ze by si takové zvife mohl pfisvojit a stat se jeho
vlastnikem kdokoliv, je tfeba si vSak povSimnout druhé casti véty ustanoveni § 1045 odst. 1
0.z., tedy ...kazdy si muze privlastnit, nebrani-li tomu zdkon.... Vlastnikem divoké zvéie se
stdva jejim ulovenim ten myslivecky spolek (nikoliv uspésny lovec, myslivec !, ten ma u
trofejové zvétre pravo na trofej a tzv. myslivecké pravo, coz jsou zuzivatelné vnitinosti jako
srdce, jatra, ledviny), ktery pecuje o honitbu, ve které k uloveni zvére doslo. Je pak véci
spolku, jak bude se zvifetem ¢i zvétinou déle nalozeno. Dr. Antonin Randa ve svém pojednani
pravo vlastnické dle rakouského prava v poradu systematickém uvadi, ze k nabyti vlastnictvi
ulovenim zvéfe dojde nikoliv jejim postielenim, ale aZ ulovenim °. Slozit&jii situace by tedy
mohla nastat, pokud dojde k poranéni zvéte v jedné honitbé a ta piejde do sousedni honitby.
Soucasny obcansky zakonik toto nefesi, blize se véci zaobira zakon o myslivosti ¢. 449/2001
Sb. v § 43, dle kterého uzivatel honitby je povinen zajistit sledovani a dohledani zvéie
postielené nebo jinym zpisobem poranéné, ktera prebéhne nebo pieleti do cizi honitby nebo
na nehonebni pozemky stim, ze musi vyrozumét uzivatele takové sousedni honitby a
dohledana zv&f patii uZivateli té honitby, ze které pteSla, tedy byla postfelena. Tomu

odpovida 1 myslivecké zdsada, Ze lovcem zvéte je ten, kdo vystrelil prvni kuli (a trefil se).

Velmi podrobné se vykonu prava myslivosti vénuje JUDr. Bohuslav Petr ve své knize
Nabyvani vlastnictvi origindrnim zptisobem, kde se kloni k zavéru, ze vykon prava myslivosti
neni vdzéan na vlastnictvi pozemku, charakterizuje ho jako vécné pravo k véci cizi, plisobici na
stran¢ subjektu opradvnéni in personam, kde osoba vykonavajici pravo myslivosti je vzdy
urcitd a spliujici poZadavky norem vefejnopravnich pro vykon tohoto prava, avSak subjekt

. = v s 4
povinnosti je neurcity okruh osob .

Pfesto mam za to, Ze vykon prava myslivosti se k vlastnictvi pidy vaze. Pravo
myslivosti mlZe vykondvat sam vlastnik honebnich pozemki, pokud ktomu splni
vefejnopravni podminky nebo honebni spolecenstvo, coz je spolek vlastnikli honebnich
pozemki. Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. vyjmenovéava v ustanoveni § 2 pism. e)
nehonebni pozemky, ostatni zde neuvedené jsou pozemky honebni. Pokud pravo myslivosti
nevykonava vlastnik honebnich pozemkd, tak je dava k vykonu prava myslivosti do pronajmu
¢i spise pachtu mysliveckym spolkim, které na honebnich pozemcich tvoticich honitbu pravo

myslivosti vykonavaji. Kdyby pozemky tvofici uznanou honitbu nevlastnil, nemohl by pravo
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myslivosti vykonavat nebo dat honitbu do pachtu mysliveckému spolku za ucelem vykonu

prava myslivosti.

Myslivost tedy souvisi s vlastnictvim k ptidé. Pokud vSak vlastnik honebnich pozemku
da tyto pozemky, které budou uznany jako honitba, do pachtu mysliveckému spolku, pak
myslivec-Clen takového spolku nebo myslivecky host, miize pravo myslivosti vykonavat, aniz
by vlastnil piidu. Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze divoka zvéi volné se pohybujici
v honitbé a bézné¢ prechazejici z jedné honitby do druhé, je véci ni¢i, coz se méni az jejim

ulovenim ¢i odchytem. Do té doby nepatii nikomu, ani statu, jak si néktefi myslivci mysli.

Jina je situace, pokud se jedna o zvét v uzaviené obofe. Nemysli se tim prezimovaci
oblurka, kam se zveéf na zimu vnadénim 14kda, aby nasledné¢ byla v oblrce uzaviena,
prikrmovana, aby 1épe pteckala zimu a po zim¢ je o pet vypusténa do volnosti. Pokud se jedna
o celoro¢ni chov v uzaviené obote, odkud zvet nemtze voln€ vybihat, pak zde se vyskytujici
zvet je ve vlastnictvi majitele obory, ktery zveét koupil a mize ji tedy dale prodavat jako

vlastnik (22 Cdo 980/2005).

Opravnéni chytat ryby fesi zakon o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb. Ani zde vSak si nemlze
piisvojit ryby jejich ulovenim (stejné jako u divoké zvéte) kdokoliv, ale jen ten, kdo splni
fadu podminek vefejnopravni povahy (slozené odborné zkousky, lovecky i rybaisky listek,
povolenka, dodrZeni doby lovu, planu lovu a dalsi). Zde, na rozdil od myslivosti, se ale
vlastnikem ryby stava lovec, rybat, nikoliv rybatsky spolek. Pokud by se divokého zvifete ¢i
ryb zmocnila osoba k tomu neopravnéna, jednalo by se o pytlactvi a zajisté by nedoslo

k nabyti vlastnictvi k takové zvéii pytlakem.

Pokud jde o moznost divoké zvife neziskat ji jejim usmrcenim, ale odchytem, opét
toto fesi zdkon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. a opét toto béZzn¢ neumoznuje. Bude se tedy

jednat spiSe o okrajovou zalezitost.

Jedné se o tradi¢ni, rozSitenou Upravu jak v evropskych zemich (zakonik rakousky,
némecky, Svycarsky, italsky), tak napiiklad i na zemi Ruska ¢i USA, kde ma vSak své
opodstatnéni, kde se jednd o Uzemi rozlohou obrovskd, nikym nekontrolovand ¢i jen
s velkymi obtiZzemi a zcela jisté rozlehld izemi nikym neobhospodatfovand. Napiiklad ziskéani
vlastnictvi k divokému zvifeti fesi § 225 odst. 2 obCanského zakoniku Ruské federace.

V podminkach USA toto zminiuje naptiklad Prof. Barlow Burke v praci Personal Property,
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kde teseni je obdobné, jedna se o case law predevsim z obdobi 18. stoleti, kdy dochézelo k
osidlovani USA, kdy byl velky zdjem na lovu a ochoceni zvéie a kdy to bylo Castym
problémem. Vlastnictvi k divoké zvéfi se nabyvalo nikoliv jejim lovenim, ale az ulovenim,
piicemz nevadilo ze zvéf lovila jind osoba, i1 tak ji mohl ulovit n¢kdo jiny a ten se stal
vlastnikem. Pokud byla zvéf viditelné ranéna, m¢el druhy lovec povinnost nechat dokoncit
pavodniho lovce lov, nebot bylo ziejmé, ze zvéf jiz ndkdo lovi, snazi se ji si piivlastnit °. Lze
fici, ze kazdy mohl putovat, lovit a rybafit dle své vile, pokud to vlastnik pozemkii nezakazal,
tedy kdo se divokého zvifete zmocnil, stal se jeho vlastnikem. S pfichodem environmental
movement se situace 1 zde méni, zveét zacind byt vice chranéna, zejména ohrozené druhy.
Vlada USA sice neni povazovana za vlastnika zvéte €i zivotniho prostfedi, ale méa opravnéni
zalovat o nahradu pfipadné zptisobené Skody na zivotnim prostfedi. V dob¢ osidlovani USA
se stejnym zplsobem pfivlastiiovala i piida, 1ze vzpomenout fady filma - westernti, kde se
osadnici zmocniovali pastvin nebo zlatokopové pozemkl s naleziSti zlata, zfejmé& nikdo

nepovazoval pivodni obyvatele za vlastniky pady, kterd byla okupovana.

Divoka zvifata, kterd uritd osoba drzi jako své vlastnictvi, at’ jiz k nim nabyla
vlastnické pravo jakkoli, se fadi do kategorie zajatych zvitat °. Pokud zajaté zvife ziska
svobodu, naptiklad ut€kem z uzaviené ohrady, stane se zvifetem bez pana, pokud jej vlastnik
bez prodleni a soustavné nestihd nebo nehleda ve snaze opét jej zajmout. Predpoklada se tedy
intenzivni zdjem vlastnika o chov takového =zvifete, aby jeho uték zjistil, kdyz ne
bezprostiedné, tak v fadu hodin (bez prodleni) a jal se ho pronésledovat s tmyslem opét se jej
zmocnit. Pokud tak neucini, uprchlé zvife se stane opét divokym zvifetem bez pana. Zakon
nestanovi Zzadnou lhltu, po kterou musi byt zvife na utéku, aby ziskalo svobodu. Bude se
jednat zfejmé o soudni praxi, ktera takovou lhiitu ur¢i. Zajisté se bude jednat o lhiitu kratkou,
kdyzZ dle zakona musi byt zvife pronasledovano bezodkladné, i s ohledem na to, Ze se jedna
svoji podstatou o zvife divoké, které bylo docCasn€é omezené na jeho svobode. Téz
s piihlédnutim k 1hité 6 tydnt u zvitete zkroceného (viz dale) zde bude lhita kratsi, bude se

jednat fadové o dny.

Z jazykového vykladu pojmu ,,pronasledovani zajatého zvitete je tfeba si predstavit
fyzické pronasledovani, ale prostfednictvim judikatury je mozny posun ve smyslu chépani i
SirSi  aktivity, nez vlastni fyzické pronasledovani a zatfadit pronasledovani vhodnym
oznamenim o pronasledovani zvéte, vypsani odmeény, nalezného a podobné. Toto neplati,

pokud je zvife oznaceno, naptiklad tetovanim, krouzkem nebo ¢ipem, pomoci ¢ehoz lze
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vlastnika vysledovat. Opét mam za to, ze se nebude jednat o frekventovany institut
obcanského prava, byt nabyt vlastnictvi k divokému zvifeti lze nejen jeho ptfivlastnénim, ale i
prostou kupni nebo darovaci smlouvou. K ziskani svobody takovym divokym zvifetem muze
dojit utékem ¢i vypusSténim zvifat 1 z farmovych chovii ¢i z cirkusu. Lze zopakovat, ze
divokym zvifetem neni jen zajaté zvife, ale kazdé nedomestikované zviie, a to i v naSich
zemé&pisnych Sitkdch neobvyklé. Lze predeslat, Ze se toto vyslovné netyka zvifat jinak zijicich

v zoologické zahrad¢, na které se tato uprava dle § 1049 o.z. vyslovné nevtahuje.

Dalsi kategorii je zkrocené zvite. Zkrocenym zvitetem je zvife pavodné divoké, které
je dlouhodob¢ zajaté tak, ze jiz ptivyklo novym podminkam, ztratilo pfirozeny pud po
svobod¢, nema zdjem utéci a znovu ziskat svobodu, na rozdil od zvifete zajat¢ho. Tedy
z pivodné divokého zvifete se miiZe stat zvite zajaté a postupem doby zvite zkrocené. Pokud
takové zkrocené zvife presto unikne, musi jej jeho vlastnik stihat s imyslem se ho opét
zmocnit. Pokud tak vlastnik neucini a ani se zvife v pfiméfené dob¢ samo nevrati, stava se
zvifetem bez pana a mulze si jej privlastnit majitel pozemku, na kterém se nachazi, pokud se
jedné o vefejny pozemek, muiiZze si jej pfivlastnit kdokoliv. Jednd se o tradi¢ni upravu, kterad
vychdzi z tradic fimského prava, které ohledné téchto zvifat uznavalo ,staré pravidlo, Ze
ztratila-li pud k navratu, pfestdvaji patfit také ndm a stavaji se vlastnictvim téch, kdo je
okupuji. M4 se pak za to, Ze pud k ndvratu ztraceji tehdy, kdyz si odvyknou se vracet (Gali,
11,68) °. V piipadé zkroceného zvifete je stanovena lhiita pro navrat k vlastnikovi na Sest
tydnt, jedna se o lhitu ptejatou z rakouského zakoniku (0.z.0.), pficemz nikdo nesmi zviteti
v navratu branit. Pokud by tedy nékdo takové zvife zaviel do své ohrady dfive nez po uplynuti
Sesti tydnd, vlastnictvi by ke zvifeti nenabyl, a to ani za situace, Ze nevédél, jak dlouho bylo
zvite na utéku. Jako u predchozich kategorii toto neplati, je-li zvife oznaceno takovym

zpusobem, Ze 1ze vysledovat jeho vlastnika.

Obcansky zdkon rozliSuje v souvislosti s moZnosti nabyti vlastnického prava
piivlastnénim 1 domaci zvife. Blize neurcCuje, co se mysli domacim zvifetem, ale bude se
jednat o zvife domestikované, tedy naptiklad o koné, kravu, kozu, prase domaci, slepice a
podobné. Patii sem 1 zvifata ze zajmového chovu, tedy takovd, kde neni prvotnim ucelem
chovu takového zvitete hospodaisky prospéch, tedy je zde jiny ucel nez uzitek, tj. chov spise
pro potéseni, popiipadé zviie je brano jako spoleénik ’, tedy napiiklad pes nebo kocka.
Takova zvitata se povazuji za opusténa, pokud je zfejmy timysl vlastnika se takového zvitete

zbavit. Jednd se o pohled soukromopravni, ktery nema vliv na vefejnopravni piedpisy a
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piipadny postih takového vlastnika naptiklad na zakladé zakona o ochrané zvirat pted tyranim
(z.6. 246/1992 Sb.). Umysl vlastnika nemusi byt projeven jen konanim, tedy Ze zvife uvéaze
v lese ke stromu, ale i nekonanim, tedy v lese ztracené zvife nehledd, neprojevi zajem ho opét

ziskat zpét do své drzby.

Jak jiz bylo feceno, uvedena ustanoveni se nevztahuji na zvifata chovana v zoologické
zahradé nebo ryby v rybnice, takové zviie neni bez pana. Ziejme se jedna o Gpravu pievzatou
z némeckého obCanského zakoniku — BGB, ktery ma v podstaté totozné ustanoveni v § 960
odst. 1. Zoologicka zahrada musi mit platnou licenci vystavenou Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi CR. Dle vyslovného znéni § 1049 o.z. se nabizi, Ze by se uprava vztahovala na ty
situace, kdy zvife se nachdzi v zoologické zahrad€ v relativni volnosti, ve velkém vybéhu ¢i
ohradé, které pfipomind Zivot ve volnosti, ale stdle v obvodu zoologické zahrady. Je-li zvite

zavieno v kleci, nemize v nikom vzbudit piedstavu, ze se jedna o uprchlé zvite.

Pokud by zvife uniklo ze zoologické zahrady, neni toto obanskym zakonem vyslovné
feSeno. Je pravdépodobné, Zze takova zvifata jsou oznacena zpusobem, ktery umozni jejich
dohledani, respektive dohledani jejich majitele, zoologické zahrady. I kdyby takové zviie
nebylo oznaceno c¢ipem ¢i jinak, budou piipady, ze bude ziejmé, ze se jednd o zvife ze
zoologické zahrady, tedy naptiklad slon nebo lev nebo jako napiiklad v dobé sn&hové
kalamity v Praze na jafe 2016, kdy uniklo asi 20 kust Ibise skalniho. I kdyby se vSak jednalo
o zvite, které¢ by nebylo oznaeno a v nasi ptirodé¢ se vyskytovalo, naptiklad rys ostrovid,
neplatila by obecnda ustanoveni o moZnosti okupovat véc, nebot jde stile o zvife ze
zoologické zahrady, kterd neni véci bez pana, ale patfi majiteli zoologické zahrady nebo
osob¢, ktera zvife do zoologické zahrady zapujCila. Mohl by vSak nastat problém

s dokazovanim, ze se jednd o zvite ze zoologické zahrady.

Komplikovangjsi je situace s rybami, které jsou chovany v rybnice nebo v obdobném
zafizeni, je tfeba rozliSovat, zda toto zafizeni je €i neni vefejnym statkem. Podle soucasné
Upravy, ktera cti zasadu superficies solo cedit je jasné, Ze vlastnik pozemku je i vlastnikem
rybniku, ktery se na ném nachdzi, nebot’ ten je tvofen biehy, které jsou soucasti tohoto
pozemku a hrazi, které je trvalou stavbou a patii tedy také vlastnikovi pozemku '™ °°, Pokud
se jedna o vlastni vodu, ktera tvoii rybnik, zasahuje zde do obfanského prava vefejnopravni
norma, nebot’ dle § 3 odst. 1 vodniho zakona €. 254/2001 Sb. povrchové vody (ani podzemni)
nepatii vlastnikovi pozemku, na kterém se takova voda nachazi. Ostatné ani dle prof. Randy

voda byla véci ni¢i. Podstatné jsou vSak ryby, které se v tomto rybniku nachézeji, takze pokud
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se rybnik nachazi na pozemku ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby, nejsou tyto ryby a
zajisté 1 vodni zivoc€ichové véci nici, ale nalezeji vlastnikovi rybniku, ktery je chova, ale téz
pachtyii, ktery si rybnik propachtoval za rybochovnym ucelem '™ '*°. Ryby se tedy nemohou
stat predmétem volné okupace. Totéz plati 1 pro obdobna zafizeni, jako naptiklad sadky.
Samoziejmé je mozné, aby na takovém rybniku provozovala rybolov osoba odlisna od
vlastnika, ale pouze s jeho souhlasem, at’ jiz za uplatu ¢i bezplatné, pak se vSak jedna o nabyti
vlastnictvi na zakladé kupni ¢i darovaci smlouvy, kde se vlastnictvi odvozuje od majitele ryb,
které patii podobné¢ jako u chovu zvéie v obote, tomu, kdo je do svého rybnika vysadil. Nejde

tedy o nabyti vlastnictvi origindrnim zptsobem.

Ryby a vodni zivo¢ichové nachazejici se v rybniku, ktery je vefejnym statkem (dle §
490 o.z. se jednd o véc urcenou k vefejnému uzivani) nebo ryby nachézejici se v ptirodnim
jezeru, ptrehradé ¢i fece jsou bez pana a mohou byt pfedmétem okupace za splnéni
vetejnopravnich podminek danych zakonem o rybarstvi ¢. 99/2004 Sb. Lze pouzit i rozsudek
NS CR ze dne 29.4.2004, sp.zn. 25 Cdo 540/2003, dle kterého ryby, které se nachazeji ve

vodoteci jsou veci nici.

V § 1050 obcansky zakon stanovi domnénku opusténi véci, kde je tfeba rozliSovat
mezi véci movitou a nemovitou. U hodnotnéjsi movité véci ke vzniku takové domnénky
postacuje, kdyz vlastnik vlastnické pravo nevykonava po dobu tii let. Uinéni takového
zaveru vSak bude obtizné, nebot’ vlastnik véci ma prava souvisejici s vlastnictvim véci, tedy
véc drZet, uZivat a disponovat s ni, nemd vSak takové povinnosti, ma pravo véc neuzivat.
Napftiklad situace, kdy vlastnik skladuje na svém pozemku dfevo na otop, kde vlastné schne a
vlastnik ho nijak neuziva, neznamend, Ze o n¢) nema zijem. Zde by bylo mozné jesté
spatfovat vykon vlastnického prava vtom, ze dievo je skladovdno na pozemku téhoz
vlastnika, ale je mozZna i situace, Ze bude skladovano, at’ jiz umyslné¢ nebo omylem, na
pozemku vlastnikovi dfeva jiz nepatficimu, mam za to, Ze takova situace neodiivodituje zaver,
ze se jedna o véc opusténou. Toto bude tieba vykladat v kontextu s dalSimi okolnostmi a bude
v ptipadé¢ spori pfedmétem dokazovani. Pokud nékdo nemé véc u sebe, protoze ji zapijcil ¢i
pronajal, jednd se o vykon vlastnického prava (pravo s véci naklddat) a nemlze to byt
povazovano za opusténi véci. Pokud se jednd o véc nepatrné hodnoty zanechané vlastnikem
na vefejné pristupném misté, ma se za to, Ze je to véc opuSténa a miize byt pfedmétem

piivlastnéni.

69



Moznost prisvojeni lesnich plodu ¢i klesti fesi lesni zakon v § 19, kde uvadi, ze kazdy
je opravnén sbirat lesni plody pro svoji potfebu a suchou na zemi lezici klest. Pojem ,,pro
svoji pottebu® lze vykladat Site, tedy i pro potiebu vlastni rodiny. Neni vSak ptipustné Cinit
najezdy sbéract bortvek ¢i hub za ucelem jejich sbéru ve velkém a jejich prodeje, byt
v sezon¢ je napriklad u silnice vidét fada prodejcti borivek ¢i hub, kde u prodeje hub jsou i
vetejnopravni omezeni z divodu ochrany zdravi kupujicich. Pro svoji potiebu lze odebirat i
vodu dle vodniho zékona ¢. 254/2001 Sb. nebo i mineralni vodu dle z.¢. 164/2001 Sb. Zakon
¢. 164/2001 Sb., nebo-li lazensky zakon v § 4 upravuje, zZe ptirodni 1é¢ivy zdroj a zdroj
pfirodni minerdlni vody nejsou soucasti ani pfisluSenstvim pozemkii a nejsou predmétem
vlastnictvi. Vytézek ze zdroje se stane predmétem vlastnictvi, jakmile jej osoba, ktera ma

podle lazenského zakona povoleni k vyuzivani zdroje, odejme mineralni vodu ze zdroje.

Pokud jde o pfisvojovani si nerost, fesi toto tzv. horni zdkon ¢. 44/1988 Sb., kde v § 5
se uvadi, ze nerostné bohatstvi tvoii loziska vyhrazenych nerosti (......... ) nerostné bohatstvi
na uzemi Ceské republiky je ve vlastnictvi Ceské republiky (nejedna se tedy o véc niéi).
Vycet vyhrazenych nerostil je obsazen v § 3 odst. 1, kde je vSak vyjmenovéna vétSina nerostl
vcetné ropy a zemniho plynu. Mam tedy za to, Ze volna okupace zde neni mozna, k tézbé
muze dojit na zakladé povoleni piislusného organu vetejné spravy. V piipadé, Ze by se
jednalo o nevyhrazené nerosty, stejné by byly ve vlastnictvi majitele pozemku, na kterém se
nachézeji, nebot’ vlastnik pozemku nevlastni jen vlastni povrch, ale i to co je nad povrchem a
pod povrchem, pokud je schopen toto ovladat. Obdobnou Upravu obsahoval 1 0.z.0., kde
vyjmenované nerosty (v § 3 vSeobecného zakoniku horniho) byly vynaty z dispozice
vlastnika, pravo dobyvat tyto nerosty bylo prohldSeno za samostatné pravo majetkové.
Dobyvati jich smél kazdy, kdo splnil zdkonné podminky a komu stat proptjcil pravo ,,dé¢lati
hory*. Krémat uzavird, Zze pokud jsou nerosty spojeny s ostatni pidou, nejsou samostatnymi
vécmi, nybrz ¢asti ostatni piidy. Ur€itym osobam je proptij¢eno separacni pravo a separaci se

tyto vyhrazené nerosty stavaji vlastnictvim toho, komu bylo proptijéeno pravo jich dobyvati >
str. 188

Nové€ obcansky zakonik zavadi v § 1050 odst. 2 moZnost opuSténi nemovité véci.
Opustit nemovitou véc bylo mozné dle obcanského zakoniku zr. 1811, nasledné i dle
obCanského zdkoniku zr. 1950, ale pfedchozi obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. toto
neumoznoval, tato moznost byla obnovena az od 1.4.1983 v § 453a v dobé do ucinnosti

novely €. 509/1991 Sb., ktera tento paragraf opét zruSila a byl piijiméan vyklad, Ze nemovita
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véc nemuze byt opusténa, zvlast¢ pokud se zapisuje do katastru nemovitosti ze kterého je
ziejmé, komu patii. Ustanoveni § 453a vSak nebylo Stastné, dle § 453a odst. 1 véta prvni
dopustil-li se vlastnik véci takového protipravniho jednani, jimz se trvale zbavil moznosti véc
obvyklym zpiisobem uzivat, pfipada véc do vlastnictvi statu, pokud je v rozporu se zajmem
spolecnosti, aby vlastnik s véci dale nakladal. Jednalo se o upravu, ktera dopadala na
emigranty, ktefi nedovolené opustili tehdejsi republiku a na jejim tzemi zanechali majetek.
Pokud se jednalo o dovolené vystéhovani, museli se vlastnici majetku vzdat tzv. renuncianim
prohldsenim. Oba uvedené zpiisoby pozbyti vlastnictvi k nemovité véci byly divodem pro
restituci majetku dle z.¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich (§ 6 odst. 1 pism. a) a b),
jak uvadi i Bohuslav Petr “*" ** s odkazem na rozhodnuti NS CR ze dne 27.7.2005, sp.zn. 22
Cdo 1206/2005.

Dle nového obcanského zakoniku tedy je mozné nemovitou véc opustit, lze si
predstavit, Ze se nebude jednat o zcela ojedinélé zalezitosti, zejména pokud jde o né&jaké
mensi pozemky, kde pivodni vlastnik zemfel a nastupci uz ani nevédi, ze nékde mél jejich
ptedek ¢i jiny piibuzny pozemek. Zajisté je mozné opusténi i stavby, pokud z okolnosti
vyplyva, Ze se vlastnik o véc starat nechce, protoZe nechce vykonavat vlastnické pravo.
Opusténim nemovité véci vSak neni, ze vlastnik ji uzivat nemize, napiiklad proto, Ze nema
prostiedky na opravu nemovitosti tak, aby byla zpiisobild k uzivani at’ uz vlastnikem nebo
najemcem. MiiZe se jednat o problematické véci, které opét budou pfedmétem dokazovani,
zvlasté kdyZz je nutné zopakovat, Ze vlastnik méa prava odpovidajici obsahu vlastnického
prava, nema vSak povinnost je vykonévat, az na n€ktera omezeni, jako naptiklad zédkaz imisi
nebo vetejnopravni povinnosti jako placeni dani. Problematickym bude také urceni, od kdy
vlastnik nemovitosti nevykondva své vlastnické pravo, tedy kdy jej vykonal naposledy. Jak
bylo fe¢eno vyse, pravni praxe i teorie se klonily k tomu, Ze neni mozné povazovat nemovitou
véc zapsanou Vv katastru nemovitosti za opuSténou, tento zaveér je nutné v souladu s piijetim
nového obcanského zdkoniku povazovat za pifekonany, nebot” tim by se z vétsi ¢asti vyloucila
moznost povazovat nemovitou véc za opusSténou, nebot’ vétSina nemovitosti se do katastru
nemovitosti zapisuje dle § 3 odst. 1 katastralniho zékona €. 256/2013 Sb., diive dle § 2 odst.
z.¢. 344/1992 Sb. U nemovité véci musi uplynout desetiletd lhlita, po jejim uplynuti nabyva

vlastnické pravo stat °.

Dle ptechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, konkrétné § 3067 pocne bézet u

nemovité véci 10 letd lhiita nutnd k tomu, aby véc mohla byt povazovana za opusténou, az od
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nabyti uc¢innosti obcanského zakoniku, tedy od 1.1.2014. Neni mozné zadné zapocteni doby
predchazejici, at’ by byla jakkoliv dlouha. S prvnimi pfipady opusténé nemovité véci se tak

bude mozné setkat az po 1.1.2024.

Pokud se jednd skutecné o nemovitou opusténou véc, stava se jejim vlastnikem stat,
nikoliv obec. Jedna se o vhodné ustanoveni, nebot’ 1ze predpokladat, Ze se nebude jednat o
lukrativni cenné nemovitosti, ale spiSe o nemovitosti velmi zanedbané, jejichz vlastnictvi by
obec jen zatézovalo.

22.Nalez

Nélez je jednim ze zplisobli nabyti vlastnického prava. Jedna se o nabyti originarnim
zpusobem, kterému neptedchédzi zddny umysl pfedchoziho vlastnika se svého dosavadniho
vlastnického prava vzdat, na rozdil od opusténi véci. Pii hlub§im zamysleni vSak nalez véci
neni originarnim, bezprostfednim nabytim vlastnictvi, ledaze by Slo o véc nepatrné hodnoty.
Nejedné-li se o véc nepatrné hodnoty, predchazi nabyti vlastnictvi urcita procedura, jako
oznameni piisluSnému aradu a uplynuti jist¢ doby (jak bude dale uvedeno), jak uvadi prof.
Sedlacek, piedchazi nabyti vlastnictvi urdité spravni fizeni'. Nedojde tedy k prechodu
vlastnictvi bez dal$iho, bezprostiedné jiz samym nalezem. Ztrata véci neni pravnim jednanim,
vlastnik vé&ci neprojevuje svoji vili (na rozdil od opusténi véci), ale jedna se o pravni udélost
2, Véc mize ztratit nejen jeji vlastnik, ale i drzitel nebo dokonce i jen detentor, jedna se totiz
prave o ztratu detence. Jestlize detentor jiz nemulzZe na véc plsobit, ledaze véc ndhodou najde,

jde o ztratu .
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Nabyti vlastnictvi nalezem je mozné pouze k véci ztracené. U ztraty se jedna o pravni
skute¢nost nezdvislou na pravni vili vlastnika, kde tento fakticky pfijde o pravo véc drzet.
Vlastnik ztratou véci pozbyva jen jeji drzbu, ale nikoliv vlastnické pravo k ni. Proto musi byt
jeho vlastnické pravo Setfeno a zakon musi vlastniku poskytnout moznost, aby se své véci
opét ujal * . Dale je mozné nalézt véc skrytou, které piedchazi mysIné jednani vlastnika, ale
neni zde jeho vile se véci zbavit, opustit ji. Jde o to, Ze na pfechodnou dobu, byt i zna¢né
dlouhou, se imysIn¢ zbavuje pouze jednoho z atributi vlastnického prava, a to prava véc
drzet. Obvykle se jedna o uschovu véci z obavy, aby mu nebyla odcizena nebo zabavena. Zde
se projevi elasticita a perzistence vlastnictvi, tedy po vraceni ztracené véci €i nalezu se plné
obnovuje vlastnictvi k dané véci. Pokud by se jednalo o véc opusténou, kde opusténi véci je
volnim pravnim jednanim dosavadniho vlastnika, mohlo by dojit ke zméné vlastnictvi
nabytim véci jejim pfivlastnénim, tedy okupaci (viz vySe). ObCansky zakonik v § 1051 uvadi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze kazdy si chce podrzet své vlastnictvi a Ze nalezend véc

neni opusténa.

K nalezené véci je tedy nutné piistupovat jako k véci ztracené ¢i skryté, dokud neni
prokdzéano, Ze se predchozi vlastnik chtél této véci zbavit, Ze ji opustil. Toto by neplatilo jen
v ptipad¢ zakonné domnénky dle § 1050 odst. 1 véta druha o.z., tedy Ze by véc pro vlastnika
meéla jen nepatrnou hodnotu a zanechal ji na vetejnosti pfistupném misté. V tom piipadé by se
meélo za to, Ze ji vlastnik opustil bez dal§iho. Rozhodujicim momentem je tedy to, zda véc ma
nepatrnou hodnotu ¢i nikoliv, co je nepatrnd hodnota vSak obCansky zakonik, na rozdil od
upravy v 0.z.0., neuptesiiuje. Hodnota véci se ma vztahovat k vlastnikovi, mam vsak za to, ze
se zde bude uplatiiovat objektivni méfitko, alespon pii prvnim posouzeni. Jako voditko nelze
pouzit vykladové ustanoveni trestniho zdkona, a to § 138 odst. 1 tr.z., kde Skodou nikoli
nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000 K¢, tedy ze by véc nepatrné
hodnoty méla cenu nizsi nez 5.000,- K¢. Aby véc v hodnoté¢ tedy napiiklad 4.500,- K¢ byla

povazovana za véc nepatrné hodnoty je nepfipadné, jednd se asi o tfetinu minimalni mzdy.

Neni mozné zkoumat, zda napiiklad véc v hodnoté 500,- K¢ ma ve vztahu ke
konkrétnimu vlastnikovi nepatrnou hodnotu nebo nikoliv, zkoumat majetkové poméry
jednat o véc bezcennou, pro konkrétni osobu vsak velmi cennou, naptiklad nékdo na houbach
ztrati stary nozik, objektivné bezcenny, ale tfeba predavany v rodiné po muzské linii apod.

Osoba, ktera véc najde, nemtize védét, zda se jednd o véc opusténou, protoze je objektivné
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nepatrné hodnoty nebo o véc nalezenou, protoze ma pro dosavadniho vlastnika velkou cenu
jako pamatka na osobu blizkou. Bude véci judikatury urcit alespoii orienta¢né, co predstavuje

nepatrnou hodnotu.

Ptedchézejici pravni Gprava obsazend v obCanském zikoniku ¢&. 40/1964 Sb. byla
strucnd, celou problematiku nalezu fesila toliko v § 135 a to az od 1.1.1992, tedy od tG¢innosti
velké novely €. 509/1991 Sb., do t€¢ doby tuto problematiku ob¢ansky zakonik netesil. Po této
novele v piipadé nalezu m¢l néalezce povinnost véc odevzdat obecnimu uiadu a vlastnik véci
se mohl o sviij pfedmét vlastnictvi pfihlasit do Sesti mésict, nalezce mél pravo na nahradu
nutnych vydaji (jde o naklady potiebné k opatrovani véci, k iischové, k prepravé vlastnikovi
atd.) a na nalezné, které tvofilo 10 % ceny nalezu *. Nepiihlasil-li se dosavadni vlastnik, jeho
vlastnictvi zaniklo a vlastnikem véci se stala obec. Komentar uvadi, ze pravo na nalezné musi
byt uplatndno proti vlastnikovi véci *, zajisté tomu vlastnikovi, kterého véc byla, nikoliv
napiiklad proti detentorovi, ktery véc ztratil. Lze mit za to, Ze kdyz se vlastnikem po uplynuti

stanovené doby stala obec, méla povinnost vyplatit nalezci nalezné ve vysi 10% ona.

V podstats je nalezné ve stéle stejné vysi jako uz od doby o0.z.0. Uprava piedchazejici,
tedy Uprava zakona €. 141/1950 Sb. problematiku feSila v § 120 tak, Ze nejednalo-li se o véc
nepatrné ceny a nebyl-1i zndm vlastnik, méla byt véc odevzdana mistnimu narodnimu vyboru,
ktery nalez vyhlasil a nepftihlasil-li se vlastnik do jednoho roku, nabyl vlastnictvi k véci stat,
ktery nalezci mél vyplatit ndklady s nalezem spojené a nalezné, obvykle ve vysi 10 %. Mohla
tehdy stejné jako dle dnesni Gpravy vznikat pochybnost o tom, co je véc nepatrné hodnoty.
Tento problém nemél o.z.o., ktery jako hrani¢ni hodnotu uvad¢l jeden zlaty, jinak byla uprava
v podstaté stejna jako dnes. Pokud méla véc nalezend hodnotu mensi nez 12 zlatych, musel
nalezce nalez ozndmit obvyklym zpisobem sam, pokud méla véc hodnotu vyssi, musel toto
oznamit mistni vrchnosti, tedy piisluinému sluzebnimu mistu. > Ob&ansky zakonik Ruské
federace v § 226 fes$i hodnotu nalezu véci tak, Ze se jedna o cenu evidentné nizs§i nez

petinasobek minimalni mzdy.

Novy obcansky zdkonik €. 89/2012 Sb. fe$i problematiku nalezu obsédhle spolu

s institutem privlastnéni.

Pokud tedy nalezce nalezne ztracenou véc, ma samoziejmé mozZnost takovou véc
minout bez povSimnuti. Pokud se rozhodne véc sebrat, vzit ji do své faktické moci, ma

povinnosti postupovat dle zakona, tedy ji vratit tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi. Z dané
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dikce je zfejmé, ze véc muze ztratit nejen vlastnik, ale 1 jina osoba, ktera ji méla v dob¢ ztraty
v drzbé ¢i v detenci a je nerozhodné, zda se jedna o drzbu (detenci) poctivou, v dobré vite
(bona fides) nebo nikoliv. Nalezce ostatné neni schopen v dob¢€ nalezu ani urcit, zda v pripade
toho, kdo véc ztratil, se jednalo o vlastnika ¢i drzitele nebo detentora, tim mén¢, zda tato
osoba jednala ¢i véc drzela v dobré vife. Vracenim véci tomu, kdo ji ztratil, se tak vlastné

obnovuje posledni pokojny stav predchézejici ztraté véci, bez ohledu na skute¢né vlastnické

pomery.

Nelze-li poznat, komu mé byt véc vracena, je nalezce povinen ndlez oznamit, ptipadné
odevzdat, bez zbytecného odkladu obci, na jejimz tzemi byla nalezena. Je zde stanovena
potaddkova lhita tii dni. Zménou oproti stavajici Gpraveé je ustanoveni, ze pokud dojde
k nalezu ztracené véci ve vetejné budoveé nebo ve vefejném dopravnim prostiedku, odevzda
véc nalezce provozovateli téchto zafizeni. Jde ziejmée o snahu vyjit vstiic vlastnikovi, ktery
veéc ztratil, nebot’ je pravdépodobné, ze si vzpomene, ze naposledy tu véc (napi. destnik) mél
jesté na ufade nebo na soudu (vefejnd budova) nebo Ze ji zapomnél v tramvaji a je jednodussi
se obratit na provozovatele dopravnich prostfedkil, nez zjiStovat ptipadny nalez véci na
piislusnych obvodnich ttradech, na které mohl véc nélezce odevzdat a je jednodussi 1 pro
nalezce véc odevzdat vedoucimu ufadu nez hledat ptislusny obecni tfad. Jedna se o obdobné

feSeni, jaké ma némecky BGB.

Vedle tohoto zakonem wurceného postupu jsou zvlastni piipady, které upravuji
specidlni zakony, jedna se obvykle o vefejnopravni pfedpisy, takto naptiiklad § 68 odst. 2
zékona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a sttelivu uklad4 kazdému, kdo najde zbran nebo munici,
toto neprodlené oznamit (nikoliv tedy pfimo odevzdat, mize se jednat i o nebezpecné, Zivot

ohrozujici véci) nejbliz§imu piislusnikovi policie nebo utvaru policie, anebo organu mistni

samospravy, ktery toto oznameni preda nejbliz§imu ttvaru policie.

Obec, které byl ndlez ohlaSen nebo odevzdan, tento nalez oznami obvyklym
zpusobem. Nepftihlasi-li se v pfimétené dob¢ ten, kdo véc ztratil a ma-li véc zna¢nou hodnotu,
ucini obec vhodné opatieni, aby nalez veSel v $ir§i znamost. V prvé fazi tedy obec nalez
oznami obvyklym zplsobem, tedy napiiklad ozndmenim na ufedni desce nebo e-mailem
obCantim dané obce. Po oznameni nalezu mé obec vyckat pfimétenou dobu, ktera vSak neni
nikde stanovena zfejmé& bude zaviset 1 na druhu nalezené véci, bude véci soudni judikatury,

aby tato pfiméfend doba byla stanovena. Myslim, ze se bude fadové jednat o tydny.
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Pokud se nikdo v pfiméfené lhité neozve a (kumulativn€) se jednd o véc veEtsi
hodnoty, pak se vyzaduje, aby snaha zjistit vlastnika véci byla pii netcinnosti prvniho
oznameni intenzivngjsi > ©™ %Y obec tedy uini vhodné opafeni, aby nalez vesel ve znamost,
tedy napfiklad toto ozndmi v mistnim ¢i celostatnim tisku, v regionalni nebo 1 celostatni
televizi. Pokud obec sama zjisti vlastnika, at’ jiz tim, Ze véc je oznacCena nebo je obci vlastnik
znam (bude se jednat o mens$i obce, kde se napiiklad vi, ze zlatou tabatérku vlastni Josef

Novék), oznami mu nalez a vyzve jej, aby si véc prevzal.

Do doby, nez se vlastnik piihlasi, je nutné se o véc starat. Toto ptislusi obci, které byl
nalez oznamen. Obec se mize o véc starat sama, coz ziejmé bude pravidlem. Obec také mtize
rozhodnout, Ze véc svéii nalezci nebo tieti osobé, tyto s tim vSak musi souhlasit, nelze jim véc
pfedat proti jejich vili. Obec mizZe téz véc predat do soudni Gschovy, pokud se jednad o
penize, cenné papiry ¢i hodnotné&jsi movité véci hodici se k uschové - § 300 z.f.s. Pokud by se
jednalo o véc, kterou Ize uschovat jen se znaénymi naklady nebo by hrozilo nebezpeci skody,
obec je opravnéna véc prodat a s utrzenymi penézi, po odectu nakladi s dosavadni uschovou
véci, nalozit jako snéalezem penéz. Pokud by véc byla neprodejnd a neSlo by o véc
vyjimecnou a hodnotnou (§ 1054 odst. 2 véta druhd o.z.), miiZze s ni obec nalozit dle vlastniho

uvazeni.

Pokud se vlastnik véci nalezne a pozada o vydani véci do jednoho roku od vyhlaseni
nalezu, bude mu véc vydéana vcéetné plodl a uzitkl poté, co obec odecte naklady s tschovou
véci spojené, napiiklad tedy ndklady ozndmeni nélezu (inzerce v novinach) a nalezného.
Nalezné ¢ini 10% hodnoty véci, pokud by se jednalo o véc, kterd ma hodnotu jen pro
vlastnika véci, jinak tedy véc bezcennou (napft. rodinnd fotografie, pohlednice zaslana osobou
blizkou), ur¢i se nalezné dle slusSného uvazeni. Zakon blize neurcuje, jak tuto vysi urcit, bude
se tedy obvykle jednat o dohodu mezi ndlezcem a vlastnikem véci. V piipadé nedohody by

byla moznost nalezce obratit se na soud se Zadosti o urceni nalezného.

Pokud by se nélezce neozval v dobé do jednoho roku, mize ten, kdo ma véc u sebe
(nalezce, obec nebo jina osoba, které byla véc svéfena), zachazet s véci jako poctivy drzitel ®,
tedy v dobé mezi jednim a tfemi roky od vyhlaseni nalezu, miZze z ni brat i plody a uzitky a
stat se jejich vlastnikem, aniz by mél povinnost tyto vydat vlastnikovi, ktery by se objevil
v rozmezi jednoho az tfi let od oznameni ndlezu. Toto neplati, pokud pfedmétem nalezu jsou
penize nebo vytézek z prodeje véci (tedy opét penize), tyto mohou uvedené osoby jen uzivat,

tedy v podstaté by se jednalo o obdobu bezurocné zapujcky.
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Ptihlasi-li se vlastnik v rozmezi doby od jednoho roku od ozndmeni nalezu do doby
pred uplynutim tii let, vydad se mu véc nebo vytézek za ni strzeny po zaplaceni ndkladu a
nalezného. Po uplynuti tfi let od vyhlaSeni nalezu nabude obec, nalezce nebo schovatel

S, . L s b 6
vlastnické pravo k véci nebo k vytézku za véc strzenému .

Lze tedy mit za vyhodné, kdyz se o nalezenou véc stara nalezce, nebot ji mize uzivat
po celou dobu tfi let, v obdobi od jednoho roku do tfi let pak aniz by musel vydat piipadné
objevivSimu se vlastnikovi plody a uzitky takové véci a po uplynuti tii let se dokonce stane
vlastnikem takové véci, jednd se tedy o jistou obdobu vydrzeni movité véci. Nalezce se vSak
vlastnikem véci stat nemusi, pokud prohlasi obci, ze se vlastnikem stat nechce, pak vlastnické
pravo piejde na obec, kterd nalezci vyplati nadlezné. Pokud by véc zistala v opatrovani obci od
pocatku, stala by se vlastnikem nalezené véci obec rovnou (§ 1060 o.z.). Zakon nefesi, kdo by
vyplatil v takovém piipadé nalezci ndlezné, ale jevi se logickym, ze by tak ucinila tato obec,
ktera se stala vlastnikem véci a ma z toho majetkovy prospéch a jedna se i o analogii § 1060
0.z. Totéz plati, pokud by véc uschovala jind osoba nez nalezce nebo obec, nalezné by tedy

vyplatila tato osoba.

Poné¢kud jin4 situace je u ndlezu zvitete. Musi se jednat o zvife, kde je zjevné, Ze mélo
vlastnika, v jinych ptipadech by se postupovalo dle ustanoveni o pfivlastnéni véci (viz vyse).
V USA se dovozuje, Ze doméci zvite, byt na utéku, musi mit predchazejiciho vlastnika 7,
ziejm¢ pro to, ze domdci zvife volné v pfirodé nezije, muselo se tedy do pfirody dostat
z néjakého chovu. Na druhou stranu mé pivodni majitel po celou dobu absolutni odpoveédnost

za §kodu zptisobenou timto zvifetem .

Pokud je zfejmé, komu zvife patii, odevzda jej nalezce této osob¢, jinak ndlez oznami
obci a o nalezené zviie pecuje jako fadny hospodat. Ustanoveni § 1059 o.z. fesi situaci, kdy
dojde k nalezu zvitete zjevne ur¢ené¢ho k zajmovému chovu. Obc¢ansky zakonik nefesi definici
z4jmového chovu, tato definice je v § 3 zakona na ochranu zvifat (z.¢. 246/1992 Sb.), dle
kterého je zvifetem v zajmovém chovu zvife, u kterého hospodaisky efekt neni hlavnim
ucelem chovu, a to bud’ chované v prostorach k tomu uréenych nebo v domécnosti, jehoz
chov slouzi pfedev§sim z4jmové Cinnosti ¢lov€ka, nebo zvife slouzici ¢loveéku jako jeho
spole¢nik. Lze sem tedy podfadit napiiklad psa nebo kocku ¢i kon¢€ urceného k jezdeni,
nikoliv naptiklad pracovniho kon¢ k tahani dfivi v lese, pak by neSlo o z4jmovy chov.
K takovému to zvifeti pfechazi vlastnictvi po uplynuti dvou mésicii od vyhlaSeni nélezu.

Prohlasi-li vSak nélezce, Ze zvife nabyt do vlastnictvi nechce a svéfi-li obec zvife utulku,
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muze takovy utulek se zvifetem volné nakladat po uplynuti ¢ty mésicti od vyhlaSeni nalezu ¢i
od svéteni zvifete takovému utulku, podle toho, kterd skute¢nost nastane pozd¢ji, mohlo by

tedy uplynout az Sest mésicii od nalezu.

Pokud se jedna o zvife, u n¢hoz je ziejmé, ze mélo vlastnika, ale které neni ze
z4jmového chovu, neni v zdkoné¢ zadna specidlni uprava tykajici se lhit. Pouziti obecné
upravy o nalezu véci se jevi nepraktickym. Naptiklad bézna slepice neni zdjmovym chovem,
nebot’ u ni je hospodaisky efekt hlavnim ucelem chovu. Pak by nalezce musel vydat nalez
vlastnikovi, ktery pokud by se pfihlasil do jednoho roku, by mél narok i na pfirastky véci,
tedy na vejce, které by musel nalezce rok skladovat nebo je prodavat a ukladat penize za toto
utrzené. Je evidentni, ze specidlni Uprava nabyvani vlastnictvi u nalezenych zvifat ma
sledovat prave tu skutecnost, zZe se nejedna o véci, ale o zivé tvory, kde je zajem, aby se
v pfiméfené dobé nalezl novy majitel, ktery se bude o zvite starat. Upravu § 1059 o.z. 1ze tedy

vztahnout na veskera zvirata, ktera méla predchoziho vlastnika a nejedna se o zvite opusténé.

Ostatné neni z praktickych divodi vhodné, mimo jiné i vzhledem k narGstajicim
nakladiim, aby se obec, poptipad¢ nalezce, starali o zviie az po dobu tfi let. Proto se po vzoru
neddvné novely Svycarského ZGB (¢l. 722) ucinné od r. 2003 navrhuje zjednodusit a zkratit
lhiity obecné stanovené pro nezivé nalezy tak, ze ndlezce muize nabyt vlastnické pravo k
zviteti jiz po uplynuti dvou mésicii od vyhlaSeni nalezu, poptipad¢ Ze - nema-li ndlezce z4jem
zvife nabyt a bude-li zvife svéfeno zvifecimu Utulku - bude zvifeci Utulek opravnén po

uplynuti ctyfmeésicni lhity se zvifetem volné nalozit, tj. zejména mu nalézt nového pana 3 st

2 Thita dvou mésici se muiZe jevit nepfimétené kratkd, kdy vazby mezi plvodnim
vlastnikem a zvifetem nebudou jesté pretrhany, a nova vazba na nového vlastnika (nalezce)
nebude siln€j$i nez ta predchozi, naptiklad pokud se jednd o psa, kocku ¢i kon€. Na druhou
stranu lze poznamenat, Ze tzv. Cistokrevné zvife ale i domaci milacek, budou mit oznaceni

(¢ip, tetovani, adresu v obojku), které umozni zjistit, komu ma byt vraceno (§ 1058 odst. 1

0.Z.).

Zajimavé ustanoveni obsahuje obcansky zakonik Ruské federace v § 231 odst. 2, dle
kterého 1 v ptipadé, ze ptesSlo vlastnictvi k doméacimu zviteti poté, co uplynulo 6 mésicti od
doby, kdy zvife ztratilo piivodniho vlastnika, mliZze nastat situace, Ze pfedchozi vlastnik
domaci zvite objevi po uplynuti této lhiity. Pokud jsou okolnosti, které svédc¢i o tom, ze zvite
si zachovalo vztah k tomuto svému piedchozimu vlastnikovi (myslim, Ze toto bude bézné u

psa), nebo pokud bude zjisténo, Ze se k nim novy vlastnik chova hrubé nebo jinak nevhodné,
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muze se puvodni vlastnik dozadovat jejich navraceni, a to po dohod¢ s novym vlastnikem,

nedojde-li k dohod¢, mtize se obratit na soud.

Dosavadni pravni uprava obcCanského zdkoniku z.C. 40/1964 Sb. m¢la lhltu pouze
jednu, a to Sestimésicni, ve které se ndlezce musel o svoji ztracenou véc piihlasit, pak jiz
doslo ke zmén¢ vlastnického prava. Zakon také nerozliSoval, zda se jedna o véc nebo zivé

zvite, ostatn¢ tehdejsi zdkon povazoval 1 Zivé zvife za véc.

Nalezce véci tedy méa nékolik moznosti, jak se zachovat. Po u¢inéni nalezu musi véc
odevzdat vlastnikovi resp. tomu, kdo ji ztratil, pokud je ndlezci zndm. Pokud neni zndm, ma
nalezce povinnost ndlez ozndmit do tii dnli obci a dohodnout se s ni, jestli si v opatrovani véc
ponecha obec, tfeti osoba nebo nalezce. Pokud si véc ponecha nalezce, stane se po uplynuti ti
let jejim vlastnikem, pokud neprohlési dle § 1060 o.z., ze se vlastnikem stat nechce. Pak se

vlastnikem stane obec, kterd nélezci vyplati ndlezné.

Zakon nefesi, v jaké 1hit¢ musi nalezce oznamit, ze nalezenou véc do vlastnictvi nabyt
nechce. Po uplynuti tfi let od vyhlaSeni ndlezu se nalezce stane vlastnikem véci ze zakona dle
§ 1057 odst. 3 0.z. Musel by tedy takové prohlaSeni ucinit jesté pted uplynutim tiileté lhity.
NejlepSim feSenim by bylo, kdyby obec, kterd zajisté vede seznam nalezenych véci a data
vyhlaseni nalezu, se kratce pted uplynutim tfi let od vyhlaSeni dotdzala nalezce, zda chce ¢i
nechce vlastnictvi k vé&ci nalézt s tim, Ze pokud ve 1htté do uplynuti tfi let takové prohlaSeni

neucini, stane se vlastnikem dle § 1057 odst. 3 o.z.

U nédlezce je mozné i takové chovani, Ze nalez neoznami, utaji ho. Takovému
nepoctivému nalezci nenalezi nalezné, ani thrada naklad vynaloZenych na opatrovani véci a
nemuze k takové véci nabyt vlastnické pravo ani podle ustanoveni o ndlezu ztracené véci ani
podle ustanoveni o vydrzeni, nebot’ by se nejednalo o poctivého drzitele. Takovému nalezci

by hrozilo i stihani za pfestupek, pfipadné trestny €in, a to dle hodnoty véci.
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2012, str. 461
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4 - Jehlitka, O., Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 3. vydani. Praha, C.H.Beck 1996, str.
211

5 - Petr, B., nabyvani vlastnictvi originarnim zptisobem. 1. vydéani. Praha : C.H. Beck, 2011, str. 26

6 - Dvoidk, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti : Vécna prava. Praha :
Wolters Kluwer, 2015, str. 53

7 - Burke, B., Personal Property, West Nutshell Series, 2. vydani, St. Paul : West Publishing, 1993, str.
17-20

2.3. Nalez skryté véci

Ponékud jina je situace, kdyz se nejednd o véc ztracenou tak, jak bylo pojednédno vyse,
ale o véc skrytou, tedy slovy zakona zakopanou, zazdénou nebo jinak skrytou, diive se toto
oznacovalo jako poklad (o tomto pojednava § 1063 o.z. a nésledujici). Pti hlub§im zamysleni
a jazykovym vykladem slova poklad lze dospét k zavéru, ze za poklad se povazuje véc
specificka, hodnotna, obvykle jde o penize, mince, zlato, drahokamy tak, jak je toto chapano a
uvadéno v bézném Zivoté, jiz v obdobi pohadek pro déti. V tom piipadé se ale bude jednat o
archeologicky nalez. Fakticky je tak soukromopravni institut ,,pokladu“ vzhledem
k vefejnopravni upravé archeologického nalezu v podstaté obsolentni *. Ostatné i 0.z.0. mluvil
jako o pokladu tehdy, zdalezZeji-li odkryté véci v penézich, Sperku, nebo jinych
doveédeti, pak sluji poklad. Nalez pokladu budiz vrchnosti ozndmen zemské spraveé - § 398.
Oznameni vrchnosti pak nemélo jen ten vyznam, aby bylo posouzeno, zda se nejedna o
archeologicky nélez, ale i za p¥i¢inou fiskalniho podilu v pokladu nalezeném °. Dle § 399 totiz

1/3 hodnoty nalezu nélezela statu, coz nebylo do nasi platné upravy pievzato.

U ndlezu véci skryté nenastala tedy ta pravni skutecnost, ze vlastnik véci ¢i jeji
opravnény drzitel by se ji zbavil s umyslem ji dale jiZ nevlastnit, ani ji mimovolné neztratil,
ale jedna se o volni jednani vlastnika, ktery véc amysln¢ skryl, naptiklad proto, ze se o véc
obaval, Ze mu bude odcizena nebo zabavena nebo bylo soudobymi piedpisy zakazané ji
vlastnit, ptfechovavat. Takova véc skrytd bude obvykle zakopéna, zazdéna, ale mlze byt
skryta 1 v movité véci, napiiklad v n¢jaké tajné zasuvce ¢i piihradce. Diive vSak probihaly
diskuze o tom, zda pokladem, tedy véci skrytou, je 1 véc ukrytd v jiné movité véci, nikoliv
tedy v nemovitosti. O tomto pojednava Antonin Randa ve svém dile Pravo vlastnické dle
rakouského prava v potfadku systematickém, byt ustanoveni § 395 o.z.o. je velmi blizké §

1063 o.z. (byt tento nehovoii o penézich, Spercich ¢i jinych drahocennostech). V komentéti
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k ustanovenim zakona o pokladu vsak dospiva k zavéru, ze se ustanoveni o pokladu vztahuji 1

na véci nalezené ve vécech movitych.

Skryta véc neni soucasti véci, v niz byla objevena, ani jejim pfislusenstvim. Pokud
ukryjeme né&jaky predmét, at’ jiz do véci nemovité ¢i movité¢, miizeme na néj sice z faktického
hlediska nahlizet jako na soucast takové ,,skrySe”, z pravniho hlediska vsSak stale zlstava

v s 2
samostatnou vecl.

Skryta véc tedy neni soucasti véci hlavni, tedy v ptipadé jejiho uschovani v nemovité
véci, neni vlastnictvim majitele nemovitosti, ale je toto pfesto na vlastnictvi nemovitosti
vazano, nebot’ pfislusi majiteli pozemku podil 2 hodnoty nalezené véci a v ptipadé, ze se
majitel a nalezce nedohodnou, pfipadne véc majiteli pozemku a on vyplati %2 hodnoty nalezci.
Zakon v ustanovenich o nalezu skryté véci nefeSi, jak postupovat ohledné nalezného
v ptipadé, kdy je skrytd véc nalezena ve véci movité, tedy zda ma pravo na 2 hodnoty véci
majitel movitosti, ve které byla véc skrytd objevena. Mam za to, Ze nikoliv, zdkon zmifiuje
nalez véci toliko v nemovitosti, u véci movitych tak bude platit obecnéd uprava, nalezné tak

bude 10%.

Zajimavou se jevi otdzka vlastnictvi k vécem, které byly dany zemtelému ¢lovéku do
hrobu, at’ jiz diive v podob¢ nejen Sperki, ale 1 zbrani ¢i dalSich atributii, pozdé€ji naptiklad
v podobé¢ zlatého kiizku ¢i prstenu. A. Randa zminuje, Ze mrtvoly a véci s témito do hrobu
dané stoji pod ochranou prava veiejného, zejména trestniho. Véci ty jsou sice res nullius, ale
nikdo nesmi jich sobé& pfivlastniti. Nicméné se zminuje, Ze vyjimku lze pfipustiti tehda, kdyz
se urcitého mista jiz od davnych ¢ast za pohfebisté¢ neuziva, na pt. tak zvané ,,zidovské
zahrady* v Praze. Ohledn¢ véci v takovych mistech nalezenych uzivati slusi zédsad o pokladu
danych * 5110,

Jedna se tedy o véc opusténou, ztracenou nebo skrytou ? Jedné se o véc, kterd velmi
pravdépodobné dtive patfila pravé zemielému a byla mu ponechana (do hrobu déna), ackoliv
spravné z hlediska prava méla byt vypofddana jako pozistalost. Nemusi se jednat pouze o
oblibeny Sperk, ale 1 o zlaté zuby, titanové Srouby a podobné. Za Gc¢innosti 0.z. €. 40/1964 Sb.
byla takovd véc povazovana za opuSténou, nebot’ osoby, které se o zemielého staraly,
ponechavaji zemielému nckteré jeho cennosti pfi uloZeni do hrobu ..... déje se tak se
souhlasem vSech dédicil, jedné se tedy o veci opusténé.....dédicové davaji svym chovanim

najevo, ze vlastnikem téchto véci se nechtéji stat a Cini tak vyslovné nebo mlicky...vlastnikem

81



takovych v&ci se stava stat *. Stejné zavéry pak &ini ohledn& néhradnich soudasti, které maji
zemfeli ve svém téle (zlaté zuby, hieby atd.). Po uplynuti doby, na kterou bylo hrobové misto
pronajato, se véc stdva opusténou a vlastnictvi prechdzi na stat, doprojedndni dédictvi

vylucuje.

Poté, co se odhlédne od ucty k zemielému a od piety, je tfeba si uvédomit, ze zemiely
clovek ztraci pravni osobnost, nemize tedy byt subjektem prav a povinnosti, tedy ani prava
vlastnického. Pokud je tedy Sperk poztstalymi uréen k tomu, aby se zesnulym zistal i nadale,
jedna se ze strany pozistalych o derelikci této véci, o jeji opusténi, a tato se pak mize stat
predmétem okupace a nemuze tedy byt ani nésledné¢ pfedmétem dodate¢ného dédického
fizeni. Nelze vSak zapomenout na ustanoveni vefejného prava, tedy preCinu Hanobeni
lidskych ostatk dle § 359 trestniho zdkona, pfipadné § 26 zédkona €. 256/2001 Sb. o
pohiebnictvi. Zde je vhodné nahlédnout blize do ustanoveni vetejnopravniho ptedpisu, a to
zékona ¢. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a zméné nékterych zakont, kde dle § 20 je
provozovatel pohtebiSté povinen mimo jiné dle pism. f) v ptipad€ ruseni pohiebisté a je-li
provozovatelem vetejného pohiebisté obec, informovat vlastnika hrobky, nahrobku a
ostatniho hrobového zatizeni, pokud mu je znam, Ze s nimi bude naloZeno jako s vécmi
opusténymi. V ustanoveni § 24 odst. 5 z.C. 256/2001 Sb. je uvedeno v podstaté totéz. Véc
bych uzavfel tak, Ze se jednd ze strany pozlstalych o derelikci Sperki, o jejich opusténi, ale
umysl pozistalych nebyl véc opustit, ale z piety, z Gcty k zemfelému, s ohledem k jeho
pfanim tyto véci ponechat zemielému ¢i u zemielého a to nejméné po dobu piety. Tuto dobu
by Slo ztotoznit ¢i poméfit s dobou, na kterou pozistali pronajali hrobové misto. Pokud jejich
vztah pfetrvava i po uplynuti této doby, pronajmou si misto na dalsi obdobi, pokud nikoliv,
ziejmeé uz jejich zajem na piet€ odeznél, coz nasledné vede i ke zruseni hrobového mista. Ani
pak se véc nestane predmétem volné okupace, ale méla by byt provozovatelem pohiebiste

pfedana obci nebo dosavadnimu ndjemci hrobového mista.

Pokud by k ndlezu véci danych zemielému doSlo po znaéné dlouhé dobé€, v miste,
které ani neni pohfebi$tém nebo jiz neni pohiebistém, naptiklad hrob n€kde na louce ¢i v lese
s ostatky vojaka znapoleonskych valek, kde k objevu takovych véci dosSlo naptiklad
v disledku eroze pliidy nebo stavebnich praci, mélo by toto byt posuzovéano jako nalez tak,

jako u ostatnich nalezenych véci, nejedna-li se o archeologicky nalez (viz nize).
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Diive za ucinnosti 0.z.0. se nabyvalo vlastnictvi jiz samym nalezem, nebot’ poklad byl

v e v Ny . ’ ’ ’ tr. 111
povazovan za véc ni¢i a vlastnictvi se nabyvalo okupaci * %"

. Nyni pfi nalezu takové véci
plati totéz, co o nalezu véci ztracené, plati tedy i zde lhity jednoho a tii let a ustanoveni o
vyhlaseni nalezu, avSak jsou zde i nckteré vyjimky. Takto nendlezi nalezné nalezci, pokud
vlastnik o tkrytu véci véde€l. Zda vlastnik o véci védél ¢i nikoliv a zejména kde byla ukryta,
bude v ptipadé nejasnosti véci dokazovani, takové dokazovani mize byt znacné obtizné.
Zakon totiz mluvi o vlastnikovi, ale zajisté se bude jednat nejen o vlastnika véci, ktery véc
ukryl, ale 1 o jeho dédice (pokud plivodni vlastnik, ktery véc ukryl jiz zemfel), pokud lze
takou nastupnickou fadu po letech vysledovat a pokud bude dédici tvrzeno, Ze véc byla skryta
predky a byla pfedavana informace o této skryté véci. Takovy dédic by musel védét napf.
nejen, ze dédecek mél cenné véci, které ukryl, ale i kde je ukryl, a Ze se jednd o totoZnou véc.
Nélezce ma povinnost ndlez véci oznamit nejen obci, ale 1 vlastnikovi pozemku, na kterém
takovou povinnost nalezce nemél, tedy oznameni nalezu i vlastnikovi pozemku a vlastnik
pozemku na takovém nalezu nijak neparticipoval. Nalezce si ujedna s vlastnikem pozemku,
kdo z nich si v&c ponecha a vyplati druhému polovinu ceny véci. Jednd se tedy o vyrazné
vy$$i nalezné nezZ v piipadé prostého nalezu ztracené véci a zisk z ndlezu ma nejen nélezce,
ale 1 vlastnik pozemku, a to kazdy jednou polovinou. Obdobna Uprava je naptiklad v § 233
obcanského zdkoniku Ruské federace. Na ndlezné nema narok osoba, ktera je k nalezeni véci
zjednand, takové véci naleZi jen pfedem smluvend odména za hledani, kterd by nalezela 1
v pfipad€, Ze by k Zadnému nélezu nedoslo. Pokud vSak osoba byla sjedndna napiiklad
k vykopani zékladi domu a pii té prilezitosti by pii provadéni vykopu objevila véc skrytou,
ma pak prava jako ndlezce, nebot’ nebyla sjednana k hledani pokladu, ale k provedeni vykopu.

Jestlize déInici najdou nahodou poklad, nalezi jim polovina jako kazdému nalezci '.

Zvlastni postup nastava, pokud se jednd o archeologicky nalez, toto fesi zdkon o statni
pamatkové péci €. 20/1987 Sb. v § 23 odst. 1 - archeologickym nalezem je véc (soubor véci),
které je dokladem nebo poziistatkem zivota ¢loveka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do
novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Takovy ndlez musi byt ozndmen
archeologickému ustavu ¢i muzeu, staci i prostfednictvim obecniho ufadu. Nalezce se tedy
této povinnosti zprosti, 1 kdyz nalez ozndmi obecnimu ufadu. Nélezce mé pravo na odménu
(ndlezné) ve vysi hodnoty materidlu, je-li ndlez zhotoven z cennych kovi. Tedy pokud se
bude jednat o ndlez zlatych minci, méa néalezce narok na nalezné ve vysi ceny zlata ve vaze,

kterou nalezené mince maji. Jedna se tedy o jeSté vyhodnégj$i nalezné nez pii nalezu jiné
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skryté véci, kterd neni archeologickym nalezem, kde by dostal jen 1/2. Nejedna-li se o véc
zhotovenou z drahych kovli, ma nalezce narok na ndlezné ve vysi 10 % hodnoty nélezu, coz
bude urceno napiiklad znaleckym posudkem (napt. ndlez zazdéného ¢i jinak ukrytého
obrazu). Nahradu v obou piipadech poskytuje krajsky ufad. Problém je v tom, ze v ptipade
archeologického nalezu nendlezi Zadnd odména ¢i nalezné majiteli nemovitosti oproti tomu,
kdyz by se jednalo o ndlez, ktery neni archeologickym nalezem, kdy nalezi majiteli pozemku
polovina hodnoty takové véci. Jedna se o nerovné postaveni vlastnika nemovitosti ve dvou
riznych predpisech, coz miize byt pfedmétem spori, véc by méla byt napravena. ,,Uprava
v zékonu o statni pamatkové péci navic bohuzel silné odrdzi ideové ptistupy minulé éry,
zejména v otazce vy$e nalezného a ,,preziravém® p¥istupu k vlastnikam® .

V pfipad€é prostého ndlezu ztracené véci, jakoz i1 v pfipadé nalezu pokladu vice
osobami plati, Ze tyto jsou opravnény i zavazany spole¢né a nerozdiln€. Spolunalezcem je i
ten, kdo véc spatfil a snazil se ji dosici, tiebaze se ji dfive chopil nékdo jiny. Takova situace
muze nastat naptiklad tehdy, kdyZ né€kdo spatii ztracené zvite, snazi se ho chytit, pfedtim nez
tak ucini, ho vSak chyti dal§i osoba. Pak jsou tyto osoby zavazany a opravnény spole¢né a

nerozdilnég jako v ptipadé, kdy by zvife nasly a zmocnily se jej spolecné.

Miize nastat situace, kdy n€kdo hledd poklady o svém volném case za pomoci
pristrojii, napiiklad tzv. minohledacek (detektoru kovil) a prohledava pozemky bez védomi
jejich vlastnika ¢i pfimo proti jeho vuli nebo pfes pfimy zdkaz organl vetfejné spravy.
Rakousky ob¢ansky zakonik na toto pamatoval v § 400 tak, ze takovy nadlezce nemé pravo na
véc ani na nalezné >, obdobné soutasny ob&ansky zakonik toto nefedi, tim méné zakon &.
40/1964 Sb. Pokud by se jednalo o neznalost hledace, o jeho nedbalost, pii posouzeni vSech
objektivnich hledisek, byl bych pro to, aby se postupovala dle ustanoveni o nalezu véci skryté.
Pokud vsak by hleda¢ védél, ze se pohybuje na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika
nebo dokonce proti jeho vili, byla by situace jind. Mam za to, Ze takové jednani hledace
pokladii mize byt obtézujici a 1 ptsobici Skodu naptiklad kopanim dér na pozemku za ticelem
hledani véci skrytych, soud by mohl i rozsudkem ¢i 1 pfedbéZnym opatfenim takové jednani
zakézat. Pokud by pfesto k nalezu doslo, tak pii aplikaci zasad o.z. - § 6 odst. 2 bude namisté

odménu za nélez nepfiznat.

1 - Krémar, J., Pravo obcanské I1. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 194

2 - Horék, O., Jesté k nalezu véci skrytych, Pravni rozhledy, 3/2017, str. 99
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3 - Randa, A., Pravo vlastnické dle Rakouského prava v poradku systematickém, Praha, Wolters
Kluwer, 2008, str. 110

4 - Dojcarova, M., Vlastnictvi k vécem, které byly dany zemfelym do hrobu, anebo k cennostem, které
jsou soucasti jejich téla, Socialistickd zakonnost, 9/1983, str. 523

5 - Sedlacek, J., Vlastnické pravo, Komentar k §§ 353-446 O.Z. se zietelem ku pravu na Slovensku a
Podkarpatské Rusi platnému, V Praze 1935, Reprint, Wolters Kluwer, Praha, 2012, str. 242

24.Prirozeny prirustek

2.4.1. Prirustek nemovité véci

Dalsi zptisob nabyvani vlastnického prava, ktery upravuje novy ob¢ansky zakonik, je
v pododdilu 2 a je oznaen jako Pfirozeny ptirastek, nasleduje uprava ptiristku umélého a
ptiriistku smiseného. Jedna se o upravu obsahem obdobnou tpravé 0.z.0. Pfirozeny ptirtstek
znamena zvétSeni vlastnictvi bez pfi¢inéni vlastnika, ze samé ptirodni podstaty véci, plody,
které pozemek vydava sdm od sebe, aniz je obdélavan (§ 1066 odst. 1 0.z.), obdobné § 405
0.z.0., ktery obsahoval i demonstrativni vycet takovych pfirtistkd, jako byliny a houby. Mam
za to, Zze vSak nemd vliv na oznaleni pfirtstku jako pfirGstku pfirozeného péce vlastnika
pozemku o porosty, napfiklad sekanim louky, profezem vétvi, pfihnojenim atd. Jedna se o
nabyti bez viile nabyvatele — pfirozeny prirastek '. Jedna se naptiklad o plody stromil, obili,
mlad’ata, houby, ale i1 pfirtistek dfevni hmoty na stromé. Dosavadni Gprava o.z. ¢. 40/1964 Sb.
se nabyvanim vlastnictvi pfiristkem (bez rozliSovani na pfiriistek pfirozeny a umély)
zabyvala v ustanoveni § 135a, kde stru¢né uvadéla, ze ,,vlastniku véci nalezeji 1 ptirtstky
vécl, 1 kdyz byly odd€leny od véci hlavni®, i tento paragraf byl vloZzen do obcanského
zékoniku az velkou novelou ¢. 509/1991 Sb. Novy obcansky zdkonik se této problematice
vénuje velmi podrobné, az kazuisticky a pamatuje i na instituty, jejichz aplikace bude velmi

fidka. Jedna se o dalsi ze zplisobl nabyti vlastnictvi origindrnim zplisobem.

Zakon se nejprve vénuje prirtstklim nemovité véci, kde obsahuje obecnou definici, dle
které plody, které pozemek vydava sam od sebe, patii vlastnikovi pozemku, totéZ obdobné
plati o pfirozenych plodech jinych nemovitych véci. Definici plodi pak obsahuje zdkon v §
491 o.z. jako to, co véc poskytuje pravidelné, ze své pfirozené povahy, jak je déno jejim
obvyklym ucelovym uréenim a pfiméfené k nému, at’ s pfi¢inénim clovéka nebo bez ného.
Uzitkem je pak to, co véc poskytuje ze své pravni povahy. Pojem ,pfirtistek™ pak zfejmé

zahrnuje jak plody, tak uzitky. Opét se zde disledné projevuje zasada superficies solo cedit,
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prirGstky rozsituji, zvétSuji dosavadni majetek vlastnika pozemku. Plody stromt ¢i keit se
vSak samostatnou véci stanou az jejich oddélenim od plodonosného stromu, do té¢ doby jsou
jeho soucasti, nejsou samostatnou véci, rozsifuji majetkovou podstatu vlastnika. A¢ nejsou
samostatnou véci, mohou byt samostatnym predmétem kupni smlouvy o koupi véci budouci,

s 1 po oddéleni plodii se jejich vlastnikem

budouci véc mize byt dana i do zastavy
v naprosté vétSiné piipadu stava také vlastnik pozemku, na kterém strom roste. Je vSak tfeba
podotknout, na rozdil od ptedchozi upravy, ze pokud plody ze stromi ¢i kefti spadnou na
sousedni pozemek, stavaji se vlastnictvim vlastnika tohoto sousedniho pozemku, pokud se

nejedna o vefejny statek.

Definici vetejného statku obsahuje § 490 o.z., jako véc ur€enou k obecnému uzivani.
Navrhuje se vymezit (vefejny statek) jako véc, kterd slouzi k obecnému uzivani. Kritériem
neni, kdo je vlastnikem urc¢ité véci (zda se jedné o véc ve vefejném ¢i soukromém vlastnictvi),
ale v tom, jakému uéelu ma slouzit nebo slouzi *. Obgansky zakonik, jakoz typickd norma
soukromého prava, je nezavisly na ustanovenich prava vetejného, coz je zdiraznéno hned v §
1 odst. 1 zakona, dle kterého je uplatiovani soukromého prava nezavislé na uplatiovani prava
vefejného. V tomto piipade vSak nezbyva nez si vypomoci vefejnym pravem, jak je uvedeno i
v komentafi k novému ob&anskému zakoniku °. Véci uréené k vefejnému uzivani mohou byt i
ve vlastnictvi soukromnikii. Toto uvadi i ¢lanek Mgr. Karla HuneSe a spol. v Pravnich
rozhledech 10/2017, zde odkazuji na ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, kde
vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a
dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Ustavni soud v nalezu sp.zn. PLUS 21/02 ze dne
22.3.2005 uvadi téz, pro oznafeni pozemku jako vefejného prostranstvi nemize byt
rozhodujici vlastnicky vztah, ale jediné jeho povaha umoziujici fakticky ptistup na pozemek

kazdému z divodl absence omezujicich zasahii ze strany vlastnika.

Vetejné prostranstvi se v intravilanu obce vyznacuje v ramci uzemniho planu obce,
ktery pfijiméa zastupitelstvo obce. Je vSak nepiijatelné, aby si obce sama o své vili urcila,
které plochy ¢i ¢asti obce oznaci jako vetejné prostranstvi bez ohledu na vlastnické poméry.
takto by mohlo dochéazet k nepfipustnému zasahu do vlastnického prava obcand, nelze
pfijmout, ze napiiklad v z4jmu obce bude pifes soukromy pozemek vyznacena cesta pro
vefejnost nebo ¢ast neoplocené zahrady ¢i louky bude oznafena jako vefejna zeleni k volnému

uziti. K tomu, aby pozemek soukromého vlastnika byl zatfazen do uzemniho planu jako
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vefejné prostranstvi je tak tieba souhlasu tohoto vlastnika nebo se musi jednat o dlouhodoby
stav, od nepaméti, kde lze toto vykladat jako konkludentni souhlas vlastnika ¢i spise jeho
pravnich ptedchiidcti. Pro obec by bylo vhodnégjsi, takové pozemky od jinych vlastnika

odkoupit, aby se piedeslo sporiim do budoucna *.

VIddni navrh obcanského zakoniku zroku 1937 pak definici vefejného statku
obsahoval v § 98, kde uvade¢l, ze véci, které jsou urCeny k obecnému uzivani, jsou vefejnym

statkem.

Abychom se vratili k soukromopravni problematice, tak vlastnikem plodii spadlych ze
strom ¢i ketl, které spadnou na vefejné prostranstvi - vetejny statek, by se stal kazdy, kdo by
byl opravnén se na takovém vefejném statku pohybovat, tedy v podstaté¢ kdokoliv. Jak bylo
uvedeno vyse, tak vlastnicky pozemek nemusi patfit obci, ale komukoliv. Kdyby patfil vzdy
obci, mohlo by se usuzovat, ze plody patii obci, ale kdyZz vlastnikem muze byt kdokoliv,
muselo by se zkoumat, komu vlastnicky patii pozemek, ktery je vyuzivan jako vefejny statek.
Situace by to byla tézkopadna, obtizn¢ fesitelna a vlastn¢€ by se nejednalo o vyjimku z obecné
upravy § 1016 odst. 1 véta prvni. Pokud je tedy uvedena i véta druhd, dle které¢ véta prvni
neplati, jde-li o vefejny statek, musi platit zavér o tom, Ze vlastnictvi nabude kdokoliv, kdo si

véc-plod ptivlastni bez ohledu na to, kdo je vlastnikem pozemku.

Poctivy drzitel pozemku se stdva vlastnikem oddélenych plodd. Toto ma vyznam za
situace, kdy mulze probihat spor o urceni vlastnictvi k pozemku, spor skon¢i rozhodnutim
soudu o tom, Ze dosavadni domnély vlastnik neni vlastnikem pozemku, ze kterého plody
vzesly, ale byl v dob¢ oddéleni plodi v dobré vite, ze je vlastnikem pozemku, a tudiz mu i po

pro n¢j nepiiznivém rozhodnuti soudu zlstava vlastnictvi k oddélenym plodiim zachovano.

Je také mozné, aby se majitelem oddélenych ploda stala jind osoba na zdkladé
smlouvy, kterou kupuje budouci vynosy, budouci urodu, stejné tak se vlastnikem plodu stava
na zéklad¢é smlouvy pachtyt, jednd se tedy o osobu obliga¢né opravnénou. V téchto ptipadech
se vSak nejedna o originarni zplisob nabyti vlastnictvi, ale pachtyi nabyvéa vlastnictvi
k plodiim derivativng, a to tak, Ze se ujme jejich drzby se souhlasem vlastnika ' 5" ™!,

Zakon vyslovné stanovi, Ze majitelem stromu je vlastnik pozemku, ze kterého strom
vyrusta. Pokud jde o hrani¢ni stromy, kde strom je na hranicich pozemkl dvou raznych

vlastnikli, patfi obéma témto vlastnikiim, je spolecny, rozhodujici skute¢nosti neni dosah
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zakofenéni stromu ani dosah jeho vétvi, ale jeho kmen '™ *™ %% Spole¢né pak tedy budou i
plody z takového stromu. Jednad se o zménu dosavadni upravy, dle které se povazoval za
vlastnika ploda ten, komu strom (¢i jiny porost) pattil, takovy vlastnik mohl byt odlisny od
vlastnika pozemku. Pfed spoleCenskymi zménami, které se udaly v roce 1989, bylo to, Ze
vlastnik pozemku neni vlastnikem porostli, a tudiz ani plodi ztéchto porostii vzeslych,
zakotveno 1 zdkonem, a to v § 37 odst. 4 zakona ¢. 122/1975 Sb. o zeméd¢lském
druzstevnictvi, dle kterého ,,veskeré porosty na sdruzenych pozemcich jsou ve vlastnictvi
druzstva®. Toto bylo ddno spolecenskymi poméry, kdy druzstva hospodafila na sdruzenych
pozemcich, které vSak nevlastnila, bylo tedy tieba pravné oSetfit stav tak, aby plody vzeslé z
,Cizi“ pudy se staly vlastnictvim druzstva, jednalo se vlastné o celou urodu. Nyni naopak
vyslovné obcansky zakonik v § 507 stanovi, ze soucasti pozemku je rostlinstvo na ném
vzeslé, tedy nejen stromy, ale 1 ostatni dal$i porosty ¢i rostliny bez ohledu na to, zda se jedna
k zavéru, Ze soucasti pozemku nejsou sazenice stromtil v lesni $kolce, protoze v ni jsou
umistény pouze docasné a nemaji povahu trvalych porosti (viz rozhodnuti zvefejnéné pod €.

87/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) °.

242.Naplavenina a strz

Ptirozené ptiristky nemovité véci vSak nemusi byt jen organické povahy, ale i
anorganické. Zakon zde vyslovné teSi malo obvyklé situace, a to naplaveninu a strz.
Naplaveninou je zemina, kterd pfibyvd na bfeh pomalu, poznendhla, postupem dlouhého

¢asového obdobi. Bude se tak stavat na dolni ¢asti toku nebo v ohbi vodniho toku.

1 - Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 190

2 - Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava : Sagit,
2012, str. 225

3 - Svestka, J., Dvotédk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1160

4 - Hunes, K., Randusova, E., Macha, A. Vefejné prostranstvi a jeho platny vznik, Pravni rozhledy
10/2017, str. 366

5 - Kindl. M., Rozehnal, A. Novy ob&ansky zakonik. Problémy a uskali. Plzefi : Ale§ Cenék 2014, str.
136
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Ptirodni zakonitosti je, ze pokud né¢kde zemina piibyva, musi nékde ubyvat, tedy
obvykle na horni ¢asti toku. Aby ke splavovani zeminy nedochézelo, ¢i alespont v minimalnim
rozsahu, jsou stanovena pravidla chovani ¢i plsobni na koryta fek ve vetfejnopravni normé,
tedy ve vodnim zékonu (z.¢. 254/2001 Sb.), dle kterého je v podstaté¢ zakdazéno jakkoliv
zasahovat do koryta feky ¢i do jeho toku, véetné skladovani materialu na btezich tak, ze by
mohl byt vodou strzen. Je ziejmé, ze takovy pozvolny pfirtstek pozemku patii majiteli
pozemku, na ktery takto zemina pfibyla. Stejnym zplisobem mize pozemek pfirtistat nejen
pusobenim vody, ale i plisobenim vétru ¢i jinych pfirodnich sil, tedy naptiklad sesuvy zeminy,
ale opét pozvolné, v kratSim Casovém obdobi neseznatelné. Ve stejném rozsahu pak vlastnik
pozemku, ze kterého zemina pochazi, o jeji vlastnictvi ptfichdzi, aniz by vznikla nabyvateli

. , . M . 1- str. 194
jakékoliv restituéni povinnost' *" 1%,

Uvedena tprava vSak se muze jevit slozitou a problematickou, pokud je majiteli
pobieznich pozemka v dolni ¢asti toku vice, zejména pokud vodni tok neplyne rovné, ale
ruzné¢ se klikati, jak pak urcit, kterému z protilehlych vlastnikli pobieznich pozemkt ptibylo
vlastnictvi k ptiplavené zeming. Slo by ,,protdhnout” hranici pozemku do vodniho toku a to az
do jeho poloviny a takto zjistit, jak komu zemina ptibyla. Vétsi problém je, pokud se jedna o
samostatné ficni koryto, o samostatny pozemek evidovany jako vodni plocha, kterd ma
vlastnika odliSného od vlastnika pobieZzniho pozemku. Pokud pfibyva naplavenina pievazné
horizontaln¢ a vertikdlné¢ minimaln¢, bude dochédzet ke zmenSeni hloubky vodniho koryta,
by to, ze se zmensi vlastnictvi vlastnika vodniho koryta, pokud bude vykladan § 1068 zakon
doslovné, majitelem naplavené zeminy se stava vlastnik pobifezniho pozemku, naplavena
zemina se stava vlastnictvim vlastnika pobfeZzniho pozemku, coZ odpovida i systematickému
uspofadani obcanského zakoniku, kde tato problematika je feSena pod rubrikou ,,pfirozeny
prirastek®, tedy by mélo dojit k pfirastku ptivodniho, pobiezniho pozemku, ke kterému se
zemina naplavila, mél by se tedy tento zvétsit a dojit ke zméné hranic a vymér pozemkd,

nevznikd novy pozemek, nového parcelniho ¢isla.

Obdobné ustanoveni bylo v § 411 o0.z.0., kde prof. Sedlacek véc vyklada tak, Ze pokud
naplavenina pfi stfednim stavu vody nepifesahuje hladinu vody, pfibyva vlastnikovi koryta,
ptesahuje-li ji, pfibyva vlastnikovi pobfezniho pozemku. Pokud by vlivem plsobeni proudu

vody doslo k tomu, ze by vznikl poloostrov smérem dolii po toku feky a s bifehem byl spojen
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jen v jednom misté€, byl by vlastnikem poloostrova vlastnik pobfezniho pozemku, se kterym je

poloostrov spojen s bichem .

Pokud by doslo k tomu, ze by k pozemku pfibylo velké a rozeznatelné mnozstvi
zeminy jejim strzenim, vlastné tedy by pfibyla ¢ast jiného pozemku, jak se typicky stava pfi
povodnich ¢i sesuvech pudy, stane se vlastnikem takto piibylé ¢asti pozemku vlastnik
pozemku, ke kterému zemina ptibyla, dle § 1069 o.z. se takto pfibyla zemina stdva piimo
soucasti pobfezniho pozemku, pokud vsSak ptavodni vlastnik zeminy, tedy casti pozemku,
ktery strhla voda, neuplatni své vlastnické pravo do jednoho roku. Jedna se v podstaté o
totoznou Upravu, jakd byla v § 412 0.z.0. V souladu s § 12 o.z. se vlastnické pravo ptivodniho
vlastnika musi uplatnit ve lhaté jednoho roku u soudu, i1 kdyz lze pfedpokladat predchozi
uplatnéni prava u vlastnika pozemku, ke kterému takova strz pfibyla. V piipadé uplatnéni
prava u soudu a prokéazani skutecnosti, ze se jedna o strz (asi bude problém prokazat rozsah,
objem takové strze, takto strzeného pozemku), se tato strz nestane soucasti pobiezniho
pozemku, nedojde ke zméné vlastnictvi, k pfirozenému pfirtstku. Vlastnikem takovéto
zeminy (ale 1 pisku, Stérku apod.) zlstane plivodni vlastnik. Zfejmé to bude mit za nasledek,
ze tento puvodni vlastnik si bude moci zeminu vzit zpét, tedy odtézit, nedojde k tomu, ze by
se mu jeho ptivodni pozemek rozdélil a jeho Cast se jaksi posunula po proudu dolti, nebo ze by
mu vznikl novy pozemek. Prakticky si odtéZeni takové strze lze téZko ptedstavit, aby pfi
odtéZovani nebyla vytéZzena 1 €ast stavajiciho, ptivodniho pobiezniho pozemku nebo aby
takovy pozemek nebyl poskozen prijezdem té€zké techniky, kde by za takovou skodu ptivodni
vlastnik zeminy odpovidal. Opét je zde problém s ptipadnym odliSnym vlastnikem vodniho
koryta, zapsanym jako vodni plocha a danym vymeérou této vodni plochy, nebot” uvedenym
postupem se mu jeho vymeéra pozemku, jeho vlastnictvi zmensi tim, jak se strz stane soucésti
pobiezniho pozemku. Vlastnik fi€niho koryta na rozdil od vlastnika strzené zeminy nema dle
§ 1069 o.z. aktivni legitimaci k podani Zzaloby, coz lze povazovat za velky nedostatek, ktery

by mél byt napraven novelou o.z.

Aktivni legitimaci ma pouze vlastnik pozemku, ze kterého byla zemina odplavena,
nikoliv vlastnik pobfezniho pozemku, ke kterému takové zemina pfiibyla, i kdyby takovou
zeminu nechtél, neméd moznost, jak zabranit tomu, aby se stal jejim vlastnikem. Ziejmé by se
mohl domahat Zalobou pfipadné vzniklé Skody, zvlast¢ pokud by Slo vysledovat poruseni

povinnosti dle vodniho zakona ptivodnim vlastnikem.
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Vodni tok miize od dosavadniho pozemku 1 ¢ast pozemku odd¢lit, vytvorit vlastné
ostrov. Vlastnikem tohoto ostrovu se stane, respektive ziistava, vlastnik ptivodniho pozemku.
Ostrov vSak mize vzniknout i jinak nez piisobenim sily vodniho toku, naptiklad v disledku
poklesu hladiny vody se mlze v ptivodnim korytu objevit ostrov, jeho vlastnikem je pak
vlastnik vodniho koryta. Ostrov by mohl vzniknout i naplavenim zeminy ¢i jinych sedimenta
doprostied koryta, vlastnikem takového ostrova by byl majitel vodniho koryta. Ostrov by
mohl vzniknouti i1 vulkanickou d&innosti, coz se jevi vnaSich podminkich vysoce

nepravdépodobnym.

Obecny zakonik ob¢ansky rozeznaval, zda ostrov vznikne ve splavné fece, nesplavné
fece nebo viece soukromé. Ostrovy vzniklé v nesplavnych fekach vetfejnych, pifipadly
vlastnikiim pobieznich pozemkd, a to podle pravidla, ze sttedem feky, hledic k normalnimu
stavu vody, je vésti ¢aru a na tuto ¢aru kolmice od hranic pobfeznich pozemkd, plochy dané

témito Garami ptipadaji prot&jsim pobieznikim °.

Pokud vlivem strze nebo v diisledku vzniku ostrova vznikne vodni koryto, respektive
se zméni jeho tvar, misto, kudy vede, stava se vlastnikem takového vodniho koryta vlastnik
puvodniho pozemku. Jednd se opct o dodrzeni zasady superficies solo cedit, vlastné se nic
neméni, vlastnikem pozemku zlstava stale stejnd osoba s tim, Ze se méni kvalita pozemku,
kdyz pavodnimu vlastnikovi na pozemku vzniklo vodni koryto. Je zde piesah do
vetejnopravni normy, a to vodniho zakona, ktery fesi problematiku vzniku nového tvaru
vodniho koryta v disledku povodni, k zZadosti dotéenych majiteld pozemkil nebo spravce toku

1ze koryto vratit do ptivodniho tvaru.

Vidim jako nedostatek nové Upravy tu skutecnost, Ze vlastnik pozemku, na ktery takto
pfibyla zemina ¢i jiny material odjinud, nema aktivni legitimaci k podéani zaloby na odstranéni
této zeminy pivodnim vlastnikem. Zaloba na uréeni vlastnického prava k takové zeminé
nebude mozn4, protoZze zakon stanovi, Ze tak miZe u€init pouze dosavadni vlastnik zeminy a
neucini-li tak, stava se vlastnikem vlastnik pozemku, na ktery zemina pfibyla bez dalsiho, ze

zakona.

1 - Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 194
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2 - Sedlacek, J., Vlastnické pravo, Komentai k §§ 353-446 O.Z. se zfetelem ku pravu na Slovensku a
Podkarpatské Rusi platnému, V Praze 1935, Reprint, Wolters Kluwer, Praha, 2012, str. 261

3 - Krémaf, J., Pravo obcanské II. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 197

243.Prirustek movité véci

Ptirozeny piirtistek movité véci patii vlastnikovi této véci, pokud jde o plody, vznikaji
obvykle a pfevazné bez ptispéni Cloveka, ze samé podstaty véci, jedna se o plodonosnou véc.

Neodd¢lené plody jsou soucasti véci hlavni, samostatnou véci se stavaji az jejim oddélenim.

Pokud jako plody jsou nékdy uvadény uroky z penéz, nejedna se o spravné zatrazeni,
penize neposkytuji plody ze své samé podstaty, musi byt smluveny, nejedna se tedy o plody
na zaklad€ vécné pravnim, ale obliga¢nim. Obecna zdsada obsazend v § 1072 o.z. je déle
vyslovné rozvedena, pokud jde o zvitata v § 1073 o0.z., nejedna se vSak o snahu nového
obcanského zakoniku vydélit zvifata z kategorie véci, nebot’ obdobnou upravu mél jiz o.z.o.
v ustanoveni § 406, opét se tedy jednd o upravu, jejimz zdrojem byl o.z.0. Logicky pak
vlastnikem plodu, které zvife vyda, je vlastnik tohoto zvifete. Jedna se nejen o mlad’ata, ale
naptiklad 1 o med, vlnu, vejce a podobné. Za oplodnéni zvifete 1ze Zadat odménu jen tehdy,
byla-li sjednana. Pokud se bude jednat o ¢istokrevny, plemenny chov, bude sjednédni takové
odmény pravidlem, jednd se o nemalé Castky, kdy i na samce jsou kladené velké néaroky
(vystavy, zkousky, zdravotni stav), aby mlad’ata mohla byt zapsana do plemenné knihy, ¢imz
jejich hodnota podstatné, ndsobné vzrlsta, zvlasté kdyz se jednd o potomky néjakého
slavného zvifete, napiiklad opakovaného vitéze dostihovych koniskych zavodi. NaleZitosti
nutné pro to, aby mladé bylo zapsano do plemenné knihy jsou upraveny normami vetrejného

prava.

Zajimavou muze byt situace, kdy jde o pé&stovani napiiklad jablon€ a o pravni osud
jejich ploda. Pokud je jabloil zasazena do zemé, je s ni trvale spojena, stava se soucasti tohoto
pozemku a jeji plody patii majiteli pozemku, pokud nedojde pfti jejich odd€leni k tomu, Ze se
dostanou na pozemek jiného vlastnika. Pokud je vSak jabloii péstovdna jen v pfenosném
kvétinaci, pak vlastnikem ploda se stava jejich odd€lenim vlastnik této jabloné, nikoliv
vlastnik pozemku, na kterém kvétinac stoji (byt' bude obvyklé, ze se jednd o tutéZ osobu),
pokud vsak nedojde k tomu, Ze plody se oddéli samovolné€ a spadnou vedle kvétinace, na zem,

pak se jejich vlastnikem stane vlastnik pozemku, na ktery jablka spadla.
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25.Umély prirastek

Dal$im zplsobem nabyti vlastnického prava je umély pfirtstek. Na rozdil od
piirozeného pfirtistku, jde o rozsifeni vlastnického prava u umeélého piirastku aktivni lidskou

¢innosti. Patii sem zpracovani, smiseni, stavba a prestavek.

25.1.Zpracovani

Do kategorie umélych ptirtstkil patii zpracovani véci. Pfedchozi pravni uprava zdkona
¢. 40/1964 Sb. obsahovala problematiku zpracovani véci v ustanoveni § 135b, kde odstavec
prvni fesil zpracovani véci riznych vlastnikl za jejich souhlasu, vlastnikem nové véci se
staval ten, jehoz podil byl vétsi, jedna se tedy o podobnou tpravu jako nyni. Pokud nebyl
zpracovatel v dobré vife, mohl vlastnik véci zddat o jeji vydani a navraceni do ptedeslého
stavu. Mam za to, ze pokud by Slo uvést véc do predeslého stavu, tedy pfed zpracovanim,
nejednalo by se o zpracovani. Az kdyz uvedeni v predesly stav nebylo mozné, urcil soud
podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem a jak se vypofadd s druhym vlastnikem ¢i s ostatnimi

vlastniky nebo se zpracovatelem. Reseni bylo tedy odli§né od nové tpravy.

Zpracovanim movitych véci nékolika riznych vlastnikli vznika véc nova, obvykle
hodnotné;si, naptiklad nékdo doda zlato, dal§i drahy kdmen a tfeti praci zlatnika a vznikne
prsten, nova véc vznikd k okamziku dokonceni jejiho zpracovani. Zasadni podminkou je, Ze
musi vzniknout nova véc v pravnim smyslu a na kvalitativné vyS$i arovni, napiiklad
opracovani kamene v sochu, nejednalo by se o zpracovani, pokud by doSlo napftiklad
k rozsekani dievéné Zidle na palivo '. Musi jit o takové zpracovani véci, které neumoziiuje
uvedeni véci do piivodniho stavu nebo takové uvedeni do ptivodniho stavu je sice mozné, ale
neucelné, ptilis nakladné nebo miize vést ke zniceni ¢i posSkozeni pivodnich véci. Neni mozné
nové vzniklou véc ani smysluplné rozdélit, pak by se jednalo o smiseni véci. Vlastnikem takto
nove vzniklé véci se nestava bez dalSiho ten, kdo zpracovéani provedl, stavéa se jim ten, kdo
nejvice piispél materialem nebo praci k hodnoté vysledku, nejvice se zapti€inil o vznik nové
véci. Toto pojeti vSak nebylo vzdy takové, naptiklad v fimském pravu prodé€lalo vyvoj,
»puvodni a zjednodusujici stanovisko sabinidnt, kteti v souladu se stoickou filozofii davali
prednost vlastnikovi hmoty, bylo piekonano Justinianskou kodifikaci“ % Obecny zakonik

obcansky pak uvadél, ze pokud véci nelze zpét oddélit nebo alespon tak, aniz by se vyznamné

jejich cena snizila, stanou se véci nové nebo spojené vsem puvodnim vlastnikiim dle poméru
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jejich ceny a prace spoluvlastniky *. Uprava v némeckém zékoniku uvadi, Ze se vlastnikem
veéci stava zpracovatel, pokud hodnota takového zpracovani neni podstatné nizsi nez hodnota

pouzitych substanci (§ 950 BGB).

Jedna se o origindrni zpisob nabyti vlastnického prava, nebot’ vznikd véc nova, ktera
dosud nebyla. Mam za to, ze v piipad¢ zpracovani neni nutné, aby osoba toto Cinici byla
svépravna, 1 mald dit€¢ mize namalovat obraz ¢i obrazek, ktery mé vétsi hodnotu nez pouzity
papir nebo pastelka. Jsou dokonce znamy ptipady, kdy naptiklad opice namaluje tahy Stétce
né¢jaky obraz, ktery se dokonce prodava za nemalé Castky. Opice nejen, Ze nema svépravnost,
ale nema ani pravni osobnost. Nemuze se stat tedy vlastnikem takového dila, vlastnikem by se

tedy stal vlastnik dané opice.

Vlastnik nové vzniklé véci zaplati tém, kteti pozbyli vlastnictvi k pivodnim vécem,
z nichz nova véc vznikla, hodnotu takto zpracovanych véci, ptipadné tomu, kdo se podilel na
vzniku véci praci, zaplati odménu za odvedenou praci, nevznika zde spoluvlastnictvi vlastniki
puvodnich véci k véci nové, jak bylo v o.z.o. Pivodni vlastnickd prava ke zpracovanym
vécem zanikaji, protoze vlastn¢ zanikaji i tyto ptivodni véci, coz miize mit dopad na pravni
osud dalSich instituti, ani by nebylo mozné vyhovét Zalob& na vydani piivodni, zpracované

véci (NS CR, sp.zn. 22 Cdo 1105/2003).

Pokud jde vSak o pravo zéstavni, véc vyslovné fesi ustanoveni § 1350 o.z., pfeméni-li
se zastava v novou véc, zatiZi zastavni pravo i v€c novou. Spoji-li se zastava s jinou véci a

nelze-1i obnovit predesly stav, zatizi zastavni pravo véc noveé vzniklou, avSak jen do hodnoty

v dob¢ zastavy.

Myslim, ze budou vznikat spory ohledné toho, kdo pfispél materidlem nejvice, budou
spory o to, zda posuzovat kvantitu tohoto materialu nebo jeho hodnotu, nebo né&jakou
ingredienci, pfimé&s, které bylo potfeba malé mnoZstvi, ale bez niz by nova véc nevznikla a
takova pfimés je tézko sehnatelni. Dal§im okruhem sporii bude to, co je dualezitéjsi, zda
mnozstvi ¢i kvalita dodaného materidlu na stran¢ jedné nebo prace na strané druhé. U
znamého umélce, ktery bude zpracovéavat materidl na nové umeélecké dilo je véc jasna,
slozitéjsi to bude jiz naptiklad u umélce neznamého nebo zacinajiciho. V ptipadé soudnich

spor se soud tézko vyhne vypracovani znaleckého posudku ohledné¢ urceni hodnoty

. ., . 4 , . f
jednotlivych véci * a hodnoty prace vynalozené na zpracovani véci.
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Az kdyz by se nepodaftilo takto vlastnika nové véci urcit, tedy toho, jehoz podil na
vytvoreni nové véci je nejvyssi (coz je malo pravdépodobné), stane se takto noveé vznikla véc
spoluvlastnictvim vlastnikii zpracovanych véci, pficemz dle zdkona (§ 1076 odst. 1) se
spoluvlastnické podily stanovi podle hodnoty zpracovanych véci, nelze-li je takto urcit, jsou
podily stejné, spoluvlastnici pak zaplati solidarng odménu za zpracovani véci °. Podily by
vSak mély byt stejné vzdy, nebot’ pokud by néktera hodnota zpracovavané véci byla vyssi,
muselo by nastoupit feSeni obsazené v § 1074 o.z. a vlastnik véci nejvyssi hodnoty by se stal
vyluénym vlastnikem celé nové véci. Je zde spravné uplatnéno hledisko hodnoty, nikoliv
mnozstvi, kvantita zpracovanych véci, tedy nastupuje hledisko penéz, jakozto vSeobecného
hodnotového ekvivalentu. V ptipad¢ nedohody o tom, kdo se stava vlastnikem nové véci, neni
vyznamny podil prace na uréeni spoluvlastnictvi, zakon hovoti jen o vlastnicich zpracovavané
veéci. Zpracovatel ma pravo na odménu, kterou mu zaplati spolecnici spolecné a nerozdilnég,
tedy nikoliv dle jejich podila. Velikost podilti pak mize mit vliv na jejich nasledné vzajemné
vyporadani vyplacené odmény. Piesto mam za to, ze i v piipadé, Ze se nepodafilo urcit
vlastnika dle § 1074 o.z., mél by se zpracovatel také stat spoluvlastnikem nove vzniklé véci,
kdyz hledisko hodnoty provedené price ma vyznam u urceni vlastnika dle § 1074, pro¢ ho

nema u postupu dle § 1076.

Vyse uvedené plati zajisté v ptipad¢€, kdy z dodanych surovin zhotovitel vytvoii novou
kterd diive jiz slouZila svému ucelu, tedy naptiklad dojde k pfebrouseni kamene jiz
zasazen¢ho ve stavajicim prstenu, ktery jiz slouzil svému ucelu. Pokud vznikne objektivné
véc hodnotnéjsi, jedna se o véc novou, ,,pokud vSak dojde k znehodnoceni piivodni véci, neni
namist€¢ uvazovat o vzniku vlastnického prava zpracovanim, ale o nahradé zpisobené
§k0dy «2 —str. 206
Pouzije-1i se cizi véc jen na opravu jiné véci, pfipadne vlastnikovi opravované véci,

ktery jeji hodnotu vyplati vlastnikovi pouZzité véci.

Pokud by zpracovatel zpracoval cizi véc nikoliv v dobré vife (zde Ize podotknout, Ze
se dobra vira dle 7 o.z. ptedpokladd), ponechava se na vili vlastnika ptivodni véci, zda si
novou véc prisvoji a nahradi druhému to, co pozbyl nebo zda mu zpracovanou véc za nahradu
ponecha. Neuplatni se zde tedy pravidlo, Ze vlastnikem se stane ten, kdo k hodnoté véci
nejvice prispél. Toto musi platit i v pfipadé, ze bude zpracovan materidl vice vlastnikl a byt

jen u jednoho se nebude jednat o zpracovani jeho materidlu v dobré vite, byt by podil tohoto
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materidlu nebyl ani vyznamny. Pravo volby ma vlastnik ptivodni véci, materialu, a to po dobu
jednoho meésice od doby, kdy se o zpracovani véci dozvédél. Jednd se o subjektivni lhiitu.

Pokud by svého prava nevyuzil, nastoupi rezim § 1074, ptipadné § 1076 o.z.

25.2.Smiseni

Podobnym institutem je smiseni, kdy se jednd o smiseni véci vice vlastnikli takovym
zpusobem, Ze neni jiz mozné tuto smes zpét oddélit na jednotlivé materidly, ale je mozné nove
vzniklou, smisenou véc rozdélit bez poruSeni podstaty na dily, naptiklad smisenou mouku a
cukr za Ucelem ptipravy tésta. Vedle smiseni sypkych latek je toto mozné i u slitin latek
tekutych, ale 1 kovll. Vznikla smés ¢i slitek by (stejné jako u zpracovani véci) mély byt
hodnotnéjsi, nez by byl soucet hodnot smichdvanych véci. Timto plvodni véc téZ zanika a
zanika 1 vlastnické pravo vlastniki jednotlivych véci, které byly smiseny (slity). ,,Smiseni
n¢kolika movitych véci se nepovazuje za pracovni vykon hodny honorovani a tak otazka jeho

« 1 7akon nechava

nahrady ¢i promitnuti do piipadného spoluvlastnictvi tudiz nepadéa v tvahu.
na vuli kazdého, jehoZ véc byla zpracovana, zda si odd€li pomérnou €ast toho, co vzniklo, a
tim mu vznikne vlastnické pravo k ¢asti této nové véci, nebo zda bude pozadovat nahradu
toho, co bylo zpracovano. Lze dovodit, Ze pomérna ¢ast, kterou si mize vlastnik ptivodni véci
oddg¢lit, nebude odpovidat kvantité ani kvalité dodané a smisené latky, ale jeji hodnoté, nebot’

latky, které byly smiseny, mohou mit finan¢né vyjadfeno velmi rozdilnou hodnotu.

1- Dvoiak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 56

2 - Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 205

3 - Randa, A., Pravo vlastnické dle Rakouského préva v poradku systematickém, Praha, Wolters
Kluwer, 2008, str. 119

4 - Novotny, P., Kedronova, K., Strosova, L., Stysova, M., Novy obé¢ansky zakonik, Vlastnictvi a vécna
prava, Grada Publishing, a.s., 2014, str. 49

5 - Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatiovani naroku a
rozhodovani o nich (procesni a hmotn€pravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsiiené vydani.

Praha:Leges, 2014, str. 162
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Zakon netesi ptipad, kdy by si ani jeden z ptivodnich vlastnikli smisenim celou nové
vzniklou véc nechtél ponechat a chtél by ndhradu. S pouzitim analogie ustanoveni § 1074
odst. 1 o0.z., by se vlastnikem stal ten, kdo pfispél k vytvoreni nové véci nejhodnotnéjSim
dilem s tim, ze by musel ostatni vyplatit. Jestli by takové osoby nebylo, vzniklo by ke smésce
spoluvlastnictvi s tim, Ze kterykoliv ze spoluvlastniki by mohl Zzadat vyporadani, tedy
oddéleni pomérné ¢asti nebo vyplaceni jeji hodnoty. Pokud ten, kdo véci smisil, nebyl v dobré
vife, miize mu vlastnik takto smisené véci ponechat sviij podil za ndhradu. Pravo volby ma
také (stejn¢ jako u zpracovani véci) ve lhat¢ 1 mésice od doby, kdy se o smiseni véci

dozvédél.

MuzZe nastat i ptipad, kdy dojde ke smiseni movitych véci téhoz druhu, naptiklad pisku
nebo uhli, miZe se to stat i pii Gschové movitych véci, vlastné i penéz. V tom piipadé se §
1078 o.z. nepouzije, tedy nebude na vili vlastnikli piivodnich nesmisenych véci, zda si
vezmou odpovidajici dil nebo zda ho ponechaji ostatnim za ptislusnou nahradu, ale pfejde na
né vlastnictvi pomérné ¢asti smisenych véci, zajisté v tom pomeéru, v jakém je pomér jimi
,»dodané* véci k poméru ostatnich dodanych véci ostatnich vlastnikil. Nefesi se to, koho byla
ta ktera Cast pivodni véci. Ostatné smisenim zanika vlastnické pravo k pivodnim vécem,
které se staly pfedmétem smiseni, a vznika véc nova. NeSlo by pouzit tedy ani vlastnickou

7alobu na vydani véci, kdyz véc nelze identifikovat, ' "¢

Pokud by ke smiseni véci dosSlo nikoliv v dobré vite, musel by ten, kdo tak ucinil,
nahradit ostatnim vlastnikiim usly zisk. Pokud jde o skute¢nou S$kodu, hradi se v rozsahu,
v jakém vlastnici nedosahli jeji ndhrady podle pfedchozich ustanoveni, tedy tak, Ze plivodni

vlastnici s mohou na né odpovidajici podil vzit zpét, byt uz se nejedna o stejné véci.

Je pravdépodobné, Ze jen jeden vlastnik plivodni véci bude mit smisenim nové
vzniklou véc u sebe, ma pak povinnost vydat ostatnim na né ptipadajici podily jen tehdy, az
mu vyplati ndhradu ¢i jiné plnéni, pokud jim na to vznikl nérok. Jedna se vlastné o zadrZovaci
(reten&ni) pravo *. V obou piipadech, tedy u zpracovani i smiseni, plati to, ze vyse nahrady

nesmi €init vice, nez by Ucastniklim nalezelo dle pravidel o vydéani bezdivodného obohaceni.
U zpracovani 1 smiseni se jedna o dispozitivni ustanoveni, feSeni muze byt

jednotlivymi stranami dohodnuto jiné. Od téchto ptipadli nabyti vlastnictvi je tfeba odliSovat

ptipady, kdy se strany o nabyti vlastnictvi véci zhotovenych at’ uz vyluéné z ciziho materialu
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nebo Eastedns z ciziho a &aste¢nd z vlastniho materialu dohodly °. Pak by nastoupila obliga&ni

uprava smlouvy o dilo.

253.Stavba

Dal$im ptipadem umélého pftirGstku je stavba. Nova uprava vychéazi dasledné ze
superficialni zasady, tedy povrch ustupuje ptidé, ktera sjednocuje vlastnicky rezim pozemku a
stavby, kde vlastnik pozemku se stava i vlastnikem stavby a vlastnik zpracovaného materialu
vlastnictvi pozbyva, jakdkoliv véc se spoji s pozemkem, prestavd existovat jako véc
v pravnim smyslu, stava se jeho sou¢asti. | Obvyklou situaci bude ta, Ze vlastnik pozemku po
vydani stavebniho povoleni zapoc¢ne se stavbou z vlastniho materialu, zde k zddnym zménam
vlastnictvi nedochazi, nejedna se o véc, kterd by si zaslouzila blizs$i Gpravu v zdkoné nebo

uvahy nad danou situaci.

Otazkou stavby se zabyval 1 dosavadni obcansky zékonik €. 40/1964 Sb., Giprava vSak
prosla troji proménou, ptivodné dle § 221 o.z. pofidil-li na pozemku stavbu obcan, ktery
k tomu nebyl opravnén, rozhodl o vlastnictvi ke stavbé soud, stavebnikovi mohl vlastnictvi ke
stavbé pfiznat, jen pokud byly pro to divody zvlaStniho zietele hodné, soud téz mohl
rozhodnout, Ze stavebnik je povinen stavbu na sviij ndklad odstranit. Po novele provedené z.¢.
131/1982 Sb., soud na navrh narodniho vyboru nebo na navrh organizace, kterd pozemek
spravovala nebo vlastnila nebo na navrh obcana, ktery mél k pozemku pravo osobniho
uzivani, mohl soud jako vlastnika stavby urcit navrhovatele, ptipadné¢ mohl rozhodnout, ze
stavebnik je povinen stavbu odstranit. V pifipadech zvlaStniho zietele, zejména kdyz stavebnik
byl v dobré vife, Ze stavbu provadi opravnéne, mohl soud na navrh stavebnika upravit pomeéry

k pozemku, zejména zruSit pravo osobniho uzivani nebo zfidit vécné biemeno. Velkou

1- Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 215

2 - Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatiovani narokd a
rozhodovéni o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené vydani. Praha :
Leges, 2014, str. 162

3 - Knapova, M., Svestka, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, Praha : ASPI Publishing, 3. vydani,
2002, str. 303
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novelou & 509/1991 Sb. byl s G&innosti od 1.1.1992 do ob&anského zakoniku vtélen § 135¢ 2,
ktery se vénoval problematice neopravnéné stavby pomérn¢ stru¢né. Byla vSak posilena prava
vlastnika pozemku s tim, ze vlastnik pozemku se mohl domahat odstranéni stavby, pokud by
odstranéni nebylo ucelné, mohl ji soud ptikdzat za nahradu do vlastnictvi vlastnikovi
pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasil, az jako tfeti moznost soud mohl uspotadat
poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zfidit za nahradu
vécné bfemeno, které bylo nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé. Otazka ucelnosti
nebyla feSena zakonem, ale byla pfedmétem judikatury, posuzovala se objektivné a
zohlednovala se fada zasad, naptiklad k jakému ucelu byla stavba zfizena, zda stavba byla
zbudovana za ucelem bydleni ¢i nikoliv, rozsah zastavéného pozemku, hospodaiska ztrata
zpusobend odstranénim stavby, za jakych okolnosti byla stavba ziizena, zda vlastnik stavby
veédél, ze stavi na cizim pozemku, k divodim, pro¢ vlastnik pozemku nezaséhl véas proti
stavebnikovi, pokud vlastnik pozemku musel védét o provadéné stavbé a stavebnik naopak
byl v dobré vife, ze stavi na vlastnim, bylo by pak mozné navrh vlastnika pozemku na

odstranéni stavby povazovat za ikandzni °.

Tzv. stfedni obcansky zakonik (z.€. 141/1950 Sb.) ve svém paragrafu 155 opustil
superficidlni zasadu, ktera do t€ doby dle 0.z.0. v naSem prévu platila. S ohledem na nové
zfizeni po roce 1948 bylo protéZovano socialistické vlastnictvi, proto v § 158 bylo uvedeno,
ze socialisticka pravnickd osoba muze si zfidit a mit vlastni stavbu na pozemku, ktery ji byl
odevzdan do trvalého uzivani. Pro ostatni pifipady bylo umoznéno zfidit stavbu na cizim
pozemku jen na ziklad¢ prava stavby. Specidlni ustanoveni, jak postupovat v ptipadé

neopravnéné stavby, zdkonik neobsahoval.

Uprava v §§ 417 az 419 o.z.o. byla velmi podobna upravé nového ob&anského

zakoniku.

Nova ftUprava vo.z. je obsdhlejsi a podrobnéjsSi, nez uprava bezprostiedne
pfedchazejici, stavi na zésadé, Ze stavba zfizena na cizim pozemku pfipadd vlastnikovi

pozemku, zakon se vénuje dvéma moznym piipadim.

Prvni je ten, Ze kdo na svoji stavbu (na svém pozemku) pouzije cizi véc, material, tak
vlastnikem takové véci prestava byt jeji dosavadni vlastnik a vlastnikem se stavad vlastnik
pozemku, coz odpovidd pravé tomu, Ze stavba je soucdsti pozemku. Vlastnik pozemku se

stava vlastnikem zpracovaného materialu jednou pro vzdy, i kdyby doslo k demolici objektu,
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vlastnické pravo k véci piivodniho vlastnika se jiz neobnovi.* V imském pravu byla zasada
pon¢kud jina, doslo-li ke zruseni spojeni, ptivodni vlastnictvi se obnovovalo, ledy by vlastnik
materialu se jiz diive Zalobou domohl vyplaceni dvojnasobku hodnoty pouZitého materialu *°.
Je nerozhodné, zda stavbu provadi osobné, svépomoci vlastnik pozemku nebo zda na pokyn
vlastnika stavbu provadi stavebni firma. Vlastnik pozemku ma samoziejm¢ povinnost
nahradit hodnotu pouzité (cizi) véci jejimu piivodnimu vlastnikovi. Kdo pouzil takovou cizi
véc a nebyl v dobré vite, tedy védel, Zze véc neni jeho, musi jejimu vlastnikovi nahradit nejen
hodnotu zpracované¢ho materialu, ale i Skodu v tom rozsahu, v jakém vlastnik véci nedosahl

nahrady a k tomu 1 usly zisk.

Jedn4 se o obdobnou upravu, jakou mél o.z.0., ,,Vlastnik pozemku stane se tudiz
vlastnikem staveni na ném zfizeného, necht’ on stavi nebo nékdo jiny, se stavivem vlastnim
nebo cizim. Rozumi se, Ze pravidlo to netykd se budov ptenosnych.“ ° Zakon v piipadé
pouziti cizi véci v dobré vife ukladal stavebnikovi uhradit obecnou cenu takové véci,
v pfipad¢ jednani nikoliv v dobré vife pak musel nahradit materidl dle nejvyssi ceny (kde
nebylo zcela jasné, co se rozumi touto nejvyssi cenou, ziejme Slo o nejvyssi cenu v dobé od
zcizeni materialu do doby rozhodnuti o povinnosti k nahradé za odcizeny material ¢) a k tomu

nahradit veSkerou Skodu.

Hodnota pouzitého stavebniho materidlu vSak podléhd, stejné jako ostatni zboZi,
cenovym posuntim, n¢kdy v zavislosti na spolecenské a ekonomické situaci i znacnym. Je
tedy otazkou vyznamnou, ke kterému okamziku ma byt hodnota ciziho materialu ohodnocena.
K zaniku vlastnictvi dochdzi uzitim této cizi véci na stavbe, neni vSak zifejmé, zda okamzikem
zpracovani nebo az dokoncenim stavby ¢i az jeji kolaudaci, podléhé-li kolauda¢nimu fizeni.
Méam za to, ze se bude jednat o okamzik zpracovani véci na stavbé (stejné uvadi JUDr.
Thondel v komentéii k novému o.z.), byt mlize byt otdzkou slozitého dokazovani kdy, ve

ktery okamzik k tomu doslo, kdy byla zabudovéana prave ta cihla, které nepattila stavebnikovi.

Druhym a vazné&jSim piipadem je situace, kdy né€kdo postavi neopravnéné stavbu na
cizim pozemku. Jednd se o takzvanou neopravnénou stavbu, ale ve smyslu norem
soukromého prava, nikoliv vefejného, kde se pouzivad pojem cerné stavby a je chdpan ve
smyslu pfisluSnymi Gfady stavby nepovolené. V praxi nastane obvykle oboji situace, nebot
stavebni ufad by nemohl (nem¢l) vydat stavebni povoleni na stavbu na cizim pozemku, pokud

by takovy stav nebyl pravné oSetfen, napiiklad pravem stavby. Obecné lze ftici, ze
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problematika staveb na cizich pozemcich neni frekventovana, u novych staveb je pravni

Giprava stavebniho Fizeni tak rigidni, e tyto spory v podstaté nevznikaji’ .

Obecna zasada je ta, ze vlastnikem takové stavby se stava vlastnik pozemku, i tady
plati, ze materidl pfestava byt samostatnou véci a stdva se soucasti pozemku (superficies solo
cedit- povrch ustupuje pide). Tedy bez dalsiho jednani se vlastnik pozemku stava vlastnikem
stavby, pfimo ze zdkona, netfeba tedy konstitutivniho rozhodnuti soudu, teoreticky by
osveédCeni toho, ze se jedna o stavbu na cizim pozemku, mélo byt dostatecnym divodem pro
zapis vlastnického prava ke stavbé vlastnikovi pozemku. Vlastnik pozemku a nyni i stavby,
nahradi osob¢, ktera stavbu zfidila, za situace, Zze doslo ke zhodnoceni pozemku a stavebnik

o rw, 1ostrS8
byl v dobré vife "

(ze stavi na vlastnim), ucelné vynalozené nédklady. Bude véci praxe,
aby vysi opravnénych ndkladi urcila, zda se tedy jednd vedle ceny materidlu i o hodnotu
provedenych praci. Zajisté ano, ale pokud jde o hodnotu tohoto materialu a téchto praci, je
rozdil, zda stavba bude provedena svépomoci nebo renomovanou a tudiz drahou firmou, zda
material byl nakoupen v néjaké akci a podobné. Nemélo by se jednat o obvyklou cenu toho,
o¢ byl zhodnocen pozemek, tedy o rozdil ceny pozemku v dobé pied stavbou a v dobé po
ukonceni stavby, respektive v dobé, kdy stavebnik piestal zhotovovat stavbu na cizim
pozemku, jak je obvyklé u bezdlivodného obohaceni, ale mélo by se jednat o naklady, které
stavebnik vynaloZil, nebot’ tak zni zékon, ktery zminuje ,,0¢eln€¢ vynaloZzené naklady*, bude
véci znalce z oboru rozpoCty staveb hodnotu téchto praci urcit. Znalci obvykle vychazi

z ceniki URS, které ,;slouzi jako zdroj informaci o cenach stavebnich praci, materiald,

vyrobkl* (www.cs-urs.cz).

Pokud stavbu ziidila osoba, kterd nebyla v dobré vife, ma prava a povinnosti jako
nepiikdzany jednatel, konkrétné dle § 3009 o.z., neni smyslem tohoto ustanoveni, aby se
nepoctivému stavebnikovi dostalo stejn& nebo vice neZ stavebnikovi poctivému, ale naopak * .
Pokud by zfizeni stavby bylo pfevazné k uzitku majitele pozemku, mél by ten, kdo stavbu
ziidil, pravo na ucelné¢ vynalozené nédklady, kde uziteCnost je tfeba poméfovat vhledem
k z4ymlm vlastnika pozemku, nikoliv objektivnim métitkem. Neni-li uzitek prevazny, nema
takovéa osoba pravo na nahradu nakladi. Naopak by se vlastnik pozemku mohl doméhat po

stavebnikovi, aby vSe uvedl do ptivodniho stavu nebo aby nahradil ptipadné vzniklou Skodu.

Podobnou situaci je ta, kdy bude pozemek ve spoluvlastnictvi dvou (Ci vice) osob a
jedna z nich postavi na pozemku stavbu, aniz by méla souhlas druhé osoby. V tom piipadé by

vzniklo spoluvlastnictvi k uvedené stavbs obdma osobam podle § 1115 (Vazny 7049/27) +**
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22 Ostatng stejny vysledek by méla situace, kdy by stavél jeden ze spoluvlastnikii stavbu

s védomim druhého spoluvlastnika pozemku, stavba se stane soucasti pozemku a tudiz téz
nastane rezim podilového spoluvlastnictvi. To samoziejmé za situace, kdy si spoluvlastnici

smluvné nesjednaji jinak.

Muze nastat situace, kdy vlastnik pozemku nechce, aby stavba ptipadla do jeho
vlastnictvi nebo sice by nic proti tomu nemél, ale neni ochoten ¢i schopen za stavbu zaplatit
stavebnikovi nédhradu. Zakon pfipousti v § 1085 vyslovné moznost, ze vlastnik pozemku se
muze domdhat, aby soud rozhodl, Ze ten, kdo stavbu zfidil, je povinen ji na sviij naklad
odstranit a pozemek uvést do ptivodniho stavu. Soud pfitom piihlédne, zda k zfizeni stavby
doslo v dobr¢ vite. Z dikce uvedeného § 1085 o.z. je zfejmé, ze soud mize, ale tedy nemusi,
rozhodnout o odstranéni stavby, pfi¢emz soud ma povinnost prihlédnout k hledisku dobré
viry, ale zajisté mize ptihlédnout i k dalSim hlediskiim. Tato dalsi hlediska jsou tataz, jak o
nich bylo uvadéno vySe (Kralik, M., Vécnd prava podle starého a nového obcanského
zékoniku, téZ Spacil, J. Obcansky zakonik III., C.H.Beck), jedna se o recentni judikaturu
Nejvyssiho soudu, tedy moznost ptihlédnout ,.k povaze a rozsahu hospodaiské ztraty, kterd by
odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli ¢i
nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, jakoZ 1 k tomu, zda vlastnik stavby védél, Ze
stavi na cizim pozemku. Soud musi porovnat hospodaiskou a jinou ztratu, kterd by
odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na dal§im vyuZiti stavby. Je tfeba ptihlédnout i1 k
divodim, pro které vlastnik pozemku fadné nezakrocil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji
realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé veédel, téz k dobé, kterd od ztizeni
stavby uplynula®“ — 22 Cdo 432/2002, toto rozhodnuti je tedy moZno pouZzit i za G€innosti
nového obcanského zédkoniku, podobné 22 Cdo 4667/2010. Predchozi obfansky zakonik mél
upravu podobnou, avSak v § 135¢ odst. 2 0.z. umoziioval, v piipadé neucelnosti odstranéni
stavby, stavbu ptikazat do vlastnictvi tomu, kdo ji zfidil a uspotfddat poméry mezi vlastnikem
pozemku a stavby tak, aby vlastnik stavby mohl vykondvat své vlastnické pravo. Je tieba
podotknout, Ze pokud jde o dobrou viru stavebnika, je samoziejmé, Ze se musi jednat o jeho
dobrou viru vzhledem k vlastnictvi pozemku, opravnénosti na takovém pozemku stavét,
nikoliv o jeho tvaze v tom sméru, ze vlastnik pozemku proti takové stavbé nemulize nic

namitat, Ze by s ni souhlasil apod. (Vazny 3632/24).

Zakon tedy vyslovné neupravuje, jak postupovat, kdyz se majitel pozemku domaha

odstranéni stavby dle § 1085 o.z. a soud shleda, ze jeji odstranéni neni ucelné. Soud muze
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rozhodnout o odstranéni stavby, ale také tak rozhodnout nemusi, (viz znéni zakona ,,soud
muze“) pak neni zifejmy dalSi osud stavby. Jeji odstranéni soud neptikdze, avsak nejsou
splnény podminky pro ptikazani stavby do vlastnictvi stavebnika. Uvedené ustanoveni § 1085
0.z. také nema zadnou Upravu (na rozdil od pfedchoziho zakoniku) o tom, Ze soud muze
upravit nové poméry mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku, coz svéd¢i tomu, ze
zakon nepocitd s tim, ze by soud mohl stavbu piikdzat stavebnikovi, pokud nejsou splnény

vedle dobré viry i dal$i podminky dle § 1086 o.z.

Redeni ukaze az judikatura, piipadné doktrinalni vyklad. Bylo by mozno véc vyfesit
naptiklad tak, ze vlastnik pozemku se stane i vlastnikem uvedené stavby i proti své vuli,
nastane tedy rezim § 1084 o.z., ackoliv se vlastnik pozemku doméhal odstranéni stavby. Proti
tomuto feSeni vSak stoji ta skutecnost, ze nelze nikomu vlastnictvi vnutit, také by doslo
k nerovnovaze v tom, ze by stavebnik nemél nic, a majitel pozemku by mél stavbu. Byla by to
situace horsi, nez kdyby se jednalo o pfipad uvedeny v § 1084 odstavec 1, ale i odstavec 2,
tedy kdy stavebnik neni v dobré vife a mé prava neptikdzaného jednatele. NejlepSim feSenim

se jevi novela dané¢ho ustanoveni, pokud nebude problém pieklenut soudni praxi.

Problematika se vSak tyka jen staveb, které se stanou soucasti pozemku, kdyby se
jednalo o stavby, které jsou véci movitou, ta pak zlstava ve vlastnictvi stavebnika, stejné jako
stavba nemovitd, o které zakon stanovi, Ze neni soucésti pozemku. Takové stavby nelze
vypotadat podle § 1084 a nasl. Ob¢Z, nebot’ tato ustanoveni se hodi jen na stavby, které jsou
soucasti pozemku; vlastnikem staveb, které soucésti nejsou, je stavebnik, proti kterému ma

vlastnik pozemku Zalobu na vyklizeni °.

Novy obcansky zakonik v § 1086 0.z. umoznuje stavebnikovi, ktery v dobré vite ztidil
na cizim pozemku stavbu, pravo, aby se doméhal po vlastnikovi pozemku, ktery o zfizovani
stavby veédél a bez zbyte¢ného odkladu ji nezakazal, aby mu pozemek pievedl za obvyklou
cenu. Musi tedy byt splnény kumulativné tii podminky, tedy ze (1) stavebnik jednal v dobré
vife, (2) majitel pozemku o provadéné stavbé védel a (3) nezasahl proti provadéni stavby.
Pokud jde o otazku dobré viry stavebnika, ackoliv se dobra vira predpoklada, bude se muset
vychézet z objektivnich skutecnosti, nebude stacit pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni, Ze byl
v dobré¢ vite, ze si myslel, Zze tam stavét mize, ze pozemek je jeho a podobné. Zvlasté pak,
kdyz ptjde o stavbu, na kterou se vztahuje stavebni povoleni. V ramci stavebniho fizeni se
provéiuje otazka opravnénosti stavby na pozemku, vyzaduje se bud’ vlastnictvi pozemku nebo

noveé pravo stavby. V tivahu muize pfipadat i dlouhodoby prondjem pozemku. V pribéhu
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stavebniho fizeni je Gicastnikem stavebniho fizeni i majitel pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna. Muselo by se tedy jednat o dobrou viru stavebnika, ze mu takové pravo sveédci,

napftiklad pravo stavby, byt by se ¢asem ukazalo, Ze tomu tak neni.

Déle se vSak muze jednat i o stavbu na pouhé ohlaseni stavebnimu ufadu, kdy
povinnost je splnéna zasldnim ozndmeni piislusSnému stavebnimu uiadu, ktery se vibec
nemusi danou véci zabyvat, mize se jednat i o stavbu, ktera nepodléhd ani stavebnimu
povoleni ani ohlaSeni stavby, ostatné obcansky zékonik musi feSit i problematiku vlastnictvi
stavby, ktera byla zfizena v rozporu s normami vetejného prava (stavebniho zakona), tedy tzv.
cerna stavba. Muze se stat, ze stavebnik mylné vyhodnoti charakter stavby, bude mit dojem,

ze stavba nepodléha stavebnimu povoleni, ackoliv mu podléha.

Dalsimi podminkami pak je to, ze majitel pozemku o provadéné stavbé védél a
nezasahl proti provadeni stavby. Z dikce zakona vyplyva, Ze o stavbé védél, ale bude na misté
SirSi vyklad spocivajici v tom, Ze o stavbé by se musel dozvédet, pokud by postupoval s péci
radného hospodare, tedy ze své pozemky kontroluje, zajima se o né, obcas je projde nebo si
n¢koho takového za tim ucelem zjednd. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by splnéni takové
podminky (povédomi o stavbe) obtizné, vlastnikovi pozemku by stailo popfit, Ze mél
povédomost o stavbé a bylo by na stavebnikovi prokazat, ze o tom vlastnik pozemku védél.
Pokud vlastnik pozemku o provadéné stavbé védé€l, je dalS§i podminkou to, Ze proti ni
nezasahl, coZ jiz bude snadné&ji prokazatelné, zésah by se v ptipad¢ stavby zajisté neomezil
jen na slovni konstatovani, ale jednalo by se o dopis ¢i vyzvu majitele pozemku stavebnikovi

nebo piislusnému Gfadu ke zjednani napravy.

Obdobn¢ situaci fesil jiz o.z.o. v § 418, kde problematiku spojoval se stavbou
stavebnika z vlastniho materialu, ale na cizim pozemku, ,,védél-li vlastnik pidy o stavbé a
staviteli poctivému ji hned nezakédzal, mize zadati za plidu jen obecnou cenu.”“ Z toho
plynulo, Ze v tomto piipadé pozemek ptipadal do vlastnictvi stavebnikovi " 2%,

Mam za nepochybné, Ze i pokud by stavebnik nebyl v dobré vife a nebyly splnény ani
dalsi podminky, nic nebrani stavebnikovi a vlastnikovi pozemku se dohodnout na tom, Ze na
n¢j vlastnik pozemku tento pozemek ¢i jeho ¢ast prevede. Dané ustanoveni tedy spise cili na
tu situaci, kdy se stavebnik s vlastnikem pozemku nedohodnou a obrati se na soud. Pokud by
byly splnény uvedené tii podminky, soud by musel zalobé stavebnika na ptevod pozemku

vyhovét. Zakon nefesi, zda by musel soud vyslovit, Zze se za obvyklou cenu ptevadi cely
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pozemek, na kterém se nachdzi stavba nebo jen jeho nezbytna Cast, tedy cast pozemku pod
stavbou, ptfipadné ¢ast pozemku v bezprostiednim okoli stavby a ptijezdova cesta. S ohledem
na zasadu nedotknutelnosti vlastnictvi a viid¢i zasady superficies solo cedit se klonim k tomu,
ze by se jednalo o pievod pozemku v co nejmensim, nezbytném rozsahu. Soud by vSak musel
piihlédnout 1 k tomu, zda takto zmenseny pozemek, ktery by zlstal jeho ptiivodnimu majiteli,
neztratil svoji hodnotu a k tomu, zda tento ptivodni vlastnik mé viibec zdjem na tom, aby mu
takto zmenSeny pozemek ziistal ve vlastnictvi a nebylo tedy pro néj vyhodnéjsi prevedeni

pozemku celého €1 vétsi ucelené Casti za obvyklou cenu.

Taktéz vlastnik pozemku ma dle § 1086 odst. 2 0.z. pravo pozadovat, aby zfizovatel
stavby pozemek koupil za obvyklou cenu. Jedna se o situaci, kdy nastane opacna situace, tedy
stavebnik splnil podminky odstavce jedna komentovaného ustanoveni, ale je necinny, pokud
jde o ptevod pozemku do jeho vlastnictvi. Pak tedy mtze vlastnik pozemku zadat, aby tak
stavebnik ucinil a pozemek odkoupil za obvyklou cenu. Pokud nedojde k dohod¢, rozhodne

dle uvedenych pravidel konstitutivnim rozsudkem soud.

Dle JUDr. Jitiho Spacila se objevuji na Nejvysdim soudu CR nazory, e odstavec
druhy paragrafu 1086 o0.z. se miZe vztahovat i na jiné pifipady, nez uvedené v odstavci
prvnim. Argumentem pro to je ta skuteCnost, Ze ve druhém odstavci se opakuje v podstaté
totéz, co je uvedeno v odstavci prvnim a zaroven odstavec prvy hovoii o obvyklé cené za
pozemek, odstavec druhy pak o ndhradé za pozemek. Dal§im divodem je to, Ze nelze
dohlédnout vsech situacich, které mohou v redlném Zivotd nastat ° (viz uvaha shora

k ustanoveni § 1085 o.z., kdy soud shled4 odstranéni stavby netcelnym).

Stejné jako v upravé pfedchoziho obcanského zdkoniku, tak ani v nové pravé neni
obsaZena definice stavby, pfi¢emz je problematické vychazet z pojeti stavebniho zdkona, kdyz
obCansky zakonik vyslovné hned v § 1 odst. 1 uvadi, Ze uplatiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatihovani pradva vetejného. Lze pouzit recentni, ale ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, kde naptiklad v rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 1221/2002 se uvadi, ze
v ob¢anskopravnich vztazich ,nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich
predpist, které chapou pojem ,stavba“ dynamicky, tedy jako cCinnost, poptipadé soubor
¢innosti sméfujicich k uskutecnéni dila(n€kdy ovSem 1 jako toto dilo samotné). Naopak pro
ucel obc¢anského prava je pojem ,,stavba* nutno vykladat staticky, jako véc v praévnim smyslu,
tedy jako wvysledek wurcité stavebni cinnosti, ktery je zpUsobily byt predmétem

obCanskopravnich vztaht.....Je vzdy tfeba zvazovat, zda stavba mlze byt samostatnym
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piedmétem prav a povinnosti, a to s piihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k tomu,
zda podle zvyklosti v pravnim stykuje ucelné, aby stavba jako samostatnd véc byla
pfedmétem pravnich vztahti (naptiklad koupé a prodej, ndjem apod.) a také k jejim u
stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda lze vymezit, kde konci pozemek a kde
zaCinad stavba, pokud takové vymezeni mozné neni, pijde zpravidla o soucast pozemku.*
V soukromopravnim pojeti je mozno vychazet z judikatury, dle které ,,vznik stavby jako véci
ve smyslu prava nelze spojovat jen s jeji stavebni dokoncenosti. Postaci, jestlize je stavba
vybudovana minimalné do takového stadia, v némz je jiz nezaménitelné individualizovana.
Nejde-li o nékterou ze specialnich staveb (napf. stavbu podzemni), je mozno vznik stavby
klast do roviny s okamzikem, kdy je jednozna¢né patrno feSeni prvniho nadzemniho podlazi*
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Cz 57/92). Zde se jedna vsak spise o definici urcujici,

kdy realizovand, probihajici stavba se jiz stdva samostatnou véci, kterd miize byt pfedmétem

obcCanskopravnich vztaht.

Obcansky zakonik zde pouziva pojem stavba jako legislativni zkratku, kterou pouziva
misto obsahlej$i definice, spojené nejlépe s demonstrativnim vyctem takovych véci. Ze
smyslu zakona, z ustanoveni o nabyvani vlastnictvi vlastnikem pozemku k neopravnéné
stavbé nebo vyjimecné nabyti vlastnického prava stavebnika k pro néj cizimu pozemku, se
nemuze jednat o jakoukoliv stavbu v Sirokém pojeti, nebot’” toto m& dopad na zmény
vlastnictvi. Bude zde tedy pozadavek na uréitou kvalitu takové stavby, jeji velikost,
nakladnost, hodnotu, pfedmét vyuziti, poméfeni takové stavby s pozemkem. Neni mozné, aby
takové zmény vlastnictvi zakladala naptiklad néjaka kilna nebo vcelin nebo 1 plot, byt by

byly nepfenosné, pevné spojené s pozemkem.

Je na misté podotknout, Ze stavba, jeji vznik a jeji trvani jsou dlouhodobou zalezitosti,
pocitanou v fadu desitek az stovek let. Odhaduje se, Ze pocet staveb, které maji vlastnika
rozdilného od vlastnika pozemku je asi 300.000 (1), proces slu¢ovani bude trvat pres 100 let *-
s 218 Nebude tedy ojedingla situace, kdy bude tfeba vypotadat vlastnické vztahy mezi
vlastnikem stavby a pozemku dle pfedchozich pravnich tprav. NejCastéj$i to bude uprava
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ale i ten za dobu své ucCinnosti se ménil nékolikrat.
Opréavnénost stavby je tieba posoudit podle pravni Upravy, kterd tu byla v dobé¢ jejiho vzniku,
zatimco vypofadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa,
probihd podle pravni uUpravy (v témze zdkoniku) ufinné v dobé rozhodovani soudu o

neopravnéné stavbs *~" 21,
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Postupem doby by mélo dochdzet ke sjednocovani rezimu vlastnictvi pozemku a
stavby uz z toho diivodu, ze je v § 3056 o.z. zakotveno vzdjemné predkupni pravo vlastnika
pozemku vici vlastnikovi stavby a naopak (stejné bylo v § 157 tzv. stfedniho obcanského
zékoniku), v § 3058 je pak vyslovné stanoveno, ze v okamziku, kdy dojde k tomu, ze
vlastnikem pozemku i stavby se stane tataz osoba, dojde k zaniku stavby jako samostatné véci

a ta se stane soucasti pozemku.

254.Prestavek

Dalsim zpisobem originarniho nabyti vlastnictvi je pfestavek. Jde o novy institut,
ktery neznal ptredchazejici obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., zde si soudy musely vystacit
s ustanoveni § 135c¢), tedy obecné ustanoveni o stavbé na cizim pozemku. Pfestavek neznal
ani z.¢. 141/1950 Sb. Jedna se o situaci odliSnou od neopravnéné stavby, jak uvadél i1 J.
Krémét v komentaii k 0.z.0o. — ,,ustanoveni §§ 417 az 419 se nehodi na pfipady tzv.
prestavka . Jde o situaci, kdy vlastnik pozemku stavi trvalou stavbu na vlastnim pozemku a
nedopatienim, omylem ¢i nepfesnosti vystavby se stane, Ze mald ¢ast stavby ptesahuje na cizi

pozemek. Pak se tato mald dotcena ¢ast stane soucasti stavebnikova pozemku.

1 - Dvoték, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécna prava. Praha:
Wolter Kluwer, 2015, str. 57

2 - Svestka, J., Dvofak. I., a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, paté, jubilejni aktualizované vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 375

3 - Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatnovani naroki a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozSifené vydani.
Praha:Leges, 2014, str. 249, 250

4 - Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 221

5 - Randa, A., Pravo vlastnické dle Rakouského prava v pofadku systematickém, Praha, Wolters
Kluwer, 2008, str. 121

6 - Krémar, J., Pravo obc¢anské II. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 203

7 - Petr, B., nabyvani vlastnictvi origindrnim zptisobem. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011, str. 42

8 - Spécil, J., Obcansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, C.H.Beck, 2013, s. 303

9 - Spécil, J., Stavba na cizim pozemku-nova judikatura a nové problémy, Soudni rozhledy, 7-8/2017,

str. 221
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Dochazi zde k prolomeni superficidlni zasady, nebot’ vlastnikem pozemku se stava
stavebnik, nikoliv vlastnikem stavby majitel pozemku *. K tomu viak musi byt splnény &tyfi
podminky, a to, ze stavebnik jednal v dobré vife, ze stavi na vlastnim (1) dale, ze se jedné o
trvalou stavbu (2), bude mozno vychazet naptiklad ze stavebniho povoleni, pficemz obCansky
zékonik pojem trvalé ¢i doc¢asné stavby nefesi, nefesil ho ani zakon piedchazejici (¢. 40/1964
Sb.), vychazelo se z vyklada a judikatury, kde obvykle za stavbu docasnou byla povazovana
stavba védomé¢, dovolené vystavéna na cizim pozemku. Dalsi podminkou je, Ze se jednd jen o
malou ¢ast, kterou stavba zasahuje na cizi pozemek (3). Zakon nedefinuje, co je maléd ¢ast,
bude to véci judikatury, ale lze pfedpokladat, ze se bude jednat skute¢né jen o malou cast,
obvykle ne vice nez jednu desetinu °, coZ souvisi i s dobrou virou, jen u malého presahu mize
stavebnik jednat v dobré vife, v dojmu, ze stavi na vlastnim nebo na zdkladé¢ omylu ve
vyty€eni stavby. Je nutno podotknout, Ze se jedna o maly pfesah na urovni povrchu pozemku,
nikoliv napftiklad ptesah stfechy nad pozemkem, pak by se nejednalo o pfestavek, ale o imisi

“r 4
pfimou .

Ctvrtou podminkou je, Ze stavebnik hlavni &ast stavby postavi na vlastnim pozemku
(4), musi tedy byt vlastnikem takového pozemku, pokud by tedy stavél opravnéné na cizim
pozemku, naptiklad na zaklad¢ prava stavby, tak by se vlastnikem piestavéného pozemku
nestal. Bylo by mozno uvazovat nad konstrukci, dle které by se stal vlastnikem takového
prestavéného pozemku (v disledku chovéni stavebnika) vlastnik pozemku, na kterém je
stavba opravnén¢ budovana, na kterém je zfizeno pravo stavby. Obdobna byla konstrukce dle
§ 135a, § 199 a §200 o.z. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31.12.1990, jiz tehdy se jednalo o
konstrukci slozitou a kritizovanou. Soucasny zdkon vSak nezmiiuje, Ze by se vlastnikem
pfestavéného pozemku stal misto osoby, kterd stavi na zakladé prava stavby, vlastnik
pozemku, jednalo by se o rozsifujici vyklad, ktery lze povazovat v otazkéach vlastnictvi za

nepatiicny.

P11 splnéni téchto podminek se stavebnik stane vlastnikem zastavéné ¢asti sousediciho
pozemku s povinnosti vlastnikovi takového pozemku zaplatit obvyklou cenu za zastavénou
cast pozemku. Je otazkou, kdy se stavitel stane vlastnikem takové ¢asti pozemku, zfejmé jiz
okamzikem naplnénim vSech ¢tyf podminek, tedy na zakladé kumulovanych prévnich
mimoknihovnich skute¢nosti *. Pokud by mé&l byt stavebnik zapsin jako novy vlastnik
piestavéné Casti pozemku, muselo by vSak dojit k oddéleni takové ¢asti pozemku od zbyvajici

¢asti pozemku, a to geometrickym planem a ke vzniku nové parcely, vcetné jejiho nového
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parcelniho ¢isla. Mam za to, ze piechod vlastnického prava by tak byl zavrSen az vkladem

takto nov¢ vzniklé parcely, na které se prestavek nachézi, do katastru nemovitosti.

Kdyby stavebnik nejednal v dobré vife nebo se jednalo o vétsi presah nebo o stavbu
nikoliv na vlastnim pozemku, nedoslo by k tomu, ze by se stavebnik stal vlastnikem takto
nepatrné zastavéného pozemku, ale naopak dle § 1084 odst. 1 o0.z. by se vlastnik té¢ ¢asti
pozemku, kterd byla neopravnéné zastavéna, stal vlastnikem té Casti stavby, ktera na pozemek
piesahuje. Bude se jednat o nezadouci a komplikovany stav, vlastné tak vznikne
spoluvlastnictvi k dané stavbé s celym pravnim rezimem spoluvlastnictvi. Tento stav by mohl
byt zrusen dle ustanoveni o spoluvlastnictvi. Je vSak téz mozné takové feSeni, ze by se
vlastnik pozemku domahal odstranéni ¢ésti stavby, ktera takto neoprdvnéné zasahuje na jeho
pozemek (rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 1120/2006 ze dne 28.1.2009). Samoziejmé vlastnikovi
stavby a vlastnikovi neopravnéné zastavéné ¢asti pozemku nic nebrani v tom, se dohodnout i

jinak.

Ke vSem vyse uvedenym zptisoblim nabyti vlastnického prava originarnim zptisobem
lze uvést, ze se nebude jednat o frekventovana ustanoveni, za celou moji pomérné¢ dlouhou
praxi jsem se nikdy s zddnym z uvedenych piipadi nesetkal, nevim o tom, Ze by né&jaky
takovy piipad fesil n€ktery z kolegli. Tomu odpovida i zminka JUDr. Thondla, ktery na strané
207 komentare (Dvotak, J., Svestka, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti:
Vécna prava. Praha: Wolter Kluwer) odkazuje na JUDr. Spacila s tim, Ze v poslednich 50
letech se ani judikatura ani odborna literatura v $ir§i mife timto nezabyvala. Vyjimkou je
problematika stavby, ktera se v soudni praxi vyskytuje. Celkove se jedna o tpravu podrobnou,
piesto se mohou vyskytnout problémy s ur¢enim vlastnického préava, jak jsem jiz uvadél vyse,
napiiklad u Gpravy dle 1085 o.z., kdy soud Zalobé vlastnika pozemku na odstranéni stavby
nevyhovi a stavebnik nesplni podminky § 1086 odst. 1 o.z. pro pfiznani pozemku
stavebnikovi. neni jasné, jak dale postupovat, zda pouzit § 1086 odst. 2 o.z., jak zminuje i
JUDr. Spacil. Presto se jedna o upravu tradicni a v kontinentalnim systému prava béznou, je

tedy v poradku, Ze je upravena i v novém obc¢anském zakoniku.

1 - Krémar, J., Pravo obc¢anské II. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 205

2 - Novotny, P., Kedrotiova, K., Strosova, ., Stysova, M., Novy ob&ansky zakonik, Vlastnictvi a vécna
prava, Grada Publishing, a.s., 2014, str. 51

3 - Dvoidk, J., Svestka, J. a kol. Obg¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha:

Wolter Kluwer, 2015, str. 58
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4 - Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 235

2.6.SmiSeny priruastek

Dalsim zplisobem nabyti vlastnictvi je smiSeny prirtstek. Jednad se o situaci, kdy je
pozemek oset cizim semenem nebo osdzen cizimi rostlinami. Musi zde nastat situace, kdy je
rozdilny vlastnik pozemku a semen ¢i rostlin, které jsou na pozemek zasety ¢i osazeny.
Kdyby vlastnik pozemku osel tento pozemek vlastnim semenem, jednalo by se o pfirozeny
priristek’ a nebylo by pochyb o tom, Ze se stal vlastnikem rostlin z toho vze§lych. Dalsi
nezbytnou podminkou je ¢innost, tedy vlastni oseti ¢i osdzeni. Zakon nefesi, zda se jedna o
oseti jednoletou kulturou nebo viceletou, naptiklad vinnou révou, chmelem ¢i stromy. Musi se
vSak jednat o umysl dlouhodoby nebo napiiklad u obili az do doby sklizné. Pokud by se
jednalo o osazeni kratkodobé, naptiklad v zahradnictvi nebo v lesni Skolce, nejednalo by se o
tento piipad % véc by byla feSena nejspise smlouvou mezi stranami °. Vlastnikem tchto
rostlin, vzeSlych z ciziho osiva, se stdva vlastnik pozemku, u rostlin az poté, co zapusti
kofeny. Jedna se opét o uplatnéni zasady superficies solo cedit. Souc¢asny obfansky zakonik
v podstaté doslovné piebral tipravu obecného zdkoniku obcanského (§ 420 odst. 1). Pokud by
doSlo koseti zeminy v kvétinaci, jednalo by se o problematiku feSenou institutem

rorl
zpracovani .

Piedchozi obcansky zakonik takovou upravu nemél, naopak zejména v dobé pied
rokem 1989 existovala zdkonnd uprava tykajici se zemédé&lskych druzstev, které hospodaftily
na pozemcich soukromych vlastnikii, odevzdanych do uzivani druzstva, dle které porosty
vzeslé na takovych pozemcich nebyly ve vlastnictvi vlastnika pozemku, ale druzstva, které

oseti provedlo (§ 37 odst. 4 zdkona €. 122/1975 Sb. o zemédélském druzstevnictvi).

Vypotadani ohledn¢ hodnoty osiva ¢i rostlin se provede obdobné dle ustanoveni §
1083 a § 1084, tedy ustanoveni tykajici se cizi stavby na pozemku. Jednd se o stejnou
konstrukei, jaka byla v 0.z.0., kde na ustanoveni o stavbé¢ z cizich stavebnich hmot odkazuje 1
Krémai . Pro néhradu je tedy rozhodujici dobré vira (&i naopak jeji absence). Tedy pokud cizi
osivo pouzije vlastnik pozemku v dobré vife, nahradi vlastnikovi osiva ¢i rostlin jejich
hodnotu. Pokud by vlastnik pozemku nebyl v dobré vife, byl by povinen nahradit vlastnikovi

semen vedle jejich hodnoty i ptipadny usly zisk.
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Pokud by vlastnik osiva v dobré vife osel cizi pozemek, pak mu vlastnik pozemku
nahradi tceln¢ vynalozené ndklady. Takovymi naklady bude nejen cena osiva ¢i sazenic, ale
také ndklady spojené se setim ¢i osazenim. Muze se jednat o pomérné vysoké naklady a navic
se muze stat, ze vlastnik pozemku nema zajem na oseti ¢i osazeni tohoto pozemku, zvlasté
pak ne kulturou, kterou zvolila osoba jednajici sice v dobré viie, ale na cizim pozemku. Zakon

takovou situaci nefesi. Ziejme by bylo mozné pouzit obecnd ustanoveni o nahradé skody.

Pokud by, ten kdo oseti ¢i osazeni provedl, v dobré vife nebyl, mél by taz prava a
povinnosti jako nezmocnény jednatel, tedy pokud by oseti ¢i osdzeni bylo pfevazné k uzitku
majitele pozemku, mél by ten, kdo oseti provedl, pravo na ucelné vynalozené naklady, kde
uzitecnost je tieba pomeétfovat vhledem k z4jmim vlastnika pozemku, nikoliv objektivnim
meétitkem. Neni-li uZitek pfevazny, nema takova osoba pravo na nahradu nékladi, pokud by
doslo ke vzniku Skody na pozemku, musel by ten, kdo pozemek osel, nahradit vlastnikovi

pozemku Skodu.

Jedna se o dispozitivni Gpravu, vlastnik pozemku a vlastnik osiva se mohou dohodnout

jinak.

Vyse uvedené se vztahuje na situace, kdy bud’ vlastnik pozemku nebo vlastnik osiva
jedna v omylu, at’ jiZ v tom sméru, Ze se domniva, Ze osivo je jeho (majitel pozemku), nebo ze
je jeho pozemek (majitel osiva). Samoziejmé je mozné, Ze mezi vlastniky existuje dohoda ¢i

smlouva o vyuZiti ciziho pozemku k jeho oseti ¢i osdzeni, nejcastéji smlouva o pachtu.

2.7. VydrzZeni

DalSim zplsobem nabyti vlastnického prava v systematice nového obcanského
zékoniku je vydrzeni, jedna se o origindrni zplisob nabyti vlastnického prava. Institut vydrzeni
znalo jiz fimské pravo, a to jiz ve svém nejstar§im predpisu — Zakonu dvanacti desek (Lex
duodecim tabularum). JiZ tehdy se vychazelo z pozadavku na srovnani stavu faktického se
stavem pravnim, ur¢itou dobu trvajici fakticky stav je tieba povazovat za stav pravni, fakticky

stav se meni na stav préwni.1

1 - Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 237

2 - Krémat, J., Pravo ob¢anské II. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 205
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3 - Spacil, J., Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474), 1. vydani, C.H.Beck, 2013, s. 311

Obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. upravoval vydrzeni pomérné struéné v §§ 115 az
118, nebylo mozno nabyt nezcizitelné véci v socialistickém vlastnictvi. Promlceci lhity pak
byly standardni, u movitych véci 3 roky a u nemovitych 10 let, kde po tuto dobu musela osoba
drzet opravnéné, tedy se zietelem ke vSem okolnostem musela byt osoba v dobré vite, ze ji

véc nebo pravo nalezi, dobré vira se predpokladala (§ 145 o.z.).

%

Ptedchozi pravni uprava v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v ptivodnim znéni
institut vydrzeni ani drzby vibec neobsahovala, vydrzeni bylo povazovano za pftili§ tvrdy
institut vuci vlastnikovi. Institut vydrzeni vSak znal zakonik mezinadrodniho obchodu, ktery

musel respektovat zvyklosti a pravidla zahrani¢niho obchodu ' 3

, a tedy 1 obvyklych
zahrani¢nich uprav, které vydrzeni znaly. Institut vydrzeni byl do obcanského zdkoniku
vlozen az novelou €. 131/1982 Sb. s t€innosti od 1.4.1983 Sb., mluvilo se o vydrzeni véci,
nikoliv vlastnického prava, §lo vydrzet pravo odpovidajici vécnému biemeni a byla piijata
tézkopadna konstrukce vydrzeni pozemkt. Tehdejsi statni ziizeni mélo zajem na tom, aby
puda byla ve vlastnictvi statu, proto pokud byly splnény podminky bézné pro vydrZeni,
nabyvala vlastnictvi k pozemku nikoliv osoba opravnéné drZici pozemek, ale stat. Vlastnikem
pozemku se tak stal stat prostfednictvim svého obcana, kterému vzniklo pravo na zfizeni
prava osobniho uzivani pravé toho pozemku, ktery pro stat vydrzel. Aby véc byla jeste
jen k ¢asti, ktera byla dle obcanského zakoniku ,,pfedepsana“ pro ten ktery ucel uzivani v §
200 o0.z., tedy pro stavbu domu maximaln& 800 m?, pro rekrea¢ni chatu a zahradku 400 m” a
pro gardz ve vymeéie k tomu ucelu nezbytné. Dal§i podminkou bylo to, Ze se muselo jednat o
pozemek urceny uzemnim planem pravé pro vystavbu rodinného domku, gardZze nebo
zahradky. Nemohlo jit ani o pozemek ve vlastnictvi stitu nebo ve spravé socialistické

- 2
organizace “.

Po zméné politického ziizeni byla velkou novelou ¢. 509/1991 Sb. s Gc¢innosti od
1.1.1992 pftijata nova uprava, byla velmi strohd, obsazena toliko v jednom paragrafu (§ 134) a
jednalo se v podstaté o znéni pirevzaté ze zdkona ¢. 141/1950 Sb. Pti posuzovani ci
rozhodovéani o vydrZeni, si praxe musela vypomdhat doktrindlnim i soudnim vykladem.
VydrzZeni jiz nebylo omezeno vymérou pozemku a pozemky, ale i stavby, mohla vydrzet

piimo osoba, at’ jiz fyzickd nebo pravnicka. Neslo vydrzet vlastnictvi k vécem, které nemohly
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byt predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohly byt jen ve vlastnictvi statu nebo
zédkonem urcenych pravnickych osob. Dlouhou dobu byla judikatura nejednotna v tom, zda
lze vydrzet pouze cely pozemek, nebo zda lze vydrZet i jen jeho &ast, rozsudkem NS CR

sp.zn. 22 Cdo 873/98 bylo piijato stanovisko, Ze lze vydrzet i jen st pozemku °.

V novém obcanském zakoniku je vydrzeni upraveno podrobné a dosavadni judikatura
bude jen castecné pouzitelnd na tuto novou upravu. Zakonik zavadi zcela novy institut
mimotadného vydrzeni, kde dosud neni judikatura k dispozici, byt obecny zédkonik obcansky
pojem mimoiadného vydrzeni znal. Ostatn¢ uprava nového obcanského zakoniku se
inspirovala timto obecnym zékonikem ob¢anskym, resp. vladnim navrhem nového o.z. z roku

1937.

Vydrzeni, jak jiz bylo feeno, je starobylym institutem jiz z doby Rimského prava, jiz
tehdy dosSlo k teoretickému vymezeni podminek pro vydrzeni, které nakonec ptevzali i
sttedovéci pravnici, tedy : véc zplsobild - res habilis, titul - iustus titulus, drzba - possessio,
dobré vira - bona fides a ¢as — tempus *'. Uprava vydrzeni v novém ob&anském zakoniku je
v podstaté pievzata z ndvrhu obcanského zakoniku zroku 1937, ktery obsahoval upravu
vydrZeni v § 1321 a nasledujicich spolu s proml¢enim. VydrZeni souvisi s béhem doby, proto
bylo pfedmétem Upravy spolu s proml€enim, jakoZ ,reverz stejného faktického stavu, ktery

x: 1-str. 4
trval uréitou dobu‘ ™47,

Aby doslo k nabyti vlastnického prava vydrZzenim, je tfeba splnit kumulativné n¢kolik
podminek. V ptipad¢ jejich splnéni dochazi k pfechodu vlastnického prava na drzitele jiz bez
dalSiho, neni tfeba zaddné¢ho dalSiho rozhodnuti. Soud bude zkoumat otazku ptipadného
vydrZeni jen k navrhu ucastnika, kdy se miiZze jednat o reivindika¢ni Zalobu, ale i o zalobu

negatorni.

Vydrzet miize nejen osoba fyzickd, ale i osoba pravnicka, ¢i stat nebo obec. Za
ucinnosti 0.z. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni od 1.4.1983 do 31.12.1991 mohla vydrzet jen fyzicka

. , . s 2-str. 42
osoba, organizace nebo stat nikoliv 2" **.

K podminkdm vydrZeni nélezi to, ze drzitel musi byt fadny, poctivy a pravy (tzv.
kvalifikovand drzba). O drzbé¢ jiz bylo pojednano vyse, 1ze v§ak zopakovat, Ze fadna drzba je

upravena v § 991 o.z. tak, ze drzba je fadna, pokud se zaklad4 na platném pravnim dtavodu.
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Kdo se ujme drzby bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile

predchoziho drzitele nebo na zakladé vyroku organu vetejné moci, je fddnym drzitelem.

Obcansky zékonik v § 1090 odst. 1 toto obecné ustanoveni § 991 modifikuje tak, Ze se
drzba zaklada na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by
nalezelo pievodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou. Tato ,,dvojakost™ byla jiz
V 0.Z.0., ,,kterd znala drzbu potadnou ve smyslu § 316 a 317 0.z.0., nicméné pro ucel vydrzeni
byla konstrukce drzby jina - uZ§i a byla upravena v § 1461« **™ ¥V ustanoveni § 1090
odst. 1 0.z. neni pouzito oznaeni fddna drzba, zdkonodarce ziejm¢ ma tmysl definovat
podminky kvalifikované drzby odlisn¢, nez u fadné drzby, ale na druhou stranu se muze
jednat o dasledek prevzeti piivodni Gpravy v 0.z.0. Dle § 991 o.z. se drzba musi zakladat na
platném pravnim davodu s tim, ze drzitel se uyme drzby z viile svého pravniho ptfedchiidce,
nabizi se tedy platnd smlouva, aby nedoslo k ptfevodu vlastnického prava, muselo by nastat to,
ze ptevodce byl neopravnény k prevodu. Dle ustanoveni § 1461 o.z.o0., ,,Kazdé drzeni jest
pofadné a k vydrzeni postacujici, zaklada-li se na takovém pravnim divodu, ktery by postacil
k ptevzeti vlastnictvi, kdyby bylo nalezelo pievodci. Takové jsou napt. odkaz, darovani,
zapujCka, koupé a prodej, sména, placeni atd.”“ nebo navrh nového obcanského zakoniku
zroku 1937 v § 1323 uvadel, ze drzba je fadna z hlediska vydrzeni, kdyz se zaklad4d na
diivodu, ktery by postacil ke vzniku prava, kdyby naleZelo pfevodci nebo kdyby bylo ztizeno
osobou opravnénou. Ustanoveni bylo vykladano tak, ze ,,pofadnym drzitelem je jen ten, kdo
veSel v drzbu smlouvou o pfevodu vlastnictvi, ktera nezptisobila pfechodu vlastnictvi jen

proto, ze pievodce nebyl vlastnikem*”.

Jak jiz feceno, mnozina piipadu, ktera bude spliiovat podminky fadné drzby pro ucely
vydrzeni dle § 1090 o.z. a podminky tfadné drzby dle § 994 o.z. bude velmi podobna, ne-li
stejnd, ostatné JUDr. Spacil vyklada véc tak, Ze se jednd o stejné piipady, a Ze zdkonodarce

nemé divodu dat témto pojmim réizny obsah °.

Zavedenim této tzv. titularni drzby doSlo k zdsadnimu rozdilu oproti Upravé
predchézejici v zékoniku ¢. 40/1964 Sb., kde se zminoval pouze opravnény drzitel, véc se
vykladala se zaméfenim spiSe na poctivost drzitele, na poctivou drzbu. Tato se posuzovala
objektivné, vzhledem ke vSem okolnostem, tedy i k nabyvacimu titulu, zda tento titul by
napiiklad vedl ke vzniku vlastnického prava, pokud by mél vSechny naleZitosti — naptiklad
nalezitosti formy, tedy pisemna smlouva u pievodu nemovitosti, avSak i€astnici si sjednali

kupni smlouvu formou jen ustni, nebo byl nutny vklad pisemné smlouvy do katastru
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nemovitosti, ktery vSak ucastnici neprovedli. Toto bylo vSak nasledné soudnim vykladem
prekonano, napiiklad nilezem Ustavniho soudu III. US 50/04 — ,,pokud se nékdo uchopi
drzby nemovitosti na zakladé¢ kupni smlouvy neplatné z divodu, Ze jeji pfedmét neni
dostatecn¢ urcity, nemuze byt vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze je vlastnikem
véci, a to ani v pfipadé, Ze je presvédcen, ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovitosti
postacuje. Drzba nemovitosti, kterda se o takovou smlouvu opird, nemlize vést k vydrzeni®,

obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Cdon 568/96 nebo sp.zn. 22 Cdo 61/2001.

Je mozné, Ze se jednalo u nejvyssich soudnich instancich o vliv prvorepublikové, ne-li
star$i judikatury, nebot strikto sensu takové znéni o.z. €. 40/1964 Sb. nebylo, to vyzadovalo
dobrou viru se zfetelem ke viem okolnostem. Pan Bohuslav Petr v knize Vydrzeni v Ceském
pravu poukazuje na to, Ze nelze vyloucit v konkrétnim piipadu, kdy bez ohledu na formu
kupni smlouvy, jeji podpis ¢i jinou podstatnou nalezitost, mize dojit k opravnéné drzbé
nemovitosti, poukazuje na rozsudek NS ze dne 24.2.2000 sp.zn. 22 Cdo 417/98, a to praveé
s ptihlédnutim k rozdilnému znéni o.z.0. a z.¢. 40/1964 Sb., dale odkazuje na ,,Zpravu o
rozhodovani soudil ve vécech vlastnického prava k nemovitostem®, kterd byla zafazena i do

federalniho sborniku .

Piedchozi pravni Uprava tedy pod pojmem drzby oprdvnéné minila nejen piipady

4-str. 246

drzby poctivé a titularni, ale 1 situace, kdy titul byl jen domnély, putativni, , toto jiz

nadale dle nového o.z. nelze povazovat za fadnou drzbu vedouci k vydrzeni.

V nové (staronové) uprave je nutné, aby drzba byla (po)fadna a to v tom sméru, Ze se
musi jednat o bezvadny titul se v§emi nalezitostmi tak, ze by titul byl dostatecnym diivodem
pro ptevod vlastnického prava, kdyby néleZelo pfevodci, nebo kdyby pravo bylo zfizeno
opravnénou osobou. Obecny zékonik obcansky obsahoval demonstrativni vycet téchto prav,
,hapt. odkaz, darovani, zaptijcka, koup€ a prodej, sména, placeni atd.* Jedna se tedy skutecné

o zuZeni ptipadi, kdy bude moci dojit k vydrzeni, kdy bude naplnéna podminka § 1090 o.z.

Uvedené se tyka jak vydrZeni véci nemovitych, tak 1 véci movitych. Zasadni rozdil je
vSak vtom, Ze pokud jde o véc, kterd se zapisuje do vetfejného seznamu, je k pfevodu
vlastnického prava nutna pisemnd smlouva a jeji vlozeni do pfislusné evidence (katastr
nemovitosti, rejstiik plavidel ¢i letadel), zde by mélo dojit ke zjiSténi, Ze vlastnické pravo
pfevadi osoba neopravnéna. U ostatnich pfevodi pisemna smlouva nutnd neni, postacuje

ustni, kde bude t€z$i dokazovat existenci pravniho diivodu, ktery by postacil ke vzniku
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vlastnického prava, pokud by nalezelo pievodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou

osobou.

Pokud jde o zbyvajici podstaty fadné drzby, tak pokud dojde k ujmuti se drzby
bezprostiedné, aniz by doSlo kruSeni cizi drzby, tedy originarnim zplsobem, jak bylo
pojednano vyse (tedy zejména ptisvojenim nebo ndlezem), tak k ptechodu vlastnického prava,
dojde k nabyti vlastnického prava dle ustanoveni o institutu pfisvojeni ¢i nalezu a nikoliv dle

institutu vydrzeni.

Pokud dojde k ujmuti se drzby na zdklad€ rozhodnuti organu vetejné moci, konkrétné
soudniho rozhodnuti, jedna se o titul, ktery pfimo zaklad4d prévo, i kdyby se jednalo o
rozhodnuti nespravné. Kdyby doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci ¢i k dal$im
chybam v pribéhu soudniho fizeni, mize toto byt napraveno fadnymi nebo i mimotadnymi
opravnymi prostfedky. Pokud nabyde rozhodnuti pravni moci a uplynou 1 lhiity pro podéni
zaloby pro zmatec¢nost, pro obnovu fizeni ¢i pro dovolani nebo Ustavni stiznost, stava se
rozhodnuti titulem dostate¢né¢ zpusobilym zalozit vlastnické pravo. Aby tomu tak nebylo,
muselo by se jednat o nicotné rozhodnuti, pojmem spravniho prava o paakt, tedy pokud by
rozhodnuti vydal organ ktomu nepravomocny, napiiklad kdyby obecni ufad zrusil a

vyporadal podilové spoluvlastnictvi, ackoliv k tomu je pravomocny pouze soud.

Dalsi podminkou je poctivost drzby, tedy subjektivni pfesvédceni drzitele o tom, ze
nabyl vlastnické pravo a jako takové je vykondva. Toto pfesvédceni drzitele, jeho dobra vira
musi byt dana nejen v okamziku ujmuti se drzby, ale po celou vydrZeci dobu a vzhledem ke
vSem podminkdam nutnym pro vydrzeni. Tento subjektivni ndzor vSak musi byt posuzovan
objektivné, tak jak by danou situaci posuzovali i jini drzitelé, pti dodrZeni zasad opatrnosti,
v poctivost drzby ma vSak jiz relevantni upozornéni drzitele na neopravnénost takové drzby

vlastnikem nebo doru¢enim Zaloby soudem ®.

Neni mozné, aby nékdo vydrzel ¢ast sousedni nemovitosti s tim, ze se jedna o louku,
kterou fadu let uziva, stard se o ni, sekd travu, susi seno, hraji si na ni déti a nikdo ho v jeho
domnélém vykonu vlastnického prava neomezuje a neomezoval, tedy ho neupozornil, Ze
uziva ¢ast nemovitosti, kterd mu nepatii, a ze tomu tak je odjakZiva, uz za dob jeho pravnich
predchiidcii. Toto subjektivni piesvédCeni je nedostatecné, pokud drzitel nema objektivni

davod se domnivat, Ze tomu tak skute¢né je. K tomu, aby mohlo dojit k vydrzeni, by musel
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existovat objektivni pravni divod, napiiklad kupni smlouva, ktera byla fadné¢ vlozena do
katastru nemovitosti, ackoliv tam vlozena byt neméla (pievodce nemél vlastnické pravo), tedy
chybou katastralniho ufadu. K takovym chybam vsak v podstaté dochazet nebude, zvlasté pii
upraveé materidlni publicity (§ 980 o.z.), kdy je-li do vetejného seznamu zapsano pravo k véci,

neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje.

Byla by akceptovatelna kupni smlouva jako objektivni skutec¢nost zakladajici fadnou
a poctivou drzbu, kterou se prevadi napiiklad pozemky o vyméte 2.000 m?, drzitel viak uziva
o 10-20 m’ vice, na coz viak nemiZe bez geometra piijit, zvla§té kdyZ je predchozim
vlastnikem seznamen s pribc¢hem vlastnickych hranic, tvar a pribéh hranic pfiblizné
odpovida i snimku z pozemkové mapy a 1 soused, kterému dand ¢ast pozemku patii, ho
neupozornil na to, ze uziva ¢ast pozemku neopravnéné a az naprtiklad pii stavbé nového plotu
nebo pfi obnove katastralniho operatu se ptijde na to, ze plot ve skutecnosti je v celé délce o
n¢kolik desitek centimetri posunut (viz rozsudek NS 22 Cdo 1398/2000, 22 Cdo 3031/2017).
V takovém piipadé by se jednalo o skutkovy omyl v pfedmétu vydrzeni """

Obcansky zakonik pak sam uvadi pripady, kdy se o poctivého drzitele nejedna, dle §
2073 0.z nevdek €ini obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drZitelem, dle § 595 odst. 2
0.z. kdo je zavazan plnit, povaZuje se za nepoctivého drZitele, jeho dédic nebo jiny vSeobecny
pravni nastupce vsak jen tehdy, jestlize mu musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véfitel

mohl dovolat neti¢innosti pravniho jednani.

Dalsi podminkou je, Ze se jedna o pravou drzbu, tedy drZitel se do drzby nesmél vetfit
svémocn¢, nebo se do ni vloudit potajmu ¢i Isti nebo pravo ziskané jen vyprosou usiluje
proménit na pravo trvalé. Pojem pravé drzby zde tzce souvisi s poctivou drzbou, pokud by

drzitel byl nepravy, nemiiZze byt ani poctivy.

Drzitel, aby mohlo dojit k ptfechodu vlastnického prava, musi véc drzet jako vlastnik,
s presvédcenim, Ze je vlastnikem a s opravnénim jako vlastnik jednat, tedy véc uZivat,
vydrzeni tak vylucuje drzba véci z divodii uvedenych ve Ctvrté Casti obanského zakoniku
(Relativni majetkova prava), naptiklad z divodu vyprosy, vypijcky, zaptjcky, najmu ¢i

pachtu.

Pokud jsou splnény vSechny tfi podminky, tedy jedna se o drzbu tadnou (dle § 1090

0.z.), poctivou a pravou (kvalifikovanou drzbu), mize po uplynuti vydrzeci lhity dojit
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k vydrzeni vlastnického prava a k prechodu drzby na vlastnictvi. Ustanoveni § 994 o.z.
predpokladd kvalifikovanou drzbu. Timto vSak dochazi k obraceni dukazniho biemene.
Dosud drzitel, tvrdici, ze véc vydrzel a stal se vlastnikem, musel prokazovat, ze se jedna o
opravnéného drzitele (dle § 134 o.z. €. 40/1964 Sb.), nyni vSak skute¢ny vlastnik bude muset
vyvracet domnénku zalozenou § 994 o0.z. o tom, Ze drzba osoby domdhajici se vydrzeni neni
kvalifikovand. Jedna se o zdlraznéni pojeti vydrzeni jako nikoliv nabyvaciho titulu, ale jako
pojistky  vlastnického prava ziskaného pravé vydrzenim, jak bylo pojimano
prvorepublikovymi civilisty, napt. Rou¢kem a Sedlackem **" **. Prezumpce poctivosti drzby

byla jiz v § 328 o.z.0.

Vydrzeci doba je u véci movitych tiiletd a u nemovitych pak desetiletd. Do béhu
vydrzeci doby lze zapocist i dobu fadné a poctivé drzby pfedchidce vydrzitele. Novinkou je
ustanoveni § 1093 o.z., dle kterého dochazi k pteruseni drzby, pokud ji drzitel nevykonava po
dobu delsi nez jeden rok (krat$i doba by neméla na béh promlceci doby vliv). V tom ptipadé
dochazi k pteruseni drzby, civilista J. Krémaf toto vykladal jako pietrzeni vydrzeni s tim, ze
vydrzeci doba pocinéd bézet znovu od pocatku, nejednd se tedy o stavéni behu lhity, kterd by
pocala bézet opét poté, co doSlo znovu k vykondvani drzby, tedy ze by navazoval nové béh
lhiity tam, kde predtim skoncil. Stejny vyklad bude na misté 1 nyni, zdkon totiz mluvi o
preruseni drzby, kterad se vyklada tak, Ze dosavadni béh lhiity kon¢i a po odpadnuti piekazky
zacina béZet lhita nova. Pokud by zdkonodarce mé¢l na mysli, Ze lhiita bude pokracovat tam,

kde piestala, pouzil by vyraz staveni lhiity °.

Jedna se o situaci, kdy poctivy drZitel pfestane drzbu vykonavat, kdyby vSak pfestal
byt poctivym drzitelem, vedlo by to ke ztrat¢ moznosti vydrzet vlastnické pravo k véci. Do

vydrzeci doby je mozné zapocist 1 dobu fadné a poctivé drzby predchiidce vydrzitele.

Dle ustanoveni § 1089 odst. 2 o0.z. nepoctivost piedchiidce nebrani poctivému
nastupci, aby pocal vydrzeni dnem, kdy nabyl drzby, toto mize nastat jen za situace, kdy

nastupce nevédel, ze jeho predchidce byl nepoctivym drzitelem.

Pokud by se jednalo o nepravou drzbu, ziskanou naptiklad nasilim nebo Isti, feknéme
naptiklad v disledku kradeze ¢i loupeze, nemohl by vlastnické pravo vydrzet ani dédic
nepravého drzitele, i kdyby drZel poctivé, tedy v subjektivnim piesvédceni o tom, ze nabyl

vlastnické pravo (stejny byl i vyklad o.z.o., je-li nepofddnym drzitelem zlstavitel, je
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neporadnym drzitelem i1 dédic ) a jako takové je fadn¢ vykonava, stejné plati i o

vSeobecném nastupci pravnické osoby (§ 1090 odst. 2 0.z.).

Zakon nové pojedndva i o moznosti vydrzeni vlastnického prava osobou (jakoZz 1 od
osoby), ktera nemé plnou svépravnost. Jednd se o osoby nezletilé (pokud nenabyly
svépravnosti jinak nez dosazenim veéku 18 let) a o osoby, jejichz svépravnost byla omezena
rozhodnutim soudu, ale jsou mozné i pfipady, kdy pravnickd osoba nema statutarni organ ¢i
osobu opravnénou za ni jednat. Takova osoba musi mit zdkonného zastupce nebo

opatrovnika.

V téchto ptipadech, kdy ma byt vydrZzeno proti osob& nesvépravné, pocne vydrzeci
doba bézet az poté, co je takové osob& ustanoven opatrovnik nebo az ziskd zakonného
zastupce, ktery nahradi nedostate¢né rozumové a volni schopnosti fyzické osoby nebo
nedostatek zastoupeni pravnické osoby na venek. Pokud jiz vydrzeci doba pocala bézet a ke
ztrat¢ svépravnosti ¢i zastoupeni doSlo az béhem plynuti vydrzeci doby, nemiize tato doba
dob¢hnout diive nez po uplynuti jednoho roku od ustanoveni opatrovnika ¢i zastupce. Na
okraj lze uvést, Ze uplatnénim prava u soudu dojde ke ztrat¢ dobré viry drzitele, respektive

dorucenim zaloby takové osobé¢.

Opacné, tedy kde by osoba nesvépravnd vystupovala jako opravnénd, bude na misté
zkoumat, zda by takova osoba mohla ziskat k véci vlastnické pravo, tedy véc pomé&fovat dle
ustanoveni § 31 a § 55 o.z., tedy pfiméfené¢ rozumové a volni vyspélosti nezletilého nebo

M vy v 7 Lo . 4-str. 242
pfiméfené rozsahu omezené svépravnosti " =™,

Obcansky zakonik v § 1097 o.z. uvadi zdkaz vydrzeni, kde je zcela logicky uvedeno,
ze nemuze dojit k vydrzeni mezi zakonnym zastupcem a zastoupenym, tedy nemize dojit
k vydrZeni mezi rodi¢i (rodi¢em) ditéte a ditétem, ale ani mezi manZzeli, nebot’ dle § 694, §
696 ¢i § 713 o.z. se manzelé zastupuji a pravni jednani jednoho z manZzeld obvykle zavazuje 1
druhého manzela, jedna se tedy o zakonné zastoupeni. Lze si pfedstavit situaci, kdy mezi
teprve budoucimi manzeli, ktefi jeSté nesdileji spolecnou domdacnost, bézi vydrzeci doba a
v jejim prabehu dojde k uzavieni manzelstvi. Tim dojde k zastaveni béhu vydrzeci doby dle §
1098 o0.z. a nastane 1 zdkaz vydrzeni dle § 1097 o.z., po zaniku manZzelstvi mize pak dojit

k obnoveni behu vydrzeci lhiity a nasledné i k vydrzeni.
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Nadto § 1098 o.z. uvadi, Ze k zastaveni béhu promlceci doby dojde i mezi manzeli
(mezi nimi vydrZeci doba ani bézet nepocne) dokud manzelstvi trva, obdobné plati i mezi
osobami zijicimi ve spolecné domacnosti, kde se jedna o rozsitujici ustanoveni, které dopada i
na nesezdané osoby, at’ uz opacného ¢i i stejné¢ho pohlavi, ale i naptiklad na rodic¢e a s nimi
zijici jiz zletile dsti "', Stejné plati i mezi zdkonnym zastupcem a zastoupenym,
opatrovnikem a opatrovancem a poru¢nikem a porufencem. Zde zdkon pouzil vyraz
»zastaveni®, ktery je tfeba vylozit jinak, nez u § 1093 o.z., ktery zminuje ,,pferusSeni”. Zde
tedy, pokud jiz pocala vydrzeci lhlta bézet, se stavi a poté, co pomine prekazka (manzelé se

rozvedou, porucenec nabyde plné svépravnosti) opét zacne bézet tam, kde ptestala.

Predmétem vydrZzeni dle nové koncepce obCanského zdkoniku neni véc, ale préavo,
v tomto piipadé€ vlastnické pravo. Lze vydrzet vlastnické pravo k jakékoliv véci, naptiklad 1
k akciim, dle judikatury je mozné vydrzet i obchodni podil (29 Cdo 1216/2005) nebo ¢lensky
podil v druzstvu (29 Cdo 1989/2011). Existuji i véci vylouc¢ené z bézného obchodovani, tedy
véci res extra comercium, jedna se o véci jako naptiklad omamné latky, jedy, opiaty, zbrané,
casti lidského téla, jejichz obchodovéani, nakladdni s nimi nebo nutné nélezitosti jejich
vlastnictvi jsou upraveny vefejnopravnimi predpisy, pfipadné véci, které mohou byt jen ve
vlastnictvi statu, jako vyhrazené nerosty nebo véci nici, jako podzemni zdroje vody. Takové

véci pak nemohou byt ani vydrZeny.

Pokud jde o predmét vydrZeni v ptipad¢ parcely, bylo otazkou, zda lze vydrzet jen
celou parcelu nebo zda lze vydrzet i jen jeji ¢ast. Pochybnosti byly ukonceny rozsudkem
Nejvyssiho soudu publikovaného jako R 40/2000, ktery se pfiklonil k tomu, Ze 1ze vydrzet i
jen &ast parcely ™" 7. Takovy zavér se jevi logickym, jak jiz bylo feteno, omluvitelny
skutkovy omyl v drzb¢ parcely, je mozny jen u jeji €asti, vzhledem k poméru velikosti parcely
fadné nabyté a Casti parcely, kterou drzitel uziva omylem, v pfesvédceni, ze se jedna jesté
stale o jeho parcelu, musi se jednat o pomé&rn¢ malou ¢ast parcely, obvykle néjaky pruh zemé
pii hranici parcel nebo zakouti, kde ,nelogicky* hranice parcel neprobihd rovné, ustupuje
vpravo ¢i vlevo atd. Takovy omyl by nebyl mozny, kdyby se mélo jednat o celou parcelu, na

které takovy pruh zemé je.

Je samoziejmé, ze nelze tvrdit, Zze mné patii i ten pruh zemé u plotu nebo u potoka. Je
tedy nutné ztéto Casti parcely geometrickym planem oddé¢lit tu cast parcely, o které je
tvrzeno, ze byla vydrzena. Zaloby za Géinnosti 0.z. &. 40/1964Sb., kdy vydrzitel musel tvrdit a

prokazovat, ze vydrzel ¢ast parcely, musel nechat vyhotovit geometricky plan, kde byla ¢ast
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parcely oddélena a bylo ji pfidéleno samostatné parcelni ¢islo a zalovat o urceni vlastnictvi
k této nové parcele. Dnes sice pii splnéni vSech podminek nabyvéa vydrzitel vlastnictvi bez
dalsiho, ale musi byt zfejmé, jakou cast pozemku vydrzel, aby jeho vlastnictvi mohlo byt

zapsano v katastru nemovitosti, stejné se tak vyhotoveni geometrického planu nevyhne.

Pti uplatnéni zasady superficies solo cedit vydrzitel vydrzi spolu s pozemkem i vSe, co
se na ném nachazi, tedy napiiklad porosty nebo drobné stavby jako naptiklad zahradni altanek

nebo néjaky pristieSek na naradi a podobné.

Je zfeymé, Ze miZe nabyt véc do vlastnictvi vydrZzenim vice osob na jednou, pak by
vzniklo spoluvlastnictvi k takové véci, v pfipadé manzel by se véc stala soucasti spole¢ného

jméni manzelt.

2.7.1. Mimoradné vydrzZeni

Zcela novym institutem nového obcanského zakoniku je mimofadné vydrzeni
upravené¢ v § 1095 o.z., tento institut obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. neznal, neni tedy
k tomuto institutu ani Zadna recentni judikatura. Mimotadné vydrZeni upravoval o.z.o. , ktery
v § 1477 uvadél, Ze kdo opira vydrZeni o dobu tficeti nebo Ctyficetiletou, nepotiebuje udavati
potadny pravni divod. Vic¢i nému prokdzana nepoctivost drzeni vylucuje vSak vydrzeni i v
této delsi dobé drzi po dobu tficeti. Ten kdo drZel po tuto dobu vydrZel, ackoliv jeho drzba

nebyla fadna '.

1 - Petr, B., nabyvani vlastnictvi originarnim zptisobem. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011, str. 46
2 - Ceska, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol., Ob&ansky zakonik-komentat, Dil I., Panorama,
Praha, 1987, str. 429
3 - Jehlicka, O., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 6. vydani. Praha, C.H.Beck 2001, str.
465
4 - Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 239
5 - Krémat, J., Pravo obc¢anské II. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 168
6 - Obcansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—-1474), 1. vydéni, 2013, s. 321
7 - Petr, B., Vydrzeni v Ceském pravu. 2- vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, str. 72
8 - Dvoiak, J., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécna prava. Praha:
Wolter Kluwer, 2015, str. 61
9 - Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. Praha: Wolter Kluwer, 2013, str. 411
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Nejsou vyjimkou situace, kdy osoba ma véc u sebe, neni schopna ptedlozit zadny titul
nebo jen putativni, pak lze s pomoci mimofadného vydrzeni poskytnout ochranu i témto
faktickym staviim, kde jejich zédklad je nejasny nebo sporny, ale tvrzené nebo domnélé
vlastnictvi trva znatnou dobu . Podstatou v&ci je to, Ze drzitel mize vydrzet vlastnické pravo
1 tehdy, pokud nesplituje podminky pro fadné vydrzeni, tedy drzba se nezaklada na pravnim
divodu, ktery by postacil k ptevzeti vlastnictvi, pokud by ndlezelo ptevodci, nebo mu
nesv&d&i zadny titul °, takZe se jedna o drzitele nikoliv fadného, nebo drzitele, ktery ne zcela
splnuje ustanoveni § 1090 odst. 1 0.z. Vyse bylo uvedeno, Ze zédkonik ¢. 40/1964 Sb. institut
mimofadného vydrzeni neznal, ale pifi bliz§im pohledu na institut vydrZeni lze fici, Ze
ptedchozi zékonik jaksi spojil podminky vydrzeni fadného s mimotfaddnym, tedy mluvil o
opravnéném drziteli a nefeSil nezbytnost existence pravniho davodu, ktery by postacil

k pfevodu vlastnického prava, pokud by ptevodci pattilo.

Nedostatek pravniho diivodu je kompenzovan nutnosti dvojnasobné doby nutné pro
vydrzeni dle § 1091 o.z., tedy v pfipadé movitych véci 6 let a nemovitych pak 20 let.
Vzhledem ke staronovému pojeti nezbytnych predpokladi pro fadné vydrZzeni véci, bude
nutné vzdy zkoumat, zda lze zapocist vydrzeci dobu, ktera pocala béZet za ucinnosti o0.z. €.
40/1964 Sb., ale jest¢ neuplynula jeji potfebna délka. Pokud drzitel dle predchozi upravy
nemél fadny titul dle § 1090 o.z., bude moci dovrSit proces vydrzeni jiz jen v rezimu
mimotadného vydrZeni, tedy vcetné dvojnasobnych lhit. Zakonodarce ziejmé chtél zohlednit
piedchozi pravni Gpravu a dobrou viru dosavadniho drZzitele, a proto ve svych prechodnych
ustanovenich tuto problematiku fesi vyslovné, konkrétné v § 3066 o.z., dle kterého se do doby
mimotadného vydrZeni zapocte i doba, po kterou mél drzitel ¢i jeho pravni predchidce véc
nepfetrzit¢ v drzb&é i1 pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona, neskon¢i vSak diive nez
uplynutim dvou let od nabyti t€innosti zadkona u véci movitych (tedy ptred 1.1.2016) a péti let

u véci nemovitych (tedy pred 1.1.2019).

Toto ustanoveni o mimotfddném vydrZeni prava neplati, pokud se drZiteli prokaze
nepoctivy umysl. Musi se tedy jednat o poctivého drzitele, jak bylo uvedeno vyse, tedy
takového drzitele, ktery s ohledem na vSechny okolnosti drzby a pii bézné opatrnosti, kterou
l1ze po kazdém pozadovat, se mohl domnivat, ze véc (pravo) drzi opravneéné. Je tedy tfeba

okolnosti pfipadu hodnotit objektivnim métitkem, nikoliv subjektivné.
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Ani u mimoiadného vydrzeni by se drzitel nemohl dovolavat vydrzeni s tim, ze bude
tvrdit, ze m¢l za to, Ze k pfevodu nemovitosti staci naptiklad jen Ustni smlouva o prevodu, ze
neveédél, ze ma byt pisemnd, nebot” se predpoklada, ze objektivné vzato, toto ¢lovek primeérmé
inteligence vi. Zde lze odkazat i na zasady nového obCanského zakoniku, konkrétné na § 4,
dle kterého se ma za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného clovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku diivodné
ocekavat. Poctivost drzby se predpokladd, nepoctivost se musi drziteli prokazat, je zde tak

stejné jako u fadného vydrZeni, obraceno diikazni biemeno.

Zhodnoceni institutu vydrZeni

Zpisob nabyti vlastnictvi vydrzenim je vyznamnym institutem, ktery se v pravni praxi
vyskytuje, jak o tom sv€d¢i 1 bohata judikatura NejvySsiho soudu. ME¢€I jsem jisté vyhrady
k institutu vydrzeni jako takovému, jedno z dil¢ich opravnéni vlastnika je véc uzivat, ale neni
to jeho povinnosti (pokud tim nejsou dotceny povinnosti dle jinych, zejména vetejnopravnich
ptedpisli), pfesto je sankcionovano ztratou vlastnictvi, pokud se drzby a s tim souvisejicim
uzivanim prava ujme nékdo jiny s pfesvédcenim, ze je vlastnikem. Jedna se dale o poruseni
zéasady proporcionality, synallagmatickych vztaht, tedy, kdy lidové feceno, je vzdy néco za
néco, napiiklad pfi prodeji nemovitosti sice vlastnik ztrati také vlastnické pravo, ale ziska
penize, kdyz né€kdo zplsobi skodu, tak vlastnik pfijde o majetkové (i nemajetkové) hodnoty,
ale ty mu jsou Skidcem nahrazeny, ale v pfipadé vydrZeni dosavadni vlastnik, v disledku

toho, Ze véc neuziva (coZ neni jeho povinnosti), pfijde bez nahrady o své vlastnické pravo.

1- Krémat, J., Pravo obcanské II. Prava vécna. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 175
2 - Elias, K. a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava : Sagit,
2012, str. 470
3 - Svestka, I., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zikonik. Komentat. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 256
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Se (staro)novym pojetim vydrzeni Ize uvést, ze zde vydrzeni slouzi jako pojistka
nabyti vlastnického prava, nebot’ nyni je vyzadovan pravni divod, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nélezelo prevodci, v piipad¢ ziizeni sluzebnosti pak, kdyby bylo
ziizeno osobou opravnénou. Ten, kdo je objektivné v dobré viie, Ze nabyl vlastnické pravo, ze
osoba prevadégjici (auktor) byl k pievodu opravnén, pak za véc obvykle i zaplatil, véc musi
nerusSen¢ po jistou dobu uzivat a opravnéné pak predpoklada, ze je vlastnikem. Jestli osoba
prevadéjici nebyla opravnéna vlastnické pravo prevést, ma skute¢ny vlastnik lhiitu 10 let na
to, aby zjistil, ze doSlo neopravnéné k pievodu vlastnického prava, zvlasté pak u véci
zapisovanych do vefejného seznamu staci skutecnému vlastnikovi nahlédnuti do takového
seznamu, coz by jako spravny hospodat mél obcas délat. Z pohledu skute¢ného vlastnika se
tak uplatni dal$i vyznamnd zdsada obcCanského prava a sice, Ze pravo pieje bdélym
(vigilantibus iura scripta sunt). Pokud se nabyvatel nestal vlastnikem véci na zaklad¢ prevodu,

je legitimni, aby se jim stal na zdklad¢ dlouhodobé, nerusené drzby.

2.8. Nabvti vlastnického prava od neopravnéného

Po institutu vydrZeni nasleduje v obCanském zakoniku uprava tykajici se pfevodu
vlastnického prava, jedna se tedy jiz nikoliv o origindrni, ale o derivativni nabyvani
vlastnického prava. Nasleduje pododdil 7, ktery upravuje problematiku nabyti vlastnického
prava od neopravnéného. KdyZ vSak n€kdo neni vlastnikem, nevlastni vlastnické prava, tak je
nemuze na nikoho pifevést, byt mize i tak dojit ke zméné vlastnika, jak bude uvedeno niZe.
Nabyti vlastnického prava od neopravnéného je vSak nutno zatadit mezi originarni zpiisoby

, e, e Ly v 1
nabyti vlastnictvi, jak je pravni védou ¢inéno .

Za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se ctila zasada, ze nikdo nemuze
pievést na jiného vice prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse
habet), tento zédkon tedy neznal mozZnost, aby pievod vlastnického prava nevlastnikem mél
pravni relevanci, aby vedl ke vzniku vlastnického prava nabyvatele. Existovala vyjimka
nabyti vlastnictvi od nepravého dédice upravena v ustanoveni § 486, dle kterého kdo nabyl
v dobré¢ vife od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to
nabyl od opravnéného dédice. Zde je tfeba podotknout, ze dobra vira byla umocnéna ¢i
potvrzovdna rozhodnutim statniho notdfe ¢i nasledné soudu o tom, kdo nabyl dédictvi.
Nabyvatel tedy opravnéné ocekaval, ze piislusné statni orgdny v ramci dédického fizeni

zjistily, kdo je opravnén dédit a na koho tedy pieSlo vlastnické pravo po =zstaviteli.
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Opravnény dédic, ktery nebyl ucastnikem dédického fizeni, mohl zjednat napravu uplatnénim
svého prava na vydani dédictvi proti nepravému dédici dédickou Zalobou, toto pravo se vSak
promlCovalo v obecné tfilet¢ lhité, kterd bézela od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo

C 1 1x e N 2
dédické fizeni skonceno “.

Ptedchozi obc¢ansky zakonik byl u¢inny od 1.4.1964 do 31.12.2013 a za téchto 50 let
ucinnosti prosel mnoha novelami. V obdobi od 1.4.1964 do 31.12.1991 obsahoval i § 228, dle
kterého ,,pfevedla-li organizace na ob¢ana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véci, nemohou
byt proti nému uplatnéna prava jinych osob tykajici se této véci. Totéz plati, jestlize obCan
poskytnutou sluzbou nabude prava véc uzivat.“ Jednalo se tedy téZ o nabyti vlastnictvi od
nevlastnika, ale pfevadéjici musela byt organizace, kde tedy obcan opét mohl odivodnéné
ptedpokladat, ze véc, jejiz vlastnictvi na néj organizace pievadi, je ve vlastnictvi této

organizace nebo zZe je opravnéna k takovému prevodu.

V obdobi uc¢innosti obcanského zdkoniku 40/1964 Sb. v dobé do 31.12.1991 pro ucely
mezinarodniho obchodu byla v zékoniku o mezinarodnim obchodu ¢. 101/1963 Sb. pro ucely
mezinarodniho obchodniho styku v § 325 upravena moznost nabyti vlastnického prava od
nevlastnika tak, Ze kupujici ziskdva vlastnické pravo i1 tehdy, jestlize prodavajici neni
vlastnikem proddvaného zbozi, ledaze v dobé, kdy mélo dojit k nabyti vlastnického préava,

kupujici védél, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze ani neni opravnén zboZim nakladat.

Nejvyznamnéjs$i a nejvEétsi novela obcanského zékoniku provedend zakonem C.
509/1991 Sb. vsak zruSila celou ¢ast Ctvrtou tykajici se sluzeb a tim zruSila 1 ustanoveni §
228, ktery umoznoval nabyti od nevlastnika, od organizace a po novele tak ob¢ansky zadkonik
(tedy od 1.1.1992) az do 31.12.2013 (kdy pozbyl platnosti cely zdkonik) vyjma ustanoveni o
nabyti vlastnictvi od nepravého dédice, zddnou moznost nabyti vlastnictvi od nevlastnika
neobsahoval, coz Ize povazovat za pon¢kud paradoxni, kdyz velka novela méla slouzit praveé
k uvolnéni vztaht, k oziveni obchodu, k jeho usnadnéni a toto byla spiSe cesta opacna, ktera
v obCanskopravnich vztazich moznosti obchodovani znesnadnila. Ziejmé to mélo byt
vyvéazeno piijetim nového obchodniho zdkoniku, ktery umoziioval nabyti vlastnictvi od

neopravnéného v §irsi mife, nez obCansky zdkonik.

Od 1.1.1992 vSak nabyl G¢innosti novy obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb., ktery pro
obchodni vztahy v § 446 nabyti od nevlastnika umoznoval. Jednalo se o stru¢nou upravu

spocivajici vtom, ze kupujici nabyva vlastnické pravo i v piipadé, ze prodavajici neni
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vlastnikem, ledaze kupujici v dob€, kdy meél nabyt vlastnické pravo veédél, ze prodavajici
vlastnikem neni a Ze neni opravnén ani zbozim nakladat za Ucelem jeho prodeje.
V obchodnich vztazich tedy pievazil zajem na pravni jistoté obchodnika, ktery nabyl zbozi od
jiného obchodnika *. Kupujici tedy musel byt v dobré viie, dobra vira se piedpokladala,
v dobré vife mohl byt kupujici i tehdy, kdyz védél, ze prodavajici neni vlastnikem, ale je

opravnén véc prodat.

Je nutné poukazat na to, které vztahy se fidily obchodnim zdkonikem, toto vymezoval
§ 1 odst. 1, dle kterého se mimo jiné vztahoval na obchodni zavazkové vztahy. Pojem
obchodnich zavazkovych vztaht upravoval § 261 tak, ze jde o vztahy mezi podnikateli,
jestlize pfti jejich vzniku je zfejmé s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich
podnikatelské Cinnosti, ddle se jednalo o vztahy vznikajici mezi stitem ¢i samospravnou
uzemni jednotkou na strané¢ jedné a podnikatelem na stran¢ druhé, pokud se jednalo o
zabezpecCovani vefejnych potieb. Mimo to v odstavci tfetim byly upraveny tzv. absolutni
obchody, které se povazovaly za obchodni zdvazkové vztahy. Jednalo se o Gpravu pomérné
slozitou, ale odvoditelnou, tedy $lo urcit, kdy je tfeba aplikovat obchodni zédkonik, ktery znal
nabyti vlastnictvi od nevlastnika a kdy aplikovat obCansky zdkonik, ktery toto neznal. Situace
vSak byla zkomplikovéana ustanovenim § 262, dle kterého si strany mohli dohodnout, Ze jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se pfesto fidi obchodnim
zakonem, pokud nedojde ke zhorSeni postaveni G¢astnika smlouvy, ktery neni podnikatelem.

Tato dohoda vyZadovala pisemnou formu.

Tato dvoji tiprava (obCansky a obchodni zékonik) se mi jevi (jevila) jako nestastna. Za
stejné situace, tedy kdy prodavajici je nevlastnikem pievadéné véci a kupujici je v dobré vite,
ze prodavajici je opravnén vlastnicka prava pirevést, tento pirevod povede k nabyti
vlastnického préva na strané kupujiciho, pokud prodéavajici ¢i kupujici byli podnikatelem a ve
druhém ptipad¢ k pfevodu nedojde, kdyz prodavajici ¢i kupujici nebyl podnikatelem.
Prodavajici a kupujici si dokonce mohli smluvit rezim obchodniho zakoniku, i kdyz ani jeden
z nich nebyl podnikatelem a tak zalozit moZnost pfechodu vlastnického prava od nevlastnika.
Skute¢ny vlastnik tak nemél jistotu, ani pravdépodobnost toho, zda jeho ptipadna
reivindikacni Zzaloba bude spé$na ¢i nikoliv, kdyz nevédél dle objektivnich métitek, zda se
jedné o vztah obchodni nebo obCanskopravni. Navic pisemnd smlouva nemusela mit ovéiené

podpisy, Slo by ji tak vyhotovit az nasledn¢ a antedatovat ji.
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Déle za Gcinnosti popsané pravni upravy v obCanském zékoniku dochazelo Casto ke
stfetu prav mezi skutecnym vlastnikem a osobou, kterd byla vzhledem ke vSem okolnostem
v dobré vife, ze jedna se skuteCnym vlastnikem a tak nabyva vlastnicka prava k prevadéné
véci. Mohlo se jednat nejen o néjaké drobnosti, ale 1 o véci vetsi hodnoty, nejCastéji ojety viiz

v autobazaru, kde autobazar mé¢l roli komisionare nebo u koupé€ vozu pies inzerat.

Nad uvedenou situaci se zamysli 1 JUDr. Milan Kindl, kde se dale zabyva situaci, Ze
kradené vozidlo je prodano prostiednictvim bazaru a najde se skutecny vlastnik. Jak dal
postupovat ? Ma kupujici vozidlo vydat skute¢nému vlastnikovi, od kterého vSak zajisté své
penize, které zaplatil neopravnénému prodavajicimu, zpét neziska nebo se domdahat po
prodavajicim vraceni penéz s tim, Ze pak ma povinnost dle tehdejSiho ustanoveni § 451 odst.
2 0.z. vratit prodavajicimu auto ? * Pokud by prodavajicim byla osoba, ktera vozidlo odcizila,
pak by problém se synallagmatickym vztahem odpadl, nebot’ zlod¢j za ukradené auto nic
nezaplatil, ale co kdyz se jedna jen o dal$i osobu, kterd jiz vozidlo také koupila od
neopravnéného, takto 1ze pomérné dlouho fetézit neopravnéné prevadéjici a takové ptipady se
1 vyskytovaly. Kindl navrhoval feSeni pfes analogii zdkona, dle které by pouzil tpravu
zavazku dle § 512 o.z., tedy ze jde o nedélitelné plnéni a dluznik (kupec) muze vratit véc
kterémukoliv véfiteli. Mam vSak obavu, Ze vzdy jedna z osob zuvedené¢ho trojuhelniku

(pokud prodévajici nebyl i zlodéjem) bude na svych pravech zkracena.

JUDr. Jifi Spacil uvadi v Pravnich rozhledech vyklad rozsudku Nejvys$siho soudu
sp.zn. 22 Cdo 1186/99 tak, ze pokud dojde k opakovanému, postupnému pievodu
vlastnického prava k nemovitosti a nasledn¢ dojde k odpadnuti divodu, na jehoz zaklad¢ se
stal pfevodce vlastnikem nemovitosti, nemize dodate¢né odstoupeni od smlouvy mit za
nasledek dodatecnou neplatnost navazujicich smluv, coz zdivodnuje tak, Ze v dob¢ pievodu
vSak pfevadéjici osoba jesté¢ vlastnikem byla, nejednd se tedy o nabyti od nevlastnika
(neopravnéného). Dale uvadi, ze je ziejmé, ze uvedeny ndzor se nemuze uplatnit v piipade
nabyti od toho, kdo véc nabyl na zadklad¢ absolutné neplatné smlouvy, pokud nedoslo
k vydrzeni, tak tfeti osoba nemohla nabyt vlastnictvi, nebot’ v dob¢ pievodu jeji predchidce
nebyl vlastnikem °, Ize dodat, Ze tedy byl neopravnény pievodce. O sloZitosti véci svédéi to,
ze obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vyslovilo ndzor, Ze odstoupenim
od smlouvy zanikaji ¢inky pfevodu nemovitosti na nabyvatele, i kdyz mezi tim nabyvatel
preved! vlastnictvi na dalsi osobu. Naopak Ustavni soud v nalezu II. US 77/2000 stiznost proti

rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1186/99 zamitl s tim, ze zdvazkovy vztah mezi smluvnimi stranami,
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vcetné odstoupeni od smlouvy se miize projevit opét jen mezi smluvnimi stranami a nemuze

mit vliv na postaveni tfetich osob.

Jedna se ve vztahu k predchézejici pravni upravé o stale zivé az neuralgické téma, o
cemz sveédCi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2016, sp.zn. 31 Cdo 353/2016, kde se
uvadi, ze podle pravni Upravy u¢inné do 31.12.213 respektive 31.12.014 bylo mozno nabyt
vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na
zéklad¢ dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti. K rozsudku lze struc¢né uvést,
ze zalobci se doméahali urceni, ze jsou stale vlastniky bytové jednotky, okresni soud dospél
k zavéru, ze sice smlouva o zajisStovacim pievodu vlastnického prava, na zakladé které bylo
vlastnictvi pievedeno na firmu AZ-F s.r.o., je absolutné neplatnd, ale soud zohlednil to, ze
firma AZ-F s.r.o. mezitim bytovou jednotku pfevedla na dal$i osobu a nasledovalo né&kolik
dalsich prevodid. Soud zohlednil dobrou viru nabyvatelti v zapis v katastru nemovitosti,
zvlasté kdyz nabyvatelé byli opatrni a provedli jistd Setfeni. Odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil. K dovolani Nejvyssi soud oba rozsudky nizsich souda zrusil s odkazem na rozsudek
velkého senatu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia ze dne 12.11.2014, sp.zn. 31 Cdo
1168/2013 publikovaného ve Sbirce zrusil s tim, ze vlastnické pravo od nevlastnika 1ze nabyt
jen v ptipadech uvedenych v zakoné, Zalovani se tak nemohli stat vlastniky bytové jednotky,
kdyz ptivodni smlouva o zajiStovacim pievodu prava byla absolutné neplatnd. Okresni soud
tedy urcil, Ze Zalobci (a nikoliv Zalovani) jsou vlastniky, nebot’ smlouva byla absolutné
neplatnd a neuplynula desetiletd vydrzeci lhtita. Odvolaci soud toto potvrdil. K dovolani
zalovanych poukazujicich na nalezy Ustavniho sudu o dobré vife nabyvateli, senat &islo 30
Nejvyssiho soudu vsak dospél k opacnému (!) ndzoru nez byl jeho predchézejici a rozhodl o
postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud do té doby
zaujimal nazor, Ze nelze ani pomoci dobré viry ziskat vlastnické pravo od nevlastnika. Bylo
vsak konstatovano, 7e viechny senaty Ustavniho soudu postupné piijaly nazor opacny,
upfednostnily dobrou viru pred vlastnickym pravem a nezbyvé, nez respektovat Ustavnim
soudem ustdlené zaujimany pravni ndzor a rozhodl, Ze podle pravni upravy ucinné do
31.12.213 respektive 31.12.014 bylo moZno nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zaklad¢ dobré viry nabyvatele v zépis do
katastru nemovitosti. Pfi jednani kolegia Nejvyssiho soudu dne 9.11.2016 po delsi diskuzi
vSak bylo rozhodnuto, Ze uvedeny rozsudek sp.zn. 31 Cdo 353/2016 nebude publikovan v

(zelené) sbirce.
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Novy obcansky zakonik odstranil dvojkolejnost tUpravy dané problematiky
v obchodnim a v ob¢anském zakoniku, kdyz Gpravu sjednotil jak pro vztahy obcanskopravni
tak 1 obchodni a snazi se najit potfebnou rovnovahu mezi pravy vlastnika a pravy osoby
jednajici vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, pficemz podstatné rozsifil a zaroven
zpiesnil moznosti nabyti vlastnického prava od (nebo ptes) neopravnéného. Z mého pohledu
absolventa pravnické fakulty v dobé na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého
stoleti se jevi ustanoveni jako prilomova a vici skutecnému vlastnikovi nespravedliva. Pokud
jde o vyse uvedeny problém rozdilného rozhodovani Nejvyssiho a Ustavniho soudu, klonim
se k ndzorim NejvysSiho soudu s ohledem na pravni jistotu. ObCansky zakonik ¢. 40/1964
Sb. neumoznoval v popisovaném piipadu nabyti vlastnictvi od nevlastnika a toto nemuize byt
pteklenuto dobrou virou nabyvatele. Takové nahrazovani textu zdkona moralnimi hledisky
vede kpravni nejistot¢ a ktézko dostupné vymahatelnosti prava a piredvidatelnosti
rozhodnuti. Soudy sice v popisovaném piipad€é postupovaly rychle, od prvniho rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé k rozhodnuti o druhém dovolani uplynuly ani ne dva roky, ale v
prabéhu tohoto fizeni zménil pravni nazor jak soud okresni, tak odvolaci i dovolaci, bylo tedy

vydano Sest rozsudk.

Ustanoveni o nabyvani vlastnického prava od neopravnéného nejsou novd nebo
netradi¢ni, jiz obecny zakonik obCansky znal moznost nabyti vlastnictvi od neopravnéného a
to v rdmci upravy vlastnické Zaloby, konkrétné v § 367 a § 368. Pokud byl drzitel movité véci
v dobré vife a véc nabyl v drazbé nebo od Zivnostnika v ramci jeho Zivnostenské ¢innosti
nebo za Uplatu od osoby, které véc vlastnik svétil k uzivani, k uschovani nebo k jinému ucelu,
nabyl poctivy drzitel vlastnictvi k véci a pfedesly vlastnik mél pravo na ndhradu Skody.
Prokazal-1i skute¢ny vlastnik, ze drzitel, ktery v€c nabyl, nebyl v dobré vite, nebot’ mohl mit
davodné podezieni v poctivost drzby pfevodce vzhledem k povaze véci, nebo vzhledem k jeji
napadné pfili§ nepatrné cen€¢ nebo vzhledem k zndmym osobnim vlastnostem pievodce,
z jeho zivnosti nebo z jinych okolnosti, byl nepoctivym drzitelem a musel véc vlastnikovi

postoupit.

V podstaté totoznou upravu obsahoval vladni navrh ob¢anského zédkoniku z roku 1937

v ustanovenich § 147 a § 148.

Obcanska zakonik €. 141/1950 Sb. téz v ramci vlastnickych zZalob v § 154 upravoval
nabyti vlastnictvi od nevlastnika, kdy vlastnik nemohl Usp&$n¢ Zalovat na vydani véci

opravnéného drzitele, ktery véc nabyl vyrokem tufedniho organu nebo ve vetejné drazbé i

129



mimo ufad provedené a §lo-1i o movitou véc, tak ani tehdy, pokud ji ziskal do drzeni za tplatu
od n¢koho, kdo byl opravnén s takovymi vécmi obchodovat nebo od toho, komu ji sadm
vlastnik svéfil. Doba vzniku tohoto stfedniho obcanského zakoniku se vsak projevila
v odstavci druhém, dle kterého toto neplatilo, pokud Zalovala o vydani véci socialisticka

organizace a byl-li na vraceni véci verejny zajem.

Obdobné moznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika obsahuje 1 zahranicni
uprava, naptiklad némecky obcansky zdkonik BGB v § 932 az § 936, kde se nabyvatel stava
vlastnikem, 1 kdyz pfevodce movité véci neni vlastnikem takové véci, za splnéni podminek
smlouvy o prevodu vlastnictvi a piredani véci. K prechodu vlastnictvi vSak nedojde, pokud
nabyvatel neni v dobré vife. Nabyvatel neni v dobré vife, pokud si je védom nebo v disledku
hrubé nedbalosti si neni védom, Ze véc nepatii pievodci. Nemuze téz dojit k pfechodu
vlastnického prava, pokud se jednd o véc ztracenou nebo ukradenou. Ostatné nabyti
vlastnického prava od neopravnéného ma kofeny ve starém némeckém pravu, konkrétné
v saském pravu, kde platila zasada ,,Tam, kde jsi svou viru nechal, ji musi$ hledat. Tedy
pokud vlastnik svou véc prenechal nékomu dal§imu a dojde k ptevodu takové véci, musi se

obratit na tu osobu, které véc pienechal a nikoliv na osobu, ktera véc ziskala °.

Obcansky zdkonik Ruské federace také znd moznost nabyti vlastnictvi od nevlastnika,
toto upravuje v § 302, dle které¢ho jestlize nabyvatel ziskal véc za uplatu od osoby, ktera
nebyla opravnéna véc zcizovat, ale toto nabyvatel nevédél ani védét nemohl, nabyde
vlastnictvi. To vSak neplati, pokud skutecny vlastnik nebo osoba, které véc vlastnik svéfil, véc
ztratili nebo jim byla odcizena nebo o ni pfisli jinak bez jejich viile. Pokud nabyvatel véc
ziskal od osoby, kterd nebyla opravnéna véc pievadet, bezplatné, je vlastnik opravnén véc

pozadovat nazpét v kazdém ptipad¢, tedy bez ohledu na dobrou viru nabyvatele.

NasSe soucasnd platnd uprava dle obCanského zakoniku se problematikou zabyva

pomérn¢ podrobné v péti paragrafech.

Ustanoveni § 1109 o.z. se pouZije pouze na véci nezapsané ve veiejném seznamu,
muze se jednat tedy nejen o véci movité, které nejsou zapsané, ale i o véci nemovité, pokud
nepodléhaji zapisu do katastru nemovitosti, tedy napt. drobné stavby (altany, kilny)
nespojené pevné se zemi. K nabyti vlastnictvi v§ak miZe dojit jen tehdy, pokud je zde

dostatecny pravni diivod k nabyti vlastnictvi, musi zde byt fadny titul, tyto jsou jmenovité
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uvedeny v § 1109 pod pismena a) az f). Poté, co novy obCansky zakonik zavedl v § 1099

konsenzuadlni princip, neni tfeba k dovrSeni pfechodu vlastnictvi pfedani véci.

Pravé ta okolnost, ze pfevodce ma véc u sebe, vzbuzuje opravnéné u nabyvatele viru,
ze prevodce je opravnén s véci nakladat. Pokud vlastni pfedani véci neni podminkou nabyti
vlastnictvi, mize tim byt dobra vira nabyvatele oslabena. Dobrd vira nabyvatele v to, ze
pievodce je opravnén vlastnictvi k véci pievést je podstatnou podminkou k tomu, aby doslo
k ptechodu vlastnického prava. Dobra vira bude v piipadé sporu dukladné¢ zkoumana,
objektivnim métitkem, vzhledem ke vS§em okolnostem, tedy zda pti mife opatrnosti, kterou l1ze
ocekavat (§ 4 o.z.), by v dobré vife byla i kazda dal$i osoba (NS 22 Cdo 877/2009). Za
situace, kdy o0.z. v § 7 uvadi, Ze se dobré vira jednajici osoby ptedpoklada (ale 1 § 994 o.z.),
musel by nedostatek dobré viry na strané nabyvatele prokazovat skutecny vlastnik, coz

samoziejme je pozice t€¢zka, nezavidénihodna.

Prvnim titulem je nabyti ve vefejné drazb¢, nic bliz§iho zdkon neuvadi, mlze se tedy
jednat o drazbu dobrovolnou i nedobrovolnou ¢i drazbu v rdmci vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce. Drazba musi probéhnout tadné dle predpisu, ktery drazbu upravuje. Dobrou viru
vydraZitele by mohlo narusit vSak jizZ pouhé tvrzeni povinného, ze véc neni jeho nebo tvrzeni
tieti osoby, Ze v&c neni povinného, ale jeji. Vlastnictvi se nabyva piiklepem za podminky, Ze

bylo zaplaceno nejvyssi podani. Povahu drazby pak nemaji riizné internetové aukce .

DalSim titulem je nabyti véci od podnikatele pfi vykonu jeho podnikatelské ¢innosti
v ramci bézného obchodniho styku. Musi se tedy jednat o Cinnost podnikatele v rdmci
predmétu jeho Cinnosti, napiiklad podnikatel, ktery provozuje obchod s elektronikou, musi
prodavat zbozi stimto souvisejici, nikoliv napiiklad automobil. Pokud se jedna o vétsi
prodejnu &i provozovnu, uplatni se pravidla o zastoupeni podnikatele . V tomto ustanoveni se
nemluvi o Uplatnosti takového pifevodu, neni tedy nezbytnou podminkou k tomu, aby

k pfechodu vlastnictvi doslo.

Ttetim titulem je nabyti za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil. Jednd se o
tradicni upravu, musi tedy byt jednou ze stran smlouvy osoba, které vlastnik véc dobrovolné
své&fil, jedna se o detentora svéfené véci ™" . Podminkou tsp&snosti prechodu vlastnického
prava je Uplatnost. Mam za to, ze se musi jednat o uplatu adekvatni hodnoté véci, pokud by se
jednalo o cenu zna¢né podhodnocenou, svédcilo by to o tom, ze ptevodce se chce véci rychle

zbavit a nabyvatel by nemohl byt v dobré viie, ze jedna se skutenym vlastnikem. Na stran¢
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nabyvatele by se pak mohlo jednat i o trestny ¢in podilnictvi. Pokud jsou vSak splnény
vSechny podminky, dojde k pfechodu vlastnického prava a ptivodni vlastnik své vlastnictvi
pozbyva s tim, Ze se mize domahat nahrady Skody na tom, komu véc dobrovolné svéfil a kdo

7-str. 310

ji neopravnén¢ prevedl na jin¢ho dle § 2894 a nasl. o.z. viz jiz zminénd zéasada

némeckého prava (tam, kde jsi svou viru nechal, ji musis$ hledat).

Jako dalsi titul je nabyti od neopravnéného dédice, kterému bylo nabyti dédictvi
potvrzeno. Jedna se o titul, ktery byl v o.z. ¢. 40/1964 Sb. jedinym titulem v obdobi od
1.1.1992 do 31.12.2013. Pievodcem musi byt dédic nebo osoba, se kterou bylo jako
s dédicem jednano, nemuze se tedy jednat naptiklad o odkazovnika. Dobra vira nabyvatele je
podpoiena tim, Ze pfevodce ma soudem vydané usneseni o tom, ze je dédicem, které vydal
soud nebo soudem povéteny notaf, kde lze ofekavat vyssi pravdépodobnost pfezkouméni
majetkovych pomért a okruhu dédict stitem. K pfevodu musi dojit az poté, co takové

usneseni nabyde pravni moci, ne diive.

Dalsi titul je nabyti pii obchodu s investiénim ndstrojem, cennym papirem nebo
listinou vystavenymi na dorucitele. Mam za to, ze se nebude jednat o Casty piipad. Dobra vira
nabyvatele je ovlivnéna i tim, Ze k pfevodu prav je opravnén kazdy, kdo pifedlozi listinu na
dorucitele, nabyvatel nemad, jak si ovéfit, Ze pfevodce je osobou neopravnénou, kdyZ listinu
ma ve své moci a preda ji nabyvateli, jinak by k pfevodu vlastnického prava nedoslo ani

v ptipadé, ze by pievodce byl osobou opravnénou (§1103 odst. 1 0.z.).

Poslednim titulem je nabyti pfi obchodu na komoditni burze. Jedna se o obchodovani
s komoditami, nebude se obvykle jednat o bézny obcanskopravni styk, piijde spise o obchodni
zavazek, kde pravé plynulost a bezproblémovost obchodovani véetné jeho rychlosti vedly ke

vzniku institutu nabyti od neopravnéného.

Pokud jsou splnény vSechny podminky (véc neevidovana ve vefejném seznamu, dobra
vira nabyvatele a jeden zuvedenych zpisobli nabyti) dochazi k ptechodu vlastnictvi
okamzikem zavrSeni vSech tii podminek. Neni tfeba beéhu néjaké lhity jako u vydrzeni nebo
spoluprace s dal§i osobou, naptiklad pivodnim vlastnikem nebo rozhodnuti soudu. Dle
prvorepublikové judikatury lze nabyt i podil na véci (Vazny 12373/33) 731,

Dal$i moznosti nabyti vlastnictvi od neopravnéného upravuje § 1110 o.z. Jde o ziskani

pouzité movité véci za uplatu od podnikatele, ktery pii své podnikatelské Cinnosti v ramci
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bézného obchodniho styku obchoduje s takovymi vécmi. Je zde tak nékolik podminek, (1)
musi se jednat o uplatny pfevod. Pokud jde o vysi uplaty, musi byt adekvatni tak, jak bylo
uvedeno vyse, nizkd cena vzhledem k hodnoté prevadéné véci pak ma vliv na dobrou viru
nabyvatele. Dobra vira bude zkoumana peclivéji, nebot’ 1ze ocekavat u takovych provozoven

v&tsi pravdépodobnost obchodovani s kradenymi véemi 3!

, pricemz 1 predmétem obchodu
byvaji véci Casto kradené, naptiklad mobilni telefony nebo pravé automobily. V rakouské
judikatute bylo pfijato stanovisko, Ze pokud neni prodéavajici ojetého automobilu uveden jako
jeho vlastnik v technickém prikazu, nesta¢i jeho pouhé tvrzeni o tom, ze je vlastnikem
k dobré vite potencidlniho kupujiciho v to, Ze prodavajici je opravnén auto prodat. Musi byt
jeho dobréa vira podpofena konkrétnimi opatfenimi, naptiklad predlozenim kupni smlouvy,
kterou prodavajici viiz nabyl nebo vypisem z uétu a podobng ">’ Daéle se (2) musi jednat o
pouzitou movitou véc, je nerozhodné, zda je ¢i neni evidovdna ve vefejném seznamu. Pokud
by vSak evidovana byla, t€zZko by nabyvatel prokazoval svoji dobrou viru v opravnénost
prevodce k prevodu vlastnictvi k takové véci, kdyz by si toto mohl ovéfit ve vefejném
rejstiiku. Ustanoveni se nevztahuje na nemovité véci, at’ jiz evidované ¢i neevidované. Dalsi
podminkou (3) je nabyti od podnikatele, ktery ma k provozovani Zivnosti s pouzitym zbozim
opravnéni, musi s takovymi vécmi obchodovat. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze naptiklad ojeté auto
nemuze prodat feznik, ktery také ma Zivnostenské opravnéni, ale k né€emu jinému. Zrovna
tak by se ustanoveni nevztahovalo na prodej od fyzické osoby nepodnikatele, tedy naptiklad

pfes inzerat nebo n¢kde v hospodé.

Jedna se o podobné ustanoveni, jako je v paragrafu 1109 pod pism. b), zasadni rozdil
je v uplatnosti, kde v piipad¢ § 1109 pism. b) neni vyZadovana, u § 1110 o.z. pak vyZadovéana
je, takZe by se tato dvé ustanoveni mohla zdat v rozporu. LiSicim znakem je pouZita movita
véc. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se pfedevSim o bazary ¢i zastavarny nebo autobazary,
antikvariaty a vete$nictvi ® v pripade § 1110, kdezto v § 1109 pism. b) se bude jednat o v&ci

nebazarové, tedy nové.

K nabyti vlastnictvi vSak nestaci splnéni téchto tfi podminek, nesmi nastat negativni,
rozvazovaci podminka, tedy Ze by skute¢ny vlastnik ve 1huté tii let prokazal, Ze uvedenou
véc ztratil, nebo Ze mu byla odnata svémocné, napiiklad kradezi nebo Isti. Je na pivodnim
vlastnikovi, aby prokézal, Ze se jedna o jeho véc (obdoba reivindikacni Zaloby) a Ze ji pozbyl
ztratou nebo svémocnym jednanim jiné osoby. Samoziejmé je, ze pokud pivodni vlastnik véc

ztratil a néalezce se zachoval v souladu s ustanovenim § 1051 a néasledujicich o.z., stal se
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nalezce uplynutim tii let od vyhlaSeni ndlezu vlastnikem véci a muze s ni pak nakladat
libovolng, nejde o neopravnéného pievodce a uvedené ustanoveni § 1110 o.z. se nepouzije ani
v tom piipad¢, ze nalezce véc bude prodavat ptes bazar, coz je mozné, nebot’ se jedna o
pouzitou véc. Ustanoveni bude mozno pouzit, kdyz se bude jednat o nepoctivého nalezce,
ktery nalez neoznamil, ten se vlastnikem nestane a ziskani takové véci pfes bazar ¢i

zastavarnu bude vzdy nabytim od neopravnéného.

V piipadé splnéni vSech podminek a pii absenci zaloby ¢i jinak vzneseného naroku ze
strany puvodniho vlastnika nabyvéa kupujici k véci vlastnické pravo, pokud by podminky

splnilo vice osob, nabyly by véc do spoluvlastnictvi, manzelé do spole¢ného jméni manzelt.

Pokud jde o lhitu tii let, ve které je povinen vlastnik své vlastnické pravo uplatnit, je
ziejmé, ze do tii let musi podat zalobu (pokud se nedohodne s nabyvatelem mimosoudng¢),
nikoliv se domoci vydani véci. Osobou pasivné legitimovanou pak je nabyvatel, nikoliv

(o Gt 377379
prodavajici "

. Tato tfileta lhita se vSak pravdépodobné nebude kryt s tfiletou lhiitou
pro ptechod vlastnictvi dle § 1051 o.z. a nésledujicich, nebot’ tam se pocita lhita od vyhlaSeni
nalezu, ke kterému mutze dojit po del$i dob¢, nez doslo ke ztraté. Ztracena véc by musela byt
nejdiive nalezena, pak odevzddna obecnimu ufadu a ten musi vyhlésit nalez véci, pak az
zacne bézet tiiletd lhita. U § 1110 o.z. vSak musi vlastnik pravo uplatnit do tfi let od ztraty,
tato lhtta tak uplyne dfive, nez vlastnikova tfiletd lhiita na uplatnéni svého naroku u soudu dle
§ 1110 o.z. Dobra vira na stran¢ nabyvajiciho je v pfipadé¢ vzneseni naroku ptivodniho,

skute¢ného vlastnika nerozhodna.

Dalsi ustanoveni upravuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného v dalSich
ptipadech, tedy pokud se nejednd o zplisoby upravené v §§ 1109 a 1110 o.z., které lze
povazovat za zvlastni ptipady, ustanoveni § 1111 o0.z. lze tedy oznagit za obecnou klauzuli ©
S 37737 Muze se jednat o pripady prodeje movitych véci jingm zptsobem, tedy piimo mezi
osobami, napiiklad ptes inzerat nebo piimo na n¢jaké burze ¢i v hospodé. Lze si piedstavit i
dalsi ptipady, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy a nedojde k vraceni véci, kterou drzitel,
nyni jiZ osoba neopravnéna, pifevede na nabyvatele nebo byla sjednana vyhrada vlastnictvi,

k uhradé kupni ceny nedoslo, drzitel viak véc nevratil a prevedl ji na dalii osobu®s">'® 7316,

V piechozich ustanovenich vzdy byla n&jakéd ingerence statu (vyjma piipadu dle §
1109 pism. c, kde vSak vlastnik véc takové osobé sdm svéfil), at’ uz tim, ze naptiklad statni

organ nafidil drazbu, nebo potvrdil nabyti dédictvi neopravnénému nebo alesponn vydal
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zivnostenské opravnéni osob¢, ktera provozuje podnikatelskou Cinnost, dobra vira nabyvatele
se tak predpoklada a je to skute¢ny vlastnik, ktery musi prokazovat, ze tomu tak nebylo, ze

dobrou viru nemél.

V ustanoveni § 1111 se jednd o naprosto nekontrolovany ¢i neregulovany pievod. To
je duvod, pro¢ se ditkazni pozice, ditkazni bfemeno, obraci, zde musi nabyvatel prokazovat
svoji dobrou viru v to, Ze pfevodce byl opravnén vlastnické pravo k movité véci prevést.
Ustanoveni nerozliSuje mezi Uplatnym a beziplatnym pievodem, opét to vS§ak mize mit dopad
na dobrou viru nabyvatele. NerozliSuje se mezi véci evidovanou a neevidovanou ve vefejném

S€znamu.

Obdobn¢ jako v ustanoveni § 1110 o.z. maze vlastnik své vlastnické pravo ziskat zpét,
respektive o néj nepfijit, pokud prokaze, ze se jedna o jeho véc, kterou pozbyl ztratou nebo
¢inem povahy umyslného trestného Cinu. U ztraty véci plati totéZ, co bylo uvedeno u
ustanoveni § 1110 o0.z. Zésadnim rozdilem oproti pfedchézejicimu ustanoveni je to, Ze zde
neni stanovena zadna lhtita, ve které mtize vlastnik své pravo uplatnit. Na jednu stranu se toto
jevi jako spravedlivé, kdyz vlastnik o véc pfisel naptiklad tim, Ze mu byla odcizena, na

druhou stranu toto zaklada pravni nejistotu na stran¢ nabyvatele.

Pokud vS$ak nabyvatel byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze pfevodce
mohl véc pfevést, ma uzavienu fddnou kupni smlouvu (byt’ i ustni formou) a véc drzi po dobu
tii let, stane se vlastnikem véci na zaklad€é vydrZeni. Jednd se totiz v podstaté o totoZné
podminky jako u vydrzeni, kde se drzba musi zaklddat na pravnim davodu, ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo ptevodci. U vydrzeni tedy pravo pievodci,
ktery ptevedl drzbu na drZitele, nenélezelo, je tedy osobou neopravnénou k ptevodu. Jedinym,
byt vyznamnym rozdilem je dokazovani dobré viry, kde u vydrzeni se dobra vira nabyvatele
piedpoklada, u prevodu od osoby neopravnéné ji musi nabyvatel (drzitel) prokazovat.
Z hlediska dobrovérného drzitele je celkem jedno, které podminky nastanou diive, zda
podminky pro vydrzeni nebo pro nabyti od neopravnéného, pokud tedy uplynou tti roky, bude
se drzitel povaZovat za osobu, kterd vlastnické pravo vydrzela. K tomuto vykladu je tfeba se

ptiklonit z hlediska pravni jistoty, dobré viry a predvidatelnosti.

Na druhou stranu u institutu nabyti od neopravnéného dle § 1111 o.z. zdkon vyslovné
zminuje, Ze nabyvatel vlastnictvi nenabyde, pokud skute¢ny vlastnik prokaze, ze véc ztratil

nebo o ni piisel v disledku trestného Cinu, a to 1 za situace, kdyby prokazal dobrou viru
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v opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést. Nemyslim, ze by se v § 1111 o.z. jednalo o
specialni ptipad, kdy nelze vydrzet vlastnické pravo k movité véci, je vSak nutné zopakovat,
ze zékonodarce vyslovné uvadi, ze v tom ptipad¢ neni dana zadna lhita, ve které se miize
puvodni, skute¢ny vlastnik domahat vydani véci. Bude véci judikatury, jaké feSeni prosadi,

jaké feSeni se ustali.

O nezbytnosti fadného titulu, ktery by vedl k pfevodu vlastnictvi, pokud by pievadéla
osoba opravnéna, se zminuje toliko § 1109 o.z., mam za to, Ze je vSak nutny i v ostatnich
ptipadech, tedy u zptsobti uvedenych v § 1110 a § 1111 o.z. V ptipadech uvedenych v téchto
paragrafech dojde k pfechodu vlastnického prava jen za situace, kdy ostatni ndlezitosti jsou
splnény, tedy pokud byla uzaviena fadna kupni smlouva, nebo pokud probéhla fadné drazba.
Za situace, kdy by napftiklad kupni smlouvu uzavirala osoba v piipad¢, ve kterém je omezend
ve svépravnosti, k pfechodu vlastnictvi by nedoslo, ani kdyby vSechny ostatni podminky byly

splnény.

V ptipadé¢, ze jsou splnény vSechny podminky, dojde k piechodu vlastnického prava a
pokud nabyvatel nevédél, a to vzhledem k dobré vite, ze pfedmétnd véc je zatizena, tedy
neopravnény prevodce mu toto nesdé€lil, nebylo to zapsano v rejstiiku zastav a podobné, tato

7-str. 309 OdSt. J2a

zajiSténi zanikaji vcetné zastavniho prava, lze poukazat na ustanoveni § 1377
odst. 3 pism. b) o.z. Naopak, pokud je vedena mobiliarni exekuce na nabyvatele, mize se

takova véc stat predmétem exekuce.

Ustanoveni § 1112 o.z. uvadi, Ze dobré viry ani vlastnického prava predchidce se
nemuze dovolavat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od
neopravnéného. Pfi prvnim pohledu se jevi to, Ze se v souvislosti s pfedchozimi tfemi
paragrafy, které zduraznuji dobrou viru nabyvatele, jevi toto ustanoveni jako nadbytecné,

vlastné jen opakuje nutnost dobré viry nabyvatele.

Dlivodova zprava uvadi, ze toto ustanoveni vSak mifi na situace, kdy kupujici véc
koupi v dobré vife v antikvaridtu, stane se vlastnikem a véc se rozhodne prodat dalsi osobé,
ktera vSak vi, Ze véc prodand v antikvariatu byla prodana do antikvaridtu osobou
neopravnénou, Ze véc pochazela naptiklad z trestné &innosti " **!. Pfedchtiidcem dle § 1112

. s f % Testr. 319
0.z. se tedy rozumi ten, kdo nabyl vlastnické pravo od neopravnéného """,
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V televizi rad sleduji pofad Mistii zastavarny, kde majitel zastavarny kupuje od lidi
pouzité movité véci, aby je dale se ziskem prodal, pfiCemz ma o véci slusné odborné znalosti,
nema-li je, pozve si znalce. Obdobna situace mtize nastat i u nds. MiZze se stat, Ze osoba, ktera
véc k prodeji nabizi, je jejim skuteCnym vlastnikem, nebot’ ji ziskala v dobré vife od osoby
neopravnéné nebo od osoby, kterd ji ziskala naprosto legalné¢ derivativnim zplsobem od
n¢které¢ho svého pravniho predchiidce, ktery ji ziskal od neopravnéného. Jednd se vSak o
jedine¢nou véc (obraz), kterd byla naptiklad pred 50-100 ¢i vice lety odcizena z n€jakého
zamku nebo galerie a nikdy se jiz nenaSla. Majitel galerie je vSak osobou odbornou,
profesiondlem (§5 o0.z.) a musi védét, Ze véc byla pred fadou let odcizena a nenalezena. Pak
vsak nemiize nabyt vlastnictvi k uvedené véci od osoby nabizejici, kterd jiz je skuteCnym
vlastnikem, nebot’ by se dovoléval dobré viry svého predchidce, i kdyz vi, ze vlastnické
pravo k véci bylo nabyto od neopravnéného. JUDr. Thondel v komentati dospiva k absurdni
situaci, kdy posledni osobou v fadé bude plvodni vlastnik, ktery véc pivodné svéfil treti
osobg, ta véc prodala dal$i osobé, ktera se stala vlastnikem na zdkladé ustanoveni § 1109
pism. ¢) 0.z., ta ji mohla naprosto legaln¢ prevést na dal$i osobu, toto se mohlo opakovat
vicekrat, az véc doputovala zpét k plivodnimu vlastnikovi. Ten vSak vi, ze prvni pfevod byl
proveden osobou neopravnénou, nemize se dovolat dobré viry piedchoziho vlastnika a
nemue si tak ,,svoji vlastni véc* koupit zpatky ™" .

Obdobné J. Spacil v komentéfi uvadi, ze vlastnik véc svéii dalsi osobé (B), ta jako
osoba neopravnéna prevede véc na tteti osobu (C) a ta ji chce prevést na dalsi osobu (D),
ktera vSak vi, Ze osoba C nabyla od neopravnéného, pak se nemiize dovolavat dobré viry C a
stat se vlastnikem. Na druhou stranu poukazuje na rakouskou judikaturu, dle které osoba C je
Rakousky civilista K. Spielbiichler vSak zastava stanovisko, ze nemulZe pfevést na osobu B,
nebot’ danym ustanovenim ma byt chranéna dobra vira tetich osob a ne neopravnéného

y 6-str. 382
pievodce °" 77,

Mam za to, Ze se jedna o ustanoveni, které¢ limituje moznosti nabyti vlastnictvi od
neopravnéného, zachazi se zde s pojmem dobrd vira a jako takova musi byt zohlediiovana 1
v ustanoveni § 1112 o.z., tedy musi slouZit k ochrané dobrovérnych nabyvatelli, jakoz i1
k ochrané pivodniho vlastnika a naopak nesmi byt chrdnéni neopravnéni pievodci, zvlasté
pokud nejednali v dobré vite. Proto se klonim k moznosti, aby si ptivodni vlastnik mohl ,,svoji

vec koupit zpét, 1 kdyz vi, ze ptivodni transfer vlastnického prava byl od neopravnéné osoby,
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a to 1 sohledem na ustanoveni § 2 odst. 3 0.z. Naopak neni mozné, aby neopravnény
prevodce, ktery vi, Ze je neopravnénym pievodcem, zlegalizoval vlastnictvi k véci tim, ze ji
prevede na tfeti osobu, od které si pak véc koupi zpét, jednalo by se o zneuziti prava dle § 8

0.z. a op¢t o0 jednani v rozporu s § 2 odst. 3 0.z.

Posledni ustanoveni (§ 1113 o.z.) vylucuje pouziti ustanoveni § 1110, § 1111 a § 1112
0.z. v ptipadech, které odpovidaji pfipadim uvedenym v § 1109 pism. a), e) a f) 0.z. Jedna se
0 nezpochybnitelnost a bezpecnost obchodovani s investicnimi nastroji, cennymi papiry nebo

isti i £ \. -str.
listinami vystavenymi na doru¢itele " 33

, pokud by se nejednalo o listiny vystavené na
dorucitele, ustanoveni § 1113 o0.z. by se na né¢ nevztahovalo. Déle je zde sledovana
nezpochybnitelnost vlastnictvi nabytého k movitym vécem pii drazbach, kde jsou vyslovné
uvedeny nejen veifejné drazby, ale 1 drazby v rdmci exekuce nebo pii vykonu rozhodnuti a

dale véci ziskané obchodem na komoditni burze.

Lze fici, ze ustanoveni o nabyvani vlastnictvi od neoprdvnéného jsou ustanovenimi
oproti predchozi upraveé v z.¢. 40/1964 Sb. novymi, jak bylo uvedeno vyse, 0.z. 40/1964 Sb.
znal nabyti od neopravnéného jen v rdmci nabyti od nepravého dédice. Jedna se o ustanoveni,
kterd maji zjednodusit obchodovani, jevi se proto paradoxnim, Ze k restrikci moZnosti nabyti
od nevlastnika v 0.z. 40/1964 Sb. doslo az novelou ¢. 509/1991 Sb. s t¢innosti od 1.1.1992,
kterd po desetiletich svazané centralni ekonomiky méla vést pravé k uvolnéni a rozhybani
obchodu. S ohledem na toto, lze odkazat na mySlenku profesora V. Knappa, Ze ,,pfi
retransformaci sluzeb na obligace doslo nejspiSe k opomenuti, jak se fikd, s vanickou se vylilo
1 dité. Jedna se o stav neprakticky a teoreticky téZko udrzitelny. Nabyvatel, ktery koupil véc
v normalnim obchod&, nema po celou tiiletou vydrzeci dobu jistotu, Ze je jejim vlastnikem.* ’
Toto bylo kompenzovano pfijetim obchodniho zdkoniku a jeho § 446, tim doslo
k dvojkolejnosti upravy, kde hranice mezi aplikaci jednoho nebo druhého pifedpisu nebyly
nijak ostré, dokonce bylo mozZno sjednat obchodnépravni upravu i na ryze obc¢anskopravni
vztahy, ¢imz byla véc jesté vice zkomplikovana. Novym obcanskym zakonikem tak doSlo
k navratu k tradini Gpravé nabyti vlastnictvi od neopravnéného, kterd zde byla jiz pred 200
lety a je obdobnd, jako v Rakousku, v Némecku nebo v Rusku a i dalSich zemich. Je zde
vyvéazena hranice mezi ochranou prav vlastnika, pfedstavovand starou zdsadou Ze nikdo
nemuZe pievést na jiného vice prav, nez sdm ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest,
quam ipse habet) a potfebou ochrany dobré viry nabyvajiciho, kde nabyti je obvykle uplatné

(v nékterych ptipadech je toto i podminkou nabyti od neopravnéného) tak, aby byl zachovan

138



obchod, a to pokud mozno rychly a bezpecny. Lze tedy véc shrnout, Ze ustanoveni o0 moznosti
nabyvani prav od neopravnéného jsou vyvazena a v potradku (s vyjimkou nejasné hranice ¢i
moznych aplika¢nich potizich mezi nabytim od neopravnéného dle § 1111 o0.z. a vydrzenim) a
odpovidaji nejen tradi¢ni upravé, ale i kontinentalni upravé obcanského prava. Z pohledu
soudce mam za to, Ze se bude jednat o ptipady, které obcas budou piedmétem soudnich fizeni,

byt dosud nebyly nijak vyznamnéji frekventované.

2.9. Nékteré dalsi zpusoby nabyti

Dalsi zptisob, jak Ize ziskat vlastnické pravo, je uveden v ustanoveni § 1014 o.z., ktery
je zarazen do oddilu tykajiciho se omezeni vlastnického prava, § 1014 o.z. primarné
pojednava o opravnéni vlastnika movité véci vstoupit na pozemek jiného vlastnika, pokud se
tato movitd véc dostane na pozemek jin¢ho vlastnika (pokud mu ji vlastnik pozemku sam
nevyda). Vlastnik mtize stihat na cizim pozemku své chované zvife nebo roj véel. Pokud vSak
takovy roj vcel vlétne do ciziho obsazeného ulu, nabyva vlastnik tlu vlastnické pravo k roji,

aniz je povinen k nahradé.

1 - Dvoték, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha:
Wolter Kluwer, 2015, str. 62

2 - Jehlicka, O., Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 3. vydani. Praha, C.H. Beck 1996, str.
366

3 — Chalupa, R., Stenglova, I., Tomsa, M. a kol. : Obchodni zakonik. Komentaf. Praha, C.H. Beck 1994,
str. 393

4 — Kindl, M., Peripetie nabyvani vlastnictvi (od nevlastnikll), Pravni rozhledy, 5/1998, C.H. Beck,
Praha, 1998, str. 238

5 — Spacil, J., Jesté k nabyti od nevlastnika v judikatufe, Pravni rozhledy, 5/2011, C.H. Beck, Praha,
2001, str. 220

6 - Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474), C.H. Beck, 1. vydani, 2013, s. 360 — 376

7 - Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentéaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 309

8- Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava : Sagit, 2012,
str.480

9 -Knapp, V., Rakousko : Nejvyssi soudni dvir (OHG), Rozsudky k nabyti vlastnictvi v dobré vife,
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Rakousky zakonik (0.z.0.) mél obdobnou upravu v Casti tykajici se nabyvani
vlastnického prava ptivlastnénim, vlastnik v€el mél pravo stihat je na cizim pozemku, pokud
tak necinil po dobu del$i dvou dnii, mohl si vlastnik pozemku v¢elstvo prisvojit. Podstatné
podrobnégjsi upravu obsahuje némecky BGB v §§ 961 az 964, téz v Casti tykajici se
piivlastnéni. Pokud roj vcel uleti a dosavadni vlastnik jej bezprostfedné nestiha, stane se véci
ni¢i. Pokud takovy roj vlétne do ciziho neobsazen¢ho tlu, mize vlastnik ul oteviit a hiebeny
oddélit. Pokud by se takto spojily roje riznych vlastnikd, stanou se ptivodni majitelé vcelstev
spoluvlastniky. Posledni moznosti dle § 964 BGB je, ze by roj vlétl do ciziho obsazeného tlu,
stdva se jejich vlastnikem vlastnik Glu — tedy vtomto je uprava stejnd jako dle nového

obcanského zakoniku.

Samostatnou upravu ohledné véelstev obsahuji i zakoniky Itélie, Spanélska, Svycarska

nebo Lichtenstejnska a Polska '

Lze témét s jistotou fici, Ze se nebude jednat o pfili§ frekventované ustanoveni, lze
poukazat i na doporuc¢eni Statni veterinarni spravy v piipadé€, ze by se do ulu nastéhoval cizi

~ ™

roj, takové vcelstvo spalit v rdmci prevence Sifeni véeliho moru.

Dalsi zptsob nabyti vlastnického prava obsahuje ustanoveni § 2294 o.z. v souvislosti
s pronagjmem bytu. Véci upevnéné ve zdech, podlaze a stropu, které nelze odstranit bez
nepiimefeného sniZzeni hodnoty nebo bez poSkozeni bytu nebo domu piechazeji jejich
upevnénim do vlastnictvi vlastnika nemovité véci. Pokud si vlastnik a ndjemce ujednali, Ze
najemce muze takové véci upevnit, ma pii skonceni ndjmu pravo na to, aby mu vlastnik vydal
to, o co se zvysila hodnota nemovitosti, nejedna se tedy o zaplaceni pofizovaci ceny, ale o to,
o kolik se zvysila hodnota nemovitosti v porovnani stavu pied zabudovanim takové véci a
stavu po zabudovani takové véci. Pokud nedoSlo k dohodé¢ mezi vlastnikem a najemcem,

pravo na Zadné vyrovnani najemci nevznika.

Jak bylo feceno, dal$i vyznamnou oblasti nabyvani vlastnického prava je dédictvi, o
kterém v této praci neni pojednano, piesto povazuji za vhodné upozornit na ustanoveni § 1667
0.z., dle kterého pozistaly manzel nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které tvori
zékladni vybaveni rodinné domacnosti, 1 kdyZ neni dédicem. To neplati, pokud pozistaly
manzel bez vaznych diivodl nesdilel se zlstavitelem rodinnou domacnost. Pozistaly manzel
se tak stane vlastnikem véci, které tvofily zakladni vybaveni domacnosti, i kdyZ mu nepatftily

ani vylucné, ani nebyly potizeny ze spole¢nych prostiedkli a ani neni dédicem. Do zakladniho
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vybaveni spadaji jen movité véci, které jsou nezbytné potiebné k zachovani funkce

domacnosti (nabytek, nadobi, lozni pradlo apod.) '~ 5" **

Je tieba odliSovat zakladni vybaveni
domécnosti, kde zdkon méa na mysli nejzékladngjsi vybaveni jako nadobi, lozni pradlo,
nezbytny nabytek > bude se tedy jednat o zakladni vybaveni domacnosti, aby domacnost
fungovala, bude piiblizn¢ stejné v kazdé domécnosti. Na rozdil od toho obvyklé vybaveni
domécnosti je pojmem SirSim, do kategorie obvyklého vybaveni rodinné domécnosti dnes
muZe spadat napf. osobni automobil °, zde uZ bude vice zaleZet na majetkovych pomdrech
dané domacnosti. Takovéto ustanoveni v 0.z. €. 40/1964 Sb. nebylo. Povazuji za nutné

zdUraznit, ze ustanoveni § 1667 o0.z. vyslovné mluvi o manzelich, nikoliv o partnerech

stejného pohlavi nebo o nesezdaném souziti dvou osob.

Pokud se jedna o nabyti vlastnictvi zékladniho vybaveni domécnosti pozlstalym
manzelem bez ohledu na ptedchézejici vlastnické poméry a na to, kdo je dédicem, jedna se o
vhodné ustanoveni, které umozni pozistalému snaze se vyrovnat se ztratou manzela v tom
sméru, ze naddle miiZze pouzivat véci, které k tomu byly urcené a tieba 1 desitky let manzeli
uzivané, ze vedle ztraty manzela nemusi fesit nejzakladnéjsi otdzky bézného Zivota, jako si jit
nakoupit pfibory, postel nebo lozni pradlo, coz mize byt u starSich lidi narocné nejen
psychicky, ale 1 financné. Z hlediska hodnoty pozistalosti se pfitom nebude jednat o n¢jakou

vy$$i polozku, ktera by hodnotu poziistalosti vyznamnéji sniZzovala.

Rakousky obcansky zakonik, ktery byl asi hlavni inspiraci pro vznik naseho nového
obcanského zakoniku, dale upravoval v § 402 jako nabyti vlastnictvi originarnim zplsobem
téz koftist, odkazoval na valecné zdkony. Jednalo se o vale¢nou kofist, tedy pravo ptivlastnit si
véci nepritele nebo obyvatelstva zabraného uzemi. Jiz Randa ve svém komentati ale vylucuje
tento zplsob nabyti vlastnictvi ve vztahu k civilnimu obyvatelstvu, k osobam nevojenskym,
tedy civilnim, nevztahuje se pravo kofisti vilbec, a to ani v ptipad€ vnitini vzpoury, jak se
vSak pohfichu v praxi délo v roce 1848. Pokud jde o véci neptatelské armady, bylo mozno
koftistit pouze ve vale¢ném poli, nebo tabote, se souhlasem velitele sboru a vedeno distojniky,
veskeré prapory, déla, stielivo, vojenské kasy, kon¢ a dalsi se musely odevzdat hlavnimu

stanu a pripadaly statu. *

V rdmci pojednani o ptfirozeném prirastku bylo uvedeno, Ze plody patfi tomu, komu
patii pozemek, ze kterého vyriista strom ¢i kef, ktery produkuje uvedené plody. V casti
obcanského zakoniku pojednavajictho o omezeni vlastnického prava vSak v § 1016 o.z. je

uvedeno, ze plody spadlé ze stromu a ketili na sousedni pozemek se stidvaji vlastnictvim

141



vlastnika pozemku, na ktery spadly, pokud nejde o vefejny statek. O vetfejném statku jiz byla
také zminka. Plody od stromu samovolné neodd€lené patii vlastnikovi stromu a vlastnik

sousedniho pozemku mu musi umoznit, tyto plody otrhat.

Je tfeba poukazat i na ustanoveni § 1016 odst. 2 o.z., dle kterého vlastnik pozemku
pozada vlastnika sousedniho pozemku, z néhoz prertstaji vétve a kofeny na jeho pozemek,
aby je odstranil. Neucini-li tak, a pokud to sousedovi plsobi Skodu nebo jiné obtize,
pievysujici zajem na nedotéeném zachovani stromu (narusSeni statiky domu, podezdivky
plotu, nadmérné stinéni, padani vétvi), miize je vlastnik pozemku Setrnym zpiisobem a ve
vhodnou dobu odstranit sam, pokud jde o stromy **" *°. Vhodnou dobou bude obdobi
vegetacniho klidu. Pokud jde o kefe, miiZze tak ucinit kdykoliv. Nesmi vSak dojit k poruseni
vetejnopravnich piredpisii, napf. zdkona o ochrané krajiny ¢. 114/1992 Sb. Posouzeni toho,
zda skoda ¢i obtize ptisobené stromem sousedovi prevysuji zdjem na nedotéeném zachovani
stromu, bude dot¢enym majitelem sousedniho pozemku subjektivni a v nékterych piipadech
zajisté ve sporu s ndhledem majitele stromu na danou véc a bude dana nejistota v tom, jak véc
posoudi soud v pfipadném sporu °. Vlastnikovi pozemku naleZi odstrandné vétve a koteny,
coz je téZ zmeénou oproti pifedchazejici upraveé v o.z. €. 40/1964 Sb. Dle piedchozi tpravy §
127 0.z. €. 40/1964 Sb. nesm¢l vlastnik pozemku neSetrnym zptisobem, popiipadé v nevhodné
ro¢ni dob¢ odstranovat ze své piidy kofeny stromu nebo odstraniovat vétve stromu ptesahujici
na jeho pozemek. Nebyla tedy dana povinnost vyzvat vlastnika stromu (sousedniho
pozemku), aby sam vétve a kofeny odstranil pfedtim, nez tak ucinil vlastnik pozemku, na
ktery vétve ¢i kofeny presahovaly a i po jejich odstranéni ziistavaly ve vlastnictvi vlastnika

stromu.

1- Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava : Sagit,
2012, str. 443

2- Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), C.H. Beck, 1. vydani, 2015, s. 458 — 463

3- Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 415

4- Randa, A., Pravo vlastnické dle Rakouského prava v poradku systematickém, Praha, Wolters

Kluwer, 2008, str. 105, 106
5- Obcansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474), C.H. Beck, 1. vydani, 2013, str.106
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3. Odvozené zpusoby nabvvani vlastnického prava

Dalsim zptisobem nabyvani vlastnického prava je jeho nabyti odvozenym zpiisobem,
tedy novy nabyvatel (sukcesor) odvozuje své vlastnictvi od svého pravniho piedchiidce
(auctora), ktery vlastnické pravo prevadi. Zajisté se jednd o nejCastéjsi zpisob nabyti

vlastnického prava.

3.1. Obecné o prevodu vlastnického prava

Predmétem pievodu vlastnického prava jsou opét véci. Véci v pravnim smyslu je dle §
489 o.z. vSe, co je rozdilné od osoby a slouZi potfebé lidi. ObCansky zakonik pfijima tzv.
Siroké pojeti véci, zahrnuje jak véci hmotné, tak i1 nehmotné, jak jiz bylo opakované

zminovano vyse.

Ptevod vlastnického prava se d¢je na zédklad€ pravniho jednani, tedy takového chovani
osoby, které je schopno dle ustanoveni objektivniho prava vyvolat pravni nasledky, tedy
vznik, zm&nu nebo zanik prav a povinnosti '. Pravni jednani musi splitovat ur¢ité naleZitosti.
Takto je nutné zkoumat otazky svépravnosti pfevodce i nabyvatele, zabyvat se otazkou viile,
jejiho projevu, urcitosti projevu, obecné smlouvami, zddnlivym pravnim jednanim, relativni a
absolutni neplatnosti pravniho jednani, piipadné¢ nelGCinnosti (dle diiveéjsi Upravy
odporovatelnosti) pravniho jednani. Dale nezapomenout na osoby ve slab$i vyjednavaci
pozici, tedy na spotiebitelské smlouvy a ptipadné pojednat o zavazcich, jako je zmeéna
zavazku, zajisténi a utvrzeni dluhti a zanik zavazki. Myslim, Ze takova materie je vSak znacné

rozséhla a méla by byt pfedmétem samostatné prace €1 vicero samostatnych praci.

V tomto pojedndni se chci zaméfit na vlastni pevod vlastnického prava tak, jak je

upraven v pododdilu 6 0.z. v § 1099 a nasledujicich.

Ptedchozi pravni Uprava se u pievodu vlastnického prava drZzela dvoufazovosti
pfevodu vlastnického préava, tedy uceni o titulu a modu. Titulem je pravni divod ptevodu
(iustus titulus) vlastnického prava, tedy platna a u€inna smlouva, naptiklad kupni, a modus je
vlastni pfevod, zpitsob ziskani pravniho panstvi nad véci, > pravni zpisob nabyti (modus
adquirendi dominii). Smlouva sama nezpusobi pievod vlastnictvi, nema translacni ucinek, ale
jen obligacni, zavazuje zcizitele k tomu, aby dal§im tkonem vlastnické pravo na nabyvatele

prevedl °. Uskute¢iiuje se obvykle tradici (pfedanim) véci, povaZovanou téZ za vécnou
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smlouvu * nebo také realnou smlouvu °. Pokud §lo o véci movité, jednalo se o dispozitivni

ustanoveni, strany se mohly domluvit jinak.

Je celkem ziejmé, Ze prvni pievody vlastnického prava se dély prosté predanim véci
z ruky do ruky, ovSem casem se ukézalo, ze samotné predani véci z ruky do ruky se nemusi
dit jen v souvislosti s pfevodem vlastnictvi, ale mize se jednat naptiklad o pajcku nebo o
prondjem. ,,Samo piedani véci je uplné nejasné a nelze zjistit, k jakému ucelu se predava. Kdo
ma pouhy titul, nema legitimaci k vécné€ pravni zalobé¢, k titulu musi pfistoupit jesté predani a
prevzeti véci. Titul je tedy zélezitost obligacni, ktery se predanim a prevzetim véci spliuje a

rusi. Jde o zéalezitost soluéni* 6.

Tam, kde se uplatiuje dvoufazovy pievod vlastnictvi nebo tam, kde se uplatiiuje
princip konsenzualni, ale 1ze dispozitivné sjednat okamzik pfevodu vlastnického prava az na
pfedani véci, se uplatiiuje uceni o principu kauzalnim a o principu abstrakce. Kauzalni princip
znamena, Ze sama vécna smlouva k pfevodu vlastnického prava nepostacuje. Je-li tedy napft.
neplatna obligacni smlouva, k pfevodu vlastnického prava dojit nemuize, ani kdyz doslo
k predani véci. Princip abstrakce naopak umoznuje, aby bylo platn¢ pievedeno vlastnické

pravo i tehdy, bude-li obligaéni smlouva neplatna , tedy jen na zakladg predani véci, tradice.

Pti dvoufazovém nabyvani musi byt dany obé jeho slozky. Nestaci, aby byl dan jeho
titul a nebyl splnén modus a naopak by nestacilo, kdyby byl dan modus a nebyl dan titul. Toto
miZe nastat u movitych véci, ale vzacné i u nemovitych, naptiklad kdyZ by katastralni Grad

provedl vklad vlastnického prava na zakladé neplatné smlouvy ’ .

Dvoufazovost ptfevodu pochdzi jiz zdoby fimského prava, ktery vychézel
z rozliSovani obligaénich a vécnépravnich prvkil prevodu ®, byla piijata do 0.z.o. v § 424 a §
425 a i ve vladnim navrhu obcanského zakoniku v § 187. V obcanském zakoniku ¢. 141/1950
Sb. byla opusténa, kdyz dle § 111 odst. 1 se vlastnictvi ptevadélo jiz samou smlouvou, aby

byla opét dvoufazovost piijata v 0.z. €. 40/1964 Sb. v § 134, po novele v § 133.

V nové upravé o.z. se vSak od pojeti dvoufazovosti ptfevodu vlastnického prava
upousti. Diivodova zprava k novému o.z. uvadi, Ze navrh oslabuje piezivajici dogma o titulu a
modu nabyti, které vzniklo v pozdnim stfedovéku a na némz setrval i obecny zakonik
obCansky z roku 1811. Podle této koncepce je pravnim divodem nabyti vlastnického prava

smlouva a pravnim zplsobem nabyti vlastnického prava tradice, tj. predani a prevzeti véci,
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popt. pravni skuteCnost, ktera tradici nahrazuje. Uvedené pojeti prevzal némecky BGB (§
873, 929) a nckteré dalsi. Opacny piistup maji zakoniky francouzsky (CC, ¢l. 711), belgicky,
lucembursky, italsky, portugalsky nebo polsky. Zdejsi pravni vyvoj se od rakouského a
némeckého pojeti odklonil jiz v r. 1950 (§ 111 zak. ¢. 141/1950 Sb.) v uprave tzv. sttedniho
obcCanského zakoniku, ale dosud platny obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. se k uceni o titulu a

modu jiZ v r. 1964 vratil °.

Nové tedy dle § 1099 o.z. se vlastnické pravo k véci urCené jednotlivé prevadi jiz
samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno
zakonem. K nabyti vlastnického prava jiz neni tfeba vlastniho pfedani véci, staci sama
smlouva, aniz by v dobé¢ jejitho uzavieni ¢i 1 nabyti U¢innosti véc kupujici vidél. Zde je
pon¢kud naruSena pravni jistota, ¢i spiSe pravdépodobnost toho, ze pievadéjici ma véc ve
vlastnictvi. MiiZe se tak stat, ze pievadéjici jednu véc pievede smlouvou vicekrat nez jednou,

vice nabyvateliim, coz bylo dfive za nutnosti tradice podstatné ztizeno.

Zménu zpusobu pievodu vlastnického prava z dvoufazového na jednofazovy lze
povazovat za revoluéni a v nasich zemich (vyjma obdobi od roku 1950 do roku 1964) za
neobvyklou. Je vSak tfeba fici, Ze se jedna spiSe o revoluci v oblasti teorie obanského prava
nez v oblasti praktického, kazdodenniho Zivota. Myslim, ze pii bézném obcanskopravnim
styku mezi osobami se pfili§ nefesi, jestli jde o pfevod pomoci titulu a modu nebo jen o
pievod konsenzudlni, kdy k pfevodu vlastnictvi dochazi jiz G¢innosti smlouvy. Obycejnému,
béZznému chéapani je naopak bliZ§i pojeti konsenzudlni, tedy Ze jiz samou kupni smlouvou se
pfevadi vlastnictvi k véci. Prakticky dopad zmény pojeti pievodu vlastnického tak nebude
veliky, snad vyjma naslednych spord, ve kterych ma vyznam okamzik pievodu vlastnického
prava, naptiklad v souvislosti s pfechodem nebezpeci Skodou na véci. Déle je tieba
poznamenat, Ze se jedna o ustanoveni dispozitivni, takze si G€astnici smlouvy mohou zplsob
pfevodu sjednat jinak, a jak bude uvedeno dale, u véci druhové urcenych zistala dvoufdzovost
pfevodu zachovana, u prevodu vlastnického prava k véci nemovité téZ nedoSlo oproti

pfedchézejici upraveé k Zadné zmené.
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3.1.1. Vicenasobny pievod

Novy obc¢ansky zakonik ustanovenim § 1100 o.z. fesi dvou ¢i vice nasobny pievod
téze véci. Takové ustanoveni predchazejici 0.z. neznal, véc musela byt feSena soudni praxi,
napfiklad rozsudkem NS sp.zn. 2 Cdon 848/1997 - ,,Smlouva o pievodu nemovitosti neni
neplatnd jen proto, ze pievodce diive pfevedl stejné nemovitosti na jinou osobu, jestlize ke
vkladu vlastnického prava pro tuto osobu nedoslo. Byla-li zcizena nemovitost vice subjektim,
resp. byla-li tataZ nemovitost pfevadéna dvakrat, stane se jejim vlastnikem ten, kdo jako prvni
dorucil navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti katastralnimu turadu. V
disledku nemoznosti plnéni podle § 575 ob¢. zak. (¢. 40/1964 Sb.) zanika zavazek z kupni
smlouvy, u které byl podan navrh pozdéji“. Ke stejnému zavéru dospél Prof. Viktor Knapp
v &lanku O prevodu vlastnictvi smlouvou ’. Obdobnou Gpravu vSak mél 0.z.0. nebo vladni
navrh v § 193 a § 194, byt rozliSoval véci movité a nemovité, nikoliv zapsané a nezapsané ve

vefejném seznamu.

Je tfeba rozliSit, zda se jedna o pfevod véci zapsané ¢i nezapsané ve vefejném
seznamu. Jedna-li se o véc nezapsanou ve vefejném seznamu, tak dojde-li postupné k pievodu
téze véci na vice zdjemctli o nabyti vlastnického prava, nabyva vlastnické pravo k véci osoba,
které prevodce véc predal nejdiive. Je tedy zfejmé, Ze zde pretrvava vliv tradice. K nabyti
vlastnického prava vSak dojde pouze tehdy, je-li smlouva platna. Pokud neni takové osoby,
tedy pfevodce véc nikomu nepiedal, nabyva vlastnictvi ta osoba, jejiz smlouva s pfevodcem

nabyla nejdiive u¢innosti.

Ustanoveni § 1100 o.z. je specialnim ustanovenim oproti obecné upravé v § 1099 o.z.,
nebot’ dle § 1099 o.z. se vlastnictvi nabyva jiz samou smlouvou, bez jakékoliv tradice. Prvni
nabyvatel nemusi védét o dalSich smlouvach o pfevodu vlastnického prava, a tak se stava
vlastnikem on. Pfevodce vSak uzavie ndsledné¢ smlouvu na tutéz véc s jinou osobou a véc ji

preda. Pak se stava vlastnikem tato druhd osoba, ktera viak v&c nabyla jiz od nevlastnika '°.

Jedna-li se o v&c zapsanou ve vefejném seznamu, tak dojde-li postupné k ptevodu téze
véci na vice zdjemcti o nabyti vlastnického prava, nabyva vlastnické pravo k véci osoba, ktera
je v dobré vife a jejiz vlastnické pravo bylo zapsano do vefejného seznamu nejdiive, jako
prvni, 1 kdyZ jeji pravo vznikne pozdé¢ji. Nabyvatel vSak musi byt v dobré vite, pokud by
objektivné vzato mohl mit pochybnosti o tom, Ze nikdo jiny nema titul, v dobré vife by nebyl

a jeho vlastnické pravo k véci by nevzniklo *. Dana uprava nedopada jen na nemovitosti
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zapsané v katastru nemovitosti, ale 1 na movité véci, které se zapisuji, jako napiiklad ochranné
znamky nebo letadla ¢i plavidla. Lze poznamenat jako v pfedchozim ptipadé, ze zapisu do
seznamu a tabularniho vlastnictvi se v zajmu materidlni publicity tak mize dostat osobé¢, které

nesvedci prvni titul.

3.2. Prevod vlastnictvi véci movité

Obecna zasada prevodu véci je uvedena v § 1099, jedna se vSak vyslovné o véci
uréené jednotlivé. Vlastnické pravo k movité véci urcené podle druhu se nabyva dle § 1101
0.z. nejdiive okamzikem, kdy lze véc urcit dostatecnym odlisenim od jinych véci téhoz druhu.
Jedna se o obdobné ustanoveni, jaké mél z.¢. 141/1950 Sb. v ustanoveni § 111, podobné mél
pak obchodni zdkonik ¢. 519/1991 Sb. v § 444. Ptedchézejici o.z. €. 40/1964 Sb. takové

ustanoveni nemél.

Toto souvisi se zptsobem pifevodu vlastnického prava, pokud piedchéazejici o.z.
zastaval princip dvoufazovosti, doslo k pfevodu vlastnického prava az predanim véci, je tedy
ziejme, ze byla prevadéna urcitd konkrétni véc ¢i véci. Pokud dochazi k pirevodu vlastnického
prava jiz samou smlouvou a tato v&c neni popsana, dostatecné individualizovana ve smlouvé,
mize vlastnictvi k ni piejit aZ jejim dostateénym odligenim od vé&ci jinych, stejného druhu **"
340342 Okamzik nabyti vlastnického prava méa vyznam i pro prechod nebezpedi vzniku skody

na véci. Ustanoveni § 1101 o.z. je dispozitivni.

Zakon neurcuje, kdo ma provést vlastni urceni véci, pokud prodéavajici a kupujici
jednaji bezprostiedné, ziejmé urci konkrétni véc dohodou, spole¢né, pokud se bude jednat o

uzavieni smlouvy na dalku, bude konkrétni véc vybirat prodavajici.

Ptrevadi-li se vlastnické pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se
vlastnické pravo okamzikem zépisu do takového seznamu. K dovrSeni pievodu dojde tedy az
zapisem, zapis ma konstitutivni povahu. Takovym vefejnym seznamem je rejstiik ochrannych
znamek nebo rejstiik letadel ¢i plavidel, neni to vSak evidence automobilli pfinejmenSim

proto, Ze neni vefejné piistupna.

Zvlastni upravu ohledné momentu prevodu vlastnického prava maji cenné papiry.
Jedna-li se o nezaknihované cenné papiry, ptevadi se vlastnické pravo k cennému papiru na

dorucitele okamzikem jeho predani nabyvateli. Jednd se o obdobu ustanoveni § 1101 o.z.,
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neni-li totiz cenny papir na dorucitele blize identifikovan naptiklad sérii a Cislem, jedna se o
druhovou véc. Nemuze tak vlastnictvi prejit dfive, nez bude oznacen ¢i vybran konkrétni
cenny papir, zde navic musi dojit i k jeho pfedani. V podstaté se ale jednd o ustanoveni
obsolentni, nebot dle zakona ¢. 134/2013 Sb. o nékterych opatfenich ke zvyseni
transparentnosti akciovych spolecnosti a o zmén¢ dalSich zakont, byla existence cennych

papird na jméno ke dni 30.6.2014 ukon&ena > *7.

U cenného papiru na fad je uvedeno jméno osoby na akcii. Osobou opravnénou
z takového cenného papiru je osoba uvedena na akcii nebo osoba uvedena na rubu takového
cenného papiru, kde takovych osob miize byt postupné vice. K pfevodu vlastnického prava
zde nestaci jen smlouva o pfevodu takového cenného papiru, ale musi zde byt osoba uvedena
na rubopisu (indosamentu), na rubopisu musi byt souvisly fetézec jmen tak, jak bylo
vlastnické pravo postupné pievadéno z osoby na osobu. Podrobnosti rubopisu stanovi Sekovy
a sménecny zakon. Vlastnické pravo k cennému papiru na tfad se tedy prevadi smlouvou a
rubopisem a musi dojit k pfedani cenného papiru " K tomu, aby osoba prevad¢jici vlastnicke
pravo, rucila za uspokojeni prav plynoucich z cenného papiru, musela by byt k tomu vyslovné

zavazana.

Vlastnické pravo k cennym papirim na jméno se pfevadi uz samotnou smlouvou
k okamziku jeji ucinnosti. Cenné papiry na jméno jsou takové, kde je uvedeno jméno
opravnéné osoby pfimo na cenném papiru s tim, Ze tento cenny papir neni pfevoditelny
rubopisem. Ustanoveni § 1103 odst. 3 0.z. nehovoii o tom, Ze dal§i skutecnosti nutnou
k pfevodu vlastnického prava k cennému papiru na jméno je i jeho ptedéni, ale Doc. Lavicky
v komentafi C.H. Becka toto dovozuje z toho, Ze vlastni drzba cenné¢ho papiru je nezbytna

k uplatnéni prav spojenych s timto cennym papirem.

Cenné papiry vSak mohou byt 1 zaknihované, imobilizované, tedy v hmotné podobé
neexistujici a jejich existence je vlastné jen ta, Ze jsou zapsany (zaknihovany) v pfislusné
evidenci. U akcii se v soucasné dobé jedna o prevazujici druh akcii, kdy se akcie v listinné
formée témeét nevyskytuji. Vlastnické pravo se prevadi okamzikem zépisu vlastnictvi akcie na

ucet vlastnika, tedy nabyvatele.

Vyznamnou zménou oproti piedchazejici tipravé je ustanoveni § 1102 o.z., tedy Ze
vlastnictvi k movité véci zapsané ve vefejném seznamu se nabyva az zapisem této zmeény

v seznamu, tedy napiiklad v leteckém rejstiiku nebo v rejstiiku ochrannych znamek. Nebude
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se vSak jednat o Casté pfipady. Jind situace by nastala, pokud by se evidence motorovych
vozidel stala vefejnym seznamem, tedy seznamem vetejné piistupnym, coz by se dle mého

osobniho nazoru mélo stat.

3.3. Prevod vlastnictvi véci nemovité

V § 1105 o.z. je jako nezbytna nalezitost prevodu vlastnického prava k nemovité véci
zapsané ve veiejném seznamu, tedy v katastru nemovitosti, zapis do takového seznamu. Jedna
se o tzv. intabulaci, kterou o.z. ¢. 40/1964 Sb. v plivodnim znéni neznal. Ustanoveni § 134
z.C. 40/1964 Sb. pted velkou novelou uvéadélo, ze prevadi-li se nemovita véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi u¢innosti smlouvy; k jeji ucinnosti je tfeba registrace statnim
notafstvim, nejde-li o pfevod do socialistického vlastnictvi. Intabula¢ni princip byl do o.z.
zaveden tzv. velkou novelou €. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1.1.1992, jakoZ i zakonem ¢.

365/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Intabulacni princip byl zruSen jiz o.z. ¢. 141/1950 Sb., ktery v § 112 zminoval, Ze se
pievod vlastnictvi zapiSe do knihy pozemkové nebo Zelezni¢ni, jednalo se tak nikoliv o
konstitutivni zapis, ale pouze o zapis eviden¢ni. Intabula¢ni princip byl obsazen v § 431
0.z.0., ktery uvad¢l vetejné knihy a byl 1 v § 189 vladniho navrhu z roku 1937, ktery uvadél

téz vetfejné knihy.

Upravou obsazenou v § 1105 o.z. tak ziistala pro nemovitosti evidované ve vefejném
seznamu dvoufdzovost pfevodu vlastnického prava, kde smlouva je titulem a vklad do

katastru modem, zplisobem piedani vlastnického préava.

Vyhodou intabulaéniho principu je, vedle kontinualnosti pravni upravy od roku 1992,
jednota publicity vlastnického prava k nemovitym vécem a jednota okamziku nabyti
vlastnického prava a jeho uUc¢inku vici tietim osobam. Nevyhodou pak ta okolnost, Ze od

uzavieni smlouvy do jejiho vkladu do katastru mize ub&hnout pomérné dlouha doba *** 3%

33 po kterou jsou strany smlouvy v nejistoté, zda vklad bude proveden a k pievodu
vlastnického prava skutecné dojde. Je nutno mit na paméti, Ze se bude jednat pievazné o veci
veliké hodnoty a ¢asto budou uvedené nemovitosti hrazeny pomoci hypoték a v souvislosti
s tim budou uzavirany zastavni smlouvy a s tim spojené rtizné smluvni pokuty a poplatky, kde

nejistota ohledné tispésnosti a okamziku pievodu vlastnického prava je krajné nezadouci.
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Katastralni ufad ma za tkol pred vkladem provést kontrolu smlouvy a listin
ptiloZzenych k zapisu ze zdkonem taxativné stanovenych hledisek, pficemz se rozliSuje, zda

v

jde o listinu soukromou, kde naroky jsou vyssi, ¢i rozsah kontroly obsahlejsi, nebo listinu

vefejnoy 2 203:204

Takova kontrola katastralniho fadu vSak neznamenad, Ze by platnost smlouvy nemohl
piezkoumat soud. Naopak soud nemtize ptikézat katastralni mu uradu, aby provedl vklad
listiny do katastru (NS 22 Cdo 2688/99). Jak bude pfedmét smlouvy o pfevodu nemovitosti
konkretizovan, bude zalezet na tom, zda se bude pfevadét jen pozemek, ¢i zda soucasti
pozemku bude i stavba nebo zda stavba bude jiného vlastnika, nez vlastnika pozemku, na
kterém stoji. Nemovitost je konkretizovana oznacenim parcelniho ¢isla, katastralniho tizemi a

ptipadné obce. Vyméra pozemku nebo jeho druh neni nezbytnym identifikacnim znakem.

Pokud se jednd o drobné stavby, které nejsou piredmétem evidence v katastru

nemovitosti, nabyva Gc¢innosti smlouva jejim uzavienim, ke vkladu nedochézi.

3.3.1. Princip materialni publicity

S vkladem smluv do katastru nemovitosti pak souvisi princip materialni publicity, tedy
s ochranou dobr¢ viry osob, které jednaji v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti. Nejedna
se vSak pouze o zapisy v katastru nemovitosti, ale o zapisy ve vSech vetejnych seznamech,
napf. patentl, ochrannych znamek, primyslovych vzorl, ale i dalSich vefejnych evidenci
spojenych s majetkovymi pravy, napt. evidenci smluv o manzelském majetkovém rezimu) *="
28 Vetejnost seznamu je viak splnéna jen tehdy, pokud do takového seznamu lze nahlizet
bez omezeni, naptiklad pozadavkem na pravni zajem apod. Aby Slo evidenci povazovat za
vefejny seznam, musi obsahovat evidenci véci, evidence musi byt vefejné piistupnd bez
omezeni a musi byt vedena orgdnem vetrejné moci nebo jinou osobou, ktera k tomu byla
zdkonem povéiena " 712,

Je-1i zapsano do vefejného seznamu (nikoliv jen do katastru nemovitosti) pravo k véci,
neomlouva nikoho neznalost zapsaného tdaje. Pokud je pravo zapsano do vetejného seznamu,
ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Naopak, bylo-li pravo
k véci ze seznamu vymazéno, méd se za to, ze neexistuje. Nejedna se tedy o jakékoliv
nezapsané¢ pravo, ale jen o pravo, které bylo zapsano a nasledné vymazano, coz je

problematické, nebot’” béznym pfistupem nelze zjistit, Ze pravo bylo zapsdno a nasledné
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vymazano, lze zjistit jen aktualni stav. Lze shrnout, Ze katastr nemovitosti tak nezarucuje

4-str. 9-12

uplnost zapisd, ale spravnost provedenych zapist . Vobou ptipadech se jednd o

vyvratitelné domnénky.

Zasada materialni publicity je rozvedena v § 984 o.z. tak, ze pokud neni skutecny stav
v souladu se stavem zapsanym, svéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby, ktera véc nabyla za
uplatu v dobré viie od osoby, ktera k tomu byla opravnéna podle v katastru zapsaném stavu.
Aby doslo k aplikaci § 984 o.z., musi zde byt rozpor mezi stavem skuteCnym a zapsanym,
k nabyti prava doslo tplatnym pravnim jednanim, pravo bylo nabyto od knihovniho vlastnika,
tedy osoby v seznamu zapsané a bylo nabyto v dobré vite >*" 2%,

K rozporu mezi skuteCnym a zapsanym stavem by nemélo dochazet v souvislosti se
Spatnou praci katastralnich tfadi, ale mtize k tomu dojit naptiklad tak, ze zapsany vlastnik jiz
neni vlastnikem, nebot’ nemovitost vydrzela jind osoba a nedoslo ke zméné zapisu, nebo jako
vlastnik je zapsan jen jeden manzel, ackoliv se jednd o majetek v SJM nebo pravni divod
prevodu zanikl (od kupni smlouvy bylo odstoupeno). Musi se jednat o pravni skutecnosti,
nikoliv tedy skute¢nosti nepravni jako je vymeéra pozemku a dale o skuteCnosti zapsané na

listu vlastnictvi, nikoliv naptiklad ve sbirce listin.

Musi se jednat o nabyti na zaklad€ pravniho jednani, neni tak tento princip uplatnén u
nabyti vlastnického prava na zaklad€ drazby, dédénim, ani nesmi jit o pravni jednani zdanlivé
nebo absolutné neplatné *** ***’_ Pravni jednani musi byt uplatné, kde miize nastat problém
pii posuzovani této uplatnosti, tedy zda cena byla obvykla nebo nikoliv, zda misto penéz bylo

poskytnuto jiné penézi ocenitelné plnéni. V ptipade sporu bude na soudu, aby toto rozhodl.

Dobré vira bude posuzovéana objektivné, ve vztahu k zapisu v katastru nemovitosti,
nikoliv napfiklad k zapistiim v listinach, které jsou ve sbirce listin, dle § 980 o.z. nabyvatel
vychdzi z viry ve spravnost v takovy zapis, nemusi provadét néjakéa dalsi Setfeni, zda zapis je

. . dostr 3447
skuteéné pravdivy "

. Dobra vira se prezumuje a musi byt dana v dob¢, kdy k jednéni
doslo, ptipadné v dob¢ podani navrhu na zépis (vklad), pokud vécné pravo vzniké az zapisem
(vkladem), zde je souvislost s § 1102 ptipadné 1105 o0.z. Ochrana § 984 o.z. se vztahuje na

osobu, kterd byla do katastru nemovitosti ¢1 do jiného vefejného seznamu zapsana.

Ustanoveni § 984 o.z. chrani dobrovérného nabyvatele vlastnického prava. Ustanoveni

§ 985 a § 986 pak chrani skute¢ného vlastnika. Rozdil mezi uvedenymi ustanovenimi je ten,
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ze § 985 o.z. tesi pripad, kdy zéapis v evidenci byl v poradku, avsak postupem doby se dostal
do rozporu se skute€nym pravnim stavem, tedy naptiklad doslo k vydrzeni. Dot¢ena osoba se
muze uréovaci zalobou u soudu domahat ureni skutecného pravniho stavu. Pokud jde o
vefejné seznamy a otdzku materidlni publicity, seznamy vede jiny organ nez soud a tieti
osoby nemohou védét, ze probiha o spravnosti zapisu v evidenci soudni pie. DotCend osoba
ma proto pravo zadat, aby o tom byla do vefejného seznamu ucinéna poznamka tak, aby se o
véci mohla dozvédét i kazda tieti osoba. Inspiraci pro toto ustanoveni 0.z. nevychazi z o.z.o.,
ale z o.k.z. (zékon ¢. 95/1871 t. z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihéach),

, , y . . | 4-str. 48-52
ktery takovou poznamku oznaoval jako poznamku rozepie "

. Poté, co bude poznamka
rozepie v evidenci poznamenana, nemuze se jiz tieti osoba doméhat ochrany dle § 984 0.z. na

zaklad¢ principu materialni publicity.

Pokud byla do evidence zapsana osoba bez pravniho diivodu, tedy osoba, kterd tam
byt zapsana neméla, pamatuje na tento ptipad ustanoveni § 986 0.z. Osoba, ktera je takovym
zapisem ve svém pravu dotena, mize se téz u soudu domahat zalobou o napravu vzniklého
stavu. Nemusi se jednat jen o osobu, kterd by takto pfisla o vlastnické pravo, ale i osobu, jejiz
vlastnické pravo bylo dot¢eno napftiklad zfizenim sluZzebnosti nebo naopak o osobu, ktera by o

svoji sluzebnost pftisla.

Opét se bude jednat o Zalobu projednavanou soudem, o ¢emz vSak tieti osoby nemusi
veédét, proto je na misté ziidit moznost, jak takové osoby upozornit. Touto moZnosti je
poznamka spornosti, kterd se k Zadosti dotené¢ osoby poznamend ve vefejném seznamu.
Takovou poznamku musi pfislusny organ zfidit i jen k ni¢im nedoloZené Zadosti dotfené

osoby, ktera vSak musi zadost nejpozdéji do dvou meésicti doloZit o to, Ze byla podana Zaloba
10 -str. 1819

U¢inéni poznamky spornosti md vyznam pro dobrou viru pfipadného nabyvatele a
jeho ochranu dle § 984 o.z. Je zfejmé, Ze po ucinéni pozndmky spornosti takova osoba jiz
v dobré¢ vife nebude. Osoba dotéenda mize pozadat o poznamku spornosti v podstaté kdykoliv,

pak bude ucinnd viici tietim osobam od jejiho ucinéni v seznamu.

Pokud bude takovd poznamka ucinéna do jednoho meésice od doby, kdy se dotcend
osoba o rozporu zapisu dozvi (subjektivni lhiita), piisobi erga omnes, proti vem ™" 2%7.

Pokud ma organ, ktery vede vetfejny seznam povinnost osobu piipadnym zapisem dotéenou o
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navrhu takového zapisu vyrozumét (napft. katastralni ufad) a neucini tak, nastupuje lhtta t let

od doby, kdy k zapisu doslo (objektivni lhita).

V piipadé€, ze poznamka spornosti byla ucinéna v souladu s uvedenymi lhiitami, bude
ror v . o w1 r roe ror oy veoow o7 r - 2-
dobra vira narusena i u osob, ktera ucinili pravni jednani pfed ucinénim poznamky spornosti
.2 - ot “ - , D
sw2007 - zavérem lze uvést, Ze dotéena osoba nemusi vibec o poznamku spornosti pozadat a
vyckavat na vysledek sporného soudniho fizeni (coz bude Casty ptipad), pak se ale vystavuje

nebezpeci, ze vlastnictvi mize nabyt osoba, ktera jednala v souladu s ustanovenim § 984 o.z.

Novy obcansky zakonik disledné dodrzuje princip materidlni publicity, jedna se o
vyznamny institut, kdy 1ze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika, ktery je vSak jako vlastnik
zapsan ve vefejné seznamu (zejména v katastru nemovitosti, knihovni vlastnik) na tukor
skutecného vlastnika, proti kterému je nové v evidenci zapsany vlastnik, ktery véc nabyl od
nevlastnika, ve vyhodé. Myslim, Ze se téZ nebude jednat o piili§ Casté ptipady, navic je zde

mozna ochrana skutecného vlastnika dle § 985 a § 986 o.z.

3.3.2. Pirechod prav a povinnosti spojenvch s prevadénou véci

Spole¢né s nabyvanou véci sukcesor nabyva také prava a povinnosti spojend s véci,
nezalezi pii tom, zda doSlo k pifevodu nebo k ptfechodu préva, ani zda se jedna o zavady
v v c v 3-str. 70
vécnépravni nebo obligacni povahy .
Dle komentafe C.H. Becka méa ustanoveni § 1106 o.z. spiSe ten vyznam, Ze urCuje
okamzik pfevodu prav a povinnosti spojenych s pievadénou véci, a to tak, Ze prava a
povinnosti piechazeji spolu s ptevodem véci, tedy ve stejny okamzik. Jaké zavady piejima

nabyvatel fesi ustanoveni § 1107 o.z. *" 3%

Spolu s nabytim vlastnického prava nabyvatel téZ piejimé zédvady vaznouci na véci,
které jsou zapsany ve vefejném seznamu. Obdobnou upravu obsahoval i § 443 o.z.o.
RozliSovala se bfemena soukromopravni a bifemena vetejnopravni. U soukromopravnich
biemen pifechazela ta, ktera byla uvedena v pozemkové knize a bylo k tizi nabyvatele, Ze se
s takovym zapisem nesezndmil, zapsané biemeno i tak pieSlo (obdobna uprava byla v navrhu
0.z. zroku 1937 v § 199). Vedle toho byla bfemena vefejnopravni, kterd prechdzela na

kazdého bez omezeni, jednalo se vSak o stard redlnd bifemena souvisejici s vyvazanim

153



z poddanstvi a fiskalni biemena danova a davkova. Mimo to byla biemena, ktera zanikala
6-str. 359-360

v ptipadé, Zze doSlo k nabyti vlastnictvi pfiklepem ¢i vyvlastnénim

Soucasna pravni uprava nerozliSuje soukromopravni a vefejnopravni biemena, na
nabyvatele piechazeji ty zavady, které jsou zapsany ve vefejném seznamu, at’ jiz vécné nebo
obliga¢ni povahy. Ostatni zavady, tedy ty, které se do vefejného seznamu nezapisuji,
piechazeji na nabyvatele za splnéni ur¢itych podminek, tedy mél-li je a mohl-li je nabyvatel
z okolnosti zjistit, anebo pokud tak stanovi zédkon. Takto sdm o.z. v § 2221 uvadi, ze se
zmeénou vlastnika véci prejdou pradva a povinnosti z ngjmu na nového vlastnika, pokud se
jednd o prava a povinnosti uvedena v zdkoné, jind jen ta, pokud o nich nabyvatel védél.

Zavady, které neptejdou, zanikaji.

1- Dvoiék, J., Svestka, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni : Obecna ¢ast. Praha :
Wolters Kluwer, 2013, str. 156

2- Dvoiék, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 65

3- Knapova, M., Svestka, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, Praha : ASPI Publishing, 3. vydani,
2002, str. 297

4- Obcansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—1474), C.H. Beck, 1. vydani, 2013, str. 330-335

5- Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné 2, dil 3.,
Zavazkové pravo, Praha : Wolters Kluwer, 5. vydani, 2009, str. 91

6- Sedlacek, J., Vlastnické pravo. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, str. 291-297

7- Knapp, V., O ptevodu vlastnictvi kupni smlouvou, Ad Notam, r. 1995, Notarska komora CR, CH.
Beck, str. 49-50

8- Skiejpek, M., Bélovsky, P., Sejdl, J., Falada, D., Rimské pravo v obCanském zékoniku, Komentar a
prameny. Vécna prava. Praha : Auditorium 2017, str. 159

9- Elias, K. a kol., Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava : Sagit,
2012, str. 471

10- Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 269

11- Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 - 654), C.H. Beck, 1. vydani, 2014, str. 1845-1851
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3.4. Smlouva kupni

Kupni smlouva je asi nejfrekventovanéjsi zptisob prevodu vlastnického prava. Kupni
smlouva byla samoziejm¢ upravena jiz v 0.z.0., konkrétné v § 1053 a oznacovala se jako
smlouva trhova. Toto oznac¢eni mélo sviij vyznam, nyni se mluvi o smlouvé kupni, avSak pro
osobu, kterd véc prodava, jde vlastné o smlouvu prodejni, pojem smlouva trhova tak byl
z tohoto pohledu neutrdlni. Dle této smlouvy se prevadélo vlastnictvi k véci za urcitou
penézitou sumu, a to v hotovych penézich (ziejme k odliSeni od smény véci), cena nemusela

byt vyjadiena konkrétni &astkou, ale musel byt ziejmy zptisob jejiho urdeni .

Uprava v obéanském zakoniku se vénuje nejprve kupni smlouvé obecné, nasledné
rozliSuje koupi véci movité a nemovité, kde nejzasadnéjSim rozdilem je to, ze na rozdil od
neformalni kupni smlouvy pro véci movité se u véci nemovitych tradicné vyzaduje pisemna
forma smlouvy. Dale obsahuje zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢€, vychazejici

z Evropskych smérnic, jedna se o spotiebitelské smlouvy a naposled upravuje prodej podniku.

Pted pfijetim nového obcanského zédkoniku byla kupni smlouva upravena jak v o.z. ¢.
40/1964 Sb. v § 588 a nasledujicich, tak pro podnikatele byla Gprava v § 409 a nasledujicich
obch.z. ¢. 513/1991 Sb. (O problematice této dvoji Upravy byla zminka u pojednani o nabyti

vlastnického prava od neopravnéného.)

Uvodnim ustanovenim pravni apravy kupni smlouvy je § 2079, znéni je dosti podobné
ustanoveni § 588 o0.z. €. 40/1964 Sb., kdy nebylo pochyb o tom, Ze se jednd o dvoufazovost
pievodu vlastnického prava, tedy kupni smlouva byla smlouvou obliga¢ni, zavazovala
prodavajiciho odevzdat kupujicimu véc, kterd je pfedmétem koupé a umoZznit mu nabyt
vlastnické pravo. Kupujici pak byl zavazan véc prevzit a zaplatit kupni cenu. V tomto se nase
a také némecké pravo, lisily od francouzského, kde se nabyvalo a nabyva vlastnictvi jiz

uzavienim kupni smlouvy *.

Prof. Raban uvadi v ugebnici o zavazkovém pravu ?, Ze obecné pravidlo o pievodu
vlastnického prava je obsazeno v § 1099 o pfevodu vlastnictvi, dle kterého se vlastnictvi
prevadi jiz samou smlouvou, ale neni blize specifikovano jakou smlouvou, naopak ve zvlastni
casti tykajici se jednotlivych smluv, véetné smlouvy kupni, neni zddny odkaz na ustanoveni §

1099 o.z. Jevi se nepravdépodobnym, ze do ¢asti o absolutnich pravech by byla vtélena
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uprava frankofonni a v Upravé zavazkovych prav by byla ponechéna uprava dvoufazova,

typicka pro Rakousko a Némecko .

Zde lze uvést, ze napiiklad obCansky zakonik Ruské federace obsahuje zakladni
upravu kupni smlouvy v § 454, dle odstavce 1 se prodavajici zavazuje predat véc do
vlastnictvi kupujiciho a kupujici se zavazuje véc prevzit a zaplatit kupni cenu. V odstavci 4
se pak vyslovné uvadi, ze toto plati o vlastnickém pravu tehdy, pokud z ustanoveni o téchto

pravech nevyplyva néco jiného.

Komentat Wolters Kluwer a Beckovy komentare - Prof. Tichy uvadéji, Ze nova pravni
uprava je rozdilnd od ptedchozi pravni Upravy a akt odevzdani a pfevzeti véci nema
konstitutivni vyznam vzhledem k nabyti vlastnického prava, odevzdani a ptfevzeti véci neni
soucasti kupni smlouvy (koupé€ neni tzv. redlnou smlouvou), nybrz jde o zptisob splnéni kupni
smlouvy . Odevzdani a pievzeti je otizkou zjednani drzby, zajidténi pravniho panstvi nad
véci °. Strany kupni smlouvy si viak mohou okamzik pievodu vlastnictvi sjednat jinak,

vyjimky miize stanovit i zakon.

v Casti vénované kupni smlouvé se neuvadi okamzik pievodu vlastnického prava a proto je

tteba vychazet z obecného ustanoveni § 1099 o.z. ©

Mém za to, Ze pro jasnost celé véci mél zdkonodarce vyslovné uvést, ze § 1099 o.z. se
vztahuje na vSechny smlouvy, kterymi se pievadi vlastnictvi nebo v Casti Ctvrté tykajici se
relativnich majetkovych prav mohlo byt uvedeno v hlavé II., dilu 1 (pfevedeni do vlastnictvi
jiného), Ze uvedend ustanoveni je tfeba vykladat v souladu s § 1099 o.z. Na druhou stranu
bylo jiz tfe€eno, Ze stary o.z. upravoval kupni smlouvu v § 588, ktery znél podobné, jako
dnesni § 2079, ustanoveni bylo vykladdno jako dvoufazovy pievod, a to pod vlivem obecného
ustanoveni § 133 v 0.z. 40/1964 Sb. Nyni je obecné ustanoveni v § 1099 a neni ditvod k dané

problematice pfistupovat jinak.

Na kupujiciho piechazi nebezpeci Skody na véci soucasné s pfevodem vlastnického
prava. Vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo se dle § 1099 o0.z. nabyva jiZ samou smlouvou a
ne az odevzdanim véci, mize se stat, ze vlastnické pravo piejde diive, nez se kupujici ujme

drzby véci. Pak mé prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti schovatele, tedy véc
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opatruje tak peclivé, jak to odpovidd povaze véci a moznostem prodavajiciho, aby na véci

nevznikla skoda (§ 2403 o.z.).

Predmétem koupé€ jsou véci v jejich Sirokém pojeti. Predmét koupeé vSak v dobé
uzavieni kupni smlouvy nemusi byt jesté ve vlastnictvi prodévajiciho, dokonce nemusi ani
fyzicky existovat, napiiklad dle katalogu vybrany a objednany automobil nebyl jesté vyroben.
Obcansky zakonik (stejné jako stary 0.z. nebo i 0.z.0.) znad koupi nad¢je, naptiklad losu nebo i
podilu losu od osoby, ktera los jiz zakoupila piedtim. Dal$i moznosti je kop¢ veci tthrnkem,
nebo-li jak véc stoji a lezi, typicky koupé budouci urody. Kupujici vSak nese nebezpeci, ze
jeho ocekavani nebude naplnéno, tedy los nevyhraje nebo uroda nevzejde ¢i jinak dojde

zkazy.

U prodeje zbozi v obchod¢ piechdzi vlastnické pravo az pirevzetim véci, pfi
samoobsluzném prodeji pak az zaplacenim kupni ceny. Jde o vyjimku z ustanoveni § 2079 a §
1099 o.z. Dokud kupujici véc nezaplati, mize od koupé véci odstoupit tim, Ze véc vrati na
puvodni misto. Jestlize by doslo ke vzniku $kody na véci v dobé, nez se kupujici stane
vlastnikem, nahradi se podle obecnych ustanoveni o skod¢, tedy muselo by zde dojit ke Skodé
zavinénim kupujiciho, aby za tuto Skodu odpovidal. U prodeje zboZi v obchodé se vzdy bude

jednat o spotiebitelskou smlouvu, dané ustanoveni jsou tedy kogentni > 2208,

Uprava o0.z. &. 40/1964 Sb. ve znéni pred velkou novelou &. 509/1991 Sb. obsahovala
upravu kupni smlouvy v rdmci Upravy sluzeb, a to v § 239 a nasledujicich, a to jako prodej
zbozi v obchod¢, doplikové pak v Casti paté, vénované pravem a povinnostem z jinych
pravnich ukont, kde pod § 399 az 409 byla fesena uprava kupni smlouvy, vymény a smlouvy
darovaci. Novelou €. 509/1991 Sb. s G€innosti od 1.1.1992 byly zavedeny ustanoveni
upravujici standardné upravu kupni smlouvy, sménné smlouvy i smlouvy darovaci. V oddilu

druhém byla uvedena vedlejsi ujedndni pii kupni smlouvé, kterd byla v novém obcanském

zékoniku zachovana a rozvedena o koupi na zkouSku a vyhradu lepSiho kupce.

Tato vedlej$i ujednani mohou mit vliv na nabyvéani vlastnictvi. Tyto ujednéni
v ptipad€ veéci nemovitych musi byt sjednany pisemné a byt zapsany ve vefejném seznamu a
vznikaji pravé aZ okamzikem jejich zapsani. U movitych véci se pisemna forma nevyzaduje,
ale zajisté z hlediska dokazovani v ptipadé neshod ji 1ze jen doporucit, alespoii pokud se jedna

o véci hodnotné;jsi.
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3.4.1. Vyhrada vlastnického prava

Podstatou ustanoveni je, Ze vlastnické pravo na nabyvatele pifejde az Uplnym
zaplacenim kupni ceny nebo jeji mezi ucastniky dohodnuté¢ pomérné vySe. Pokud jde o
placeni kupni ceny ve splatkach, neni prodavajici opravnén od smlouvy odstoupit, pokud je
kupujici v prodleni nejvyse do 10 % kupni ceny a zaroven pokud tuto dluznou ¢astku uhradi
nejpozdéji v dobé¢ splatnosti nasledujici splatky a spolecné s ni. Nebezpeci skody na véci vSak
prechézi na kupujiciho spolu s pievzetim véci " 1%

Za situace, kdy ma kupujici véc ve své drzb¢, mohlo by se snadno stat, ze jeho vétitelé
by se mohli chtit uspokojovat na takové véci, 1 kdyZ jesté neni jeho. Ustanoveni § 2134 o.z.
toto tesi tak, ze véfitelé se nemohou domahat svych prav, pokud je vyhrada vlastnického
prava zapsana ve vefejném seznamu, tedy nejen u nemovitosti v katastru nemovitosti, ale
naptiklad v rejstiiku plavidel ¢i letadel. Jedna-li se o véc, kterd se nezapisuje do takového
seznamu, musi byt vyhrada vlastnického pradva sjedndna formou vefejné listiny nebo
v pisemné formé& s ovéfenymi podpisy a tato vyhrada pak plisobi vici tfetim osobam od
okamziku ovéfeni téchto podpist. Jedna se tedy i o ochranu véfitell, aby kupujici nepravdive
netvrdil, ze véc jesté nevlastni, nebo aby se nedomluvil s prodavajicim a nezacali celové a

nepravdive tvrdit, Ze byla tato vyhrada sjednéna.

3.4.2. Vvhrada zpétné koupé

Podstatou je opravnéni prodavajiciho zadat vraceni véci od kupujiciho oproti vraceni

kupni ceny. Opét Ize tuto vyhradu sjednat po véci movité (coz dle predchozi upravy neslo)” ="

198 tak pro v&ci nemovité, nevyzaduje se pisemna forma. Vlastnické pravo zde pfechazi na
kupujiciho jiz v dobé prodeje véci, ale po urcitou dobu je sjedndna povinnost kupujiciho
vlastnické pravo prevést zpét na ptivodniho prodavajiciho. Tato vyhrada plati u movitych véci
po dobu tii let a u nemovitych po dobu 10 let, nebylo-li sjednéno jinak. Pokud prodavajici
uplatni své pravo zpétné koup€, nepiechazi vlastnictvi zpét na prodavajiciho automaticky, ale

, v , ’ S v v . _str. 106-
bude muset byt uzaviena nova kupni smlouva se stejnym predmétem a za stejnou cenu * " 1%

107

Vyhrada zpétné koupé zavazuje 1 dédice, zajisté obou stran smlouvy. Pravo na zpétnou

koupi lze zcizit dalsi osob¢ jen tehdy, byla-li tato moznost ujednana. Dle § 1070 o.z.0. §lo toto
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pravo sjednat jen u nemovitosti, prodavajicimu svédc¢ilo jen dokonce jeho Zivota,
nepiechdzelo na dédice a bylo nepfevoditelné na treti osoby. Bylo-li vlozeno do vetejnych
knih, mohlo byt vyzadovano i po tfeti osobé. Dle o.z. ¢. 40/1964 Sb. §lo toto pravo sjednat

naopak jen u véci movitych.

Problematickou se muze stat situace, kdy prodévajicich je vice (prodavaji véc ve
spoluvlastnictvi) a o pravo zpétné koupé¢ pozada jen jeden z nich. Tak by se kupujici stal
spoluvlastnikem s tim prodavajicim, ktery jediny uplatnil toto pravo. V zahrani¢nich Gpravach

tak byva pravidlo, e takto 1ze nakladat jen s celou véci >,

Kupujici ma povinnost véc vratit v nezhorSeném stavu. Jednd se o objektivni
povinnost, v 0.z.0. se jednalo o povinnost subjektivni, bylo nutné zavinéni zhorSeni stavu.
Naopak je kupujici opravnén ponechat si uzitky z penéz a plody z véci vytézené béhem doby,

v . ’ sror v ’ ’ ’ ’ v 19
co véc byla ve vlastnictvi kupujiciho, coz neni v ostatnich Upravach bézné ~ .

3.4.3. Vyhrada zpétného prodeje

Jedna se o obdobu prava zpétné koupé€ spocivajici v tom, Ze kupujici si vyhradi pravo,

ze mlZe poZadovat po prodavajicim, aby si véc koupil od kupujiciho zpét.

3.4.4. Predkupni pravo

Piedkupni pravo nemé dopad na nabyvani vlastnického prava, spiSe jde o omezeni
svobody vlastnika véc pfevést na n€koho jiného dle svobodného uvazeni. Jedna se o institut,
ktery byl upraven 1 v pfedchazejicim obfanském zékoniku, bylo upraveno i v 0.z.0. v § 1072
az 1079, stejné tak ve vladnim ndvrhu ob¢anského zakoniku v § 926 a nasl., stejné tak i v 0.z.
¢. 141/1950 Sb. v § 375 a nasl., tento zakonik vSak uvadél v § 380 odst. 2, Ze pravo predkupni

nebrani nikdy, aby véc byla zcizena socialistické pravnické osobé.

Nova uprava pfedkupniho prdva ma reagovat na praktické zkuSenosti s dosavadni
Upravou, kterd vykazovala nedokonalosti a méa zohlednit dobfe propracovanou problematiku

obsazenou v némeckém BGB .

Podstatou véci je, Ze v pfipadé, Ze stavajici vlastnik ma zdjem véc prodat, ma

povinnost nabidnout véc nejdiive osob€, v jejiz prospéch je sjednano piedkupni pravo.
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Nalezi-li predkupni pravo vice osobam, mohou je uplatnit jen v celku. Zde je tedy otazka
ptipadného spoluvlastnictvi pro piipad, ze by pfedkupni pravo uplatnila jen nékterd osoba

VUci jen ¢asti véci, na rozdil od prava zpétné koupé, fesena.

Obcansky zakonik stanovi podminky uplatnéni ptredkupniho prava. Povinnost
prodavajictho véc nabidnout piedkupnikovi ke koupi dospéje az uzavienim smlouvy
s koupéchtivym. Mezi prodavajicim a tieti osobou tedy musi byt jiz uzaviena smlouva, aby
vznikla povinnost prodévajicimu nabidnout véc za stejnych podminek ptredkupnikovi.
Predkupnik pak musi splnit vS§echny podminky, za kterych véc chce koupit tfeti osoba,
zejména tedy kupni cenu, kterou musi uhradit do 8 dnd u véci movitych, do 3 mésict u
nemovitych, nestane-li se tak, ptfedkupni pravo zanika. Pokud by tfeti osoba (koupé&chtivec)
nabidl dalsi plnéni, kterd ptredkupnik nabidnout nemuze, zaplati prodavajicimu hodnotu téchto

plnéni.

Védél-li nebo musel-li koupéchtivy o pfedkupnim pravu védét, je smlouva
s prodavajicim uzaviena s rozvazovaci podminkou spocivajici v tom, ze pokud ptredkupnik
svého prava vyuzije, smlouva zanika. Problém muze nastat, pokud koupéchtivy o ptedkupnim
pravu nevédél. Prodavajici ma stejné povinnost véc nabidnout ke koupi a nelze tutéz véc
prodat dvakrat. Véc tedy bude muset byt vykladana tak, ze kazdd smlouva je uzaviena
srozvazovaci podminkou a proddvajici bude ziegm&é nucen uhradit dobrovérnému
koupéchtivei piipadné vzniklou skodu >*"°'°,

Ujednani mezi prodavajicim a treti osobou o tom, Ze pokud piedkupnik své pravo
uplatni, prodavajici od smlouvy s koupéchtivym (tfeti osobou) odstoupi, je netucinné, stejné

tak, je-li pro ten ptfipad sjednéno, Ze se pak smlouva zméni nebo zrusi.

Jedna se o zménu oproti ptedchéazejici tiprave, kterd byla jen velmi strucnd a stavalo
se, ze prodavajici, ktery m¢l zdjem véc prodat, uvedl v pfipadé, Ze predkupnik uplatil své
pravo, ze si véc rozmyslel a v€c prodavat nechce, jinymi slovy, ze nez aby véc ziskal
predkupnik, tak ji rad¢ji prodavat nebude. Stejné tak mohl stanovit predkupnikovi jiné
podminky nez tieti osobé, respektive pokud nebyla smlouva s tfeti osobou uzaviena, neslo
dokazovat, Ze nabizi tfeti osob¢ jiné podminky nez ptfedkupnikovi. Uvedené zmény tedy lze

uvitat.
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Ptedkupni pravo lze sjednat i1 jako vécné, nevyuzije-li predkupnik svého piedkupniho

prava, zistava mu pak zachovano do budoucna.

Zaveérem lze uvést, ze tzv. zakonné predkupni pravo, které platilo u spoluvlastnikl pro
ptipad, Ze jeden ze spoluvlastnik chtél véc prodat, musel ji nejprve nabidnout ostatnim
spoluvlastnikim, platilo v pfedchozim o.z. ¢. 40/1964 Sb. Novy o0.z. s nim jiz do budoucna
nepocital, stejné tak jako v ptipadech vzniku spoluvlastnictvi pofizenim pro pfipad smrti a
omezil jejich platnost v novém o.z. jen na dobu Sesti mésict od ucinnosti nového o.z., tedy jen
do 30.6.2014. Novelou ¢. 460/2016 Sb. s ucinnosti od 1.1.2017 toto bylo zménéno tak, Ze
prevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité véci, maji spoluvlastnici predkupni pravo,

ledaze jde o ptevod osobé blizké.

3.4.5. Koupé na zkousku

Podstata véci je ta, ze kupujici véc kupuje s podminkou, ze véc ve zkuSebni dobé
schvali. Uvedena podminka miiZe byt uzaviena jak pro véci movité, tak i nemovité. Jedna se o
vyhodu pro kupujiciho, prodavajici je smlouvou vazan, kupujici se vSak maze v uréené lhité
vyjadiit, ze véc schvaluje nebo neschvaluje. Neni-li tato doba ujednéna, Cini ze zakona u
movitych véci 3 dny, u nemovitych pak 1 rok od uzavieni smlouvy, lze sjednat, Ze pocne

lhiita béZet az po odevzdani véci.

Obdobné ustanoveni v pfedchazejicim obcanském zakoniku nebylo, bylo vSak v § 389
mezinarodniho obchodniho zékoniku ¢. 101/1963 Sb., nasledné v § 471 a § 472 obchodniho
zéakoniku. Koupé na zkousku byla upravena i v § 1080 az 1082 o.z.0., kde zkusSebni lhiita byly

stejné.

Pfi sjednani tohoto institut se jedna o podminéné uzavieni kupni smlouvy. Podminka
muze byt odklddaci nebo rozvazovaci, podstata spoc¢iva v tom, zda kupujici véc prevzal ¢i
nikoliv. Pokud véc dosud nepifevzal, ma podminka povahu podminky odkladaci, tedy kupni
smlouva je perfektni a U¢inna poté, co kupujici koupi schvali nebo se v urcené lhute
nevyjadii. O rozvazovaci podminku se jedna tehdy, pokud kupujici véc pfevzal, neodmitne-li

véc ve zkusebni dobg, plati smlouva za perfektni 5",
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Podminky pro odstoupeni mohou byt blize sjednany, tedy za jakych podminek mize
kupujici odstoupit nebo se miZe jednat o zcela volnou uvahu kupujiciho *. Zde by se viak

jednalo o nepfimétenou vyhodu pro kupujiciho, myslim, ze asi nebude pftili§ Casta.

Kupujici nema pravo véc odmitnout, pokud je nemulze vratit ve stavu, v jakém ji
prevzal. V prabéhu zkouseni véci mize dojit k né¢jakym béznym zménam, k takovym zménam
se vSak nepftihlizi. Nebezpeci skody na véci po dobu trvani podminénosti kupni smlouvy na

kupujiciho v souladu s ustanovenim § 2082 odst. 2 nepiechazi > ">,

3.4.6. Vvhrada lepSiho kupce

Jedna se o dalsi vedlej$i ujednani, které ma vliv na nabyvani vlastnictvi. Podstatou
institutu je to, ze prodavajici si vyhrazuje pravo dat prednost pii prodeji lepSimu kupci. Toto
pravo je také casové omezeno, a to stejné jako u koupé na zkousku 3 dny u movitosti a Irok u
nemovitosti. To, zda je novy kupec lepsi, zdlezi na posouzeni prodavajiciho, vySe ceny
nemusi byt rozhodujici. Stejny institut obsahoval o0.z.o. v § 1083 az 1085, tesil 1 ptipadné
uzitky z véci, ale 1 Groky z penéz tak, ze vyrovnavaji se navzajem uzitky z véci a z penéz.
Stejny institut obsahoval také zdkonik mezinarodniho obchodu v § 390. Do obchodniho

zakoniku prevzat nebyl.

Tento institut je upraven v § 2152 0.z., jedné se o institut vyhodny pro prodavajiciho,
nemusi nijak zdivodiovat, pro¢ dal pfednost novému kupci. Prodavajici ma vSak v ptipadé

. . . y o L 5-str.934
pochybnosti povinnost prokazat, Ze onen lepsi kupec existuje”™"

. Jde také o podminénou
kupni smlouvu tak, jako u koupé na zkouSku, podminka téZ mulzZe byt odkladdaci nebo
rozvazovaci. Jednd se samoziejmé¢ o ujednani dispozitivni, strany smlouvy si ho mohou

ujednat odlisné, ale také ho nemusi ujednat vibec.

Po dobu trvani podminé€nosti smlouvy nese nebezpeci Skody na véci prodavajici, byt

véc ani nemusi mit u sebe.

3.4.7. Zajistovaci prevod prava

Nejedna se o institut bezprostiedné a pouze souvisejici s kupni smlouvou, ale ma
vyznam z hlediska nabyvani vlastnictvi, je potfeba se 0 ném zminit a jeho umisténi ke kupni

smlouvé se jevi jako vhodné.
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Jedna se o zajiStovaci institut pfi zajisténi dluhu dle § 2040 o.z. Vyslovna uprava
tohoto zpusobu zajiSténi v naSem pravu dlouho chybéla; neznaly jej ani obCanské zakoniky z
r. 1811 a 1950, ani platny obcansky zdkonik ve své pivodni redakci z r. 1964. Do naseho
pravniho fadu byla ustanoveni o zajiStovacim prevodu prava zaclenéna zakonikem

mezinarodniho obchodu z r. 1963 " ™

. Podstata je vtom, ze smlouvou se pifevede
podminéné vlastnické pravo na jinou osobu s rozvazovaci podminkou, tedy podminéné s tim,
ze az dluznik dluh splni, vlastnické pravo se vrati zpét dluznikovi. Je mozny i ten vyklad, ze
pievod je nepodminény, se zdvazkem véftitele prevést vlastnické pravo zpét na piivodniho
vlastnika, az bude dluh uhrazen. Pokud dluh nebude uhrazen v urcené dobé, stane se prevod
prava nepodminénym a véfitel se stava plnohodnotnym vlastnikem nebo ve druhém piipadé
nenastane povinnost prevést vlastnictvi zpét. Je-1i véc zapsana ve vefejném seznamu, vznika
toto zajiSténi az jejim zapisem do seznamu. Poskytnou véc k zajisténi pohledavky nemusi jen

. o 5-str.574
dluznik, ale i tfeti osoba >*""" .

Véritel, ktery véc prevezme, je opravnén mit ji u sebe a vykonavat prostou spravu véci
(§ 1405 o.z.), kterd neumoznuje jeji pfevod na dalsi osobu, leda ve vyjimecnych piipadech,
aby nedoslo ke znehodnoceni véci (§ 1408 o0.z.). Ma-li véc u sebe ten, kdo zajisténi zfidil,
vykonéava prostou spravu on. Po pominuti zajiSténi umozni véfitel osobé¢, ktera zajiSténi
poskytla, vykon prava v plném rozsahu. Vyda i vSe, co z véci ziskal, a to po odecteni nakladd,

které vynalozil.

Dojde-li k zajistovacimu prevodu prava, je véfitel vlastnikem véci, dojde k pfevodu
vlastnického prava, véfitel je opravnén Zalovat na vydani véci, pokud by mu véc nékdo
zadrzoval, a to v¢etné dosavadniho vlastnika, ktery tuto jistotu poskytl, nebo podat negatorni

zalobu. MliZe Zalovat 1 op urceni vlastnického prava.

Neni-li dluh splnén, pfevod prava se stane nepodminénym a zajiStovaci charakter
pievodu by se stal solu¢nim, nabyti vlastnictvi by doSlo k tthrad¢ pohledavky. Pokud by
obvykla cena jistoty ziejmé prevysila hodnotu zajiSténého zavazku, véftitel vyplati osobé,
ktera zajiSténi poskytla, ¢astku odpovidajici tomuto rozdilu. To, Ze hodnota zajiStujici véci

neni vyssi neZ hodnota zajisténé pohledavky, prokazuje véfitel.

1 - Krémaf, J., Pravo ob¢anské III. Pravo obliga¢ni. Praha : Wolter Kluwer, r. 2014, str. 214
2 - Schulz, B., Munkova, J., Cesk4, némecké a francouzské pravo kupni smlouvy v pravnésrovnavacim

pohledu, Ad Notam, r. 1995, Notaiska komora CR, C.H. Beck, str. 51-55
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3 - Raban, Pfemysl et al., ObcCanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 131

4 - Tichy, Pipkova, Balarin, Kupni smlouva v novém obc¢anském zakoniku, 1. vydani, 2014, s. 18 —45

5 - Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek V., str. 730
2013, str. 297

7 - Elias, K. a kol., Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava : Sagit,
2012, str. 826

8 - Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani 2014, str. 137

9 - Tichy, L., Pipkova, P., Balarin, J. : Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku, C.H. Beck, 1.

vydani, 2014, str. 293-298

Zhodnoceni apravy kupni smlouvy

Problematika kupni smlouvy je obsdhla a byva predmétem samostatnych praci.
Zminuji tuto smlouvu proto, ze se jednd o asi nejtypictéj$i zplisob nabyvani vlastnictvi
odvozené, derivativné. K otazkdm kupni smlouvy jsem se snazil vyjadiit, jen pokud maji
souvislost s nabytim vlastnického prava. S povdékem lze konstatovat, Zze novou pravni
upravou je sjednocen rezim kupni smlouvy, neni zde jiz dvoji komplexni uprava, jak tomu
dosud bylo, a sice uprava v obfanském zdkoniku a od 1.1.1992 i uprava v obchodnim
zakoniku. Pred 1.1.1992 byla v naSem pravnim fadu dokonce uprava troji, a to tradicné€ v (1)
obcanském zékoniku, kde Uprava byla na dvou mistech, a to jednak v ramci sluzeb a jednak
v ¢asti paté, vénované pravem a povinnostem z jinych pravnich ukond pod § 399, dale (2)
v hospodarském zakoniku (z.€.109/1964 Sb.), ktery byl u¢inny od 1.7.1964 do 31.12.1991 a
kupni smlouvu obsahoval v § 165 a néasledujici pod ozna¢enim smlouva o dodavce vyrobku a
tieti Uprava byla (3) v zékoniku mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. v § 276 a
nasledujicich. Pokud jde o institut kupni smlouvy, snazil jsem se zamétit na otazky tykajici se

nabyvani vlastnického prava.

Soucasna uprava vykazuje oproti upravé piredchazejici v obCanském zakoniku ¢.
40/1964 Sb. v poslednim znéni zésadni rozdil v pojeti nabyti vlastnického prava. Zatimco
diive byl pfevod vlastnického prava dvoufazovy, tedy smlouva byla titulem a k dovrSeni
pfevodu vlastnického prava bylo nutné ptedani véci, nyni je tomu jinak. Znéni § 2079 o.z. je
sice velmi podobné ptedchazejicimu znéni § 588 0.z. 40/1946 Sb., avSak § 2079 o.z. je tieba
vykladat konformné s ustanovenim § 1099 o.z., ktery mluvi obecné o pievodu vlastnického

prava, tak jak ¢inil § 133 piedchézejiciho o.z. Vlastnické pravo k véci se tak prevadi jiz
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samou smlouvou, ktera téz zavazuje kupujiciho k zaplaceni kupni ceny. Kupni cena
v penézich je také zasadni rozliSovaci znak smlouvy kupni od smlouvy sménné. Zmifiovany
akt odevzdani a ptevzeti véci se vyklada tak, Ze nema konstitutivni vyznam vzhledem k nabyti
vlastnického prava, odevzdani a ptevzeti véci neni soucasti kupni smlouvy (koupé€ neni tzv.
redlnou smlouvou), nybrz jde o zptisob splnéni kupni smlouvy *, odevzdani a prevzeti je

otazkou zjednani drzby, zaji§téni pravniho panstvi nad véci ° kupujicimu.

S ohledem na ustanoveni § 2082 0.z. o pfechodu nebezpeci Skody na véci soucasné
s nabytim vlastnictvi s vyjimkou toho, kdy kupujici véc v dobé nabyti vlastnictvi nemé ve své
drzb¢, nasvédCuje tomuto vykladu. Ustanoveni tedy pocita stim, ze kupujici nabyde
vlastnictvi dfive, nez véc ptevezme, nez dojde k tradici. Tim je vylouceno, ze by se vlastnictvi
nabyvalo pravé az touto tradici. Pokud by prodavajici kupujicimu po uzavieni kupni smlouvy
neptedal, mohl by se kupujici (v dob€ ucinnosti smlouvy jiz vlastnik) domahat vlastnickou
zalobou vydani véci. Na druhou stranu je tieba poznamenat, ze predchazejici pravni Gprava
méla ustanoveni § 590 (40/1964 Sb.), kterd ptechod nebezpec¢i Skody na véci upravovala

obdobné jako soucasny § 2082 o.z.

Domnivam se, Ze se nebude jednat o zasadni problém pravni praxe, zda vlastnictvi
pfechézi jiz v okamziku uzavieni kupni smlouvy nebo az po pfedani véci, zvlasté s ohledem

na upravu okamziku pfechodu nebezpeci Skody na véci.

Pokud jde o vedlejsi ujednani v souvislosti s kupni smlouvou, jednd se o ustanoveni
bézna, tradiCni, ktera znal z vétsi ¢asti 1 0.z.0. a 1 zakonik mezinarodniho obchodu. Zde vSak
mohou nastat problémy s nabyvanim vlastnického prava. VéEétsi problém by nemélo toto
nabyvani vlastnictvi ¢init mezi ucastniky, ktefi si takové vedlejsi ujednani sjednali. Problém
mize byt ve vztahu ke tfetim osobdm, zejména tam, kde nedojde k pozndmce o takovém
ujednani ve vefejném seznamu, at’ jiz proto, Ze tak ucastnici smlouvy neucini nebo proto, ze

se véc do verejného seznamu nezapisuje.

U sjednané vyhrady vlastnického prava nebo u vyhrady zpétné koupé ¢i vyhrady
lepSiho kupce muze dojit k tomu, Ze podminény vlastnik (kupujici) pfevede vlastnické pravo
na tieti osobu, pak vSak nastanou podminky pro to, aby se vlastnické pravo vratilo
prodavajicimu (tedy kupujici nezaplati kupni cenu, prodavajici pozada o vraceni véci, protoze
ma vyhradu zpétné koupé nebo vyhradu lepsiho kupce) nebo kupujici nezaplati jinou

pohledéavku, zajisténou zajistovacim pievodem prava.
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Obdobna problematika byla feSena rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo
1186/99 tak, ze pokud dojde k opakovanému, postupnému pirevodu vlastnického prava
k nemovitosti a nasledné dojde k odpadnuti divodu, na jehoz zaklad¢ se stal pievodce
vlastnikem nemovitosti, nemize dodate¢né odstoupeni od smlouvy mit za nasledek
dodate¢nou neplatnost navazujicich smluv, coz zdivodnuje tak, ze v dobé pievodu
pievadéjici osoba jeSté¢ vlastnikem byla, nejednd se tedy o nabyti od nevlastnika
(neopravnéného). Nasledné obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vyslovilo
nazor, ze odstoupenim od smlouvy zanikaji u¢inky pfevodu nemovitosti na nabyvatele, i kdyz
mezi tim nabyvatel prevedl vlastnictvi na dalsi osobu. Naopak Ustavni soud v nalezu II. US
77/2000 stiznost proti rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1186/99 zamitl s tim, Ze zadvazkovy vztah mezi
smluvnimi stranami, vcetné¢ odstoupeni od smlouvy, se mize projevit opét jen mezi

smluvnimi stranami a nemuze mit vliv na postaveni tietich osob.

Opét se zde dostava do stretu (1) zajem prav vlastnika, ktery uzaviel vedlej$i ujednani
nebo zajistovaci prevod prava (2) s ochranou dobré viry tieti osoby, jako nabyvatele. Klonim
se k zavéru, ze pokud tfeti osoba, nabyvajici vlastnické pravo od podminéného vlastnika, o
vedlejSich ujednanich nevédéla a véc koupila za fadnou, obvyklou cenu a nejedna se o osobu
blizkou, kde lze ptfedpokladat, ze védéla o tom, Ze prodavajici (ve vztahu s plvodnim
prodavajicim vSak kupujici) neni opravnén véc dale prevadét, méla by byt dobrd vira

chranéna a méla by ziskat vlastnické pravo.

Pokud jde o préava tietich osob, otazka je vyslovné feSena u vyhrady vlastnického
prava, kde vlastnictvi na nabyvatele az do doby uplného zaplaceni kupni ceny nepiejde, 1 tak
tato vyhrada neplisobi vici tfetim osobam bezvyhradné, musi byt splnény podminky
spoCivajici vtom, Ze vyhrada vlastnického prava byla zjedndna zapisem do vefejného
rejstiiku, vetfejnou listinou nebo alesponi listinou s Gfedné ovéfenymi podpisy. Jedna se tedy o
objektivni, ovéfitelny stav, kdyby nebyly splnény uvedené podminky, neméla by vyhrada

vlastnického prava vici tfetim osobam zadny dopad.

U ostatnich institut toto neni, zdkonodarce tedy nechtél prava tretich osob u téchto
institutd specielné upravit. Souvisi to s tim, Ze u vyhrady zpétné koupé ¢i vyhrady lepSiho
kupce vlastnické pravo ptechdzi na nabyvatele a ten je opravnén véc zastavit, mlize byt i
pfedmétem exekuce. V pfipadé uplatnéni vedlejSich ujednani by tak naptiklad zastaveni

predmétu kupni smlouvy nepiekazelo zpétnému prevodu vlastnictvi, ale zastava by na véci
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zustala. V ptipadé prodeje véci v drazbé by pak vedlejsi ujednani zaniklo, pokud by nebylo

sjednéno jako vécnépravni se zapisem do vetejného seznamu.
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4. Nabvti vlastnického prava rozhodnutim organu verejné moci

Vlastnické pravo lze také nabyt rozhodnutim organu veiejné moci. Musi se jednat o
konstitutivni rozhodnuti ' a vlastnictvi se nabyva ke dni, ktery je v rozhodnuti uvedeno, pokud

neni uvedeno, nabyvé se dnem pravni moci rozhodnuti.

Muze se jednat o rozhodnuti riznych ufadd, napiiklad soudu, ktery rozhodne o
vyporadani podilového spoluvlastnictvi dle § 1147 o.z. ¢i prikdzani stavby dle § 1086 odst. 2
0.z. nebo o udéleni piiklepu ve vykonavacim ftizeni. Mlze také jit o rozhodnuti spravniho
organu, naptiklad kdyz je rozhodnuto o vyvlastnéni véci nebo kdyz bylo rozhodovano
pozemkovym uradem v restituci. Nabyti vlastnictvi se v katastru nemovitosti v takovém
ptipadé neprovadi vkladem, ale zdznamem >, nebot’ vlastnictvi bylo nabyto ke dni pravni moci

rozhodnuti, ne az zapisem v katastru.

Jedna se o nabyti vlastnického prava origindrnim zpusobem, vlastnické pravo se
nepievadi z pfedchéazejiciho vlastnika na nového, ale vlastnické pravo ptivodniho vlastnika

zanika a vznika novému vlastnikovi, ur¢enému v soudnim rozhodnuti 3,

Konstitutivni rozhodnuti o vlastnickém pravu je pisobici proti vSem, coz je znak
vlastnického prava jakoZ prava vé&cného. Piesto nemilZe zavazovat osobu, kterd nebyla
ucastnikem fizeni, ve kterém bylo rozhodovano o ur€eni vlastnického prava. Neni tedy
mozné, aby se skute¢ny vlastnik neticastnil soudniho tizeni, ve kterém o urceni vlastnictvi jde,
a presto pak byl vdzan rozhodnutim soudu o urceni vlastnického prava, tedy napiiklad
vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Doktor Spécil uvadi ptiklad, kdy by zlod€j odcizil
véc a své vlastnictvi legalizoval prostfednictvim soudu tak, ze by vyzval néjakého svého
kumpana k tomu, ze budou pied soudem tvrdit, Ze jsou spoluvlastniky movité véci a chtéji ji
vypofadat. Soud by nezkoumal shodnd tvrzeni ucastnikli o tom, ze maji véc ve
spoluvlastnictvi a zabyval by se jen jejim vypofadanim. Konstitutivnim rozsudkem o takovém
vypotadani by zlod¢j, ktery véc odcizil, byl ur€en vlastnikem s prdvem plisobicim proti vSem,
tedy 1 proti skutecnému vlastnikovi, ktery byl okraden. Je tedy nutno setrvat na tom, Ze jen
rozhodnuti o osobnim stavu piisobi viiéi viem *, ostatni rozhodnuti dle § 159a o0.s.E. nestanovi-
li zakon jinak, jsou zavazné jen pro Ucastniky fizeni. Rozhodnuti, které je v pravni moci je
kone¢nym a autoritativnim vyfeSenim dané véci, zaklada prekazku véci rozsouzené. Toto plati

vSak jen tehdy, jedna-li se o totoZznou véc. Totoznou je véc tehdy, pokud je rozhodovano mezi
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stejnymi ucastniky a je stejny i predmét fizeni. Je zfejmé, Ze osoba, ktera nebyla ucastnikem
fizeni, ve které bylo rozhodovéno o urceni vlastnictvi, miiZze zalovat o ureni vlastnictvi znovu

a domahat se urceni, ze je vlastnikem.

Slozitéjsi je otazka nabyti vlastnictvi deklaratornim rozhodnutim soudu, kdy nastane
situace, Ze skuteény vlastnik byl icastnikem Fizeni, soud viak rozhodl v jeho neprospéch > a
toto nespravné rozhodnuti nabylo pravni moci. Diive byla prosazovéna teorie zduraziujici
materidlni stranku pravni moci, ,,rozsouzena véc se povazuje za pravdu®. Nyni se prosazuje
procesni teorie pravni moci, dle které je tfeba posuzovat pravni moc jako procesni institut.
Dle této teorie zde existuje stav piredprocesni, odpovidajici hmotnému pravu a stav
poprocesni, odpovidajici pravomocnému rozhodnuti, nedojde tedy soudnim rozhodnutim ke
zméné spravného, hmotnépravniho vztahu, ale existuji zde stavy dva 6 Jedna se viak spise o
teoreticky problém, nebot’ procesni vztah je vynutitelny statni moci, byt by objektivné byl
v rozporu s piedprocesnim, hmotnépravnim a spravnym stavem. Danou situaci po urcitou

dobu by byl mozno fesit mimotadnymi opravnymi prostredky.

Pokud jde o spravni rozhodnuti, plati totéz, tedy rozhodnuti spravniho organu nemuze

zavazovat osobu, ktera nebyla tcastna tohoto fizeni (22 Cdo 89/2002).

U vykonu rozhodnuti prodejem véci nebo u exekuce se uvadi, Ze se nabyva vlastnictvi
pravni moci usneseni, kterym byl udélen piiklep. Ob¢ansky soudni fad vSak uvadi v § 336 1
odst. 2, ze vydrazitel se stava vlastnikem pravni moci rozhodnuti o piiklepu, pokud zaplati ve
stanovené 1hlté¢ nejvyssi podani, pak nabyva vlastnictvi ke dni vydani usneseni o piiklepu.
Véc se dale komplikuje v o.s.f. pomérné novym institutem predrazku. Pokud osoba, kterd véc
nevydrazila, do 15 dnli od draZzby sdé€li pisemné soudu, ze chce véc nabyt do vlastnictvi za
Castku alespont o Ctvrtinu vyssi, neZ je nejvySsi podani a toto poSle na ucet, stane se
vlastnikem osoba, kterd nabidla a zaplatila nejvyssi pfedrazek. Po uplynuti 15 denni lhity
soud vyzve vydrazitele, ktery vSak nevi, zda byl nabidnut predrazek (zaznam o tom se vede

oddélené od vykonavaciho spisu), zda zvySuje své podani. Pokud tak neucini nebo nabidne

nizsi predrazek, soud usneseni o piiklepu zrusi a rozhodne, Ze vlastnikem se stava predrazitel.

Jedné se o ustanoveni, které ma branit tomu, aby se draZitelé pied jedndnim dohodli
s tim imyslem nezvySovat si cenu a pfedmét vydrazit za vyvolavaci (a to pfipadné opakované

snizenou) cenu. Toto se dfive u drazeb provadénych v jednaci sini bézné délo, k jistému
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omezeni doslo az zavedenim elektronickych drazeb, nyni pomoci pfedrazku by mél byt tento

nesvar odstranén a dosahovano vyssich cen.

nejednd o statni organ, respektive orgdn vetejné moci. Toto zminuje Prof. Knapp v ucebnici
obcanského prava, kde uvadi, ze Vrchni soud v rozhodnuti 1 Cdo 31/92 uvedl, ze vydrazeni
provozni jednotky v drazbé neni nabytim vlastnického prava rozhodnutim orgénu vetejné
moci, ale nabytim vlastnického prava na zaklad¢ jiné skuteCnosti, pak toto vztahuje i na

dobrovolné drazby a vyslovuje pochybnost o spravnosti takového zavéru .

Veftejné drazby jsou dle zdkona ¢. 26/2000 Sb. organizovany draZebnikem. Kdo miize
byt drazebnikem, upravuje ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona tak, ze drazebnikem miize byt
fyzickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku, obchodni spole¢nost nebo druzstvo, ktera
spliiuje podminky stanovené timto zdkonem a bylo ji ud€leno pfislusné opravnéni k
provozovani zivnosti. K vydani koncese k provadéni drazeb podle tohoto zdkona si pfislusny
zivnostensky ufad vyzada stanovisko ministerstva. Ackoliv je zde zfejmé ingerence statu
v podobé nezbytnosti ud€leni opravnéni ptislusSnym zivnostenskym uradem, stejn¢ se nejedna
v ptipad€ udéleni piiklepu licitdtorem o rozhodnuti organu vefejné moci. Mam tak za to, Ze se
skutecn¢ nejednalo o nabyti vlastnictvi rozhodnutim soudu nebo organu vefejné moci na
rozdil od drazby organizované soudem nebo soudnim exekutorem, ktery jednd na zakladé
povéteni soudu. Skutecné se tedy jednalo o nabyti vlastnictvi na zdklad¢ jiné skutecnosti

stanovené zakonem.

K tomu lze jesté uvést, ze 0.z. €. 40/1964 Sb. v ustanoveni § 132 odst. 1 0.z. uvadél, ze
vlastnictvi 1ze nabyt kupni, darovaci ¢i jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem. Soucasny novy o0.z. nema
zadnou zbytkovou kategorii, tedy ze 1ze nabyt vlastnictvi na zaklad¢ jinych skute¢nosti, novy
0.z. vyjmenovava vSechny zplusoby nabyti vlastnictvi v ustanovenich § 1045 az § 1114 0.z. a
samoziejme v ¢asti o zavazcich na zakladé€ jednotlivych typt smluv. To vSak neznamena, Ze
by nebylo mozné nabyt vlastnictvi i jinym zplsobem, neZ uvedenym v obcanském zakoniku.

Vlastnictvi 1ze také nabyt pfimo ze zakona.

1- Dvotak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti : Vécna prava. Praha:

Wolter Kluwer, 2015, str. 64
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Knapova, M., Svestka, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, Praha : ASPI Publishing, 3. vydani,
2002, str. 309,310

Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentai. Svazek III. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 325-327

4 - Spacil, J., Lze ztratit vlastnictvi na zakladé rozhodnuti, vydaného v fizeni, jehoz ucastnikem vlastnik

nebyl ? Pravni rozhledy, 1/2000, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 22-24
5 - Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—-1474), 1. vydani, 2013, s. 384 — 386

6 - Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni : fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, str. 279-282

7 - Knapp, V., Knappova, M. a kol., Ob¢anské pravo hmotné, Svazek 1., dil Druhy, CODEX, Praha
1995, str. 232
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5. Nabyvti vlastnictvi na zakladé zakona

Poslednim zptisobem nabyvani vlastnictvi je jeho nabyti pfimo na zdklad¢ zakona.

, y e v . .1
Jedna se o zcela vyjimecnou situaci .

Obvykle se uvadi jako priklad ustanoveni § 872 o.z. ve znéni novely ¢. 509/1991 Sb.,
dle kterého pravo osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpist, které trva
ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona (1.1.1992), méni se dnem ucinnosti tohoto zdkona na

vlastnictvi fyzické osoby.

Obdobn¢ nabyti vlastnictvi pfimo ze zdkona nastavalo dle zakona ¢. 172/1991 Sb. o
majetku obci, kdy do vlastnictvi obci ze zdkona prechazel tzv. historicky majetek, jak

judikoval 1 Nejvyssi soud, napt. 28 Cdo 4946/2015.

Nabytim ucinnosti nového obcanského zékoniku ke dni 31.12.2013 ptestaly byt véci
manzell predstavujicich jejich spole¢né jmeéni jejich spolecnym jménim a i véci ve vyluéném
vlastnictvi toho kterého manzela téz ptestaly byt jeho vyluénym vlastnictvim, pokud tvofily
zékladni vybaveni domécnosti. Zajist¢ od 1.1.2014 presly do jejich podilového

spoluvlastnictvi %,

1 - Knapp, V., Knappova, M. a kol., Ob¢anské pravo hmotné, Svazek I., dil Druhy, CODEX, Praha
1995, str. 231

2 - Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 415
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6. Zavérecné shrnuti

Ve vyse uvedené praci jsem provedl srovnani nové upravy nabyvani vlastnického
prava dle obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. s pfedchéazejicimi tpravami obcanského
zékoniku na naSem uzemi, nékteré¢ instituty jsem porovnal s ipravou némeckého obcanského

zékoniku a pro zajimavost i s obCanskym zakonikem Ruska.

Hlavnim zdrojem, vedle pravnich norem, pro mé byly komentafe Wolters Kluwer a
C.H. Beck, prazska ucebnice obcanského prava, dil tfeti zabyvajici se vécnymi pravy,
pojednani prof. ElidSe, dale také komentafe prof. Randy, ptipadné prof. Krémaie nebo prof.
Sedlacka, kde z jejich komentaii 1ze Cerpat poznatky, jak byly instituty obsazené v novém
obcanském zakoniku vykladany v tehdejsi dobé, kdyZz zejména pro nabyvani vlastnického
prava byl hlavnim inspiraénim vzorem obecny zdkonik obcansky, pifipadné vladdni névrh

obcanského zakoniku z roku 1937, pro ktery byl vzorem opét obecny zdkonik ob¢ansky.

Tyto hlavni prameny jsem doplnil o n¢které dal$i knihy zabyvajici se tematikou
nabyvani vlastnického prava dle nového obfanského zakoniku a o ¢lanky renomovanych
autori v odbornych casopisech, jako jsou Pravni rozhledy nebo Soudni rozhledy. Nékolik

postiehil jsem pievzal ze zahrani¢ni literatury.

Po provedeni tohoto srovnani lze v podstaté zopakovat to, co bylo uvedeno jiz
v pojednani o jednotlivych institutech, takze niZze uvedené zavéry se budou do zna¢né miry,

avsak nikoliv vyluéné, opakovat s tim, co jiz bylo uvedeno.

Novy obcansky zakonik se snazi o rozliSovani pojmu vlastnictvi a vlastnické pravo,
coz je terminologicky spravné. Nové se hovoii o vlastnickém pravu k véci, vlastnické pravo
oznacuje subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava, tedy k vlastnictvi. Mam vSak
za to, ze toto striktni rozliSovani nebude dodrzovano, oba pojmy se budou nadale pouzivat
promiskue. Nebude to na zdvadu véci, z kontextu obvykle vyplyne, zda se mluvi o

vlastnickém pravu nebo o vlastnictvi jakozto pfedmétu tohoto prava.

Novy obcansky zakonik upousti od definice pojmu vlastnické pravo, predchazejici
obcansky zakonik definici téZ neobsahoval, v ustanoveni § 123 starého o.z. obsahoval tzv.
analytickou definici. Nové se vSak spiSe pfijima tzv. synteticka definice, ¢i pojeti vlastnického
prava, tato definice vSak pfevazovala v teorii obCanského prava jiz pred pfijetim nového o.z. a

173



prakticky dopad na aplikaci norem nebude zadny, byt’ prof. Elias ve stati Aniz kiicte, ze Vam
stavbu bofim, vtomto spatfuje zasadni rozdil odpovidajici chépani vlastnictvi

v socialistickém a oproti tomu v trznim hospodarstvi.

Lze uvést, Ze oproti predchazejici upraveé v zakoné ¢. 40/1964 Sb. doslo k vyslovnému
vynéti lidského téla a jeho soucasti jako piipadného predmétu vlastnického prava, ackoliv ani
drive nebylo umoZznéno obchodovat s lidmi ¢i jejich ¢astmi a doslo i k uzdkonéni toho, ze zivé
zvife neni véci, byt se jedna spiSe o proklamaci, nebot’ zZivot i zdravi zvifat byly jiz chranény

vetejnopravnimi predpisy, jako pfedmét vlastnického prava vSak zvitata zlstavaji i nadale.

Ustanoveni nového obcanského zékoniku o omezeni vlastnického prava povazuji po
prostudovani literatury za tradi¢ni tipravu obvyklou ve vicero zemich a o pravu, ktera byla
uvedena i v ABGB (vyjma nezbytné cesty) a nasledné tedy i v 0.z.0. a v ndvrhu obcanského
zékoniku z roku 1937. Omezeni vlastnického prava bylo struéné zminéno i v § 109 z.C.
141/1950 Sb. a nasledné v o.z. €. 40/1964 Sb. nebyla Gprava sousedskych prav obsazena pod
mylnou ideou, Ze mezi socialisticky zijicimi spoluob¢any nebude dochdzet k sousedskym
sporim, coz bylo napraveno az novelou ¢. 131/1982 Sb. Od té doby stary o.z. obsahoval

standardni upravu, byt ne tak podrobnou, jako novy o.z., soudy si musely vypoméhat

vykladem, at’ jiZ soudnim nebo védeckym.

K jistym zménam doslo u nezbytné cesty, kde doslo k pievzeti recentni judikatury do
zakona a zejména byla pfijata omezeni, kdy nelze nezbytnou cestu zfidit. Pfesto si dovoluji
fici, Zze v oblasti omezeni vlastnickych prav nedoSlo v novém obcanském zakoniku k Zadné
podstatné zméné oproti upravé v o.z. ¢. 40/1964 Sb. v podobé pied pfijetim nového
obcanského zdkoniku, vyjma nékterych ustanoveni tykajicich se piipadd, kdy nelze ziidit

nezbytnou cestu.

Nova uprava tykajici se ochrany vlastnického prava oproti upravé ptredchazejici
nedoznala vyznamnéjSich zmén, vlastnické Zaloby jsou zndmym institutem hojné vyuzivanym
i vdob¢ u¢innosti predchazejici ob¢anského zakoniku. Zaloby z domnélého vlastnického
prava nebyly vyslovné v o.z. €. 40/1964 Sb. uvedeny, ale fakticky byly obsazeny v ustanoveni
§ 126 odst. 2 o.z., které se vztahovalo i na pfipady opravnéného detentora, ktery je dnes
upraven v § 1044 o.z. Zajisté je nynéj$i Uprava podrobnéjsi, systematictéjSi a presnéjsi,

odpovida tradi¢nimu pojeti tak, jak bylo upraveno v o.z.o.
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Pokud jde o drzbu, lze fici, Ze pfiblizn€ stejnou upravu jako novy obCansky zakonik
obsahoval i1 zakonik predchazejici, byt nerozliSoval drzbu tadnou, poctivou a pravou, kde
pravost drzby neméla velkého vyznamu, misto (po)fadné a poctivé drzby znal souhrnné drzbu
opravnénou. V souvislosti s nabyvanim vlastnického prava ma vyznam zavedeni pojmu fadna
drzba a jeji modifikace v § 1090 o.z., nebot’ ma zna¢ny dopad na moznosti vydrzeni. Jinak
prava a povinnosti poctivého a nepoctivého drzitele nebyla tak piesné a vyslovné uvedena
jako dnes v novém o.z., ale bylo dospéno v podstaté k totoznému obsahu pomoci vykladu

soudniho a zejména doktrindlniho.

Pti striktnim vykladu pojmu drzba, tedy ze drzitel véc fakticky ovlada (corpus
possessionis) a ktomu mé viali naklddat s véci jako vlastnik (animus possidendi), by
vylucoval z drzby pouhé detentory, tedy osoby, které véc fakticky drzi na zakladé dohody se
skute¢nym vlastnikem, naptiklad vypujcitele nebo ndjemce ¢i pachtyie, nebot’ ti sva prava
nevykonavaji jako vlastnici, nemaji animus possidendi. V souladu s nazorem prezentovanym
v prazské ucebnici obcanského prava, drzbou miize byt jen pravo vlastnické, pravo stavby a

prava odpovidajici vécnému bfemenu.

Pti dalSich nérocich na drzbu fadnou, poctivou a pravou, by se takova drzba prakticky
nevyskytovala. Jak bylo feceno, aby drzba byla prava, musi se zakladat na platném pravnim
divodu, tedy zejména na platné¢ smlouveé (vedle konstitutivniho rozhodnuti orgdnu vetejné
moci nebo bezprostiedniho se ujmuti drzby). Pokud je smlouva platna, pak ovSem dojde i
k platnému ptevodu vlastnického prava a mluvit o drzbé je pak nadbytecné, pro¢ nemluvit
rovnou o vlastnictvi. Platnd smlouva nemusi byt jeSté ucinna, je mozné, Ze ucinnost bude
Casové posunuta na pozd¢jsi dobu nebo naptiklad u véci, které se eviduji ve vefejném
seznamu, musi dojit k zdpisu do takového seznamu, aby doSlo k G¢innému pievodu
vlastnického prava. Mohlo by se stat, ze k takovému zapisu nedojde, pak by nedoslo
k pfevodu vlastnického préva a jednalo by se o kvalifikovanou drzbu, pokud by ji vSak bylo
mozno povazovat za poctivou, nebot’ by nabyvatel musel byt vzhledem ke v§em okolnostem
ptesvédcen, Ze doslo k platnému ptevodu vlastnického prava. Mam vSak za to, Ze se dnes
tézko najde nckdo, kdo by nevédél, Ze pti koupi nemovitosti, napiiklad domu, je tfeba
smlouvu vlozit do katastru. Pokud jde o nemovitosti vlozené do katastru nemovitosti, mé to i
ten dopad, Ze tézko osoba v katastru nezapsana jako vlastnik miZze byt poctivym drzitelem,
kdyz muze kdykoliv do katastru nemovitosti nahlédnout, vSe nasvédCuje tomu, Ze poctiva

(opravnéna) drzba contra tabulas mozna neni.
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Kvalifikovanym drzitelem je neopravnény dédic.

Dale budou existovat piipady, kdy smlouva je platna, ale pfevodce nebyl opravnén véc
pievést, pak by mohlo dojit pfi splnéni dalSich podminek k vydrzeni vlastnického prava. Zde
vSak nepostacuje drzba tadna, ale drzba se musi zaklddat na pravnim diivodu, ktery by
postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo ptevodci, nebo kdyby bylo ztizeno

opravnénou osobou.

Pokud tedy budeme nahlizet na institut drzby jen z pohledu nabyvani vlastnictvi, tedy
fadné¢ho vydrzeni, bude se jednat o zalezitost okrajovou, kterd se vSak vyznamné rozsifi
v souvislosti s mimotadnym vydrzenim, kde neni tfeba prokazovat pravni divod, na kterém

se drzba zaklada (fadnost drzby).

Drzba vSak nemusi byt jen fadnd, poctiva a prava, 1 kdyz ji néktery z téchto atributii
chybi, stale se bude jednat o drzbu, byt nepovede k nabyti vlastnického prava vydrzenim
nebo alespon fadnym vydrzenim. Velky vyznam pak ma drzba prave v oblasti ochrany drzby,
at’ jiz dle § 1003 nebo § 1007 o.z., kde se zkoumd ptedchdzejici pokojny stav a nikoliv
vlastnictvi nebo to, zda se jednad o drzbu kvalifikovanou. Jak uvadi prof. Krémar ,,Pfednim
nasledkem drzeni je, Ze pravo poskytuje drziteli zaloby possessorni. Nerozhodna je také

jakost drzeni, zda tedy vydrzeni je pravé, porddné a poctive €ili nic -

Profesorka Marta Knappova uvadi v jeji stati Drzba, Ze rozliSovani drzby a detence
bylo jiz v ABGB, ale bylo to feSeni nikoliv b&ézné, jiné obCanské zakoniky, jako francouzsky
Code civil, némecky BGB nebo Svycarsky zdkonik ¢i pojeti této véci v pravu anglickém byly

takové, ze drzbu a detenci spojili v jedno.

Drzba ma svilj vyznam, zejména v kazdodennim styku, kdy neni tfeba hned zkoumat,
zda osoba jedna s vlastnikem nebo s drzitelem, aby s osobou majici véc v drzbé bylo jednano
jako s vlastnikem. Z hlediska nabyvani vlastnictvi vSak drzba, jak jiz bylo feceno, vyznam
velky nema. S otdzkou drzby souvisi vydrzeni, ale podminky pro vydrZeni jsou tak pfisné, ze
k fd&dnému vydrzeni dojde spiSe vyjimecné, projevit se mize u vydrzeni mimotadného, ale i
zde musi byt splnény podminky fadné drzby, respektive alespon objektivné dany divod

domnénky, Ze se jedna o fadnou drzbu.

Oproti pfedchozi praveé obCansky zdkonik zaujima Siroké pojeti véci, tedy pfedmétem

obcanskopravnich vztahti jsou nejen véci hmotné, ale i nehmotné. Myslim, Zze se bude jednat
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piedevsim o terminologicky a vyjadfovaci problém, nebot’ i 0.z. ¢. 40/1964 Sb. se v § 118
zminoval nejen o vécech hmotnych, ale i o pravech a jinych majetkovych hodnotach, coz jsou

praveé véci nehmotné.

Pojeti soucasti véci doznalo vyznamné zmény, kde jako soucast véci v § 506 o.z. vraci
do obcanského prava po vice jak 60 letech superficialni zasadu, coz lze povazovat za jednu
z nejvyznamngjSich zmén obcanského zékoniku s Sirokym dopadem na obcanskopravni
vztahy. V souvislosti s touto zasadou zavadi o.z. v § 508 moznost pomoci tzv. vyhrady
vyloucit, aby se soucasti nemovitosti stal stroj nebo jiné upevnéné zatizeni, coz ma velky
vyznam pro moznost hospodarského styku, kdy ndjemce nemovitosti mize nakoupit stroje a
zafizeni ¢i dal$i vybaveni a nainstalovat je do nemovitosti, aniz by k nim pozbyl vlastnictvi,

které by uvedenym upevnénim pieslo na vlastnika nemovitosti.

Vyznamnym odstranénim vykladovych nejasnosti a nejednotnosti vykladu ohledné
ptisluSenstvi je vyslovné urceni, ze pfisluSenstvi sdili osud véci hlavni, v ¢emzZ nebyla
judikatura zcela konstantni, jakoz i to, ze posuzovani toho, zda je néco prislusenstvim véci
hlavni ¢i nikoliv, jiz stoji na objektivnim principu a nikoliv na subjektivnim, jak tomu
doposud bylo. VSechny tyto zmény tykajici se véci, soucasti veci a jejiho ptisluSenstvi lze

vnimat pozitivné.

Ustanoveni o nabyti vlastnictvi pfisvojenim véci opusténé, nalezené a véci skryté byly
v pfedchazejici upravé jen v § 135 o.z., jednalo se o velmi stru¢né ustanoveni a kusou,
nedostateCnou upravou. Nyni se jedna o upravu béznou v ostatnich modernich obcanskych

zékonicich, jak doklad4d obdobnd tiprava v ABGB nebo BGB ¢i ZGB, ale 1 Gprava ruska.

Ptesto shledavam v nové upraveé nedostatky, a to ohledné hodnoty opusténé véci, aby
byla povazovéna za véc nepatrné hodnoty a tudiz véci opusténou a ne o véc ztracenou, kde
nastava odlisny rezim, tuto hodnotu mél o0.z.o. Chybou je také neurceni konkrétni lhiity, ve
které mé obec oznamit néalez ztracené véci, ani doba, po jejimz uplynuti ma obec ucinit
vhodnd opatfeni, aby nélez veSel v $ir§i zndmost. Tato lhlta, respektive doba, kdy doslo
k vyhlaSeni nalezu mé& vyznam pro bch lhit, lhity rocni 1 tfileté, kdy po jejim uplynuti
dochazi k ptfechodu vlastnictvi. Neni zfejmé, jaké vyhlaSeni se ma na mysli, to prvni nebo az
to druhé, oznaCované zakonem jako vhodné opatieni. Nevim, jaké jiné opatieni, nez vyhlaSeni
nalezu zplsobem, ktery bude mit §ir§i dosah, by mohlo byt u¢inéno. Zakon mluvi o vyhlaseni

nalezu, lhiita tedy nejspise pobézi od prvniho vyhlaSeni nalezu.
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Jako nedostatek vidim i neurceni lhity v § 1058 o0.z. v souvislosti s tim, po uplynuti
jak dlouhé doby, se zvife stane vlastnictvim jiné osoby, respektive pokud plati obecna lhiita 3

let, je tato nepiiméefené dlouha.

U nélezu véci skryté je nové povinnost nalez oznamit vlastnikovi pozemku (ne tedy
a vlastnik pozemku na takovém nalezu nijak neparticipoval. Nalezce si ujedna s vlastnikem
pozemku, kdo z nich si véc ponecha a vyplati druhému polovinu ceny véci. Jedna se tedy o
vyrazn€ vyssi nalezné nez v ptipadé prostého nalezu ztracené véci a zisk z nalezu ma nejen
nalezce, ale 1 vlastnik pozemku, a to kazdy jednou polovinou, doposud mél nalezce pravo jen
na 10%. Nedostatkem nové upravy ohledné nélezu véci skryté je absence obdobného
ustanoveni, jaké mél o.z.o. v § 400, dle kterého nalezce nemél pravo na odménu, pokud
prohledéaval pozemky bez védomi jejich vlastnika ¢i pfimo proti jeho villi nebo ptes ptimy

zékaz organil vefejné spravy.

Poslednim problém je skutecnost, ze dle zdkona o statni pamdatkové péci ¢. 20/1987
Sb. nema vlastnik pozemku v pifipadé archeologického nalezu narok na Zadné nalezné. Lze se
zminit o tom, Ze 0.z. jako soukromopravni piedpis se uplatiiuje nezavisle na vefejnopravnich
piedpisech, ale § 1064 odst. 2 0.z. vyslovné odkazuje na jiné pravni piedpisy, dle kterych véc
pfipadne do vlastnictvi statu, kraje nebo obce a aZ pokud se tak nestane, ptfipadne véc nalezci

nebo vlastnikovi pozemku a dojde k vyplaceni 2 hodnoty véci.

U ptirozeného pfirGstku je zasadni zménou ta skute¢nost, Ze vlastnikem plodl
spadlych na sousedni pozemek se stava vlastnik tohoto pozemku a nikoliv vlastnik stromu ¢i
kete, ze kterého plod spadl. Pokud plod spadl na vetejny statek, stane se vlastnikem ten, kdo

si plod pfivlastni.

Upravu naplaveniny a strze neobsahoval predchazejici o.z. viibec, nova uprava
v podstaté¢ piebird Upravu o.z.o.. Nové upravé lze vytknout, ze zde neni déna aktivni
legitimace vlastnika pozemku, kterému k jeho pobieznimu pozemku strzi pfibyde znenahla
vétsi mnozstvi zeminy (kameni, pisku) a on se nechce stat vlastnikem takto pfibylé zeminy,
aktivni legitimace je déna jen vlastnikovi pozemku, z né¢hoz zemina pochéazi. Negatorni
zaloba neni mozna, sice lze takové pfibyti zeminy povazovat i za ruseni dosavadniho vykonu

vlastnického prava, ale znéni § 1069 o.z. vyzniva tak, Ze vlastnik pobiezniho pozemku se
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stava vlastnikem pfiplavené zeminy ihned, byt podminéné, po dobu 1 roku a pokud dosavadni

vlastnik neuplatni své pravo k zeminé v této lhité, stane se definitivné vlastnikem.

K problematice zpracovani a smiseni véci ze uvést, ze novy 0.z. opét ma Upravu
podrobnéjsi, nez predchazejici o.z., ktery Gpravu smiseni neobsahoval viibec. Myslim, Ze jsou
v uprave zpracovani jisté nejasnosti, napt. vlastnik noveé vzniklé véci se urcuje dle toho, kdo
se materidlem nebo praci podilel nejvice. Pokud takto jediného vlastnika urcit nelze, nélezi
véc do spoluvlastnictvi téch, co dodali material, se zpracovatelem se jiz nepocita, piijde mi to
nelogické, zvlaste kdyz podil prace mohl byt nejhodnotnéjsi. Podily pak musi byt stejné,
nebot’ kdyby podil nékoho byl vyssi, stal by se vlastnikem jiz dle § 1074 o.z. Zékonna Gprava
neumoziuje, aby se ten, jehoz podil byl nejvyssi, nestal vlastnikem celé véci. Mohlo byt

stanoveno, ze v ptipad¢ nedohody rozhodne soud.

Ke vSem vyse uvedenym zplsobiim nabyti vlastnického prava origindrnim zptisobem
lze uvést, ze se nebude jednat o frekventovana ustanoveni, za celou moji pomémné dlouhou
praxi jsem se nikdy s zddnym zuvedenych pfipadi nesetkal, nevim o tom, ze by né&jaky
takovy ptipad fesil néktery z kolegli. Tomu odpovidé i zminka JUDr. Thondla, ktery na strané
207 komentare (Dvorak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti:
Vécna prava. Praha: Wolter Kluwer) odkazuje na JUDr. Spécila s tim, Ze v poslednich 50
letech se ani judikatura ani odborna literatura v §ir§i mife timto nezabyvala. Vyjimkou je

problematika stavby a zejména vydrzeni, které se v soudni praxi vyskytuji.

Nova uprava stavby je opét podrobné&jsi, propracovanéjsi, posiluje znovu zavedenou
zéasadu superficies solo cedit, posiluje a upfednostiiuje vlastnika pozemku pted stavebnikem ¢i
vlastnikem materidlu, ktery byl na stavbu pouzit. Neni vSak dotfeSen dalsi postup v piipade, ze
vlastnik pozemku nemd zajem o stavbu, kterd byla zfizena stavebnikem v dobré vite, ale
nejsou piitom splnény dalsi podminky § 1086 pro prikazani pozemku stavebnikovi. Praxe si
ziejme¢ vypomuze ustanovenim § 1086 odst. 2 o0.z. rozSifujicim vykladem, tedy ze by

pozemek ptikazal za ndhradu stavebnikovi, jak naznacuje 1 JUDr. Spécil.

Problematika ptestavku starym o0.z. nebyla feSena viibec. Nova tuprava jde proti
superficidlni zasad¢, naopak vlastnikem pozemku se stava vlastnik stavby, ktera zasihla na
cizi pozemek. Nelze v tom spatfovat problém, nebot’ se musi jednat pouze o malou ¢ast, ktera
presahuje na cizi pozemek. Navic stavitel musi byt v dobré vite, pokud neni, zdkon neftesi

dalsi postup. Zajisté by soud mohl natidit odstranéni piesahujici Casti stavby.
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Pokud jde o smiSeny ptiristek, mize vlastnik osiva v dobré vife osit cizi pozemek, pak
mu vlastnik pozemku nahradi ucelné vynalozené naklady, nejde jen o cenu osiva i sazenic,
ale také naklady spojené se setim Ci osazenim. MuZe se jednat o pomérné vysoké néklady a
muze se stat, ze vlastnik pozemku nema zajem na oseti ¢i osazeni tohoto pozemku, zvIasté
pak ne kulturou, kterou zvolila osoba jednajici sice v dobré vite, ale na cizim pozemku. Zakon
takovou situaci nefesi. Nelze prikazat pozemek majiteli osiva. Zfejmé by bylo mozné pouzit
obecna ustanoveni o nahrad¢ skody. U nahrady Skody se vSak zkouma zavinéni, a pokud byl

ten, kdo osel cizi pozemek v dobr¢ vife, bude se té¢zko jeho zavinéni prokazovat.

Zpisob nabyti vlastnictvi vydrzenim je vyznamnym institutem, ktery se v pravni praxi
vyskytuje, jak o tom svéd¢i 1 bohata judikatura Nejvyssiho soudu. M¢€I jsem jisté vyhrady
k institutu vydrzeni jako takovému, jedno z dil¢ich opravnéni vlastnika je véc uzivat, ale neni
to jeho povinnosti (pokud tim nejsou dotceny povinnosti dle jinych, zejména vefejnopravnich
ptedpisli), pfesto je sankcionovano ztratou vlastnictvi, pokud se drzby a s tim souvisejicim
uzivanim prava ujme nékdo jiny s pfesvédcenim, ze je vlastnikem. Jedna se dale o poruseni
zasady proporcionality, synallagmatickych vztaht, kdy lidové feceno, je vzdy néco za néco,
napfiiklad pfi prodeji nemovitosti sice vlastnik ztrati také vlastnické pravo, ale ziska penize,
kdyz né¢kdo zplisobi Skodu, tak vlastnik pfijde o majetkové (i nemajetkové) hodnoty, ale ty
mu jsou Sktidcem nahrazeny, ale v ptipad¢ vydrzeni dosavadni vlastnik, v disledku toho, ze

vec neuziva (coz neni jeho povinnosti), pfijde bez ndhrady o své vlastnické pravo.

Nejvyznamngj§i zmeénou u vydrzeni je podminka fadnosti drzby pro ucel vydrzeni tak,
7ze se drzba zakldda na pravnim diivodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava,
pokud by nalezelo ptevodci, nebo kdyby bylo ziizeno opravnénou osobou, tzv. tituldni drzba,
nebude jiz dostacovat za staré Upravy pifijimany tzv. putativni titul. Vyznamnou zménou je i
to, ze bude nyni na dosavadnim vlastnikovi, aby prokazoval, ze vydrzitel neni v dobré vire

ohledné¢ jeho drzby.

Se (staro)novym pojetim vydrzeni lze uvést, ze zde vydrzeni slouzi jako pojistka
nabyti vlastnického prava, nebot’ nyni je vyZadovan pravni diivod, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nélezelo ptevodci, v ptipad¢ ziizeni sluzebnosti pak, kdyby bylo
ziizeno osobou opravnénou. Ten, kdo je objektivne v dobré vite, ze nabyl vlastnické pravo, ze
osoba prevad¢jici (auktor) byl k pirevodu opravnén, pak za véc obvykle i zaplatil, véc musi

nerusené po jistou dobu uzivat a opravnéné pak piedpoklada, Ze je vlastnikem. Jestli osoba
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pievadéjici nebyla opravnéna vlastnické pravo prevést, ma skutecny vlastnik lhatu 10 let na
to, aby zjistil, ze doSlo neopravnéné k pfevodu vlastnického préva, zvlasté¢ pak u véci
zapisovanych do vefejného seznamu sta¢i skute¢nému vlastnikovi nahlédnuti do takového
seznamu, coz by jako spravny hospodatr mél obcas délat. Z pohledu skutecného vlastnika se
tak uplatni dalSi vyznamnd zasada obcCanského prava a sice, ze pravo prieje bdélym
(vigilantibus iura scripta sunt). Pokud se nabyvatel nestal vlastnikem véci na zékladé pievodu,

je legitimni, aby se jim stal na zdklad¢ dlouhodobé, nerusené drzby.

Oproti predchézejicimu zakoniku je noveé vénovan cely jeden pododdil nabyti
vlastnického prava od neopravnéného. Dosavadni uprava ctila zasadu, Ze nikdo nemuze
pfevést na jin¢ho vice prav, nez sdm ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse
habet), existovala jedina vyjimka nabyti vlastnictvi od nepravého dédice upravena
v ustanoveni § 486 o.z. ¢. 40/1964 Sb., dle kterého kdo nabyl v dobré vife od nepravého
dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného
dédice. Vedle toho byla uprava v obchodnim zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ktery pro obchodni
vztahy v § 446 nabyti od nevlastnika umozioval. Problém byl s tim, kdy se na vztah aplikoval
obCansky a kdy obchodni zakonik, jak bylo v ptislusné kapitole rozebrano. Novy obc¢ansky
zékonik odstranil dvojkolejnost upravy dané problematiky v obchodnim a v ob¢anském
zakoniku, kdyZ upravu sjednotil jak pro vztahy obcanskopravni, tak i obchodni a snaZi se najit
potiebnou rovnovdhu mezi pravy vlastnika a pravy osoby jednajici vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vife, pficemZ podstatné rozsifil a zaroven zptesnil moZnosti nabyti
vlastnického prava od (nebo pies) neopravnéného. Z meého pohledu absolventa pravnické
fakulty v dobé na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti se mi jevila

ustanoveni jako prillomové a viici skutecnému vlastnikovi nespravedliva.

Po porovnani s Gpravou uvedeného institutu v 0.z.0. s novym obc¢anskym zikonikem
doSlo k néavratu k tradi¢ni upravé nabyti vlastnictvi od neopravnéného, kterd zde byla jiz pred
200 lety a je obdobna, jako v Rakousku, v Némecku nebo v Rusku a i1 dalSich zemich. Je zde
vyvazend hranice mezi ochranou prav vlastnika, predstavovana starou zasadou ze nikdo
nemuze prevést na jiného vice prav, neZ sdm ma a potfebou ochrany dobré viry nabyvajiciho,
kde nabyti je obvykle uplatné (v nékterych piipadech je toto i podminkou nabyti od
neopravnéného) tak, aby byl zachovan obchod, a to pokud mozno rychly a bezpecny. Lze tedy
véc shrnout, Ze ustanoveni o moznosti nabyvani prav od neopravnéného jsou vyvazena a

v poradku a odpovidaji nejen tradicni upravé, ale 1 kontinentalni apravé obcanského prava.
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Nedokonalost upravy je v nejasné hranici ¢i moznych aplikacnich potizich mezi
nabytim od neopravnéného dle § 1111 o0.z. a vydrZzenim. Ustanoveni § 1111 o.z. uvadi, ze
nabyvatel vlastnictvi nenabyde, pokud vlastnik o véc ptiSel v disledku ztraty nebo v dusledku
trestného ¢inu, aniz by byla stanovena vlastnikovi lhita, ve které musi své pravo uplatnit.
Mezitim vSak muze dojit k tomu, Ze jind osoba nabyde vlastnické pravo nikoliv dle
ustanoveni § 1111 o.z., ale dle ustanoveni o ndlezu nebo na zadklad¢ vydrzeni dfive, nez
vlastnik své pravo dle § 1111 o.z. uplatni. Soudni praxe ¢asem zaujme stanovisko, sdm si
myslim, ze pokud nékdo nabyde pravo dle jiného institutu (nélez, vydrzeni), nemé¢lo by byt
mozné toto pravo i po znaén¢ dlouhé dobé odejmout dle ustanoveni § 1111 o.z. Zfejmé bude
nutné ustanoveni novelizovat tak, Ze by druha véta § 1111 o.z. pokracovala ,,pokud ten, kdo

movitou véc ziskal, jiZ nenabyl vlastnictvi k této véci dle jinych ustanoveni tohoto zakona*.

Ustanoveni o vcelach nebude nijak casto pfedmétem soudnich sporil, zvlasté, kdyz
v rdmci boje proti v€elimu moru ¢i dalS§im nemocem, by cizi, nezndme vcelstvo mélo byt

zlikvidovano.

Zména spocivajici v tom, ze pokud soused sam odstrani vétve a kofeny piesahujici na
jeho pozemek souvisi se superficidlni zasadou, takze koteny pod povrchem mého pozemku a

vétve nad mym pozemkem, jsou po jejich odd€leni od stromu (ketfe) moje.

Pokud se jedna o nabyti vlastnického prava k vécem tvoficim zdkladni vybaveni
domadcnosti pozistalym manzelem bez ohledu na pfedchazejici vlastnické poméry a na to, kdo
je dédicem, jedna se o vhodné ustanoveni, které umozni poziistalému snize se vyrovnat se
ztratou manzela v tom sméru, ze naddle mize pouzivat véci, které k tomu byly uréené a tieba
1 desitky let manzeli uzivané, Ze vedle ztraty manzela nemusi feSit nejzdkladnéjsi otazky
bézného zivota, jako si jit nakoupit piibory, postel nebo lozni pradlo, coz mlze byt u starSich
lidi naro¢né nejen psychicky, ale i finan¢né. Z hlediska hodnoty pozistalosti se pfitom nebude
jednat o néjakou vyssi polozku, ktera by hodnotu pozistalosti vyznamnéji snizovala. Pfesto
jde o zésah do vlastnickych pomérii zdkonem a to jesté se zpétnou ucinnosti na zakladé

ustanoveni § 3038 o.z.

Zména zpusobu prevodu vlastnického prava z dvoufazového na jednofazovy je
vskutku revolu¢ni a v nasich zemich (vyjma obdobi od roku 1950 do roku 1964) neobvykla,

revolucni je spiSe v oblasti teorie obCanského prava nez v oblasti praktického, kazdodenniho
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zivota, kde pfi béZzném obcanskopravnim styku mezi osobami se piili§ nefesi, jestli jde o
pfevod pomoci titulu a modu nebo jen o ptevod konsenzudlni, kdy k prevodu vlastnictvi
dochazi jiz ucinnosti smlouvy. Obycejnému, béznému chapani je naopak bliz§i pojeti
konsenzualni, tedy ze jiz samou kupni smlouvou se ptfevadi vlastnictvi k véci. Prakticky
dopad zmény pojeti pievodu vlastnického prava nebude veliky, snad vyjma néslednych sport,
ve kterych mé& vyznam okamzik prevodu vlastnického prava, napiiklad v souvislosti
s ptechodem nebezpe¢i Skody na véci. Navic se jedna o ustanoveni dispozitivni, takze si
ucastnici smlouvy mohou zptisob pievodu sjednat jinak a u véci druhové uréenych ztstala
dvoufazovost pievodu zachovana, u prevodu vlastnického prava k véci nemovité téz nedoslo

oproti predchézejici upraveé k zddné zmeéné.

Vyznamnou zménou oproti predchazejici Giprave je ustanoveni § 1102 o.z., dle kterého
se vlastnické pravo k movité véci zapsané ve vefejném seznamu nabyva az zapisem této
zmény v seznamu, tedy napfiklad v leteckém rejstiiku nebo v rejstiiku ochrannych znamek.

Nebude se vSak jednat o Casté ptipady.

Novy obcansky zakonik disledné dodrzuje princip materidlni publicity, jedna se o
vyznamny institut, kdy 1ze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika, ktery je vSak jako vlastnik
zapsan ve vefejném seznamu (zejména v katastru nemovitosti, knihovni vlastnik) na ukor
skutecného vlastnika, proti kterému je nové v evidenci zapsany vlastnik, ktery véc nabyl od
nevlastnika, ve vyhod¢. Skute¢nému vlastnikovi je dana moznost ochrany dle § 985 a § 986
o0.z. Tento institut 1ze hodnotit kladn€, nebot’ je mozné vychazet z viry ve spravnost zapisu ve

vefejném seznamu.

K otazkdm kupni smlouvy jsem se vyjadfil proto, Ze jde o nejbéznéjsi odvozeny
zpiisob nabyvani vlastnického prava. Vénoval jsem se ji jen v rozsahu souvisejicim s nabytim
vlastnického prava. S povdékem lze konstatovat, Ze novou pravni Upravou je sjednocen rezim
kupni smlouvy, neni zde jiz dvoji komplexni tprava, jak tomu dosud bylo, a sice Gprava
v ob¢anském zakoniku a od 1.1.1992 i uprava v obchodnim zakoniku. Pred 1.1.1992 byla
v nasem pravnim fadu dokonce uprava troji, a to tradicné v (1) obCanském zdkoniku, kde
uprava byla na dvou mistech, a to jednak v ramci sluzeb a jednak v Casti paté, vénované
pravem a povinnostem z jinych pravnich tkoni pod § 399, déle (2) v hospodaiském zakoniku
(z.€.109/1964 Sb.), ktery byl uc¢inny od 1.7.1964 do 31.12.1991 a kupni smlouvu obsahoval v
§ 165 a nasledujicich pod ozna¢enim smlouva o dodavce vyrobki a tfeti uprava byla (3) v

zékoniku mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. v § 276 a nasledujicich. Pokud jde o
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institut kupni smlouvy, snazil jsem se zaméfit na otazky tykajici se nabyvani vlastnického

prava.

SoucCasna uprava vykazuje oproti uUpravé predchazejici v obCanském zakoniku ¢.
40/1964 Sb. v poslednim znéni zasadni rozdil v pojeti nabyti vlastnického prava. Zatimco
diive byl ptevod vlastnického prava dvoufizovy, tedy smlouva byla titulem a k dovrSeni
pievodu vlastnického prava bylo nutné predani véci, nyni je tomu jinak. Znéni § 2079 o.z. je
sice velmi podobné predchazejicimu znéni § 588 0.z. 40/1946 Sb., avSak § 2079 o.z. je tieba
vykladat konformné s ustanovenim § 1099 o.z., ktery mluvi obecné o prevodu vlastnického
prava, tak jak cinil § 133 predchézejiciho o.z. Vlastnické pravo k véci se tak prevadi jiz
samou smlouvou, ktera téz zavazuje kupujicitho k zaplaceni kupni ceny. Kupni cena
v penézich je také zasadni rozliSovaci znak smlouvy kupni od smlouvy sménné. Zmitlovany
akt odevzdani a ptevzeti véci se vyklada tak, ze nema konstitutivni vyznam vzhledem k nabyti
vlastnického prava, odevzdani a ptevzeti véci neni soucasti kupni smlouvy (koupé€ neni tzv.
realnou smlouvou), nybrz jde o zplsob splnéni kupni smlouvy, odevzdani a pifevzeti je

otazkou zjednani drzby, zajisténi pravniho panstvi nad véci kupujicimu.

V ostatnim odkazuji na zavéry uvedené na konci kapitoly vénujici se kupni smlouvé.

Nabyvani vlastnictvi ze zakona je ojedin€lé, avSak novy o.z. v § 3038 takové nabyti
upravuje. Nabytim U¢innosti nového obcanského zakoniku ke dni 31.12.2013 pfestaly byt
véci manzelll piedstavujicich jejich spolecné jmeéni jejich spolecnym jménim a i véci ve
vyluéném vlastnictvi toho kterého manzela téz piestaly byt jeho vyluénym vlastnictvim,
pokud tvoftily zakladni vybaveni domécnosti. Zajisté od 1.1.2014 ptesly do jejich podilového
spoluvlastnictvi. Takovou upravu z hlediska prava nelze hodnotit kladné, kdyZ zména pilisobi
zpétné, meéni dané majetkové pomeéry mezi manzeli, pfiCemz manzelé se takové zméné

nemohli vyhnout.

Vzhledem k obsdhlosti prace a k obsdhlosti jejiho zavéru, ktery je do znacné miry
pfevzetim zaveri uvedenych u jednotlivych institutd, si na Gplny zavér dovolim velmi struéné
uvést posloupné dle systematiky prace nejzadsadnéjsi zmeény a nedostatky v novém obCanském

zakoniku.
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Za klad povazuji znovuzavedeni zasady superficies solo cedit, ktera vede
k ptehlednosti majetkovych pomért, usnadnéni bézného styku mezi osobami, nebot’ koho je

pozemek, toho jsou i véci s pozemkem spjaté.

Povazuji za problém nemoznost vlastnika pobiezniho pozemku zalovat vlastnika
zeminy ¢i jinych materiald, které v disledku strze ptibyly majiteli pobfezniho pozemku,
obdobn¢ nemoznost vlastnika pozemku Zzalovat osobu, kterd pozemek neopravnéné osela

vlastnim semenem, o odstranéni takov¢ setby.

Pozitivné vnimam zpiisnéni podminky pro vydrzeni, a to tzv. titularni drzbu.

Vyznamnou zménou je zna¢né rozSifeni, az znovuzavedeni moznosti nabyti
vlastnického prava od osoby neopravnéné, s vyhradou uvedenou k § 1111 o.z., kde muize

dochézet ke stfetu s instituty nalezu a vydrZeni.

Dalsi pozitivni zménou je duisledné zavedeni zasady materialni publicity.

Velkou zménou je pfechod od dvoufazovosti pfevodu vlastnického prava, od u€eni o
titulu a modu k principu konsenzualnimu, kdy se vlastnické pravo prevadi jiz samou

smlouvou.

Mohu fici, Ze knovému obcanskému zakoniku jsem od pocatku ptistupoval
s nediivérou tak, jako znacnd Cast odborné vetejnosti, mél jsem vyhrady k casto archaickym
vyraziim, né€kdy zbyte¢né¢ obsdhlé uprav€é a k tomu, Ze v nékterych ptipadech dochazi

k diskontinuité vzhledem k dosavadni judikatufe.

Po prostudovani institutdl nového obcanského zdkoniku tykajiciho se nabyvani
vlastnického prava a jejich porovndnim se starSimi obCanskymi zakoniky, nékterymi
zahrani¢nimi zakoniky, jakoz i1 studiem literatury, jsem postupem casu dospél k zaveéru, ze se
jedna o kvalitni zakonik, ktery odpovida tradicni kontinentadlni Gpravé obcanského prava
hmotného, provéfené¢ho desitkami let. Zavedeni novych institutl, ¢i rozsifeni stavajicich, by
nebylo mozné v ramci néjaké dalSi novely pfedchazejiciho obcanského zdkoniku jednak
z divodi jeho nasledné nepiehlednosti, jednak vlivem ducha piedchéazejiciho zékona
vzniklého v Sedesatych letech minulého stoleti, odpovidajiciho tehdejsi socidlni a ekonomické
situaci a nebezpeci nepierusSeni kontinuity pfistupu odborné a tim spise laické verejnosti

k novym institutim a jejich vykladu.
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Lze tedy uzaviit slovy hlavniho autora naseho nového obcCanského zakoniku Prof.
Karla EliaSe (Aniz kficte, ze Vam stavbu bofim), ze ,,novy obcansky zakonik shrnuje zakladni
soukromopravni pravidla pro spole¢nost ménici se a zménénou, tedy ve své zakladni
konstrukci odpovidajici tradicnimu standardu kontinentalni Evropy, integrujici soukromé

pravo jako celek a vii¢i platné pravni upraveé diskontinuitni®.
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nazev : Nabyvani vlastnictvi

Tématem mé prace je nabyvani vlastnictvi, piesnéji vlastnického prava. Toto téma
jsem si zvolil po poradé¢ s mym Skolitelem jiz pii zapoceti studia v roce 2010. V pribéhu
studia vSak byl vroce 2012 pfijat novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery vstoupil
v u¢innost v lednu 2014 a nabidla se tak moznost srovnani dosavadni upravy v zakonu ¢.
40/1964 Sb. (nyni oznacovanym jako stary) s Upravou novou, piipadné i s dalS§imi upravami,
tedy se zakonem ¢. 141/1950 Sb., oznacovanym také jako sttedni obCansky zakonik, vladnim
navrhem obc¢anského zakoniku zroku 1937, ktery vzhledem k politickému vyvoji situace
nebyl nikdy pfijat a s obecnym zédkonikem obcanskym, coz byl piejaty rakousky zakonik
znamy jako ABGB. N¢kter¢ instituty originarniho nabyti byly porovnény i s némeckym BGB

¢i novym ruskym obc¢anskym zakonikem.

Disertaéni prace se nejprve zabyva vlastnickym pravem obecné, tedy pojmem
vlastnické pravo a vlastnictvi a instituty s timto souvisejicimi, jako je omezeni vlastnického
prava, ochrana vlastnického préva, problematika drzby a pojem véci hlavni, soucast véci a

ptisluSenstvi véci.

Dale prace pokracuje jednotlivymi zplsoby nabyvani vlastnického prava, nejprve
originarnim nabyvanim vlastnického prava, kde se jedna o nékteré nové instituty a instituty
stavajici (dle o.z. €. 40/1964 Sb.) jsou novym zakonem znacné rozvedené a konkretizované.
Dalsi kapitola se zabyvd odvozenym nabyvanim vlastnického prava a problematikou s tim
souvisejici, nejprve je pojednano obecné o pievodu vlastnického prava, co je predmétem
pfevodu, opusténi dvoufdzovosti pfevodu vlastnického prava a jeho nahrazeni prevodem
jednofazovym, problematika vicendsobného pievodu téze véci, pfevod véci movité a
zpusobem pievodu vlastnického prava je smlouva kupni, o které je také zminéno, byt jen
otazky souvisejici s prevodem vlastnického prava, nikoliv otazky dalsi, jako naptiklad zaruka
za jakost. Jsou zminény i vedlej$i ujednani u kupni smlouvy, nebot’ téZ maji vliv na ptevod
vlastnického prava. Dalsi smlouvy souvisejici s pfevodem vlastnického prava, jako smlouva
darovaci, sménna nebo smlouva o dilo zminény nejsou, jedna se o rozsédhlou problematiku,

kterd byva pfedmétem samostatnych praci.
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Nasleduje stru¢na zminka o nabyvani vlastnického préava rozhodnutim organu veiejné
moci a dale nabyvéani pfimo na zaklad¢ zdkona. Dalsi velmi rozsdhlou oblasti nabyvani

vlastnického prava je dédictvi, které téz neni pfedmétem této prace.

Zaver prace se vénuje vyslednému zhodnoceni nové upravy, k jakému jsem dospél na
zékladé srovnani upravy nové s upravou dle predchoziho obcanského zakoniku i1 s Gpravou
star§ich obcCanskych zdkonikl, s rakouskym a némeckym zdkonikem, jakoz i zdkonikem
ruskym. Celkovy zavér vyzniva ve prospéch nové upravy provedené zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,

byt s nékterymi vyhradami.

klicova slova : nabyvani vlastnického prava, drzba, nabyti od neopravnéného
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Name: The acquisition of ownership

My dissertation deals with the area of the acquisition of ownership, more precisely
acquisition of title. I chose this topic after consulting my supervisor at the beginning of my
course in 2010. During the course of my studies, however, a new Civil Code (Act no. 89/2012
Coll.) was adopted and came into effect in January 2014. This therefore presented an
opportunity to compare the existing regulations contained in Act no. 40/1964 Coll. (now
designated as the old Civil Code) with the new regulation, as well as with other regulations
such as Act no. 141/1950 Coll. (designated as the middle Civil Code), the government draft of
the Civil Code dating from 1937 which was never adopted due to the developments in the
political situation and the General Civil Code which was adopted from the Austrian law
known as the ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch ). Some institutions of original
acquisition have also been compared with the German BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) or the

new Russian Civil Code.

The dissertation initially deals with the area of the acquisition of title in general, i.e.
the terms possessory title and ownership and their associated institutions, such as limitations
to possessory title, the area of possession and the terms main thing, component part of a thing

and accessory to a thing.

The dissertation continues by looking at the individual ways of acquiring title, initially
with original acquisition of title where there are some new institutions and where the existing
ones (according to the Civil Code, Act no. 40/1964 Coll.) have been significantly fleshed out
and concretized by the new Act. The next chapter concerns itself with the acquisition of title
and the associated issues. It initially concerns itself with the general transfer of ownership
rights, what the subject of the transfer is, the abandonment of the two-phase nature of the
transfer of title and its replacement with a single-phase transfer, the issues associated with the
multiple transfer of the same item, the transfer of real estate and chattels and the associated
material publicity of the information in the Land Register. The most typical method of
transferring title involves a purchase contract, which is also mentioned, albeit only from the
point of view of the aspects associated with the transfer of title and not in relation to any other
matters, such as the quality guarantee, for example. Other contract types which are associated

with the transfer of title, such as contracts of donation, contracts of barter or contracts for
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work done, are not mentioned here, as this is an extensive area which is a subject for other

separate dissertations.

This is followed by a brief mention of the acquisition of title on the basis of a decision
issued by a public authority body and also acquisition based directly on the law. A further
highly extensive area in the acquisition of title involves the issue of inheritance, which is not,

however, a subject of this dissertation.

The dissertation’s conclusion is mainly dedicated to the final evaluation of the new
regulations, which I have arrived at by comparing the new regulation with the previous Civil
Code and the older versions of the Civil Code, the Austrian and German Acts and the Russian
Code. In general, the conclusion comes out in favour of the new regulation contained in Act

no. 89/2012 Coll., albeit with some reservations.

keywords: the acquisition of title, possession, acquisition from an unauthorised party
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