Posudek vedouci diplomové prace

Jméno diplomanta: Martin Zalis

Téma prace: Ochrana osobnosti ditéte se zamérenim na ochranu
télesné integrity ditéte

Rozsah prace: 92 strany (vlastniho textu; 30 dalSich stan: seznam

zkratek, seznam pouZitych zdrojQ, abstrakt s pfekladem, kli¢ova slova)

Datum odevzdani prace: 30. dubna 2018

1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si diplomant sam zvolil, je
nové a je také aktudlni. N.B. resSeni otazek ochrany ditéte je, a nejspis
vzdycky bude, tématem velice aktualnim a vyznamnym. Tim spiS udivuje,
Zze Ceska pravni literatura zatim postradala titul, ktery by se pravé timto
tématem v celé potfebné Sifi a hloubce zabyval. Diplomant se pokusil tuto
mezeru zaplnit.

2. NaroCnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich
zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma je pomérné narocné na
teoretické znalosti. Vzhledem k tomu, Ze diplomant mél v dmyslu vycerpat
dané téma co mozna nejuplnéji, nutné musel vyuzit velmi pocetnou
literaturu i judikaturu, a to nejen Ceskou, ale také slovenskou, a pak
predevsim némeckou, ktera jako inspirace naseho zdkonodarce, se nedala
prehlédnout. Veskeré vstupni Udaje zpracoval diplomant nalezité, lze fict
se znacnou mirou profesionality. Autor pracoval metodou analytickou a
srovnavaci, dilem téz historickou, rovnéz pak metodou induktivni a
deduktivni.

3. Formalni a systematické Clenéni prace: Predlozenda prace je prehledna,
vhodné systematicky clenéna (i kdyz bych na nékterych mistech -
vzhledem k délce subkapitoly - oCekavala jesté dalSi clenéni), Ctenar se
mUzZe v praci dobfe orientovat. Rozsah prace je vysoce nadstandardni
(neni vylouceno, ze se blizi rozsahu disertacni prace).

Pfredlozena prace je rozc€lenéna do Uvodu, tfi kapitol, vesmés dale
Clenénych, a zavéru.

V prvni kapitole autor rozebird do podrobnosti pojmy, které tvori formalni
patef problematiky ochrany osobnosti ditéte. Jeho rozbor pojmu ,dité"
(pokud jde o pocatek statusu ditéte a o jeho konec) je komplexni a
zaslouzil by si publikaci v nékterém pravnickém periodiku. V druhé
kapitole se diplomant vénuje obecnym otazkam ochrany osobnosti ditéte,
aby pak v kapitole treti probral dvé specifické otazky, totiz jednak povinné
ockovani, jednak télesné tresty.

(Za zavér diplomant zafazuje seznam zkratek, seznam pouZitych zdrojd,
abstrakt a seznam klicovych slov, obé s angl. prekladem.)

4. Kritéria hodnoceni prace



4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly splnény naprosto dokonale.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant pracoval samostatnég,
a to jak pfi vybéru literatury a dalSich zdrojd, tak pfi vlastni pFipravé
prace.

4.3. Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je dobra, také
jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4, Prace se zdroji (vyuziti cizojaz zdrojd), citace: Diplomant pracoval s
nadstandardn& bohatym objemem dat, nejen pravnich predpisd rdzné
pravni sily (pocinaje mezinarodnimi smlouvami), a to i némeckych a
slovenskych, a dlouhou fadou rozhodnuti (opét jak zdejsSich, tak
zahrani¢nich, a samozrejmé také ESLP), ale predevSim s velkym poctem
literérnich titul(, jak monografii, tak stati, a to zase nejen &eskych, ale
také némeckych a slovenskych.

Se zdroji pracoval diplomant vynikajicim zplsobem. Je nepochybné, Ze se
v rubrikované tématice pohybuje s rozhledem a zkuSené. Poznamkovy
aparat je nadstandardni, nejen, Zze je veden lege artis, ale jeho obsah je
takovy, Ze by se za néj nemusel stydét ani zkuseny védecky pracovnik.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Jak jiz bylo vyse
uvedeno, autor analyzoval své téma ve znacné hloubce a komplexné&, pro
ucely prace tohoto druhu mnohem vic nez dostatecné.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek. Rozumim tomu, pro¢ diplomant
nepokracoval v &islovani stranek po uzavreni vlastniho textu. Vede to ale k
urcitym obtizim s orientaci.

4.7. Jazykova a stylisticka Uroven: Diplomant vladne Cestinou na vynikajici
arovni, umi se srozumitelné vyjadrovat, dobfe rozumi vyznamu slov.
Prace, presto, Ze ma vysokou védecko teoretickou kvalitu, neprestava byt
Ctivou.

5. Pripadné dalSi vyjadfeni k praci: Celkové praci hodnotim jako
mimoradné kvalitni. Diplomant porovnava rizné ndzory a stanoviska, voli
mezi nimi to, kterému dava prednost, vyslovuje vlastni nazor, neboji se
vlastniho hodnoceni, sam prichazi s navrhy mozného reseni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Diplomant by meél
zvazit rozhodnuti sp. zn. IV. US 650/15, vzhledem k tomu, ze stanovenim
pfimérené vyse vyzivného US nutné vilastné chrani dité pred jim samym.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace splnuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji
praci k obhajobé.



8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
V Praze dne 11. Cervna 2018

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



