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Uvodem

Ochrana osobnosti ditéte v ¢eském (zvlasté soukromém)® pravu nebyla dosud
komplexné zpracovéana, a¢ jde o problematiku navysost aktualni. Aktualnost plyne
jednak z neustélého vyvoje na poli prav ditéte, zdanlivé zavrseném piijetim Umluvy
0 pravech ditéte, jednak z dynamického rozvoje v oblasti ochrany osobnosti a ¢lovéka
vubec. Neékteré souvisejici otazky lze nadto povazovat za spoleCensky (a politicky)
citlivé, namatkou napi. povinné ockovani, kamerové systémy ve Skolskych zatizenich,
koufeni rodi¢u, difive vyslovena prani, vCetné pokynti do not resuscitate (DNR),
¢i télesné tresty.

Cilem prace neni pouhy popis platné pravni upravy. Ceska uprava bude
zhodnocena z hlediska naplnéni mezinarodnich zavazki Ceské republiky a &aste¢né
srovnana s pravni upravou slovenskou a némeckou. Jelikoz by splnéni vytknutého ukolu
podstatné ptesahlo pozadovany rozsah diplomové prace, zamétime se na problematiku
ochrany télesné integrity? ditéte s tim, Ze rozsahlej$i analyze bude podrobena jen pravni
uprava povinného o¢kovani a problematika té¢lesnych tresti.

Smyslem prace by mélo byt nasledujici: zhodnoceni ¢eské pravni upravy ochrany
osobnosti ditéte, zejména télesné integrity ditéte, analyza vybranych otazek ochrany
télesné integrity ditéte a mozna predikce dalSiho vyvoje v ochrané osobnosti ditéte.
Prace by méla potvrdit, Ze ochrana osobnosti ditéte neni v Ceské republice dostate¢nd,
7e Ceska republika neplni nékteré své mezindrodni zavazky vyplyvajici z Umluvy
0 pravech ditéte a mezinarodniho prava lidskych prav vibec. Dil¢i cile a premisy jsou

vymezeny Vv tvodu jednotlivych (pod)kapitol. Zakladni vyzkumna otazka tedy zni:

1 JelikoZ tato prace pojednava i o institutech rodinndpravnich, nelze brat za zéklad rozlieni mezi

soukromym a vefejnym pravem teorii mocenskou ani organiza¢ni (napi. DVORAK, I., SVESTKA,
J. Pojem prava. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 32.). Pro pravo
rodinné je tieba vychazet z teorie zdjmové — viz ZUKLINOVA, M. Soukromé pravo a pravo verejné
rodinné. In RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 11 anasl.

Clovék je jednotou duse a t&la, proéez je chranéna osobnost &lovéka v jeji celistvosti. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007: ,, Pfes mnohost téchto jednotlivych
slozek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti.
Tradiéni rozliSovani na télesnou a duSevni integritu viak pfetrvava — napf. SUSTEK,
P., ZUKLINOVA, M. Subjekty obcanského prava: Ochrana osobnosti ¢lovéka. Clovék a jeho
osobnostni prava. In DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 258 a nasl.
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Je soukromopravni ochrana osobnosti ditéte v Ceské republice dostateéna a plni Ceska
republika své mezinarodnépravni zavazky v této oblasti?

Analyticko-deskriptivni metoda jako metoda zakladni bude provazana s metodou
syntetickou. Rozbor jednotlivosti by mél umoznit dobrat se konkrétnich vysledkd, tedy
syntézu, a to jak v ramci jednotlivych ¢asti a (pod)kapitol, tak v samotném zavéru prace.
Jak jiz bylo naznaceno, nepiijde vSak o pouhy popis, ale téz o kritickou analyzu
(soukromo)pravni ochrany osobnosti ditéte v Ceské republice. Ceska pravni Gprava
bude ¢aste¢né porovnana s Gpravou némeckou a slovenskou a zhodnocena s ohledem
na zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava lidskych (détskych) prav. Ostatné
mezinarodni pravo je souéasti pravniho fadu Ceské republiky (srov. &l. 1 odst. 2
a¢l. 10a Ustavy). Zakladni metodu doplni vedle metody komparatistické i metoda
historicka.

Nejprve budou vymezeny =zakladni pravni pojmy vztahujici se k tématu
diplomové prace a pojednano o vyvoji postaveni ditéte. ,,Obecna ¢ast™ prace je velmi
dulezita, nebot’ pravé o problematice ochrany osobnosti ditéte nebylo dosud nalezité
obecné pojednano. Piipadiim ochrany ditéte pii poskytovani zdravotni péce, povinnému
ockovani, ochrané ditéte pied nasilim (véetné domacich trestti) apod., tedy vybranym
otazkam ochrany osobnosti ditéte se vénuje uréita (n€kdy i zna¢na) pozornost. Pravé
proto ,,obecnd ¢ast“ bude zabirat znacny rozsah diplomové prace. Nicméné
I Vjejim ramci se budeme zaobirat specifickymi problémy, které maji mimotadny
vyznam pro objasnéni a nastinéni ochrany osobnosti ditéte, v€etné ochrany jeho télesné
integrity.

Druhé ¢ast seznami se specifiky ochrany osobnosti ditéte jako takové. V této Casti
budeme postupovat od obecného ke zvlastnimu. Nejdiive se budeme vénovat pramenim
této oblasti prava prostupujici vicero pravnich odvétvi (pravo ustavni, obcanské,
rodinné, pracovni, trestni soudni a trestni spravni i pravo civilniho procesu, samoziejme
S nutnymi pfesahy do mezindrodniho prava vetfejného, a sice mezinarodniho prava
lidskych prav). Dale se pokusime nalézt a vylozit specifika civilniho deliktu ochrany
osobnosti ditéte a seznamime se zvlastnostmi ochrany osobnosti vV pomérech rodi¢u

adéti. Nakonec uvedeme zvlaStnosti procesniho pendantu hmotnépravni upravy



ochrany osobnosti ditéte a tuto upravu kriticky zhodnotime. Tim bychom m¢li docilit
podrobnéjsiho a uceleného obrazu nami vytcené problematiky.

Predevsim kviali omezenému rozsahu prace se V posledni vlastni ¢asti prace
zaméfime pouze na dve¢ vybrané a citlivé otazky souvisejici s ochranou osobnosti ditéte,
a to povinné ockovani, téma ve spoleCnosti stale rezonujici, a télesné tresty, 0 jejichz
nepfipustnosti se sice mnoho namluvilo a napsalo, ale pfesto jsou béznou soucasti
repertoaru vychovnych prostiedkt, a snad i proto nejsou pravem zcela jasné a vyslovné
zakazany.

V zavéru prace seznamime s dosazenymi vysledky a zhodnotime celou praci,
mj. z hlediska naplnéni vytéenych cilu.

Na tomto misté je$t€¢ nckolik poznamek k primarnim zdrojim a jejich citaci.
Pravni pfedpisy a mezinarodni smlouvy jsou citovany ve znéni pozdéjSich zmén
¢i doplnéni; v textu prace neni uvadéno souslovi ,,ve znéni pozdéjsich predpist. Neni-li
uvedeno jinak, jsou rozhodnuti jednotlivych soudt citovana z internetovych stranek
toho kterého soudu, tedy v piipadé Evropského soudu pro lidska prava (popi. Komise

pro lidska prava) zwww.hudoc.echr.coe.int, Soudniho dvora Evropské unie

z www.curia.europa.eu, Ustavniho soudu CR z www.nalus.usoud.cz, Ustavniho soudu

SR z www.ustavnysud.sk, Nejvyssiho soudu CR zwww.nsoud.cz a Nejvyssiho

spravniho soudu CR z www.nssoud.cz. Pokud jde 0 rozhodnuti, ktera byla publikovéna

Vv urcité sbirce, je zdsadné uveden téz takovy zdroj publikace. Némecka judikatura je

citovana z pravnické databaze www.beck-online.beck.de.
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1. Vymezeni pojmii tykajicich se ochrany osobnosti ditéte

Pro naplnéni cili prace je nutné vymezit zadkladni pojmy zkoumané problematiky.
Nejprve shrneme vyvoj v pojimani ditéte, coz je nezbytné k pochopeni pravniho
postaveni ditéte Vv soucasnosti. Nasledn¢ se pokusime odpovédét na otazku, kdo je
ditétem v pravnim slova smyslu. V této souvislosti je tfeba zamyslet se nad tim, co je
pravni osobnost a kdy vznika, resp. od jakého okamziku poskytuje pravo cloveku
ochranu. Dale bude vylozena problematika konce détstvi, zaniku nositelstvi prav ditéte
jinak nez smrti ditéte (popf. pravni moci rozsudku o prohldseni za mrtvého), totiz
vyloZzeno, kdy se dité stava dospélym?®. Ve tieti kapitole pojedname o zakladech prava
na ochranu osobnosti. V posledni kapitole tedy bude vymezena osobnost a osobnostni

prava a pojednano o vyvoji, funkci a smyslu pravni Gipravy ochrany osobnosti.

1. 1 Pojem ditéte v proménach ¢asu, od objektu k subjektu

Po dlouh4 staleti nebylo dité povaZzovano za subjekt prava. Jeho status se podobal
statusu véci. Jesté v prvni poloviné 20. stoleti bylo dité spiSe objektem (moci otcovskeé,
rodi¢ovské, téz rodicovské péce)t. V fimském soukromém pravu byly déti osobami
alieni iuris; jejich postaveni se blizilo postaveni otrokii.® V priibéhu staleti zavislost,

podfizenost a nesamostatnost déti (resp. pouze synii®) slabla.” Dokladem postupného

8 Obecné miizeme Fici, Ze dospélym je ten, kdo neni ditétem, tedy osoba zletila, popt. clovék, ktery
nabyl plné svépravnosti pfed nabytim zletilosti (k problémim z toho plynoucim viz nize). Ob¢ansky
zakonik z roku 2012 uziva podstatné jméno ,dospélost“ a slova pfibuzna jenom pro oznaceni
vlastnosti prava v subjektivnim smyslu (napf. pravo na plnéni), popt. povinnosti (napf. povinnosti
splnit zavazek). V nauce, judikatuie i v nékterych pravnich pfedpisech a mezinarodnich smlouvach
se vSak pojem dospély, resp. dospélost pro oznafeni vlastnosti clovéka pouziva. Srov.

WAGNEROVA, E. Uvod. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I.

akol. Listina zdkladni prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 20; nalez

Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. I. US 1775/14; vyhlagka ¢. 229/1999 Sb.; Umluva

0 mezinarodni ochran¢ dospélych osob (€. 38/2012 Sb. m. s.).

Srov. ZUKLINOVA, M. Cui bono? Bezvyjimecné ve prospéch tohoto ditéte!: Zamysleni nad péci

0 dité. Pravnik. 2015, roc. 154, ¢. 2, s. 97-124.

5 KINCL, J. In KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. vyd. Praha, C.H. Beck, 1995,
S. 59.

6 Kincl (KINCL, J. op. cit. 5, s. 75-76) uvadi, ze v fimském pravu byla Zena zdsadné povaZovana
za Cloveka, jenz pro svého lehkovazného ducha nemutze byt ponechan bez pravni ochrany v podobé¢
jednani Cinit za pfitomnosti porucnika, popf. tato jednani podléhala dodate¢nému schvaleni poru¢nika.

" KINCL, J. op. cit. 5, 5. 59.
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rozvolnovani moci otcovské mohou byt soubory jméni (peculium castrense, bona
materna), s nimiz mohli synové podtizeni patria potestas disponovat (nejprve omezengé,
pozdé&ji volné) bez ohledu na vili nositele moci otcovské.®

Ve sttedoveéku zistavalo dit¢ objektem moci otcovské, ktera byla omezovana jak
nabozenskymi pravidly, tak pravidly pravnimi. Na déti bylo nahlizeno jako
na vlastnictvi rodi¢i, resp. otce. Stuart N. Hart nachazi divody tohoto pojimani
Vv celkové odtazitosti a nevytvofeni dostatecnych pout mezi rodic¢i a détmi v disledku
vzajemné se ovliviiyjicich, podminujicich a znasobujicich se negativnich skutec¢nosti,
které s sebou téhotenstvi a rodi¢ovstvi pfindSely [napt. nebezpeci téhotenstvi a porodu
pro matku i dité (vysoka umrtnost), neschopnost zabezpeéeni vyzivy rodiny atd.].°

Vyrazngj$i zmény se udaly v novovéku. Kvilli nedostatku pracovnich sil se déti
jesté vice zapojily do pracovniho Zivota spole¢nosti. Staly se tak ,, hodnotnym
majetkem *, zdrojem piijma.1° Jinak tomu bylo ve vyssich vrstvach spoleénosti, kde
sena déti nahlizelo jako na potencialni pokracovatele rodiny, rodinnych tradic
a potencialni dédice jméni.!! V disledku pfirozenopravni teorie a osvicenstvi zadaly byt
déti povazovany za , zranitelny a cenny majetek*?. Predstavitelé stati si uvédomili,
Ze obrovsky potencial déti lze vyuzit v pozdé&jSich expanzich. Ostatné i za rozvojem
neonatologie a pediatrie stala snaha zachovat kiehky koncept mocenské rovnovahy proti
vzestupujicimu Némecku.® Za diivody ochrany ditéte 1ze v této dobé povaZovat jednak
zachovani rodinného majetku a rodu (rodiny), jednak zvySeni populace, prosttedku pro
budouci statni expanzi ¢i obranu statusu quo. Ptesto (i proto) od 18. stoleti moc
otcovska slabla. Rimskopravni koncept patria potestas jako prava nad Zivotem a smrti

byl jiz davno opustén. Naptiklad podle ustanoveni § 145 OZO naleZelo rodic¢im pravo

8 Tamtéz, s. 146-147.

® Srov. HART, S., N. From Property to Person Status: Historical Perspectvie on Children’s Rights.

American Psychologist. 1991, ro€. 46, ¢. 1, s. 53.

Tamtéz.

11 Srov. HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stit: (iivahy nad prdvnim postavenim ditéte). Brmo:
Masarykova univerzita, 1993, s. 15.

2 HART, S., N. op. cit. 9, s. 53.

13 ADAMS, J. Kriticky nemocny novorozenec. M. In THOMASMA, D., C., KUSHNEROVA,
T .Od narozeni do smrti: etické problémy v [ékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 86.
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déti trestat, ale pouze zplsobem neSkodnym pro zdravi ditéte. Moc otcovska
arodi¢ovska byla omezena zajmem ditéte.*

Rozvoj prav pojmové nalezejicich détem jako subjektiim prava, které potiebuji
zvlastni ochranu a péci, je spojen az s druhou polovinou 20. stoleti. Prohloubeni (v Asii
a Africe vznik) pravni ochrany ditéte podnitily mezinarodni dokumenty povahy soft law
i hard law. Pted druhou svétovou valkou byly pfijaty umluvy s cilem potlacit obchod
se zranitelnymi skupinami obyvatelstva, tj. dévéaty, Zenami a détmi®®. V oblasti
omezovani détské prace hraly rozhodujici roli umluvy piijaté v ramci Mezinarodni
organizace prace (dale téz ,MOP“). K uplnému zidkazu détské prace doslo
na mezinarodni irovni az po pfijeti fady imluv, pozdgji nahrazenych Umluvou MOP
soft law byla nejvyznamnéjsi Deklarace prav ditéte z roku 1924, ktera se stala zakladem
Deklarace prav ditéte OSN z roku 1959 a Umluvy o pravech ditéte.

Teprve po druhé svétové valce dochazi k internacionalizaci lidskych prav,
k jejichz ochrané se hlasi i Charta OSN (¢l. 1 odst. 3). Vznik mezinarodniho prava

lidskych prav podnitil jejich dal§i rozvoj a prohloubil jejich ochranu na vnitrostatni

14 Kréméi uvadi, Zze otci nalezi vici détem zvlastni prava proto, Ze jej ,./...] zdkon poklddd zviasté
Uzpiisobenym opatriti zdjmy ditéte” (KRCMAR, J. Prdvo obcanské. IV. Pravo rodinné. 3. dopl. vyd.
Praha: Spolek ceskoslovenskych pravnikd Vsehrd, 1936, s. 78). Dle Sedlacka se moc otcovska
odliduje od fimskopravni patria potestas pravé tim, e je omezena zdjmem ditéte [SEDLACEK,
J. Komentar k § 147. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentai k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1,
(8§ 1 az 284). Repr. ptv. vyd. r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 765]. Obdobné k moci
otcovské pfistupovala judikatura, ktera zdaraziiovala povinnosti otce. K tomu napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 9. 1944, sp. zn. R II 169/44: . Otcovskd moc je prdvo otce dité
ochraiiovat a zastupovat, vyhrazené mu zdkonem na prospéch ditéte. Je tedy i toto prdvo jednou
Z povinnosti otci uloZenych pro blaho ditéte, a lze je omezit nebo odnit soudem jen, je-li zavinénim
otce, tj. porusenim jeho povinnosti ¢i zneuZitim prdv ohroZeno blaho ditéte.” [citovano podle
POLISENSKA, P. Prehled judikatury ve vécech vztahii mezi rodici a détmi:(s prihlédnutim novému
obcanskému zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 182].

Mezinarodni imluva o potlaceni obchodu s dévcaty (€. 26/1913 t. z., €. 160/1922 Sb.) a Mezinarodni
umluva o potirani obchodu se zenami a détmi (¢. 123/1924 Sb.).

V souvislosti se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy MOP &. 138, Umluvy o pravech ditéte, jakoz
iz¢l 24 odst. 1 Paktu I, ¢l. 10 odst. 3 Paktu II a ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
se musime ptat, pro¢ byl zakonem ¢. 460/2016 Sb. vypustén odstavec druhy § 35 OZ 2012. Zrusené
ustanoveni provadélo tustavné zaruCenou ochranu déti a mladistvych. Nadto se divodova
zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb. nevypoiadava s argumenty k pfijeti ust. § 35 odst. 2 OZ 2012.
Kriticky a podrobnéji k celé novele: ELIAS, K., ZUKLINOVA, M., DOLEZAL, T., KORBEL, F.,
PIHERA, V., TELEC, |. Prvni novela NOZ oc¢ima Karla ElidSe a dalSich civilistii. Pravni radce. 2015,
roc. 23, €. 3, s. 22-27.
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trovni.!” Prestoze se zdd, Ze jednotlivé katalogy lidskych prav opomijeji prava ditéte,

neni tomu tak. Nositeli vétsiny lidskych prav!® musi byt rovnéz déti.*®

Nepopiratelny vyznam ve vyvoji détskych prav méla pravné nezdvazna Deklarace

OSN o pravech ditéte z roku 1959. Zuklinova uvadi, ze pod jejim vlivem bylo na naSem

uzemi opusténo vrchnostenské pojimani vztahu rodi¢ — dit€¢ a celkové byl zménén

postoj k ditéti, coz se mj. projevilo vtom, ze byl pojem rodicovska moc nahrazen

pojmem rodi¢ovska prava a povinnosti.?’ Kralickova vsak upozoriiuje, Ze ,, nezletilé dité

bylo diky politice paternalistického statu chapano jako pasivni objekt jak aktivit svych

rodici, tak ,ucasti‘ spolecnosti

«21
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Soucasti ustav jednotlivych statil jsou od té doby tradi¢né katalogy lidskych prav, jejichz dynamicky
vyklad obstaravaji ustavni soudy, resp. nadnarodni soudy, jde-li o prava zaruéena prameny
mezinarodniho prava (v Evropé se nadnarodni kontrolni mechanismy utvareji pravé v tomto obdobi).
K prohloubeni lidskopravni ochrany pfispél téz zakaz, resp. omezend moznost derogace nékterych
lidskych prav. Vedle toho ustavni soudnictvi pfislo s doktrinou zdkazu snizeni dosazené proceduralni
tirovné ochrany zékladnich prav [nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01
(403/2002 Sh., N 80/26 SbNU 317)].
Vyjimku (tedy mensinu) piedstavuji néktera prava politickd, typicky pravo volebni.
Srov. napf. ¢l. 2 ve spojeni s ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 2 ve spojeni s ¢l. 16 Paktu I.
Za nositele jednotlivych prav je oznacen kazdy, tj. jakakoli fyzicka osoba pod jurisdikci statu, resp.
smluvniho statu. Stejny nazor zaujima Scheu (SCHEU, H., CH. O smysluplnosti soucasné koncepce
prav ditéte. Spravni pravo, 2003, ro¢. 36, ¢. 5-6, s. 271); Zermatten [ZERMATTEN, J. Justice
vstiicnd k détem z pohledu Umluvy o pravech ditéte a Rady Evropy. In JILEK, D., CECHOVA,
I. (eds.) Spolecnost pratelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2016, s. 53] &i Hrusakova
(HRUSAKOVA, M. op. cit. 11, s. 31). Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn.
IV.US 695/2000 (N 66/22 SbNU 83) uvadi, ze ,dit¢ samo je bytosti jedinecnou, nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromicitelnymi a nezrusitelnymi zdakladnimi pravy a svobodami*.
I podle némecké pravni teorie (PESCHEL-GUTZEIT, L., M. Zur Geschichte der Kinderrechte
[online]. [cit. 18. 2. 2017] Dostupné z: <https://beck-online.beck.de>) a judikatury [napt. v bod¢ 61
rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 29. 7. 1968, 1 BvL 20/63; 1 BvL 31/66; 1 BvL 5/67
(BVerfGE 24, 119) je uvedeno, Ze dité jako nositel zdkladnich prdv mad ndarok na ochranu statu] jsou
déti nositeli vétsiny zékladnich prav (ve smyslu lidskych prav zakotvenych v Zakladnim zakong),
kdyz i dité ma lidskou dustojnost, ktera je vlastni vS§em lidem bez rozdilu.
ZUKLINOVA, M. op. cit. 4, s. 105. Divodové zprava k ZOR (Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1963, II1. volebni obdobi. Tisk ¢ 146, viadni navrh zdkona o rodiné [online].
[cit. 18. 2. 2017]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146 03.htm>) vsak jako
divody zmény uvadi jen divody vnitini, a sice zmény, knimz doslo .,V pribéhu budovini
socialistické spolecnosti. Ostatné zasada €. 5 o zvlastni péci postizenym détem ¢i zasada ¢. 10
0 ochran& pfed ¢iny diskriminaéni povahy (nejen ze strany statu) nebyly CSSR dodrzovany, kdyz
jednak byly osoby postizené vylouceny na okraj spolecnosti a jednak bylo ne¢kterym détem z tfidnich
a politickych diivodt odpirdno stfedoskolské vzdélani na nékterych typech Skol. Naproti tomu
Radvanova Vv sedmdesatych letech uvadi, Ze ,[...] prdavé v socialistickych statech je kazdé jeji
(Deklarace prav ditéte — pozn. autora) slovo naplnéno skutky. (RADVANOVA, S. O rodiné,
manzelstvi a détech. Praha: Panorama, 1978, s. 147) Odmitavé se ke zmén¢ konceptu stavél svého
¢asu Haderka (HADERKA, J. K problematice institutu rodic¢ovské moci. Pravnik. 1971, ro¢. 110, &. 3,
zejm. s. 185-187, 191).
KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu. Pravnik. 2011, ro&. 150, &. 4, s. 365.
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Prozatimni vrchol détskych prav je spjat s pfijetim, implementaci ,,principi®
a aplikaci®® Umluvy o pravech ditéte. Neni bez zajimavosti, ze pravé tato Umluva
se stala mezinarodni smlouvou s dosud nejvétsim poétem smluvnich stran,?® prestoze se
nékteré staty stavély odmitavé jiz k pfipravnym pracim?*. Vyznam Umluvy netkvi
toliko v katalogu prav déti (jiz vySe bylo zdliraznéno, ze vétSina lidskych prav, jejichz
subjekt je vieobecny — kazdy — musi néleZet téz détem). Nejvyznamnéj§i ¢ast Umluvy
spatiuji v €l. 3, ktery uklada povinnost zajistit, aby byl vzdy zohlednén nejlepsi zajem
ditéte (the best interest of child), tj. pfedni hledisko pii jakékoli ¢innosti tykajici
se ditéte. Tomu odpovida i konstatovani Zuklinové, ze nejlepsi zajem ditéte je ,,zretel,
ktery je treba vzit v uvahu pri kazdém jednani, faktickém i pravnim, v rFizeni soudnim
| spravnim, v jakémkoli opatreni, které se tyka ditéte, a to bez ohledu na to, kdo jej cini,

respektive 0 ném rozhoduje, at' uz rodice, anebo nékdo jiny“® Je vsak otizkou, jak

22 Na zakladé ¢l. 10 Ustavy je Umluva soudasti pravniho fadu Ceské republiky, pfiemz v piipadé
rozporu se zakonem ma aplikaéni piednost. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.
PI. US 36/01 (403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317), musi byt Umluva (mezinarodni smlouva o lidskych
pravech) soucasti ramce referencniho kritéria pfi pfezkumu tstavnosti pravnich predpisd. Nékteti

z tohoto nalezu dovozuji, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou soucasti Ustavniho

potadku, jini, zejm. s odkazem na taxativnost vy¢tu ustavniho poiadku (1. 112 Ustavy), takovy

vyklad odmitaji. V této souvislosti srov. téz ¢l. 11 Ustavy SR. Rada smluvnich stran neaplikuje

Umluvu piimo, kdyZ jejich vztah k mezindrodnim prameniim neni monisticky, nybrz dualisticky.

Ustanoveni Zakladniho zakona nedavaji jednozna¢nou odpovéd’. V némecké nauce tudiz panuje spor

(Viz SEIDL-HOHENVELDERN, |. Mezindrodni pravo verejné. Praha: ASPI Publishing, 2003,

s.119). AvSak i v ptipadé monistického pojeti se pifimo aplikuji pouze samovykonatelna,

tj. vnitrostatné bezprostiedné pouzitelna (self-executing) ustanoveni Umluvy. K samovykonaltenym

ustanovenim Umluvy srov. napt. bod 16 usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 8.

2014, ¢&. j. II. US 596/2014-10; ohledné ¢&l. 3 Umluvy nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997,

sp. zn. P1. US 31/96 (N 41/7 SbNU 279, 103/1997 Sh.).

Smluvni stranou jsou vSechny c¢lenské staty OSN s vyjimkou Spojenych stati americkych, které

Umluvu dosud neratifikovaly. UNITED NATIONS. United Nations Treaty Collection (UNTC): 11.

Convention on the Rights of the Child [online]. [cit. 18. 2.  2017].

Dostupné z: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-

11&chapter=4&clang=_en>

24 JILEK, D. Strucnd geneze mezindrodni ochrany ditéte, Pravnik. 1990, ro¢. 129, ¢. 4, s. 369.

% ZUKLINOVA, M. op. cit. 4, s. 100-101. Za princip (zisadu) oznacuji zajem ditéte Jilek, (JILEK,
D. op. cit. 24, s. 371), Kralitkova (KRALICKOVA, Z. O rodinném pravu. In HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23)
¢i Hrusakova (HRUSAKOVA, M. op. cit. 11, s. 19). Zuklinova ma uréité pochybnosti o spravnosti
tohoto oznageni (ZULINOVA, M. op. cit. 4, s. 99). Domnivam se, Ze nejde o princip. Z Umluvy
plyne, ze zajem ditéte je pfednim hlediskem, nikoli ,,pouze® principem. Zajem ditéte nema byt
poméfovan pro zjisténi, zda v konkrétnim piipad€ ustoupi ,,néCemu’ jinému (hodnot€, principu,
chranénému statku, pravu). Nejlepsi zijem ditéte ziejm€ neustoupi nikdy, resp. ustoupi zcela
vyjimeéné [srov. bod 29 nalezu US ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529),
bod 23 nalezu US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14 (N 236/75 SoNU 629), popi. diivodovou
zpravu k § 4 zédkona o socialné pravni ochrané déti]! Sam Vybor pro prava ditéte nejlepsi zajem ditéte
chape jako hmotné pravo (,,a substantive right ), interpretacni princip (,,a fundemental interpretative

8

23



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en

nejlepsi zajem pojimat. Je v nejlep$im zajmu ditéte to, co si pieje dit€ samo (princip
sebeurceni), €O si pieji jeho rodice, popi. jen jeden z rodici, anebo je snad v nejlepSim
zdjmu to, co se podle vétsinového minéni povazuje za spravné, normalni??® Tedy
naptiklad: je v nejlep§im zajmu ditéte, aby vyrustalo jenom v ,klasické™ (,,normalni)
roding, kterou je patrné podle vétSinového nazoru rodina sestavajici z muze a zeny,
nikoli ze stejnopohlavniho paru? Miuze byt nejlepsi zajem ditéte naziran prizmatem

227 Je snad Vv nejlepsim zajmu

toho, co si pro néj preji jeho rodice, popt. jeden z rodict
ditéte, aby nebylo o¢kovano, jelikoz jsou jeho rodi¢e hluboce presvédceni o0 tom, ze
o¢kovani miize jejich ditéti vazné poskodit zdravi??® Miize byt v nejlepsim zajmu ditéte,
aby mu nebyla podana krevni transfize, nebot takovy zakrok neni v souladu

nabozenskym piesvédéenim rodict a ditéte samého??° Bezesporu se zajem ditéte musi

legal principle*) a procesni pravidlo (,,a rule of procedure”). (COMMITEE ON THE RIGHTS OF

THE CHILDREN. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best

interest taken as a primary consideration (art. 3, para 1)* 29. 5. 2013 [online]. [cit. 18. 2. 2017].

Dostupné z: <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC

%2fC%20fGC%2f14&Lang=en>, dale téz jako ,,Komentaf ¢. 14; nové je k dispozici i ¢esky preklad

Ministerstva prace a socialnich véci, znéjz se vtéto praci vychazi pii prekladu jednotlivych

komentait podanych Vyborem pro prava ditéte, pro Komentai &. 14 — Umluva o pravech ditéte

a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2016, s. 117). Rovnéz

recentni nalez Ustavniho soudu (ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I. US 1737/16) podporuje nazor,

7e nejlepsi zajem neni (jen) principem; Ustavni soud dospiva k tomu, Ze nejlepsi zajem ditéte je
substantivnim pravem ditéte, a tedy Ze se jeho ochrany lze dovolat pied US [implicitng jiz v nalezu

ze dne ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 1. US 2546/10 (N 150/62 SbNU 303), explicitné v nalezu ze dne 1. 8.

2016, sp. zn. I1. US 19/16].

Scheu na zavazek vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy pohlizi dosti kriticky. Spatfuje v ném paternalisticky

ptistup k ditéti, ktery vSak nema zcela vyluCovat piistup autonomisticky. Scheu se domniva, ze oba

ptistupy nelze spojit. S timto vSak nesouhlasim. Nejlepsi zajem ditéte se totiz bude zasadné
ptiblizovat tomu, co si dité¢ pieje, a to zejména S piibyvajicim vékem ditéte, 1épe feceno, s jeho
piibyvajici rozumovou a mravni vyspélosti (podrobné&ji nize, zvlasté 2. 4 diplomové prace). V této
souvislosti Ize souhlasit se Scheuem v tom, ze autonomismus, sebeuréeni, svoboda, autonomie musi
byt vzdy doprovazena odpovédnosti. Jedno bez druhého nelze pfiznat, resp. ulozit. Blize

SCHEU, H. CH. op. cit. 19, s. 275-279. K posledné uvedenému téz SIMACKOVA, K. Nikdo neni

svobodny, pokud nejsou svobodni vsichni. In PRIBAN, J., BELOHRADSKY, V. a kol. Lidskd prava:

(ne)smysl ceské politiky?. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015, s. 197-198.

Podle Siméagkové ,, Umluva o pravech ditéte presumuje, Ze rodice svymi rozhodnutimi vidy zdjem

ditte  haji“.  SIMACKOVA, K. Komentir k¢l 41, In  WAGNEROVA, E.

SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladni prdv a svobod. Komentdr.

Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 662.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2015, sp. zn. . US 1253/14 (N 220/79 SbNU 527).

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223), v némz se
uvadi: ,,/...] ochrana zdravi a Zivota ditéte [ ...] je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem
pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systéemu zakladnich prav
asvobod jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zdjmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt vénovdna zdjmu
ditéte, ktery muze — v zavislosti na své povaze a zavaznosti — prevazit nad zajmem rodice (viz citované
rozhodnuti); predevsim nelze pripustit, aby rodice prijimali opatreni Skodlivd pro zdravi nebo rozvoj
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zjistovat v kazdém ptipadé individualné. Co je v nejlepSim zajmu jednoho ditéte,
nemusi byt v nejlepsim zajmu jiného ditéte. Ceska soudni praxe nahliZi nejlepsi zdjem
ditéte spise jako to, co je pro dité nejlepsi dle vét§inového nazoru (,,0bjektivng*). Cim
bude dit¢ rozumove vyspélejsi, tim vice se bude jeho nejlepsi zajem piiblizovat tomu,
co si samo preje. Jinymi slovy vyjadieno, paternalismus bude slabnout ve prospéch
autonomismu.

Zavazek statu vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy musime chapat i jako tzv. pozitivni
zavazek. Proto stat porusi &l. 3 i tehdy, kdyz dostateéné nezajisti®*® napliiovani
nejlepsiho zajmu ditéte v soukromopravnich pomérech.3! 32

Za slabinu Umluvy je mozné povazovat jeji kontrolni mechanismus. Ani po piijeti
Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadgjiciho postup piedkladani
oznameni (¢. 28/2016 Sb. m. s., dale jen ,,Protokol*)*® ziejmé& nebude zajistén jednotny
ani dynamicky vyklad jednotlivych prav garantovanych Umluvou. Protokol sice
rozsifuje kompetence Vyboru pro prava ditéte (dale téz ,,Vybor*) o moznost projednat
individualni ¢ mezistatni oznameni®*, a dokonce 0 pravo provést Setfeni na misté

(sad hoc souhlasem daného statu), ale stanoviskim a doporu¢enim Vyboru chybi

ditete.

Clanek 4 Umluvy uklada povinnost uéinit viechna potfebna opatieni k provadéni prav uznanych
Umluvou.

Déle bude po vzoru soucasné Ceské soukromopravni doktriny uzivan pouze pravni vyraz pravni
pomér. BERAN, K. Normy obcanského prava. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 131-132; TELEC, I. Komentar k § 11. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky
akademicky komentar: uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4.
2008. Praha: Linde, 2008, s. 95-96.

Toto jednak vyplyva z Umluvy a Komentaie ¢. 14, jednak z doktrinalniho pojimani lidskych prav,
ochranné funkce lidskych prav (viz WAGNEROVA, E. op. cit. 3, s. 14-15; BARTON, M. Uvod
do teorie zdkladnich prava. In BARTON, M., KRATOCHVIL J., KOPA, M., TOMOSZEK, M.,
JIRASEK, I., SVACEK, O. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 60-62). K pozitivnim zavazkim
z EULP: KOSAR, D. Uvedeni do problematiky: Zdikladni principy vykladu a aplikace Umluvy.
In KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82-89.

33 Protokol vstoupil v platnost dne 14. 4. 2016, pro CR na zakladé ¢l. 19 odst. 2 Protokolu dne 2. 3.
2016. K 18.2.2017 mél Protokol 50 signataiti a 32 stran (vedle CR napf. SR, SRN). (UNITED
NATIONS. United Nations Treaty Collection (UNTC): 11. d Optional Protocol to the Convention
on the Rights of the Child on a communications procedure., 2017 [online]. [cit. 18. 2. 2017].
Dostupné z:<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11-
d&chapter=4&clang=_en>)

Fakticky je mezistatni oznadmeni (stiznost) slab$i kontrolni instrument nez pouhd kontrola plnéni
zdvazki na zakladé periodickych zprav, protoze staty, resp. smluvni strany jednotlivych
lidskopravnich mezinarodnich smluv nevyuzivaji moznosti upozornit na nedodrzovani zavazk jinou
smluvni stranou. Ve své podstaté je mezistatni oznameni (stiznost) zbyte¢ny institut.
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pravni relevance zavazného rozsudku. Pouhé deklarovani porugeni Umluvy nemusi byt
dostate¢né. Podle mého nazoru budou mezi jednotlivymi smluvnimi stranami stale
panovat znacné rozdily ve skutecném plnéni zavazkii sttt a mozném uplatnovani prav
ditéte, jakoz i ve stavu ochrany ditéte vibec. Je nutno upozornit, Ze se flagrantniho
porusovani Umluvy dopousti Ceska republika.®® Je nabiledni, ¢ CR porusovala
i informac¢ni povinnost dle ¢l. 17 Protokolu.

Bezesporu mélo piijeti Umluvy znaény vliv na zlepSeni situace déti, zvIasté
s ohledem na to, ze dité jiz nesmi byt povazovéano za objekt povinnosti a prav jinych
0sob (zvlasté rodict)! Dité neni jen piijemcem pomoci a ochrany, ale ma byt aktivnim
ucastnikem vseho, co se jej tyka (za ptredpokladu, Ze to bude v jeho zajmu). Ditéti nalezi

“3_ je opravnéno

pravo byt slySeno, resp. v nékterych piipadech by mélo byt ,,vyslySeno
svobodné pfijimat informace, svobodné myslet, svobodné se projevovat atd. — zna¢ny
posun oproti stavu pred piijetim Umluvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem ditéte se znacné promeénil. Ditéti je
garantovana fada prav, a tim i zplsobilost nést povinnosti. Ve 21. stoleti musi byt

s ditétem zachazeno jen jako se subjektem prav a povinnosti! Zaroven je nutno mit

na paméti, ze dit€¢ je tieba zvlasté¢ chranit z divodu jeho zranitelnosti a faktické

% OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. Prezkoumdni zprav predlozenych Staty v souladu s ¢l. 44
Umluvy: Zdavérecnda doporuceni Vyboru pro prava ditéte: Ceskd republika. Priloha & 2 k usneseni
viddy Ceské republiky ze dne 10. zari 2003 ¢. 898 [online]. [cit.  18. 2. 2017].
Dostupné z: <https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vilady/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/>.

Ceské znéni Umluvy ostatné v ¢l. 12 odst. 2 stanovi, ze se ma ditéti dat moznost, aby ,,bylo
vyslyseno. Jde o zjevné Spatny pieklad anglického ,,t0 be heard“. Je tieba upozornit, v piipadé
rozporu ceského a autentického znéni ustanoveni mezinarodni smlouvy (jakoZ i rozhodnuti
mezinarodniho organu ¢i organizace) ma pro vyklad prednost znéni autentické (§ 6 odst. 4 zakona
¢. 309/1999 Sh., 0 Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, stejné tomu ma byt i dle § 8 odst. 5
zékona ¢.222/2016 Sb.). Pfesto se domnivam, Ze v nékterych pfipadech bude dité skutecné
,VvyslySeno“ (nejen slySeno). Dité¢ vi mnohdy nejlépe, co potiebuje, co bude v jeho zajmu. Kupf.
Ustavni soud v bodu 23 nalezu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683)
konstatoval, Ze ,,/...] za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné
jeho prani povazovat za zasadni voditko pri hledani jeho nejlepSiho zajmu." Samoziejmé existuji
ptipady, napt. rozhodovani soudu o pomérech ditéte v dob&é po rozvodu manzeld, kdy jsou piani
a nazory ditéte ovlivnény nazorem nékterého rodice ¢i obou rodicl, popt. jinych piibuznych a osob.
Nakolik (a zda vibec) jsou nazor a pifani dité v jeho zdjmu, nakolik se k nim ptihlédne, nakolik
se promitnou do koneéného rozhodnuti, zavisi vzdy na dospélych. K tomu SCHON, M. Postaveni
ditéte a jeho participacni prava v ramci rodicovské odpovédnosti. In RADVANOVA, S. a kol. Rodina
a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 42; HRUSAKOVA, M. op. cit. 11,
s.24; ajiz vroce 1979 (1) DUNOVSKY, I. Pediatrie a zvidstni celospolecenskd péce o dité.
In DUNOVSKY, J., STOLINOVA, J. Socidlni a pravni problematika v détském lékarstvi. Praha:
Avicenum, 1979, s. 63.
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nerovnosti ve srovnani s dospélymi. Dité tedy pojimame jako slabs$i stranu pravnich
(nejen rodinnépravnich) pomeéri. Bude-li vzdy, pii jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte,
zohlednén jeho nejlepsi zajem, jak uklada ¢l. 3 odst. 1 Umluvy, pak (jeding) mize
nastat stav oznacCovany jako blaho ditéte (,, well-being of the child*, ¢l. 3 odst. 2
Umluvy), totiz stav, kdy konkrétni dité bude §tastné, spokojené, stav davajici nadgji,
ze dit¢ dospéje v osobu, ktera bude schopna zit ve spolecnosti a bude schopna nést
nasledky svého jednani.®’ Stav, ktery bude prospésny nejen ditdti, ale i rodiné
a spolecnosti jako celku. Zaroven si musime postesknout nad tim, Ze pravo musi
ptikazovat zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte. To by se pieci mélo dit samo sebou!
Také v ramci piedmétu naseho zkoumani je tak nutno brat ohled na fakt, ze zajem
ditéte je vytéen pfed zavorkou (ustanovenim), a¢ neni v konkrétnim ustanoveni toho
kterého pravniho pfedpisu ochrany osobnosti vyslovné zminén. Zajem ditéte bude
dilezitym pro interpretaci jednotlivych ustanoveni pravnich ptedpisii (a popf. i jinych

prament prava).*®

1. 2 Pojem ditéte v platné pravni dpravé

Jednotliva pravni odvétvi, ba dokonce jednotlivé pravni predpisy vymezuji pojem
ditéte riizné.®® Ditétem je jednak potomek svych rodi¢a, potomek v prvnim stupni, a to

bez ohledu na sviij vék ¢&i rozsah svépravnosti*®, jednak kazdy clovek, ktery neni

3 ZUKLINOVA, M. op. cit. 4, s. 100. Ke vztahu nejlepsiho zajmu ditéte a blaha ditéte v ramci Eeského
pravniho tadu je tfeba jesté uvést kritickou vytku Zuklinové. Upozoriiuje na to, Ze zakon o socialné-
pravni ochrang déti oba pojmy stavi do jedné roviny, a dokonce ztotoZituje. Srov. ZUKLINOV A, M.
op. cit. 4, poznamka pod €arou €. 4 na stranach 98 a 99.
K pramentiim prava ochrany osobnosti ditéte blize podkapitola 2. 1 prace.
Ustanoveni § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, vymezuje dité jako osobu mladsi
osmnacti let, pokud trestni zadkonik nestanovi jinak, pficemz jinak stanovi napi. v § 140 odst. 3
pism. ¢), jehoz smyslem je zvySena ochrana ditéte mladsiho patnacti let. Pfedpisy prava socialniho
zabezpeceni vymezuji pojem nezaopatfené dit¢ (§ 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie). Obcansky zakonik rozliSuje mezi nezletilym a zletilym ditétem, jakoz i nezletilcem, ktery
(ne)nabyl plné svépravnosti, ditétem, které dovrsilo dvanacti let (§ 806), starS$im dvandcti let (§ 867
odst. 2), které dovrsilo ¢trnacti let (§ 100), mladSim patnacti let (§ 34), které dovrsilo patnacti let (§ 35
odst. 1) ¢i dosahlo Sestnacti let (37 odst. 1).
V tomto smyslu piestdva byt osoba ditétem tehdy, kdyz jiz nema zddného rodice. Takovéto pojeti
ditéte nalézame v Gpraveé vyzivovaci povinnosti rodic¢ti a déti (§ 915 a nésl.), dédického prava — prvni
ttida dédica (§ 1635 odst. 1), nepominutelny dédic (§ 1643 odst. 1).
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dospély, resp. nez se stane dospelym. Na posledné uvedené pojeti se zaméfime v dalsim
textu.

Pravni predpisy pojem dité znaji a pracuji s nim, aniz by jej jednotné¢ definovaly.
Nejen proto je nutno vychazet z ¢l. 1 Umluvy o pravech ditdte, jenZ zaruGuje prava
obsazend v Umluvé (a signatafskym statim uklada povinnost tato prava respektovat
a zabezpecit, jakoz i uéinit potfebna opatieni k jejich provadéni) kazdému clovéku
do 18 let véku, pokud dle pravniho fadu signataie Umluvy nenabyl zletilosti diive.
Umluva o pravech ditéte (ziejmé z divodd politickych) nefesi otazku vzniku pravni
osobnosti Cloveéka. Narodnim zakonodarcim byl tak ponechdn Siroky prostor pro
vymezeni pojmu dite, resp. stanoveni doby, po kterou bude osoba chranéna na zakladé¢
Umluvy.

Tvrdi se, Ze fyzické osoby s obvyklym pobytem na uzemi CR*! nabyvaji zletilosti
pocatkem dne jejich osmndactych narozenin (§ 29 odst. 1 ZMPS ve spojeni s § 30 odst. 1
a § 601 odst. 1 OZ 2012).*? Pokud bychom takovy nazor pfijali, museli bychom
ptipustit, Ze fyzické osoby pozbyvaji zvySenou soukromopravni ochranu pocatkem dne
osmnactych narozenin (srov. ¢&l. 1 Umluvy).*® Jinak fe¢eno, jiz pocatkem
dne osmnactych narozenin by se na &lovéka nevztahovala ptisobnost Umluvy o pravech
ditéte. Doslovné znéni ¢l. 1 Umluvy (,, pro ucely této imluvy se ditétem rozumi kazdd
lidska bytost mladsi osmnacti let [...] ©) takovy zavér sice podporuje, nicméné znéni
obcanského zdkoniku nikoli. Je zfejmé, ze osobou mladsi 18 let je jen ¢lovEk do dne
svych 18. narozenin, nikoli jiz v den svych 18. narozenin. Je vSak otazkou, zda by

Clovék nemél byt chranén az do dovrSeni véku 18 let, tj. do konce dne svych

18. narozenin. Podle § 30 odst. 1 véty druhé OZ 2012 se zletilost nabyva dovrSenim

41 Neékteré mezinarodni smlouvy o pravni pomoci pouZivaji jiny hraniéni urcovatel, a sice statni

pfislusnost [napf. &l. 19 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich (¢. 95/1983 Sb.)].

4 FRINTA, O. Komentdi k § 30. In DVORAK, T, SVESTKA, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2014, s. 157; SINOVA, R. Komentdr k § 30.
In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 350; DOBROVOLNA, E. Komentdr k § 30. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecnd cdst (S 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 194; CUHELOVA, K.
Komentdi k § 30. In PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V a kol. Obcansky zikonik Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 78.

4 ZUKLINOVA, M. Obcanskopravni skutecnost. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA,
M. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016, s. 210-211.
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osmnactého roku véku. Domnivam se, Zze k dovrSeni osmnactého roku véku nedochazi
na pocatku dne 18. narozenin, ale teprve na jeho konci, resp. =zafatkem
dne nasledujiciho.** Dovrsit pfeci znamena dokongéit, dokonat.

Tak jako tak Ize pochybovat o moznosti aplikace § 601 OZ.* Zletilost neni
pravem ani povinnosti. V mnohych odbornych pracich®® se argumentuje rozsudkem
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87 (30/1988 Sb. rozh.).
Podle mého nazoru jsou vsak jeho zavéry piekonané. Toto rozhodnuti bylo totiz vydano
jesté pred piijetim Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte.
Domnivam se, ze Clovék je chranén jako dit¢ (tedy Ze se na n&j vztahuje osobni
ptsobnost Umluvy o pravech ditéte) az do konce dne jeho osmnactych narozenin.
Umluvu je tieba vykladat jako pramen prava mezinarodni (dle pravidel Videnské
umluvy o smluvnim pravu, ¢. 15/1988 Sb., dale téz ,,Videniska timluva‘®). Podle ¢l. 31
odst. 1 Videnské umluvy musi byt kazdd mezinarodni smlouva ,,vykladana v dobré
vire, vsouladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvin vyraziim ve smlouvé a v jejich
celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ticelu smlouvy*. Utelem
Umluvy o pravech ditéte je zajistit détem zvla§tni (pravni) ochranu a péci. Lze dovodit,
7e veskera ustanoveni Umluvy (v&etné osobni piisobnosti) musi byt vykladana
ve prospéch co nejirsi ochrany ditéte.*” Zaroven je tfeba pamatovat na to, ze podle

nalezu US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)

“ Stejné SAMAL, P. Komentdi k § 2. In SAMAL, P. k § 2. In SAMAL, P., VALKOVA,
H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9.
Téz Sedlacek pochyboval (o analogické) aplikaci obdobného ustanoveni v OZO a celou zalezitost
vyfesil roz§tépenim nabyti zletilosti dle toho, jde-li o zletilost jako nalezitosti projevu smluvniho,
nebo Cisté osobniho: ,, Zletilost jako ndlezitost projevu slovni viile patri do majetkovych prav a proto
(sicl) je mozno pouziti § 903 analogicky. Naproti tomu zletilosti jako ndleZitost projevu v oboru Cisté
osobnich prav (zpusobilost ke snatku a osvojeni) neridi se témito zasadami a soudce musi bedlivé
zkoumati, zda z dotéenych ustanoveni tieba neprimo nevychazi néco jiného na jevo (sic!), je-li i pak
nejasnost, je mozno § 903 pouziti analogicky.” SEDLACEK, J. Komentdr k § 903. ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. a kol. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Repr. puv. vyd. z r. 1936.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 256.
% Kupt. FRINTA, O. op. cit. 42, s. 157, 159; DOBROVOLNA, E. op. cit. 42, s. 195; KNAPPOVA,
M., DVORAK, J. Komentdi k § 8. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr: uplny text zdkona s komentdirem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha:
Linde, 2008, s. 83.
Vybor pro prava ditéte uvadi, ze ,,pokud urcité pravni ustanoveni umoznuje vice vykladu, méel by byt
zvolen vyklad, ktery iicinné napliiuje nejlepsi zdjem ditéte”. OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE.
Umluva 0 pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Vseobecny komentdr ¢. 14. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 2016, s. 117, bod 6 pism. b).
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ma Umluva jako soudast ustavniho pofadku pravni silu ustavniho zékona. Zvy3enou
(zékonnou) pravni ochranu garantuje ditéti i ¢l. 32 Listiny. Ustanoveni obcanského
zakoniku z roku 2012 o nabyti zletilosti musime tedy vykladat ve prospéch ochrany
ditéte. Proto se status ditéte (ve smyslu Umluvy o pravech ditéte) pozbyva
(nejpozdéji)*® koncem dne osmnactych narozenin ditéte, nikoli poc¢atkem tohoto dne.
Jen takovy vyklad pokladam za tstavné konformni a za souladny se zasadami, na nichz
spociva soukromé pravo (§ 2 odst. 1 OZ 2012), a tudiz za spravny. Koneéné lze vyjit
i Z doktrinalniho pravidla, ze lhuty (obecnéji plynuti ¢asu, pod né&jz fadime i dovrSeni
¢asu®®) majici nepiiznivy pravni ndsledek (pravé napf. pozbyti soukromopravni
ochrany) konéi az koncem svého dne.®® S nabytim zletilosti je sice zdsadné spojeno
nabyti plné svépravnosti, avSak piesto plnou svépravnost (obdobné jako zletilost) nelze
pojimat jako opravnéni.®* Jednak je svépravnost (legdlng) definovana, a sice jako
., zpusobilost nabyvat pro sebe vilastnim prdavnim jednanim prava a zavazovat
se k povinnostem“ (§ 15 odst. 2 OZ 2012), jednak se nabytim plné svépravnosti nabyva
plna deliktni zpusobilost. S nabytim plné svépravnosti jsou tak zjevné spojeny (téz)
negativni nasledky.>?

Jina pravidla plati pro vefejnopravni ochranu ditéte.>® Kupiikladu trestnépravni
ochranu ditéte musime rozd¢lit na ochranu ditéte jako pachatele a ochranu ditéte jako

pfedmétu utoku trestného &inu>*. Ochranu nedospélych pachateli protipravnych &ind

48 Zvysenou soukromopravni ochranu ¢lovek pozbyva nabytim plné svépravnosti. Podrobngji nize.

49 Srov. ZUKLINOVA, M. op. cit. 43, s. 208.

5% KNAPP, V., KNAPPOVA, M. Pravni skutecnosti. In SVESTKA, J., DVORAK., J. Obcanské privo

hmotné. 5., jubilejni aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 150; SVESTKA, J. Komentdr

k §122. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik:

komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 674; LAVICKY, P. Komentdi k § 601. In LAVICKY, P.

a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast. (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2156

az 2157.

Knapp a Knappova pojimali zletilost dle OZ 1964 jako opravnéni, resp. s nabytim zletilosti spojovali

pouze nabyti opravnéni. KNAPP, V., KNAPPOVA, M. op. cit. 50, s. 43.

Kromé uvedeného nabyti plné deliktni zpuisobilosti pfedstavuje rovnéz ztrata ochrany v podobé

zakonného zastoupeni.

V prvé fad¢ se zminuje socialné-pravni ochrana ditéte. Zakladnim pravnim pfedpisem je tedy zakon

€. 359/1999 Sb., o socidlng€-pravni ochrané déti. Dit€é vymezuje (ve shod¢ s doslovnym ceskym

znénim ¢&l. 1 Umluvy o pravech ditéte) jako nezletilou osobu (§ 2 odst. 1 véta prvni). Nicméné plné

svépravnym nezletilym je socialné-pravni ochrana poskytovana pouze ¢aste¢né (§ 2 odst. véta druha

a treti).

% Piedmét utoku je klasicky pojem doktriny trestniho prava (SOLNAR, V., CISAROVA, D., FENYK,
J. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003,
s. 180-181; JELINEK, J. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. Zvldstni édst.
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upravuje zejm. zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle trestniho
prava soudniho se ¢lovek stava plné trestné odpovédnym az pocatkem dne nasledujiciho
po dni jeho osmnactych narozenin (analogicka aplikace § 139 TZ).>® Nabyti plné
svépravnosti a ani zletilosti nema vliv na trestndpravni odpovédnost.”® Pokud jde
0 ochranu ditéte jakozto predmétu utoku, zdsadné se dit€tem rozumi osoba mladsi
osmnacti let, nestanovi-li zakon jinak (§ 126 TZ). Toto ustanoveni byva vykladano tak,
7e ditétem neni osoba v den svych osmnactych narozenin.>’ Kromé ochrany ditéte zde je
vsak ve hte 1 nizsi trestnost pachatell trestnych ¢inii. V téch ptipadech, kdy je dan vyssi

zajem na ochran¢ mladsich déti, je vékova hranice nizsi.

1. 2. 1 Poéatek statusu ditéte

Pravnim statusem (pravnim postavenim) se rozumi ,,zdkladni pravni vybava

“58 v pravnim smyslu, tj. pfedeviim pravni osobnost (a jeji vznik a zanik),

osoby
svépravnost (a deliktni zptsobilost) a vSe, co s tim souvisi, jako je identifikace osoby
V pravnim smyslu, tedy jméno (nazev pravnické osoby), bydlist¢ (pro vetejné pravo
trvaly pobyt, namisto bydlisté sidlo pravnické osoby ¢i podnikatele fyzické osoby), dale
ochrana osobnosti, instituty ryze rodinnépravni jako manzelstvi, rodiovstvi
(v€. osvojeni, tzv. umélého rodi¢ovstvi), povinnosti a prava rodi¢t (véetné rodi¢ovské

odpovédnosti), opatrovnictvi.>® Statusové pravo je tradiéné (a obecné) upraveno

obCanskym a rodinnym pravem, resp. soukromym pravem jako (vSe)obecnym pravem

4.vyd. Praha: Leges, 2014, s. 177-178; SAMAL, P. Komentdr k § 13. In SAMAL, P. a kol. Trestni

zdakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 154-155).

Obecné polehcujici okolnosti je spachani trestného ¢inu ve veku blizkém véku mladistvych. K tomu

vice VALKOVA, H. Komentdi k § 126. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139.

Komentéf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1345-1374, JELINEK, J. op. cit. 54, s. 216.

Samal poukazuje na trestnéprocesni aspekt nabyti plné svépravnosti (nabyti zletilosti, pfed uginnosti

0OZ 2012 nabyti zletilosti pfed dovrSenim osmnactého roku véku) — nemoznost aplikace ustanoveni

0 zakonném zastupci. SAMAL, P. op. cit. 44, s. 10.

57 Srov. SAMAL, P. Komentdr k § 139. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr-
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1424; VALKOVA, H. op. cit. 55, s. 1346.

%8 MELZER, F., TEGL, P. Komentdr k § 1. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentat. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 63.

5 Srov. LAVICKY, P. Komentdr k § 1. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1
az 654). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 25; MELZER, F., TEGL, P. op. cit. 58;
ZUKLINOVA, M. Status — rodinné prdavo — novy obcansky zdkonik. Spravni pravo. 2003, ro¢. 36,
¢. 5-6, 5. 295-296. Ke statusovému pravu pravnickych osob fadime i Gpravu jejich vnitini struktury.
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vitbec.®% Jinak tomu bylo v obdobi let 1950 az 1989.5' Uprava statusu je kogentni

(§ Lodst. 2 OZ 2012). Navzdory tomu a dal§im specifikim statusového prava je

statusové pravo chapano jako soucast prava soukromého.®? Pravo veiejné (jakozto pravo

zvlastni) tudiz vychazi ze soukromopravni Upravy statusu, kterou doplituje vlastnimi

normami.

Pravni subjektivitou (pravni osobnosti)®® se rozumi zptisobilost mit (v mezich

pravniho fadu) prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 OZ 2012).%4 6566

60

61

62

63

64

65

66

Vétsinou nauky je v soucasnosti piijimano, Ze obCanské pravo je obecné ve vztahu k jinym castem
prava soukromého, jakoz i pravu vefejnému (spiSe jen ta ktera obcanskopravni, soukromopravni
Gprava). Viz DVORAK, J., SVESTKA, J. op. cit. 1, s. 58; HENDRYCH, D. In HENDRYCH,
D.akol. Spravni prdavo. Obecnd cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15; KNAPPOVA,
M., DVORAK, J. Komentdi k § 7. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr: uplny text zakona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha:
Linde, 2008, s. 77; MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo. Praha,
2014, ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 44; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢.j. 2 As
88/2006-56; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 Aps 5/2013-79).
Pred rokem 1989 bylo (ziejmé z ideologickych, které byly promitnuty do legislativy — samostatna
a nezavisla pravni uprava statusu v jednotlivych pravnich odvétvich) odmitano pojiméani obcanského
prava jako prava obecného. K tomu KNAPPOVA, M. Pravni subjektivita a zptisobilost k tkontim
v eskoslovenském obéanském pravu. Praha: CSAV, 1961, s. 23, 31. Po roce 1989 se nazory doktriny
zménily [sama Knappova se navraci k pojeti ob¢anského prava jako vSeobecného prava (allgemeine
Rechtslehre) —- KNAPPOVA, M., DVORAK, J. op. cit. 60, s. 77]. Zavér Cisafové, Ze ,, obecnd pravni
subjektivita tedy neni upravena ani v pravu obcanském, ani neni prostym souctem zpuisobilosti
K praviim a povinnostem v jednotlivych pravnich odvétvich,“ [CISAROVA, D. Subjekty trestniho
Fizeni (podnety pro rekodifikaci trestniho radu). Trestni pravo. 1998, ro¢. 3, €. 9, s. 4] vychazejici
Srov. napt. ZUKLINOVA, M., op. cit. 1, s. 12. K vefejnému pravu statusovému fadime napf. upravu
vefejnopravni subjektivity (viz nize). Vefejnopravnim doplitkem norem rodinnépravnich je pravo
matrikové.
Pravni subjektivita je pojem teoreticky, pravni osobnost (spdsobilost mat’ prava a povinnosti) termin
zakonny (§ 15 odst. 1 OZ 2012, § 7 odst. 1 ¢i § 18 odst. 1 OZ 1964). Némecké pravo a teorie zna
apouzivd pouze jediny termin — Rechtsfihigkeit. Ustanoveni § 16 navrhu nového obcanského
zékoniku SR vSak uziva pojem pravni subjektivita (pravna subjektivita), kterou vymezuje zcela stejné
jako OZ 2012. Viz Znenia prvej verzie nového obcianskeho zakonnika: 1 ¢ast: VSeobecné
ustanovenie [online]. [cit. 19. 2. 2017]. Dostupné z: <http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-
znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html>.
Neni prava bez povinnosti, pravo je svazano s povinnosti. Zpusobilost k praviim v sob& nese
zpusobilost k povinnostem. Listina Zadnou povinnost vyslovné nestanovuje (kromé povinné Skolni
dochéazky v €l. 33 odst. vété druhé). Jedna se totiz 0 katalog zpozitivizovanych pfirozenych prav,
nikoli povinnosti, pfesto vSak Listina povinnosti predpoklada (¢l. 4 odst. 1). Povinnosti vyplyvaji
ze svobod. Svoboda jednoho totiz konci tam, kde zacina svoboda jiného.
Ve slovenském a némeckém pravu chybi vyslovné zadkonné vymezeni pojmu pravni osobnost
(sposobilost mat’ prava a povinnosti, Rechtsfihigkeit). Podle nauky znamend zpusobilost byt pravnim
subjektem, nositelem prav a povinnosti, a to jakychkoli. Viz SCHMITT, J. Komentdr k § 1 BGB.
In SACKER, F., J. Miinchener Kommentar zum BGB. 2015, 7. Auflage, bod 6 [online].
Dostupné z: <https://beck-online.beck.de.>; BAMBERGER, H., G. Komentii k § 1 BGB.
InBAMBERGER, H. G., ROTH, H., HAU, POSECK. Beck’scher Online Kommentar. BGB. Stav
1.11. 2016, bod 1. Dostupné z: <https://beck-online.beck.de.>
Jelikoz prava a povinnosti miize mit jen osoba (§ 17 odst. 1 OZ 2012), tedy ten, kdo je objektivnim
17
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Pocatek pravni subjektivity (pravni osobnosti) ¢lovéka mlze byt vazan bud
na okamzik poceti ditéte, nebo (nejpozdéji) na okamzik narozeni ditéte®’. V nékterych
pravnich tadech se piihlizi k obéma pravnim skute¢nostem, kdyz pravni subjektivita
vznikd a trvda od okamziku poceti, jestlize se dit¢ narodi zivé a je-li to dosud
nenarozenému ditéti ku prospéchu. Toto pojeti vychédzi z fimskopravniho pravidla:
nasciturus iam pro nato habetur quotiens de commodo eius agitur (ten, kdo se ma
narodit, poklad4 se jiz za narozeného, kdykoli se jedna o jeho prospéch)®. Pravni
subjektivita pocatého, ale dosud nenarozeného ditéte je tedy podminéna (rozvazovaci
podminkou narozeni zivého ditéte) a omezend (prospéchem, zijmem dosud

nenarozeného ditéte).%®

pravem povazovan za osobu (§ 19 odst. 1 véta prvni OZ 2012), byvaji sméSovany pojmy osoba
V pravnim smyslu (pravni subjekt) a pravni osobnost (subjektivita). SpravnéjSim se jevi nesméSovat,
protoze pravni osobnost (a¢ osobou v pravnim smyslu je pouze entita, kterd ma pravni osobnost), je
vlastnosti osoby (stejné ZOULIK, F. Subjekty obcanského prava: Prdavnické osoby. In DVORAK,
J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 267). Fingovat pravni osobnosti ¢lovéka, tedy
fingovat, Ze ¢lovek je fyzickou osobou, jako by opomnélo pfirozené pravo kazdého ¢loveéka na pravni
osobnost. Srov. nazor Svestky, Ze ,,/...] pravo na pravni subjektivitu [...] fyzické osobé patii bez
ziretele k tomu, jestli mu je zaroven objektivni pravo dané spolecnosti prizndava ¢i upirda [...]“
(SVESTKA, J. Subjekty v§eobecnych osobnostnich prav. Socialisticka zdkonnost. 1969, rog. 17, ¢. 9,
poznamka ¢. 20 na strané 462). Tichy uvadi, ze, ,,/...] clovék je subjektem prava, a tedy osobou jiz
svoji samotnou existenci [...] “ (TICHY, L. Obecna cast obcanského prdava. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 16). K tomu rovnéz MUZIKAR, M. Komentdr k § 15. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 53: ,, Pravo proto nemiize prdvni
osobnost FO vytvaret, musi ji jedine uznat. “. Tvirci OZ 2012 pouze pievzali a caste¢né upravili
ustanoveni § 16 OZO (ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou
a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012, s. 76). Dle mého nazoru by bylo vhodné&jsi formulovat dané
ustanoveni po vzoru § 61 navrhu Ceskoslovenského obéanského zakoniku z roku 1937 — , Kazdy
clovek jest osobou v pravnim smyslu a nemiize se této pravmi povahy vzdati.” — tedy jako pravni
pravidlo. Pfi zachovani stavajici textu tieba takto: Kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz samotnym rozumem
a citem poznatelna pfirozena prava, a tudiz je osobou. Napiiklad Beran v§ak vychazi z toho, zZe osoba
je bodem pficitatelnosti, tedy ze ,,/...] clovek jako osoba v pravnim Fadu neexistuje fakticky, nybrz
pouze normativné, tj. plati (BERAN, K. Osoba jako ,,bod pricitatelnosti“. Pravnik. 2017, ro¢. 156,
&. 6, s. 503), prodez je fingovani pravni osobnosti spravné. Podobné jiz SEDLACEK, F. Komentdr
k$15.1In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Repr.
puv. vyd. r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, sv. 1., s. 181; dale KNAPP, V. O pravnickych
osobach. Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 10-11, s. 981-988. V ptipad¢ nascitura je fingovani jeho pravni
osobnosti zcela na misté. Nasciturus neni ¢lovékem! Utelem fikce je ochrana zajmi (prav) toho, kdo
se ma narodit a prozatim existuje jako plod.

6 Pravo na pravni subjektivitu nejpozd&ji od narozeni vyvérd zhodnoty lidské distojnosti,
z ptirozené¢ho préva; z pozitivnépravniho hlediska z mezindrodnépravnich zévazka, kupf. z ¢l. 6
Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 16 Paktu 1. Podrobnéji nize.

88 ELIAS, K. a kol. op. cit. 66, s. 79.

8 Stejné i pro OZ 1964 napi. KNAPPOVA, M., DVORAK, I. op. cit. 60, s. 78. Vyslovné ustanoveni
§ 25 véty prvni OZ 2012.
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Pocatek pravni subjektivity (jak podminéné¢ a omezené, tak nepodminéné
a neomezené¢) nemusi podle nazort doktriny spadat vjedno s pocatkem vefejnopravni
(zejm. tustavné a trestnépravni) ochrany (kli¢iciho) zivota (srov. nize). Mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech se k otazce kli¢iciho Zivota nevyjadiuji.”® Redeni tak zavisi
na vnitrostatnim pravu. Nicméné z mezinarodniho prava vyplyva, ze za urcitych
okolnosti (jako napf. ohrozeni zivota matky, téhotenstvi v disledku znasilnéni
&i incestu, zavazné postizeni plodu) musi byt umélé preruseni’* téhotenstvi povoleno.’

Ani Vv ¢eské, ani ve slovenské vnitrostatni pravni Gpravé nenachazime vyslovné
ustanoveni o pocatku (Ustavnépravni a trestnépravni) ochrany dosud nenarozené¢ho (na
rozdil od vzniku pravni subjektivity). Vzhledem k maximé jednotnosti a bezrozpornosti

pravniho fadu’® 1ze mit za to, Ze by soukromopravni i vefejnopravni ochrana méla byt

0 Vyjimku pfedstavuje Americkd amluva o lidskych pravech (pfijata v rAmci Organizace americkych
statli v roce 1969, v platnost vstoupila roku 1978), ktera v ¢l. 4 odst. 1 véty druhé stanovi, ze pravo na
zivot ma byt chranéno ,, zpravidla od okamziku poceti*. Doslovné znéni €l. 4 odst. 1 véta druha:,, This
right (pravo na zivot, right to life — pozn. aut.) shall be protected by law and, in general, from the
moment of conception. . OAS. Department of International law. AMERICAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS "PACT OF SAN JOSE, COSTA RICA" (B-32) [online]. [cit. 5. 10. 2017].
Dostupné z: <http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm>.

Ustavnépravni doktrina ozna¢uje pravo na Zivot za jedno ,,/...] z nejvice komplikovanych a nejméné
ziejmych zdkladnich prav viibec . KOKES, M. Komentdri k ¢l. 6. In WAGNEROVA, E., SIMICEK,
V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladni prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 156. ESLP judikoval, Ze otazka okamziku pocatku Zivota (a jeho ochrany)
spada do rozsahu uvazeni statu (,, margin of apretiation ).

Lépe ukonceni, nikoli pteruSeni. Podrobnéji PRUDIL, L. Pravni aspekty gynekologie a porodnictvi:
Interrupce. Moderni gynekologie a porodnictvi. 2011, ro¢. 20, ¢. 2, s. 125; VOKURKA, M., HUGO,
J. akol. Velky lékarsky slovnik. 9., aktualiz. vyd. Praha: Maxdorf, 2009, s. 484, heslo interrupce.

Srov. Obecny komentat Vyboru pro lidska prava Organizace spojenych narodd ¢. 36 k ¢l. 6
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, bod 9, dle n&jz musi (!) stat v danych
piipadech umoznit podstoupit legalni umélé preruseni téhotenstvi. UNITED NATIONS. HUMAN
RIGHTS COMMITEE. General comment No. 36 on article 6 of the International Covenant on Civil
and Political Rights, on the right to life [online]. [cit. 8. 10. 2017].
Dostupné : <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC36-Article6Righttolife.aspx>.

voevr

71

72

proti Irsku, &. 25579/05, ESLP dospél k tomu, Ze ¢lanek 8 EULP nelze vykladat tak, ze zaklada pravo
na interrupci. (,,/...] Article 8 cannot, accordingly, be interpreted as conferring a right to abortion
[...]"). Ceska, slovenska a némecka Uprava jsou ve srovnani s jingmi pravnimi fady (v Evropé
napt. irskym ¢i polskym) ,,potratové vstiicné™. V piipad¢ interrupci proti sobé stoji dveé hodnoty
(zésady), ato autonomie vile (svoboda rozhodovani) t€¢hotné Zeny o svém téle, jehoz soucasti je
nenarozené dité, a ochrana nenarozeného ditéte, kliciciho zivota (podle , pro-life” nazoru zivota
nenarozeného jako lidské bytosti).

8 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 10/06 (163/2007 Sb., N 47/44 SbNU
603) tento pozadavek plyne z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu
zapovida odliSny pfistup k obdobnym otazkam, resp. odliSny ndhled na srovnatelné pravni instituty
(byt upravené v rozdilnych pravnich piedpisech &i odvétvich). Viz napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
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poskytovana od stejného okamziku. Podle ustanoveni § 25 véty prvni OZ 2012 a § 7
odst. 1 véty druhé OZ 1964 by timto okamzikem mélo byt poceti, tj. splynuti muzské
azenské zarodeéné buiky’®, resp. sohledem na metody asistované reprodukce
az ukonceni ptenosu lidského embrya do pohlavnich organti zeny [§ 3 odst. 3
pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, na Slovensku — zda se — prozatim
vyslovna tprava chybi]. Pievazujici nazory trestnépravni doktriny danou maximu

neberou v potaz, viibec se s ni nevypotadavaji (podrobnéji v 1. 2. 1. 3 prace).

1. 2. 1. 1 Ustavnépravni vychodiska a ochrana dosud nenarozeného ditéte

Pravo kazdého (Clovéka) na uznani jeho pravni subjektivity je pfirozenym,
mezinarodn& (¢l. 6 VDLP, ¢l. 16 Paktu II) a tstavnd (¢l. 5 LZPS, ¢l. 14 Ustavy SR,
nepiimo ¢l. 1 odst. 1 GG) zarudenym pravem. ,,/...]pozitivai prdvo™ tudiz nema
moznost odmitnout uzndni pravni osobnosti clovéka.“’®. Lze souhlasit s Knappem, Ze

pravo na pravni subjektivitu neznamend, ze by kazdy (¢lovék) mél vSechna prava

2005, €. j. 2 Afs 81/2004-54 (¢. 791/2006 Sb. NSS). Rezervované (az odmitavé) piistupuje k této
maximé Reme§ — REMES, J. Komentdi k §2. In BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 15.

Proto je nespravné mluvit o plodu. Plodem je (posledni) vyvojové stadium lidského jedince pied jeho
narozenim. Pravni predpisy (ani OZ 2012) podeti nedefinuji. Dobrovolndi [DOBROVOLNA,
E. Komentdi k § 25. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 184; souhlasné s Dobrovolnou Cuhelova — CUHELOVA, Komentd#
k$25. In BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 73] se
s odkazem na rakouskou nauku a praxi pfiklani ke ,klasickému“ a medicinskému [ROZTOCIL,
A. Oplozeni, implantace a nidace, vyvoj plodového vejce, embryondlni vyvoj, vyvoj plodu (fetdlni
vwvoj). In. ROZTOCIL A. a kol. Moderni porodnictvi. 2., ptepracované a doplnéné vyd. Praha: Grada
Publishing, 2017, s. 86; VOKURKA, M., HUGO, J. a kol. op. cit. 71, s. 374, heslo gravidita a s. 544,
heslo koncepce) chapani vymezeni poceti jako splynuti muzské a Zenské pohlavni buiky, resp.
umisténi embrya do délohy. Takové pojimani poceti (v pravnim smyslu!) dle mého nazoru vyplyva
i Z apravy urCovani otcovstvi, zejm. z tzv. tieti domnénky zaloZené na soulozi v rozhodné ¢i téz
kritické dobg, tj. v dobé&, od niz neproslo do narozeni méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni (§ 783
odst. 2 OZ 2012). Bamberger uvadi, Ze v némecké teorii existuji dva nazorové proudy. Jedni tvrdi, ze
¢asteCna pravni subjektivita poc¢ind od okamziku poceti, jini maji za to, Ze se tak déje od okamziku
nidace. (BAMBERGER, H. G. op. cit. 65, bod 39.) V této souvislosti je nutno upozornit, Ze den poceti
(natoz jeho okamzik) nelze pfesné stanovit. Poceti (a tedy téz délka téhotenstvi, jakoz i ,,stafi
novorozence®) se odhaduje s odchylkou dvou tydni, resp. 10-14 dnd. Srov. ZLATOHLAVKOVA,
B. Pravo a etika na hranicich Zivotaschopnosti plodu a novorozence. Neonatologické listy. 2008,
ro¢.14,¢.1.,s. 5.

Ziejm¢ mysleno pozitivni pravo podustavniho, pfesnéji obecné pravo soukromé, tj. obcanské pravo.
Mezinarodni pravo vefejné je preci téZ pravem pozitivnim. Vyjadfeni v divodové zpraveé se tak jevi
nepiesné a zavadéjici.

6 ELIAS, K. a kol. op. cit. 66, s. 75.
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(a povinnosti)’’, nybrz toliko to, ze je k tomu zpiisobily za ptredpokladfi stanovenych
objektivnim pravem.’® Rovnéz lze souhlasit s tim, Ze ¢l. 5 Listiny, resp. ¢l. 14 Ustavy
SR, piedstavuje garanci (vici stdtu) nemoznosti zbaveni této zpiisobilosti, zkratka
a zjednodusenég, ze ¢lovék nemlze byt objektem (pfedmétem) prav a povinnosti, ale
jenom subjektem prava.’”® Nositelem tohoto zékladniho prava je pouze cElovek.®
Jednd se o ryze lidské pravo vyvérajici z lidské dastojnosti.8! Lidskou diistojnosti
se argumentuje v pravu némeckém, kde vyslovna pravni tprava chybi.®2 Z postulatu
lidské dustojnosti, jakoz i pfirozeného a zpozitivnélého prava na pravni subjektivitu
vyplyva, ze s cClovékem (a tedy ani s ditétem) nelze nakladat jako s objektem,
predmétem!®

Pokud jde o pravni subjektivitu pravnickych osob, lze s jistym zjednodusenim
(které doprovazi kazdou generalizaci) tvrdit, Ze v kontinentadlnim pravu pfevazuje teorie

fikce. Z té mj. plyne, Ze pravo, resp. zakon(odarce) pravnickym osobam (soukromého

At jiz ustavni — néktera nalezi jen obaniim, détem, cizinciim — nebo podustavni.

8 KNAPP, V. Kazdy je zpiisobily mit prava (Je kazdy k tomu zpiisobily?). Pravnik. 1994, ro¢. 133, ¢&. 2,
s. 98-101

7 Tamtéz. Funkce tohoto zakladniho (lidského — viz niZe) prava je téZ ochranna (viz WAGNEROVA,
E. op. cit. 3, s. 14). Pravo na pravni subjektivitu ma horizontalni G¢inek, coz znamend, ze pusobi
i V pravu soukromém — zdanlivost ujednani, kterym by se n€kdo vzdaval pravni osobnosti (§ 16 OZ
2012). Napt. ujednani o tom, Ze se ¢lovék stane a ze s nim bude nakladano jako s otrokem.

8 Shodné BAROS, J. Komentdi k¢l 5. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK,
T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladni prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2012, s. 143. Odehnalova s poukazem na analogii tvrdi, Ze nositelem tohoto prava jsou i pravnické
osoby (ODEHNALOVA, J. Komentdr k¢l 5. In KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2.,
rozs. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 968). Listina ani Ustava SR
vyslovné nestanovuji, zda jsou pravnické osoby zpusobilé nést zakladni prava a svobody. Soudni
praxe [napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. Pl. US 15/93 (34/1994 Sb., N 3/1
SbNU 23) scastené vadnou argumentaci — vyklad ustavniho prava pravem podustavnim:
srov. odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. PI.
US 17/13 (U 4/68 SbNU 521) nebo MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 145] a pfevazujici ¢ast nauky uznavaji, Ze pravnické
osoby mohou byt nositeli nékterych zakladnich prav (pojmové nelze mluvit o pravech lidskych).
Nauka a praxe (zejm. Ustavni soudy) vymezuji, ktera zakladni prava jsou ryze lidska, a tudiz
nenalezeji osobam pravnickym. Vyslovné feSeni nositelstvi zékladnich prav pravnickymi osobami
nalézame v ¢l. 19 odst. 3 GG: ,, zdkladni prava plati i pro tuzemské pravnické osoby, pokud jsou svou
povahou pro né pouzitelna“ (,, Die Grundrechte gelten auch fiir inldndische juristische Personen,
soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind “).

81 Srov. nalez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV.US 412/04 (N 223/39 SbNU 353).

8 Kupt. BAMBERGER, H., G. op. cit. 65, body 3-12.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353); BAROS, J.

Komentdr k ¢l. 1. ITn WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina

zdkladni prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 60.
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prava) pfiznava pravni subjektivitu [§ 20 véta prvni OZ 20128, § 18 odst. 1 pism. d) OZ
1964, § 21 a § 22 BGB].

Podle ¢eského prava neni lidsky plod (a tim spiSe jeho piedchozi vyvojova stadia)
nositelem prava na zivot. Pavli¢ek tvrdi, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod je pouhou proklamaci, pranim ustavodarce, neznamend zakaz
interrupci.?® Koke$ uvadi, ze lidsky Zivot pfed narozenim je .,chrdnénou tistavni
hodnotou .85 Znamena to, Ze nasciturus neni nositelem jinych ustavné garantovanych
lidskych prav? Lze dospét k zavéru, ze musi byt podminéné ustavné chranéna
(soukroma)®’ prava, ktera nasciturus podminéné nabude na zakladé § 25 OZ 2012.88:8°
Jen takovy vyklad se jevi souladnym s ¢l. 1 Listiny. Ostatné tento zavér lze podpofit
slovenskou a némeckou naukou a praxi (viz dale).

Ustava Slovenské republiky vychazejic z Listiny zakladnich prav a svobod®

garantuje pravo na zivot v ¢l. 15 (zcela totozné znéni jako ¢l. 6 Listiny). Pfi pfezkumu

8 Jde-li o ¢ast vty prvni — ,,nebo jeho# prdavni osobnost zdkon uznd “ — vztahuje se ziejmé na pravnické

osoby vefejného prava, které vznikaji ex lege (G¢innosti toho kterého zakona), nikoli ex actu,
resp. uplynutim doby po ohlaseni jejich zaloZeni (napt. podle § 3025 odst. 2 OZ 2012, § 98 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob). Srov. téZ divodovou zpravu
k § 15 az 22 (ELIAS, K. a kol. op. cit. 66, s. 75, 77).

8 PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo ceské
republiky. 1. GpIné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 507. Stejné DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., TEGL, P.
Komentdr k § 25 In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1
az 117. Praha: Leges, 2013, s. 322.

8 KOKES, M. op. cit. 70, s. 156.

87 Jelikoz ob&anské (resp. soukromé) pravo je obecnym pravem ve vztahu k pravu vefejnému (viz pozn.

¢. 47) lze mit za to, ze nasciturus mize nabyvat i prava (a povinnosti) vetejnopravni (i bez vyslovného

vefejnopravni ustanoveni, nebo pravé proto, ze vefejnopravni ustanoveni pravni osobnost nascitura
vylucovat nebude). Typickym piikladem jsou povinnosti daiiové ¢i poplatkové, je-li jejich predmétem
véc ve vlastnictvi nascitura, popf. pifjem naleZejici nasciturovi. Srov. téz KNAPPOVA,

M., DVORAK, J. op. cit. 60, s. 78.

Typicky pravo dédické, vlastnické, pravo na nahradu Gjmy vzniklé pred narozenim ditéte. Ustavni

zaklad téchto prav nachazime v ¢l. 7, €l. 10 a ¢L. 11 Listiny. Vychodiskem miiZze byt samotna povaha

zékladnich prav — BAROS, J. op. cit. 80, s. 144.

Zde je tieba uginit poznamku o nositelstvi prav zaruéenych Umluvou o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod. Dle rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 5. 1980, W. P. proti

Spojenému kralovstvi, ¢. 8416/79 (v databazi HUDOC pod ¢. 8416/78 — srov. KMEC, J. Uvedeni

do problematiky: Pisobnost ESLP. In KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. BOBEK, M.

Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, poznamka pod carou €. 1

na strand 25) nelze podat stiznost jménem je$té nenarozeného ditéte, protoze dle EULP neni

88

89

subjektem.
% Srov. SLOVENSKA NARODNA RADA. Dévodovd sprava k viddnemu navrhu Ustavy Slovenskej
republiky [online]. [cit. 11. 11. 2017]

Dostupné z: <http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=75408>. Listina vSak zlstala
soucasti pravniho fadu Slovenské republiky. O problémech z toho plynoucich napf. DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky: komentar. 3. preprac. a rozs. vyd. Samorin: Heuréka, 2012., s. 261
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zakona ¢. 73/1986 Zb., o umelom preruseni tehotenstva, dosp&l Ustavni soud Slovenské
republiky k tomu, ze lidsky Zivot pied narozenim je chranénou tstavni hodnotou a ze
nasciturus neni subjektem prava na Zzivot, ale ze se ex tunc (od poceti) muze stat
subjektem zakladnich prav, narodi-li se zivy.%

Némecké feSeni pravni subjektivity dosud nenarozeného (vcetné jeho zptsobilosti
nést ustavné garantovana prava) se odliSuje od feSeni Ceského a slovenského. Zakladni
zékon (Grundgesetz — GG) nestanovi o ochrané Zivota pied narozenim vyslovné niceho.
Spolkovy tustavni soud vsak dovodil, Zze ¢l. 2 odst. 2 GG, zarucujici pravo na Zivot

a t&lesnou integritu, chrani téz nascitura.®?

1. 2. 1. 2 Pravni subjektivita v obéanském pravu

Nize budou rozvedeny nékteré vysSe naznacené problémy spojené s pravnim
postavenim nascitura v obecném pravu soukromém. Nasledné se budeme vénovat
pocatku nepodminéné a neomezené pravni subjektivity, tedy narozeni.

Pravni tady pravnich ptedchidcti Ceské republiky a Slovenské republiky
ptiznavaly pocatému (k poceti srov. pozn. ¢. 74), ale dosud nenarozenému ditéti
podminénou pravni subjektivitu jiz od AGBG, resp. OZ 1950. Jednalo se o véc
statusovou upravenou V tom kterém obcanském zakoniku. Niceho na tom neméni ani
rekodifikace Ceského soukromého prava, ani ptfipravovana rekodifikace slovenského
soukromého prava®®. A¢ se znéni postupné platnych obcanskych zakoniki ligila, je
patrna snaha vykladat je shodné, souladné s vySe uvedenym fimskopravnim pravidlem.
Vyrazné odchyleni od jeho podstaty ptinesly obCanské zakoniky z roku 1950 a 1964.
Ustanoveni § 5 OZ 1950 piiznavalo jiz poCatému a dosud nenarozenému ditéti
zpusobilost k praviim za podminky, Ze se narodi zivé. Teorie spravné dovodila,

Ze omezeni pravni subjektivity nascitura pouze na zpusobilost k praviim neni mozné,

anasl.
9 Cast II., bod 1.4 nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, &. j. PL. US. 12/01-
297.
92 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 25. 12. 1975, sp. zn. BvF 1 - 6/74, BVerfGe 39, 1,
zejm. bod 133 a rozhodnuti ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92 a 2 BvF 5/92, BVerGe
88, 2003.
Viz § 24 paragrafového znéni nového obc¢anského zakoniku SR, op. cit. 63.
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protoze zpisobilost k pravim je vzdy spojena se zptsobilosti k povinnostem.®* Ani
obcCansky zakonik zroku 1964 (§ 7 odst. 1 véta druha) neptejal fimskopravni reguli
zcela. Nejprve se doty¢né ustanoveni vykladalo doslovné, tedy Ze zpisobilost k pravim
a povinnostem jiz pocatého a dosud nenarozeného ¢lovéka je pouze podminéna tim,
7e se narodi zivy, coz svého ¢asu navrhovala Knappova.®> % Postupné se dospélo
k vykladu, Ze jiz pocaty a dosud nenarozeny ¢lovék podminéné nabude pravo(a) a jemu
(jim) odpovidajici povinnost(i) jen tehdy, pokud je to v jeho zajmu (k jeho prospéchu).®’
Nezpochybnitelny navrat k fimskopravnimu pravidlu piinesl OZ 2012. Obcansky
zakonik z roku 2012 stanovuje, Ze se na pocaté dit¢ hledi jako na jiz narozené. Finguje
se, ze pocaté dit¢ je jiz narozenym Clovékem. Proto se veskera ustanoveni pravnich
predpisit musi vztahovat i na nascitura, leda by to bylo vyslovné ¢i implicitné
vylouéeno (napf. povahou véci — nasciturus nemuize byt nositelem povinnosti a prav
rodi¢t). Tudiz se zd4, Ze jiz nadale mnohé zavéry nauky ani soudni praxe neobstoji.?®
Nejen ze v némeckém pravu chybi vyslovné ustanoveni o tstavnépravni ochrané
kli¢icitho zivota, nybrz chybi i obecné pravidlo o prédvni subjektivit¢ dosud
nenarozené¢ho ditéte. Némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)
fimskopravni zasadu nepiejal. Néktera ustanoveni BGB v8ak nasciturovi ptiznavaji
zpusobilost nabyt urcitd prava (a povinnosti). Naptiklad jde o zptsobilost byt dédicem
nebo pravo na nahradu Ujmy v piipadé nedovoleného usmrceni potencidlniho nositele

vyzivovaci povinnosti.®® Dle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH)® ma ditg

% KNAPPOVA, M. op. cit. 61, s. 41-42.

% KNAPPOVA, M. op. cit. 61, s. 42.

% HALOUZKA, V. Pravni zpiisobilost (subjektivita) obcana. Socialisticka zdkonnost. 1978, rog. 24,
¢. 7, . 387.

9 SVESTKA, J., ELIAS, K.. Komentdi k § 7. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 104; KNAP,

K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O. In KNAP, K. SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P.,

PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:

Linde, 2004, s. 77.

Vzhledem K péci o zdravi na to upozorfiuje i vefejna ochrankyné prav ve zpravé o Setfeni Vefejného

ochrance prav ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 4/2013/DIS/VP, bod C. 2. 1 ¢i poznamka ¢. 38,

www.ochrance.cz. Dale téz niZe o opatrovnikovi nascitura a procesni subjektivité nascitura.

% KOHLER, H. BGB, Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 23., véllig neubearbeitete Aufl. Miinchen:
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 65. Pravo na nahradu (jmy vzniklé nasciturovi usmrcenim
potencialniho nositele vyZivovaci povinnosti pfiznal dle OZO uz prvorepublikovy Nejvyssi soud
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 5. 1933, sp. zn. R |l 144/33,
Vazny 12640, dostupné z: <https://beck-online.beck.cz>)

100 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 1. 1972, sp. zn. VI ZR 46/71 (BGHZ 58, 48).
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pravo na nahradu ujmy na zdravi, kterd mu byla zptsobena pfed narozenim. Némecka
teorie tento vyklad pfijala.’® Z toho plyne, Ze nasciturovi naleZi pravo na ochranu
télesné integrity, ze je nositelem prava na jeji ochranu, resp. prava na ochranu
0sobnosti.!?? Vedle toho némecké pravo umoziluje jmenovat opatrovnika k ochrané
prav nascitura, je-li tfeba o takova prava pecovat (§ 1912 BGB). Insitut opatrovnictvi
nascitura zna téz uprava rakouska (§ 269 AGBG). Obdobna vyslovna uprava v ¢eském
i slovenském pravu chybi.!% Podle ¢eského ani slovenského prava tedy nelze jmenovat
opatrovnika k ochrané nasciturovych prav.}% Ve statusovém pravu je analogie
vyloucena.

Nicméné jmenovani opatrovnika, zejm. opatrovnika pro spravu jméni ditéte
(§ 948 OZ 2012), popt. opatrovnika v civilnim fizeni (zvlasté v fizeni o pozustalosti
podle § 118 ZRS) by bylo velmi praktické. Tak by jiz nemusela byt pferusovana fizeni

0 poziistalosti do doby, neZ se jiz pocaty a dosud nenarozeny dédic narodi zivy.1% 106

101 BAMBERGER, H., G. op. cit. 65, bod 30.
102 Taktéz dle eského a slovenského prava musi byt nasciturus nositelem prava na ochranu osobnosti.
Odborna vetejnost se vyslovné zminuje o ochrané télesné integrity — KNAP, K., SVESTKA, J.,

(nasciturovi — pozn. aut.) vzejit ndrok na nahradu Skody (na priklad téhotna Zena utrpéla vraz a dité
se narodi zmrzacené) . Domnivam se, Zze dosud nenarozenému, narodi-li se zivy, nalezi zpétné od
okamziku poceti v§eobecné osobnostni pravo (promléeci lhita u prava na odéinéni Gjmy bézi nejdiive
od okamziku narozeni, pokud vibec bézi, viz 2. 3 prace). Plod neni véci v pravnim smyslu.
Nenapliuje zadny z pojmovych, defini¢nich znakd véci, je soucasti té€la matky, clovékem ve stavu
zrodu, a proto chranén, resp. hoden ochrany (srov. ¢l. 6 odst. 1 vétu druhou LZPS).

Ceska ani slovenskd doktrina feSeni nenabizi. Alespont na némeckou tUpravu poukazuje Fekete
(FEKETE, |. Obciansky zdkonnik 1. Zvazdk (VSeobecna Cast). Velky komentar. 2. aktualizované
arozsirené vydanie. Bratislava: EuroKodex, 2014, s. 94.) Mezera je zarazejici, uvazime-li, ze
opatrovnika nascitura znalo jiz pravo ¥imské, tzv. opatrovnik bricha (curator ventris) — Kincl,
J.op.cit. 5., s. 69, 152). O opatrovnikovi nascitura ustanovoval § 274 OZO: ,,Co se tyce
nenarozenych osob, zrizuje se opatrovnik bud potomstvu viibec, nebo plodu v materském Zivoté jiz
pocatému (§ 22). V prvém pripadé ma opatrovnik o to pecovati, aby potomstvo pii poziistalosti jemu
urcené nebylo zkrdaceno; v druhém pripadé vsak, aby prdva jesté nenarozeného ditete byla
zachovana. . Institut zachoval ob¢ansky zékonik z roku 1950. V § 61 odst. 2 stanovil, Ze opatrovnik
ma byt ustanoven téz détem, které jsou pocaty, ale nejsou zrozeny, je-li toho tfeba k ochrané jejich
prav.

104 Opagné snad pouze STLOUKALOVA, K. Reflexe nékterych institutii Fimského prdava osob
Vv modernich kodifikacich. In STLOUKALOVA, K. (ed.) Soudobé reflexe iimského prava: rimské
pravo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015, s. 42.

Takova je dosavadni pravni praxi, na niz poukazuje Frinta — FRINTA, O. Komentir k § 26.
In DVORAK, J., SVESTKA, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik — Komentdi. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s, 2014, s. 137.

Procesni pravo nicméné nestanovuje, Ze ma byt Fizeni pferuSeno. Je ziejmé, Ze nasciturus ma (je-li
fizeni v jeho zajmu) procesni subjektivitu (§ 19 véta pred stiednikem OSR — pro fizeni dle ZRS se
uzije na zékladé § 1 odst. 2 ZRS) — ve spojeni s § 25 vétou prvni OZ 2012). Ustanoveni § 107 ani
§ 109 OSR na dotyénou situaci nedopadaji. Myslim, Ze je nutno vyjit ze zasady legality ve smyslu
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Na druhou stranu jmenovani opatrovnika a mozny piechod (¢asti) pozistalosti na toho,
kdo ma pravni osobnost toliko podminénou tim, Ze se narodi Zivy, s sebou muze
pfinaset fadu problému v piipadé, kdy se dité nenarodi Zivé. Je otazkou, zda by
Vv konkrétnim piipadé€ nebylo ,,vyhodnéjsi* poseckat narozeni zivého ditéte, a tedy do té
doby prerusit ¥izeni, jehoz ucastnikem je nasciturus.’
Piestoze se predstavend feSeni pravni subjektivity nascitura odliSuji, zda se,
e rozsah*®® pravni subjektivity je v pravnich fadech CR, SR i SRN obdobny. Némecké
pravo, a¢ nepfevzalo fimskopravni reguli, totiz (i diky extenzivnimu vykladu
jednotlivych ustanoveni BGB, napt. § 823 odst. 1 BGB) umoznuje, aby byl nasciturus
nositelem téch prav (a od nich neoddélitelnych povinnosti), kterd miize fakticky
(podminén¢) nabyt dle eské a slovenské pravni Gpravy.
Shodu mezi zminénymi pravnimi fady nachazime ve stanoveni vzniku neomezené
a nepodminéné pravni subjektivity (pravni osobnosti) ditéte. Rozhodujici pravni
skutecnosti je narozeni zivého ditéte (25 OZ 2012, § 7 odst. 1 véta prvni OZ 1964,
§ 1 BGB). ,,Narozeni se* viak neni v ob&anskych zakonicich vymezeno.!® V geském
pravu byva chapano ve smyslu bodu 16. 1 pfilohy 1 vyhlasky €. 297/2012 Sb., o Listu
a prohlidce zemfelého jako ,uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z teéla matcina [...],
jestlize plod po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zivota, to je
« 110

srdecni cinnost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva*“.

Nedycha-li, popf. neprojevuje-li ani jinou znamku zivota, jde o tzv. mrtvorozené dité.

Gstavnépravnim (El. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 LZSP). Neni-li upravy (zptsobu uplatnéni vefejné
moci), pak vefejnou moc uplatnit nelze. Ani analogicky (k § 107 & 109 OSR) nelze opravnéni soudu
roz§itit. Takové rozsifeni by odporovalo zasadé in dubio pro libertate (mitius), a tedy téZ limitim
analogie v procesnim pravu viibec.
Argumentace pravni jistotou (rozhodnout fizeni pterusit do okamziku, nez bude postaveno na jisto,
ze se pocaty dédic narodi Zivy) mé nepiesvédCuje o spravnosti takového postupu. Situace, kdy G¢inky
nabyti dédictvi pominou, protoze se pocaté dité nenarodi Zivé, je podobna té, kdy ucinky nabyti
dédictvi zaniknou (opét ex tunc) proto, Ze bude vyhovéno zalobé o vydani dédictvi (hereditas petitio,
§ 1671 OZ 2012 véta prvni ve spojeni s § 189 odst. 2 ZRS), tedy bude postaveno na jisto, Ze nabyti
dédictvi bylo potvrzeno tomu, kdo dédicem neni.
Ve smyslu $ife pravni subjektivity dosud nenarozeného, ale jiz pocatého ditéte. Jak bylo uvedeno,
nasciturus je podle némeckého prava zpusobily mit jen urcité prava (a povinnosti).
Neni jisté, zda by tomu tak byt mélo. Cisafova povazuje danou otdzku za skutkovou, nikoli pravni.
Srov. CISAROVA, D. Iura novit curia (nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského , Momentum
partus ). Trestni pravo. 1998, ro€. 3, €. 5, s. 20. Ostatné i samotné vykladani zakona podzakonnym
pravnim predpisem budi znaéné rozpaky. Podrobnéji MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod
do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 145.
110 podobné jiz KRCMAR, J. Prdvo obcanské. Reprint vydani z let 1936-1937, 1946 a 1947. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 134. Srov. FRINTA, O. op. cit. 105, s. 136; CUHELOVA, op. cit. 74, s. 70.
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Ve slovenském pravu se vychazi z § 2 vyhlasky €. 22/1988 Zb., o povinnych hlaseniach
suvisiacich s ukonéenim tehotenstva.''! V némeckém pravu vymezuje ,narozeni se
ve smyslu § 1 BGB nauka, a sice jako dokonc¢eni (doslova tplné ukonceni, Vollendung)
porodu, tj. oddéleni ditéte od téla matky — at' jiz pfirozenou, ¢i umélou cestou
(1ékarskym zdkrokem) — pificemz je nerozhodné, zda doslo k preruseni (podvéazani)
pupeéni §itry. 2

Lze shrnout, Ze zminéné ti1 staty dodrzuji své mezinarodni zavazky, kdyz
v souladu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiZz jsou vazany, zarucuji
neomezenou a neomezitelnou pravni subjektivitu kazdému ¢lovéku od jeho narozeni
(§ 23 OZ 2012, § 7 odst. 1 OZ 1964, § 1 BGB).1!3 Ochrana z4jmt (prav) jiz pocatého
a dosud nenarozené¢ho ditéte jde nad rdmec mezinarodni normativity. Jestlize vSak
pravni fady upravuji institut nascitura, méla by byt jim nabyta prava dostatecné

chranéna. Piikladem takové ochrany je institut opatrovnictvi nascitura.

1. 2. 1. 3 Trestnépravni ochrana dosud nenarozeného ditéte a ochrana Zivota

Problematikou trestnépravni ochrany dosud nenarozeného c¢lovéka (kliciciho
Zivota) apocatku trestnépravni ochrany Zivota se budeme zabyvat ze tii davodi.
Za prvé trestnépravni ochrana dopliiuje soukromopravni. Za druhé lze (proto) dospét
ktomu, Ze by méla byt poskytovana od stejného okamziku jako ochrana
soukromopravni. Za tieti Zivot piedstavuje viibec nejvyssi hodnotu (a téZ pravo) Gstavni

(lidskopravni).}** Bez prava na Zivot nejsou myslitelna ani jina zékladni prava fyzickych

111 Ped piijetim vyhlasky & 297/2012 Sb., se v eském pravu vychazelo z § 2 vyhlasky ¢. 11/1988 Sb.,
o povinném hlaseni ukonceni t€hotenstvi, umrti ditéte a matky ditéte, jehoz znéni bylo podobné znéni
citované slovenské vyhlasky.

112 Viz SCHMITT, J. op. cit. 65, body 15-17. Dostupné z: <https://beck-online.beck.de.>; SPICKHOFF,

A. Medizinrecht 2. Auflage. 2014, bod 6. Dostupné z: <https://beck-online.beck.de.>; BAMBERGER,

H., G. op. cit. 65, bod 18.

Odhlizime od skuteCnosti, ze ,,Zadny cloveék neni zpuisobily ke vSem praviim, resp. povinnostem. "

DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., TEGL, P. Komentdi k § 23. In MELZER, F., TEGL, P. a kol.

Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 310.

Nositelem lidskych prav mél byt zasadné jen zivy Cloveék. Proto téz oznaceni lidska (!) prava.

O vyznamu prava na zivot a ochrany zivota sv&d¢i i jeho zafazeni na pfednich mistech jednotlivych

katalogt lidskych prav. Dilezitost ochrany Zivota respektuje téz zakonodarce — srov. prvni misto

Vv demonstrativnich vyctech chranénych hodnot osobnostnich (§ 81 odst. 2 OZ 2012, § 11 OZ 1964,

§ 823 odst. 1 BGB), jakoz i systematiku zvlastnich ¢asti — potadi hlav (a popt. dilit) — (novodobych)

trestnépravnich predpisu.
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osob. Zivot je téz jednou z hodnot (aspekti) osobnosti &lovéka (v pravnim) smyslu
(§ 81 odst. 2 OZ 2012; § 11 OZ 1964, pro pravo némecké srov. hodnoty vypoctené
Vv ustanoveni § 823 odst. 1 BGB, jejichz zasazenim vznikd povinnost nahradit Skodu
z toho vzniklou).

Trestnépravni ochrana dosud nenarozeného ditéte jako soucasti téla matky
[srov. § 133 odst. 2 pism. g) TZ] by podle vétsinového (a souéasného)*® nazoru nauky
méla byt poskytovana (az) od okamziku (ukonceni) nidace, tj. uhnizdéni oplodnéného
vaji¢ka v déloze.!® Kiihn tvrdi, Ze jen takovy vyklad je v souladu s poznatky lékai'ské
védy, pricemz argumentuje obtiznou zjistitelnosti t€hotenstvi v prvnich dnech (zfejmé

)117

vzhledem k otdzce zavinéni pachatele)*’ a dovolenosti postkoitalnich antikoncep¢nich

prostiedku. e

Nicméné je nutno upozornit, Ze takovy zavér neodpovida
pocatku ochrany poskytované pravem soukromym — okamzik poceti (§ 25 OZ 2012).
Ani dalsi Kithnem uvadéné argumenty neobstoji. Lze si predstavit nasledujici pripad.
Muz vi (mize veédét), ze zena je téhotna (napiiklad proto, Ze s ni soulozil), ale dité
nechce. Proto sumyslem, aby se dité nenarodilo, podstr¢i t€hotné zené tzv. after-
morning-pills, tj. prostfedek zabrafujici nidaci ve formé tablety (pilulky)!*®. Je pravdou,
ze soucasny stav védy a techniky neumoziuje s urcitosti zjistit, zda je zena téhotna,
jestlize jestd neprobéhla nidace.!?® Z toho diivodu neni mozno dokazat, zda v daném

ptfipad¢ doSlo k dokonanému trestnému ¢inu nedovoleného pieruseni tc¢hotenstvi bez

115 Diive byl zastivan nazor, Ze ochrana dosud nenarozeného zadind podetim, nikoli az nidaci.
Srov. NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v ceskoslovenskom trestnom préve. 2. vyd.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 173; VLADIK, F. Komentdr k $238.
In MATYS, K. Trestni zdkon: komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 734; SAMAL, P. Komentdi k § 221.
In SAMAL, P., RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 813.

118 FREMR, R. Komentdir k § 140. DRASTIK, A. FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,

SOTOLAR, A. akol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 825; SAMAL,

P. Komentdr k § 140. In SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. Komentdr. 2. vyd. Prana: C. H. Beck,

2012, s. 1470. Nicméné je zndm nazor, ze trestnépravni ochrana plodu pocdina od poceti.

Srov. JELINEK, J. Komentdr k § 159 az § 162 tr. zik.. In JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni

rad s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 6. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2016, s. 231.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 ve spojeni s § 159 odst. 1 TZ, resp. § 160 odst. 1 TZ vyplyva, ze se vyzaduje

zavinéni ve formé imyslu (ten je nedokonale vymezenv § 15 TZ).

KUHN, Z. K otdzce vymezeni lidského plodu z hlediska trestniho prdva. Trestni pravo. 1998, rog. 3,

¢. 10, s. 19.

Povolnd hovoii o tzv. nouzové (pohotovostni) antikoncepci, kterou zarazuje mezi antikoncepci

hormonalni. POVOLNA, M. Zdravotni sluzby provddeéné za zvlistnich podminek: Antikoncepce

a sterilizace. In SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,

2016, poznamka pod Carou €. 869 na s. 414, s. 416

1205 yreitosti nelze ¥ici, po jaké dobé je nidace ukoncena. Uvadi se 13. den po poceti.
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souhlasu téhotné Zeny dle § 159 TZ. Jinak je tomu ovSem s pokusem (§ 21 TZ)
takového trestného Cinu — té¢hotna Zena podstréenou tabletu nespolkne, pachatel od ¢inu
upusti (ovSem nikoli dobrovoln¢, trestnost tedy nezanikne — § 21 odst. 3 TZ). Nasledné
se tudiz (zasadng) oplodnéné vajicko uhnizdi v déloze a S jistotou bude mozno urcit,
7e zena téhotna nejen je, ale i musela byt vdobé, kdy doslo k trestnépravné
relevantnimu jednani. Kdybychom pfijali vyklad ochrany kli¢iciho Zivota az od nidace,
dany muz by byl beztrestny. Zamérem zakonodarce vsSak nepochybné bylo chranit
dosud nenarozeného jedince jako soucast t€la matky bez ohledu na to, o jakou fazi
vyvoje zivota (ontogeneze) jde.!?! Za chybné povazuji argumentovat dovolenosti
postkoitalnich  antikoncepcénich prostfedkdi. Z dovolenosti nevyplyvd, ze by
trestnépravni ochrana méla byt poskytovana az od ukonceni nidace. Ostatné¢ sam Kiihn
uznava, ze uziti nouzové antikoncepce je netypizovanou okolnosti vylucujici
protipravnost.’?? Z toho lze dovodit, 7e zasah proti kli¢icimu Zivotu je obecné
protipravni, ale v ptipadé (svobodného, dobrovolného!) uziti intercepéniho prostiedku
téhotnou zenou je protipravnost vyloucena. Slovenskd teorie se ptiklani k pocatku
ochrany od okamziku poceti.!?® V némeckém pravu je vyslovné stanoveno, Ze okamzik
trestnépravni ochrany dosud nenarozeného pocind od ukonceni nidace (§ 218
a nasl. némeckého trestniho zdkona).?*

Podle &eského a slovenského prava se plod stava ¢lovékem, narodi-li se Zivy.1%

Stejnym okamzikem nastavéd téZ nepodminénd a neomezend pravni subjektivita (§ 23

121 Nicméné nutno upozornit, e &im pokro&ilej$i faze vyvoje, tim vy$§i ochrana je kligicimu Zivotu
poskytovana. Proto je omezovana svoboda rozhodovéani (autonomie, sebeurceni) téhotné zeny
Vv otazce legalniho 1ékaiského ukonceni t€hotenstvi. Obecné plati, Ze piednost ma zivot matky pred
kli¢icim zZivotem dosud nenarozeného. Srov. § 4 a § 5 zakona ¢. 66/1988 Sb., o um&lém pieruseni
téhotenstvi.

122 KUHN, Z. op. cit. 118, s. 19.

123 5rov, BURDA, E. Komentdr k § 150. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA,
J. akol. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr. 1l. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 88;
TOBIASOVA, L. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi. In MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L.,
TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd c¢ast. Samorin: Heuréka, 2014, s. 44;
ZAHORA, J. Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu. In IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné
pravo hmotné: osobitnad cast. 2. Bratislava Wolters Kluwer, 2017, s. 56.

124 Srov. té2 MERKEL, R. Komentdi k § 218. In KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, H.-
U. Strafgesetzbuch. 2017, 5. Auflage, bod 10. Dostupné z: <https://beck-online.beck.de.>.

125 Viz zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005
(¢. 43/2006 Sb. rozh. tr.) ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 11 Tdo 879/2007, Ze
plod se stava clovékem okamzikem narozeni a Ze do té doby je chranén jako soucast téla matky
[pfedmétem utoku je tedy matka, nikoli plod, srov. § 122 odst. 2 pism. g) TZ].
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0Z 2012, § 7 odst. 1 OZ 1964, § 1 BGB). Avsak trestnépravni ochrana zivota poc¢ina
dle trestnépravni nauky od ,,za¢atku porodu* (ve smyslu trestnépravnim — § 142 TZ)*?°.
Pojem zagatek porodu je vykladan riznd.'?” Cast trestnépravni doktriny jej (s odkazem
na § 142 TZ) vyklada jako okamzik, kdy dit€¢ za¢ne opoustét t€lo matky, tedy jako

128

pocatek rozeni hlavicky nebo vedouci Casti ditéte,” resp. Vv ptipad¢ operativniho

zakroku (cisaiského Fezu) zahajeni lékaiského vykonu®?®.

Je tifeba poznamenat,
7e existuji rovnéZz nazory — jsouci v souladu s (pievazujicimi) zavéry obcanskopravni
doktriny (a vySe citovanou vyhlaskou), a tak i maximami jednotnosti a bezrozpornosti

pravniho fadu — podle nichz se podatek trestnépravni ochrany zivota!3

poji
az S okamzikem vynéti (oddéleni) plodu z (od) téla matky, jestlize dité projevuje
alespoil jednu ze znamek Zivota taxativné vypoctenych ve vySe citované vyhldsce
(piiloze k vyhlasce).’®! Ztohoto vychazi i judikatura. Byvaly Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky se usnesenim ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86, zcela
ztotoznil se zavéry prezkoumavaného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7.
1986, sp. zn. 2 T 24/86,v némz se uvadi, Ze ,,/...] za zZivého cloveka lze mimo jiné

povazovat dité, které se jiz narodilo a prestalo byt lidskym plodem*. Narozeni Zivého

126 podle 1ékaiské védy totiz porod za&ina prvni dobou porodni (té% doba otviraci, ,,oteviou se porodni
cesty®), tj. pravidelnymi déloznimi kontrakcemi, v disledku nichZz dochazi k rozsifeni porodnich cest.
Béhem této doby je plod stale soucasti téla matky. (Pfirozeny) porod obvykle trva nékolik hodin
(u prvorodicek 10-12 hodin). Kontrakce nutné nemuseji pfedznamenavat zacatek porodu. Jednak
k nim muze dochézet, aniz by jejich G¢inkem bylo rozsifeni porodnich cest (v 1ékatfské terminologii
stahy piedzvéstné, tzv. poslicky, dolores praesagientes ¢i Braxton-Hicksovy kontrakce), jednak mohou
nastat az po odtoku plodové vody (timto porod ziejmé poéind). VOKURKA, M., HUGO, J. a kol.,,
op. cit. 71, s. 831-832, heslo porod.
Na potiebu jasného vymezeni pojmu zacatek porodu upozornovala jiz NikSova. Za pojmové znaky
zivé narozeného ditéte (mozny pfedmét utoku vrazdy, nikoli jiz nedovoleného preruseni téhotenstvi)
povazuje jednak osamostatnéni od té€la matky (pro plod je dle ni charakteristicka svazanost s matkou,
tedy nesamostatna existence) a obzvlasté samostatné dychani. Pojem zacatek porodu vsak
jednoznaéné nevymezila. Tvrdila, Ze jasné urceni je tfeba ucinit bud’ po vyjadieni gynekologl, anebo
se musime spokojit s tim, Ze na obecné vymezeni rezignujeme, a tak se bude ménit pfipad od pripadu
podle okolnosti pribéhu porodu. NIKSOVA, G. op. cit. 115, s. 175— 176.
Zda se, e tento (pro zjednoduseni Dolenského) nazor zastava vétsina Seské doktriny. Viz SAMAL, P.
op. cit. 116, s. 1460; DOLENSKY A., HORAK, J. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi. In SAMAL, P.
akol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 553; FREMR, R.,
op. cit. 116, s. 848.
129 SKVAIN, P. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi. In KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo hmotné. Zvlasmi ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12.
A contrario ochrana plodu jako soucasti téla matky, ,, kliciciho Zivota “.
181 Sroy. CISAROVA, D. op. cit. 109, s. 19-20; CISAROVA, D. Zdravomictvi a trestni prdvo.
In CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravomictvi. Praha: Orac, s.r.0., 2000, s. 39-41.
KUHN, Z. op. cit. 118, s. 19-21.
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ditéte Krajsky soud vyklada dle tehdejSich (a téz dnes zastdvanych) ndzort lékaiské
veédy jako ,,/...] uplné vypuzeni produktu koncepce z téla matky bez zretele na délku
trvani téhotenstvi, které po tomto vypuzeni dychd nebo projevuje jiné znamky Zivota . **?
Vzhledem k vySe uvedenému (tedy i zasadam jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
adu) a dal§im argumentiim Cisafové!®® se domnivam, Ze tento zavér je jediny spravny
amozny. Ostatn¢ budeme-li pojimat porod ve smyslu medicinském, pak pojem
,,pii porodu (§ 142 TZ) lze chapat jako tieti dobu porodni. K uplnosti zbyva dodat
nazor tieti, dle néjz je trestnépravni ochrana poskytovana jiz od zaCatku porodu
ve smyslu medicinském, tj. od prvni doby porodni.!34

Ani ve slovenské nauce neni feSeni jednotné. Zda se, ze pfevazuje prvné uvedeny

nazor. 1%

1. 2. 2 Zanik statusu ditéte

Rikame, Ze ¢lovek piestava byt ditdtem, stane-li se dosp&lym. Pfechod od détstvi
k dospélosti neni skokem, neni jednorazovy. Z tohoto vychazi i pravni fady, které
Clovéku postupné (s pribyvajicim vékem — uprava némeckd s pevné stanovenymi

vekovymi hranicemi, resp. s pfibyvajici rozumovou a volni vyspélosti — iprava Ceska

132 Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86 bylo publikovano
v Bulletinu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, trestni ¢ast, pod &islem 2/87-10. Zkracena verze (z niz
je Cerpano) je dostupna v programu ASPI. Na toto rozhodnuti odkazuje rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005 (&. 43/2006 Sb. rozh. tr.). Dolensky a Hotak
povazuji dané usneseni za prekonané (DOLENSKY A., HORAK, I. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi.
In SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 553).
Zejména je tieba upozornit na to, ze § 142 TZ stanovuje trestnost usmrceni novorozeného ditéte,
nikoli plodu a Ze narozeni je otazkou skutkovou, nikoli pravni. Srov. CISAROVA, D.. op. cit. 109,
s. 20-21; CISAROVA, D. Zdravotnictvi a trestni pravo. In CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni
pravo a zdravotictvi. Praha: Orac, s.r.o., 2000, s. 39-41.

13 SKVAIN, P. op. cit. 129, s. 12, 19. Takové pojimani je tieba odmitnout. Jak uvadi Cisafova
(CISAROVA, D. op. cit. , s. 20), nejde o ochranu plodu, ale o ochranu novorozeného ditéte pii porodu
nebo bezprostiedné po ném. Porod konéi tzv. tfeti dobou porodni, kdy dochazi k porodu placenty,
zbytku pupeéniku a plodovych blan (VOKURKA, M., HUGO, J. a kol. op. cit. 71, s. 831, heslo
porod).

K nému se piiklani vétsina predstaviteltl slovenské teorie. Srov. BURDA, E. Uvod kI. hlave OC.
In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6; TOBIASOVA, L. op. cit. 123, s. 36.
K pochybnostem o spréavnosti prvého zévéru a spise o piiklonu k druhému zavéru viz ZAHORA, J.
Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu. In IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. op. cit. 123, s. 45,

31

133

135



a slovenskd) priznavaji $irSi Skdlu opravnéni (prav v subjektivnim smyslu) a téz
povinnosti.

Spfijetim nového soukromopravniho kodexu vyvstaly v Ceském pravu
interpretaéni problémy s jiz zminénym ¢lankem 1 Umluvy. Od 1. 1. 2014 se totiz nabyti
plné svépravnosti nemusi kryt s nabytim zletilosti (srov. § 30 OZ 2012). Z gramatického
vykladu ¢l. 1 UPD plyne, Ze bychom méli ditétem rozumét i plné svépravného ¢lovéka
mladsiho 18 let.

Podle mého nazoru je pojem pIné svépravné dité nesmyslnym. Souhlasim
S nazorem (a argumentaci) Zuklinové, ze pro ucely soukromého prava je ditétem clovek
do dne, kdy nabude plnou svépravnost.'®® Prava ditéte podle Umluvy maji naleZet jen
osobg, ktera potiebuje zvlastni ochranu a pomoc ze strany statu a spole¢nosti, nikoli
manzelovi/manZelce ¢i plné svépravnému podnikateli. Vzdyt k tomu, aby nezletili
mohli nabyt plné svépravnosti pifed nabytim zletilosti, je tfeba rozhodnuti soudu,
resp. uzavieni manzelstvi. Nabyti plné svépravnosti Ssebou piinasi jednak uplnou
pravni samostatnost nezletilého a s tim spojenou plnou majetkovou odpovédnost, jednak
v fadé ptipadi ztratu soukromopravni ochrany poskytované nezletilym.'®’ Interpretaéni
problémy s ¢l. 1 Umluvy by vyiesila pravni fikce, podle niz by se za zletilou povazovala

138 Pouhd zména pravni terminologie,

osoba, ktera nabyla plné svépravnosti.
resp. znovuzavedeni terminu svépravnost, se soufasné¢ moznym rozstépenim nabyti
zletilosti a svépravnosti (diive plné zpiisobilosti k pravnim ukontim), nemiiZze mit dopad
na vyklad ustanoveni mezinarodni smlouvy. Zletilosti ve smyslu Umluvy se rozumi

plna svépravnost podle obanského zakoniku z roku 2012.

138 ZUKLINOVA, M. Komentdar k § 858. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA,
M. a kol. Obcansky zdakonik — Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2014, s. 448-449.
Naproti tomu Kralickova (bez bliz§tho vysvétleni) zastava nazor, ze ditétem je kazdy nezletilec — Viz
KRALICKOVA, Z. Svépravnost, zletilost a zastoupeni ditéte. In RADVANOVA, S. a kol. Rodina
a dité v novém obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, poznamka pod ¢arou 48 na strané 25.
Pfiznani svépravnosti ani uzavieni manzelstvi nemaji vliv na zvlastni trestnépravni ochranu
poskytovanou mladistvym. Ohledné spravnépravni odpovédnosti 1ze v§ak pochybovat. Je-li nezletily
podnikatelem ve smyslu vetejného prava (drzitelem vefejnopravniho opravnéni), mél by téz odpovidat
za piestupek (do 30. 6. 2017 spravni delikt) podnikatele bez omezeni. Zd4 se, Ze platna pravni aprava
prestupkového prava z této myslenky aste¢nd vychazi (srov. § 57 PRESZ). Nabyti plné svépravnosti
se téz Castecné pozbyva socidlné-pravni ochrana.
Prévni fady umoziujici nabyti plné svépravnosti pted dosazenim zletilosti takto stanovuji. Zuklinova
uvadi piiklad quebeckého obéanského zakoniku. (ZUKLINOVA, M. op. cit. 136, s. 449.)
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V této souvislosti 1ze poukéazat na chybnou formulaci ustanoveni § 856 OZ 2012,
které stanovi, Ze povinnosti a prava rodicii spojena s osobnosti ditéte, jakoz 1 povinnosti

a prava osobni povahy®®

zanikaji nabytim zletilosti ditéte. Naproti tomu rodicovska
odpovédnost zanika nabytim plné svépravnosti ditéte (§ 858 véta prvni OZ 2012).
Dtivodova zprava tuto rozdilnost nevysvétluje. Domnivam se, Ze nejednotnost neni
opodstatnéna.'®® Povinnosti ani prava rodi¢ spojend s osobnosti ditéte bud’ nelze

141

vykonat po narozeni ditéte™**, nebo po nabyti plné svépravnosti potomka, popft. 1ze mit

za to, ze (n&které) povinnosti a (ndkterd) prava osobni povahy nezanikaji viibec.'#?
Kupftikladu souhlas rodic¢i plné svépravného nezletilce jako predpoklad jeho osvojeni,
by zcela popiral plnou svépravnost ve smyslu schopnosti rozhodovat o svych
zalezitostech (véetné rozhodnuti o vstupu na misto potomka jiného nez svého rodice).
Ani zakonodarce nepocital s tim, ze by rodi¢e plné svépravného nezletilce méli davat
souhlas k jeho osvojeni, coz vyplyva z dikce ust. § 854 OZ 2012.143 144 Jak jiz bylo
uvedeno, nemuseji zanikat vSechny povinnosti a vSechna prava osobni povahy rodi¢u
(a déti) ani svépravnosti, ani zletilosti. Naopak néktera z nich existuji po celou dobu
trvani rodi¢ovského poméru (do smrti rodi¢e ¢i potomka, resp. pravni moci rozsudku
0 prohlaseni rodic¢e ¢i potomka za mrtvého). Ostatné s jejich trvanim pocitaji nékteré
pravni instituty, zejm. rodinného a dédického prava (napf. nepominutelny dédic,
castecné téZ vydédéni a intestatni posloupnost). Zcela mimo vySe uvedené povinnosti
stoji povinnost vyzivovaci. Ta ve svém trvani neni vdzdna ani na v€k, ani na plnou

svépravnost.*4

139 podle Zuklinové k nim néleZeji napt. prava zakotvend v § 857 a § 883 OZ 2012 (ZUKLINOVA,
M. Rodice a dité. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 109).

140 Steing SMID, O. Komentdri k § 856. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA,
L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975) Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 807.

141 Kuptikladu souhlas k umé&lému oplodnéni Zeny.

142 groy, SMID, O. op. cit. 140, s. 807-808.

143 Podle § 854 OZ 2012 se maji ustanoveni o 0svojeni zletilého pouZit na osvojeni pln& svépravného
nezletilce obdobné, tj. v plném rozsahu (¢l. 41 odst. 1, 2 Legislativnich pravidel vlady).

144 Shodné Ptacek (PTACEK L. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1310) i ZUKLINOVA, M. Osvojeni véera, dnes a zitra.
In DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, s. 480.

145 \/ pifpad@ pfiznani svépravnosti tato teze platit nemusi, kdyZ ,,osvéd&enim* zpiisobilosti sim se Zivit
musi byt logicky vylougen stav odkazanosti (alespont po ur¢ity ¢as). K tomu SINOVA, R. op. cit. 42,
s. 393-394.
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Ve slovenském a v némeckém pravu neéini znéni ¢l. 1 Umluvy z4dné potize. Oba
pravni fady pevné spojuji zletilost a svépravnost (Volljihrigkeit a volle
Geschidiftsfihigkeit, plnoletost a sposobilost na prdvne ukony v plnom rozsahu).
Némecké pravo totiz viibec nezna institut pfiznani plné svépravnosti, resp. prominuti
let. Podle slovenského prava je mozné nabyti zletilosti pted dosazenim 18. roku véku,
a to uzavienim manzelstvi (§ 8 odst. 2 véta druha OZ 1964). Ptipravovana rekodifikace
slovenského soukromého prava neopousti sepéti svépravnosti (svojprdvnosti) a zletilosti
(pInoletosti). PIné svépravnosti by se nadale mélo nabyvat dosazenim zletilosti, tedy
dovrsenim osmnéctého roku veéku. Pred dovrSenim osmnécti let by osoby starsi Sestnacti
let mohly zletilosti nabyvat uzavienim manzelstvim nebo pfiznanim svépravnosti
soudem. 46

Dospéli jsme k tomu, Ze zvySena soukromopravni ochrana (osobnosti) ditéte je
obecné garantovana pouze do nabyti zletilosti, resp. do nabyti plné svépravnosti
pred nabytim zletilosti dle ¢eského prava, nejpozdéji vSak do dovrSeni osmnacti let,
tj. do konce dne osmnactych narozenin &lovéka. Pouze takovy vyklad (¢l. 1) Umluvy
odpovida imyslu téch, ktefi ji prijali.t*’

V této praci bude pojem ,,dité” vyhrazen pouze pro osobu, kterd nenabyla

Zletilosti, resp. pro osobu, ktera se nestala svépravnou pied nabytim zletilosti.

1. 3 Pojem ochrana osobnosti

Tato Cast prace se bude vénovat zakladim prava na ochranu osobnosti. Nejprve
bude predestfeno pojimani osobnosti v riznych spolecenskych védach. Provedeny
rozbor umozni ovéfit, zda zavérim jinych spolecenskych véd (zejm. psychologie, ktera
se osobnosti zabyva nejpodrobnéji) odpovida pravni vymezeni osobnosti. Dale bude
ve strucnosti pojednano o vyvoji prava na ochranu osobnosti. Dil¢im zavérem by mélo
byt potvrzeni, Ze dnes lezi zaklad pravni Upravy v pravu soukromém, nikoli jiz v pravu
vefejném (coz vice odpovida zasadé svobody a zni vyplyvajici autonomie vile

aprocesni zasad¢ dispozicni; vefejnopravni ochrana je poskytovana jen tehdy, kdyz

146 Viz ustanoveni § 26 paragrafovaného znéni navrhu nového obéanského zékoniku SR. (Znenia prvej
verzie Nového obcianskeho zakonnik: I cast: Vseobecné ustanovenie. op. cit. 45.)
147 ZUKLINOVA, M. op. cit. 136, s. 449.
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z divodu ochrany spolecnosti nepostac¢i uplatnéni prostiedkit soukromopravnich).
Nakonec se budeme vénovat platné pravni Gpravé ochrany osobnosti, jejimu ucelu,

smyslu a jejim funkcim.

1. 3. 1 Osobnost ve spolecenskych védach a v pravu

Termin ,,050bN0oSt™ pouzivaji a vymezuji mnohé spolecenské védy. Filosoficky se
chape jako ,,stav odpovidajici metafyzické osobé v clovéku, tj. tak, ze se vsechny télesné
i dusevni, vedomé a nevédomé cinnosti, pritbéhy, stavy a dispozice normdalnim
zpuisobem integruji do relativné konstantniho dynamického celku, vztaZeného
K individudInimu ja.“'*® Prvotni vyznam pro vymezeni a pochopeni lidské osobnosti
véak ma psychologie.}*® Ostatné jednou z nejvyznamnéjsich oblasti psychologie je
psychologie osobnosti. Rizna teoreticka hlediska a rizné pfistupy vSak neumoznuji
podat jednotnou a vSeobsahlou psychologickou definici osobnosti. Kazdy
psychologicky smér, ba kazdy vyznamny autor, pojima osobnost jinak.'*® Psychologové
se ale viceméné shoduji v tom, ze osobnost je lidskou podstatou, podstatou cloveka,
ze se V prib¢hu zivota ¢lovéka méni (neni zcela statickd, nybrz v jeji struktufe jsou
i faktory dynamické) a Ze osobnost kazdého Clovéka je jedinecnd, odlisuje ¢loveka
od jiného >

Sociologové se zaméiuji na to, jak pasobi spole¢nost na ¢lovéka a naopak,

824

resp. na to, co ¢lovék do spole¢nosti vnasi.®? Podle historickych véd je osobnosti

148 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nase Vojsko, 2006, s. 294.

149 Piivodné jako ,,véda o dusi* (srov. Aristotelovo dilo O dusi; ostatné i jazykovy vyznam tohoto pojmu,
psyché, tedy duse; logos, tedy véda), dnes se spiSe vymezuje jako véda o chovani a prozivani.

10 Viz ptehledy v: GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodnaf, 2000, s. 167-171;
NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. Praha: Vodnaf, 2013, s. 246-248; NAKONECNY,
M. Obecnd psychologie. Praha: Stanislav Juhafidk — Triton, 2015, s. 450-452; HARTL,
P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 379-383.

151 Srov. definici osobnosti zformulovanou Geistem — GEIST, B. op. cit. 150, s. 170. K vyvoji (genezi)
osobnosti napt. NAKONECNY, M. Psychologie: piehled zdkladnich obori. Praha: Triton, 2011,

S. 477-489.

152 MARIKOVA, H, PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. Velky sociologicky slovnik: I. svazek,

A az O. Praha: Karolinum, 1996., s. 731-732, heslo osobnost.
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(historicky) vyznamny, ,,vynikajici“ jedinec, popf. hrdina, ktery se vyznamnou mérou
podilel na dé&jinach.*®

Vymezeni osobnosti v pravu (v pravnim slova smyslu) je ponechdno nauce
(legilni definice neexistuje, nebylo by to ani zadouci).’® Vzhledem K vyse
naznac¢enému pojimani osobnosti v jinych spolecenskych védach povazuji za vystizné
vymezeni osobnosti v pravnim smyslu vymezeni podané Sustkem a Zuklinovou.
Osobnosti v pravnim smyslu rozumi ,,jedinecné spojeni biologickych, psychologickych
a spolecenskych aspektii, ¢i spis hodnot lidské bytosti“*™>®. Zaroven poukazuji na to, Ze
se osobnost utvaii postupné, a to bytim ¢lovéka ve spolecnosti, tedy ze se po dobu
zivota kazdého jedince méni, resp. se méni jeji jednotlivé slozky.'® Rozvit&ji, ale
v zékladu podobné& definuje lidskou osobnost Telec.®” Osobnost v pravnim smyslu
(resp. jeji diléi slozky) lze fadit mezi pfedméty (obéanskopravnich) prav a povinnosti
&i chranéné predméty (statky).1®8 19

Vedle terminu osobnost v pravnim smyslu pracuje Ceska teorie s pojmem
vSeobecné osobnostni pravo. Dokonce nejvyznamnéj$i Ceskda prace z oblasti
(soukromopravni) ochrany osobnosti spoluautorti Knapa, Svestky, Jehlicky, Pavlika
a Plecitétho — Ochrana osobnosti podle obcanského prdva — vymezuje jen pojem

v§eobecné osobnostni pravo, zatimco na vymezeni pojmu osobnost v pradvnim smyslu

viceméné rezignuje. Pfedmétem vSeobecného osobnostniho prava je prave lidska

15 NAKONECNY, M. Obecnd psychologie. Praha: Stanislav Juhanak — Triton, 2015, s. 449;
MARIKOVA, H, PETRUSEK, M., VODAKOVA, A a kol. op. cit. 133, s. 731-732, heslo osobnost.

1% Telec uvadi, ze definovani neurditych pravnich pojmil (mj. pravé osobnosti v pravnim smyslu) je
ukolem pravni védy. TELEC, I. op. cit. 31, s. 110.

155 SUSTEK, P., ZUKLINOVA, M. op. cit. 2, s. 253.

1% Tamtéz. Dle mého nazoru je nutno dodat, ze nékteré aspekty (hodnoty) lidské osobnosti nejsou zavislé
na spole¢enskych vazbach a na vystupovani ve spole¢nosti, kupt. lidska dastojnost.

157 Srov. TELEC, I. op. cit. 31, s. 110: ,, Lidskou osobnost Ize pojimat jako ke stésti zacileny trvaly Zivouct
duchovni, dusevni a télesny celek, jehoz jadrem je jedinecne (individualni) sebeuvédomelé ja (duch),
integrujici duchovni, duSevni a télesna proziti, stavy a cinnosti, a to védomé i nevédomé, vietné
nadani, sklonii, dédicnych zatézi a nahromadenych zkuSenosti i jinych vrozenych nebo nabytych vioh
za ucelem vlastniho vyvinu.

158 Tamtéz, s. 94.

159 Taktéz osobnosti ¢lovéka (resp. jednotlivych hodnot osobnosti) se tykaji (ob&anskopravni) prava
a povinnosti, napi. (absolutni ve smyslu plsobici vii¢i kazdému) povinnost nerusit, zdrzet se zasahu
do osobnosti jiného (§ 81 odst. 1 véta druhd, § 82 odst. 1 OZ 2012). Lidska osobnost (jednotlivé dil¢i
slozky) jsou tedy jednim z pfedmétii prav a povinnosti, a to vedle véci v pravnim smyslu, zvifete i
podilu (srov. THONDEL, A., ZUKLINOVA, M. Predmét v obcanském privu. In DVORAK,
J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad
cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 378—379).
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osobnost ve své celistvosti. Jednotlivé dil¢i slozky (hodnoty, aspekty) osobnosti ¢lovéka
jsou chranény dil¢imi osobnostnimi pravy. Kupiikladu Zivot [jako nejvyssi (a tak
i nejzakladngjsi)*®® hodnota osobnosti] je chranén pravem na zivot. Uplny vycet
jednotlivych hodnot lidské osobnosti, a tedy dil¢ich osobnostnich prav, podat nelze.
Jedinym spravnym legislativné technickym feSenim je tudiz demonstrativni vycet
jednotlivych osobnostnich statkli (srov. § 81 odst. 2 OZ 2012, § 11 OZ 1964; § 823
odst. 1 BGB nepodava vycet osobnostnich statkl; ustanoveni § 823 je skutkovou
podstatou pro nahradu Skody, resp. obsahuje jednotlivé statky, jejichz zavinéné poruseni

zaklada obligacni povinnost nahradit Skodu).

1. 3. 2 Vyvoj prava ochrany osobnosti

Zminky o soukromopravni ochran¢ osobnosti nalézame jiz v zakonu XII desek,
ktery ustanovoval o (civilnim)*! deliktu iniuria (urazka na cti, pivodné pouze
tzv. redlna urazka na cti, tedy vybrané zasahy do télesné integrity); pficemz zminény
tizce pojaty delikt byl nasledné rozsifen praetorskym ediktem a jeho vykladem.®? Tento
posun potvrzuje rovnéz Gaius ve své ucebnici. V ni se uvadi, Ze urazku na cti spacha
nejen ten, kdo jiného (ve smyslu osoby sui iuris, a to i prostfednictvim otroka nebo
osoby alieni iuris; pohybujeme se v pravu soukromém!) udeii nebo zbije, ale téZ ten,
kdo jiného zostudi, naptiklad tim, Ze k potupé jiného sepise list &i slozi basen.'®®
Rimané neznali vieobecné osobnosti pravo.'84 Osobnost ¢lovéka chranilo v prvé fadé

pravo vefejné, zvlasté trestni pravo.%® Bartosek poznamenava, Ze jiz zakon XII desek

160 Srov. poradi v lidskopravnich dokumentech — &l. 6 LZPS (prvni ze zakladnich prav po pravu na pravni

subjektivitu); potadi chranénych statki ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (hlava prvni dil prvni);

pofadi demonstrativné vypoétenych (nejen osobnostnich — BGB) statkii v obfanskych zakonicich

(§ 81 odst. 2 OZ 2012, § 11 odst. 1 OZ 1964, § 823 odst. 1 BGB, § 40 odst. 1 navrhu nového

obc¢anského zakoniku SR).

Adjektivum civilni uvadim z divodu dne$niho chapani deliktu. V fimském pravu (v dobé¢ klasické) se

rozliSovalo mezi deliktem (v dne$nim pojeti civilni delikt) a zlo¢inem (crimen). Blize BARTOSEK,

M. Dé¢jiny Fimského prava: (ve trech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd. Praha: Academia, 1995,

s. 142— 143; KINCL, J. op. cit. 5, s. 261.

162 KINCL, J. op. cit. 5, s. 264-265.

163 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Preklad Jaromir Kincl. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2007, s. 243.

164 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O. op. cit. 97, s. 40.

165 Srov. BARTOSEK, M. op. cit. 161, s. 140-150. Tentyz autor uvadi, Ze trestni pravo mélo smisenou
povahu (BARTOSEK, M. op. cit. 161, s. 143). Ktrestnimu pravu totiz piifazuje materii
soukromopravni — delikty.
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obsahoval ustanoveni o zlo¢inu vrazdy (svobodného obcana) &i vefejné urazky.!®®

V fimském pravu se neuplatiiovala zasada nullum crimen sine lege.*®” Trestnost mohla
byt (a zdd se, ze byla) analogicky rozSifovana. S postupem doby se trestnost

(kriminalizace) skute¢né rozsifovala, vznikaly tak nové skutkové podstaty (,,zakonné*

vvvvvv

delikty. 16

Ryze vetejnopravni doménou se ochrana osobnosti stala v obdobi stfedovéku.
Soukromopravni ochrana osobnosti neexistovala ani v raném novovéku. Impulzem pro
(opétovny) vznik soukromopravni ochrany osobnosti byl rozvoj pfirozenopravni teorie
racionalismu a osvicenstvi a stim spojend naslednd kodifikace obcanského
(soukromého) prava na pocatku 19. stoleti (Code civile, AGBG).

Pravé v obdobi osvicenstvi vznikaji v kontinentalni Evropé prvni soupisy prav
a svobod clovéka a obcana, totiz i prostého ¢loveéka, ktery dosud na rozdil od $lechty
a duchovenstva zadnou pravni ochranu nemél. Jinak feceno, vznika zaklad moderniho
prava lidskych prav. Zakaz otroctvi a nevolnictvi, svoboda v §irokém slova smyslu,
nasledné téz feSeni otazek socidlnich, to vSe ovlivnilo chdpani ochrany osobnosti
¢loveka.l® V prvnich velkych kodifikacich chybélo vyslovné ustanoveni o vieobecném
pravu osobnostnim. Nicméné judikatura a nauka jej ,,nalezla* "

Moderni soukromopravni ochrana osobnosti je spojovdna az s némeckou pravni

védou, jez piisla s pojmem osobnost v pravnim smyslu (Rechtspersonlichkeit).t’

166 Tamtéz, s. 141.

167 SKREJPEK, M. In KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha, C. H.

Beck, 1995, s. 318-319.

Bartosek uvadi, Ze v dobé cisafské byly zavedeny skutkové podstaty zabiti, odlozeni ditéte rodici,

obfezani Nezidl, Gnos Zeny (za Gfelem ukajeni pohlavniho pudu) proti vili jejich rodi¢t nebo

blizkych ptibuznych. BARTOSEK, M. op. cit. 161, s. 148-149.

189 BARTOSEK, M. op. cit. 161, s. 142-143, 148-149; SKREJPEK, M. op. cit. 167, s. 336-340. Tento

vyvoj doklada i delikt urazky na cti. Plivodné ryze soukromopravni, nasledné se tzv. kvalifikované

urazky na cti soudily pred porotou. Srov. SKREJPEK, M. op. cit. 167, s. 332.

Napiiklad pozitivni zavazky statu vyplyvajici z prava na zivot vyzaduji vytvoreni dostupného (!)

systému zdravotni péce (srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 3. 2002, Nietecki proti Polsku, ¢. 65653/01,

kde se uvadi, Ze ,,/...] nemiize byt vylouceno, ze jednani nebo opomenuti orgdnu statu na poli politiky

zdravotni péce mohou za urcitych okolnosti vyvolat odpovédnost v ramci ¢l. 2*) pomoc vV hmotné

nouzi apod. Pravo na Zivot, resp. lidské dastojnost viibec ma téz svou socialni dimenzi!

111V pravu francouzském se pravo na ochranu osobnosti dovodilo z €1. 1382 a 1383 Code civile. Pozd&ji
jeste €l. 9 Code civile  stanovici rozsdhlou ochranu soukromi. V pravu rakouském § 16 AGBG.
Blize KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, J. op. cit. 97, s. 47-49.

172 SUSTEK, P., ZUKLINOVA, M. op. cit. 2, s. 252
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Nezastupitelnou ulohu ve vyvoji ochrany osobnosti hrdla lidskd prava a jejich
internacionalizace po druhé svétové valce. Judikatura i nauka vSak mély (a dodnes maji)
nezanedbatelny vyznam pro utvafeni a dalsi rozvoj prava na ochranu osobnosti.'”®
Ceska, slovenskd i némeckd pravni véda rozliSuji mezi vSeobecnym
osobnostnim pravem a dil¢imi osobnostnimi pravy. V ¢eském a slovenském pravu toto
rozliSovani respektuji i obcanské zakoniky. Oba kodexy obsahuji generalni klauzuli
ochrany osobnosti (§ 81 odst. 1 OZ 2012, § 11 OZ 1964), kterou dopliuji
demonstrativnim vy¢tem jednotlivych chranénych osobnostnich statki (§ 81 odst. 2 OZ
2012, § 11 OZ 1964). Naproti tomu BGB vSeobecné osobnostni pravo nezakotvuje;
vyslovné ustanovuje pouze o ochrané jména (§ 12 BGB). Pravo na svobodny rozvoj
¢lovéka a ochranu télesné integrity (nedotknutelnosti) garantuje ¢l. 2 GG. Teprve v roce
1954 nalezl Spolkovy soudni dvir vSeobecné osobnostni pravo (na zakladé ¢l. 1
ve spojeni s ¢l. 2 GQG), kdyz vylozil, ze tzv. jinym pravem (,,ein sonstiges Recht®)
dle § 823 BGB je pravé vseobecné osobnostni pravo.l’™® Vedle vseobecného
osobnostniho prava se v doktriné mluvi o zvlaStnich osobnostnich pravech. Jejich

odlignost spo¢iva v tom, Ze jejich subjektem neni kazdy ¢lovek.!™

1. 3. 3 Ochrana osobnosti v platném pravu a jeji funkce

Ochranu o0sobnosti nutno pojimat jako institut prostupujici vSechna pravni
odvétvi. Ustanoveni vztahujici se k ochrané osobnosti nalézdme jak v pravu vetejném,

zejména trestnim pravu soudnim a spravnim, tak v pravu soukromém, ptredevSim

173 Zvlast patrné je to v pravnich fadech, kde vyslovna pravni tprava ochrany osobnosti chybi, napf.
v némeckém & §vycarském pravnim fadu. Svycarsky ob&ansky zédkonik (Zivilgesetzbuch — ZGB) totiz
oproti stfedoevropské upravé neobsahuje demonstrativni vyéet jednotlivych chranénych osobnostnich
statkti. Ustanoveni § 28 ZGB stanovi, ze ten, do jehoZ osobnosti bylo protipravné zasazeno, se mtize
domahat soudni ochrany; doslova: obratit se na soud k ochrané proti kazdému, kdo spolupiisobil pti
zasahu; ,,Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen
jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen. ).

174 PRINZ, M., PETERS B. Medienrecht: die zivilrechtlichen Anspriiche. Miinchen: Beck, 1999, s. 62;
GOTTWALD, S. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht: ein zeitgeschichtliches Erkidrungsmodell.
Berlin: Spitz, 1996, s. 5; EPPING, HILLGRUBER (vyd.). Beck 'scher Online Kommentar.
Grundgesezt. Stav 1. 3. 2015. Komentaf k ¢1. 2, bod 33. Dostupné z: <https://beck-online.beck.de/>

175 KRiZ, J. Komentdar k § 11. In HOLUB, M.. Obcansky zdkonik: komentar. 2. aktualiz. a dopl. vyd.
podle stavu k 1. 3. 2003. Praha: Linde, 2002, s. 67; DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Komentdr k § 81.
In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 509.
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Vv pravu obcanském. Ochrana osobnosti (resp. lidské dustojnosti, nedotknutelnosti
¢loveéka, zachovani jeho télesné integrity) je zakotvena rovnéz v Ustavach jako zakladni
pravo kazdého <cClovéka. Lze fici, Ze ochrana osobnosti je institutem tak
mnohovrstevnatym a slozitym, jako je ¢lovék sam.'”® Ochranu osobnosti musime
pojimat komplexné. Nelze ji zuzovat na ustanoveni zarucujici ochranu osobnosti
(v ob¢anském pravu vybranych stati: § 1 odst. 2, § 81 a nasl. OZ 2012; § 11 a nasl. OZ
1964; § 823 a nasl. BGB) a ustanoveni upravujici dovolené zasahy do osobnostnich
prav. Do ramce prava ochrany osobnosti je tieba fadit 1 ustanoveni sank¢ni povahy

177)178

(v pravu civilnim nahrada $kody nebo nemajetkové Gjmy , které se aplikuji

v pifpadé poruseni ustanoveni garantujicich ochranu osobnosti.’®

V dalSim textu se sice zaméfime na soukromopravni strdnku ochrany osobnosti
ditéte, nicméné nepomineme ani trestnépravni a jinou vetfejnopravni ochranu. V fad¢
pripadl se totiz vedle sebe miize uplatnit ochrana soukromopravni i vefejnopravni.
Ochrana osobnosti poskytovana vefejnym a soukromym pravem se nevylucuje, nybrz
doplituje.’®® Nadto maji vefejnopravni normy vyznamny prevenéni charakter. '8!

Predpoklady civilniho deliktu neopravnéného =zasahu do (vSeobecného)

osobnostniho prava jsou:

176 Ochrana pravnické osoby, a¢ je pravem rovnéz provadéna (ochrana nazvu & povésti pravnické osoby,
ochrana jméni pravnické osoby, jez je viceméné podstatou existence vétSiny pravnickych osob), neni
pfedmétem naseho zkoumani. Nicméné ESLP (rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014, DELTA PEKARNY
a.s. proti Ceské republice, &. 97/11) ptiznal pravnickym osobam ochranu statki, které souviseji se
soukromim, resp. s ochranou obydli (i ve smyslu sidla, poboc¢ky, obchodnich prostor). Presto
pravnicka osoba zadnou osobnost v pravnim smyslu nemd a mit nemuze. (Stejné KNAP,
K., SVESTKA, J., JEHLICKA, J. op. cit. 97, s. 73) Dtvodové zprava k § 2951 az 2971 OZ 2012
(ELIAS, K. a kol. op. cit. 66, s. 1046) tento nazor podporuje, kdyz uvadi, ze pravnicka osoba ma
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy pfi protipravnich zasazich do prav obdobnych osobnostnim
pravam ¢lovéka (pfi¢emz tato obdobna prava pravnické osoby jsou vymezena restriktivnéji).
Ustanoveni § 2984 odst. 2 OZ 2012 stanovi, ze se nemajetkovd Ujma nahrazuje poskytnutim
pfiméfen¢ho zadostiu€¢inéni. V praci jsou proto pojmy odc¢inéni a nahrazeni nemajetkové Ujmy
chapany jako synonyma, a tak budou pouzivany promiscue.
LUBY, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave |. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, 1958, s. 43; KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O. op. cit. 97, s. 143 a nasl.
Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace se budeme problematice deliktniho prava vénovat
jen v nezbytném rozsahu, spise okrajove.
Toto tvrzeni vSak neplati bez vyjimky. Viz dale o ndhrad€ Gjmy s represivni funkei.
Za jednu ze zakladnich funkci trestniho prava (i trestniho prava spravniho) je oznaCovana funkce
preventivni (JELINEK, J. op. cit. 46, s. 24-25.). Vedle toho vefejné pravo (zejm. spravni pravo)
obsahuje pravidla bezpecnosti, jejichZ cilem je pfedejit vzniku ohroZeni, resp. poruchy chranéného
statku (LUBY, S. op. cit. 174, zejm. s. 8-9, 18, 34).
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a) (objektivni) neopravnénost zasahu do osobnosti ¢lovéka (nékterého,
kteréhokoli z tzv. osobnostnich statkit),
b) zptsobilost ~ ohrozit nebo  porusit  osobnostni  pravo  (opét
posuzovano objektivné) a
C) pii¢inna souvislost mezi nimi, tedy predpoklady pod pismeny a) a b).182
Neopravnény zasah do osobnosti je tedy deliktem ohroZzovacim a soucasné
deliktem zaloZenym na objektivnim principu. Zavinéni na strané $ktidce se nevyzaduje.
Avsak pokud se poskozeny (resp. po jeho smrti osoba mu blizka — a to svym jménem,
popf. za podminek stanovenych § 83 OZ 2012 pravnicka osoba) bude domahat nahrady
ujmy zpasobené zasahem do osobnosti, bude muset navic prokdzat zpuisobeni ujmy
(atuto vycislit) a také pii¢innou souvislost mezi zasahem (dotéenim osobnosti)
avznikem Ujmy. Navic je dal$im ptedpokladem pro vznik povinnosti nahradit
zptsobenou jmu zavinéni.!® Zavinéni ve formé nedbalosti se ale predpoklada (§ 2911
OZ 2012), a tudiz jej poskozeny neprokazuje, leda by zaloval na nahradu Gjmy
zpusobenou zavinénim v téz8§i formé. Podle obcanského zakoniku zroku 2012
se zavinéni vyzaduje 1 tehdy, kdyz se poSkozeny doméha ndhrady (odCinéni)
nemajetkové Gjmy. Za Gc¢innosti obCanského zakoniku z roku 1964 tomu tak nebylo
(srov. § 13 odst. 1 OZ 1964).184
Kazdy zésah do osobnosti Clovéka je neopravnény (protiprdvni, v rozporu
s objektivnim pravem), leda by §lo 0 zasah vyslovné povoleny, at' jiz dottenou

0sobou®, nebo zdkonem (a jen zakonem! — ¢l. 4 odst. 2 LZSP), anebo by $lo o vykon

182 RYSKA, M. Komentdr k § 82. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V a kol. Obc&ansky zikonik.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 132; C. H. Beck.

183 Vyjma tzv. zvlastnich skutkovych podstat povinnosti nahradit Gjmu.

184 Pravo (za narok jej nepfesné a nespravné — nebot’ narok je toliko vlastnosti prava — oznaé&il naptiklad
TELEC — TELEC, |. Komentdr k § 13. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr: uplny text zakona s komentdrem judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha:
Linde, 2008, s. 154 a nasl), na nahradu nemajetkové ujmy v penézich bylo s odkazem
na demonstrativni vycet § 13 odst. 1 OZ 1964 povazovano za zvlastni pravo nepodléhajici rezimu
nahrady $kody podle § 420 a nasl. OZ 1964. Zavinéni se nevyzadovalo. Napt. KNAP, K., SVESTKA,
J., JEHLICKA, O. op. cit. 97, s. 146 —148.

185 Plati zasada volenti non fit iniuria, tedy kdo souhlasi, tomu se ned&je bezpravi. Nicméné &lovék neni
sto dat souhlas k jakémukoli zasahu. Pouze zdanlivym souhlasem, a proto neni viibec pravnim
jednanim, nema Zadnou pravni relevanci, pravni u¢inky, je souhlas se zpisobenim zavazné Gjmy,
leda by byl podle vSech okolnosti takovy zasah nutny v zajmu zivota nebo zdravi ~ dotceného (§ 93
odst. 1 véta druhd OZ 2012, pro trestni  pravo soudni zvlastni tprava svoleni poskozeného
v § 30 TZ). Hledisko miry zptisobeni ujmy je pravem kritizovano. Srov. SUSTEK, P. Zdravotnické
pravo. In SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 37.
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jiného (Gistavn&) chranéného prava (a to jen) pfi splnéni pozadavku proporcionality. &

Dovolenost zasahu zédkonem je vyjimkou z pravidla, vyjimkou z ustavné zarucené¢ho
prava, procez se ustanoveni dovolujici zdsahy musi vykladat restriktivné. V ptipadé
zasahu (1) se souhlasem dotéené osoby, vyvstavaji problémy ohledné §ife autonomie
vile, $ife sebeur¢eni. Konkrétn¢ je tieba fesit, kdo a za jakého stavu (vek, psychicky
stav) je s to dat souhlas, stejné jako do jakych osobnostnich statki, za jakych okolnosti
akym mize byt se souhlasem dotéeného zasazeno. Obecné se zde stietavaji
paternalisticky a liberalni ptistup, jednotliva lidska prava a jejich vyklad.

Jednd se téz o slozitou (a nejednoznacn€ feSenou) problematiku rozsahu
(pozitivnich) zavazkl statu plynoucich z prava lidskych prav (prdvo na zivot,
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobody jako zakladni hodnoty atp.)
Piikladem muze byt rozsudek ESLP ze dne 31. 3. 2009, Horoz proti Turecku,
¢.1639/03, vnémz ESLP fesil stfet pozitivniho zavazku statu plynouciho z prava
na zivot s autonomii vile ¢lovéka (nestizeného dusevni poruchou).

Zakladni funkci (smyslem) ochrany osobnosti viibec by mélo byt pfedchdzeni
ijmam. V piipadé zasahu do osobnosti je restituce jednak viceméné vyloucena'®’,
jednak Gjmy (zejm. na zdravi) nemohou byt v fadé pripadi nikdy zcela od¢inény, at’ jiz

bude piipadnd penézni nahrada sebevétsi.l®

K posileni preventivni funkce
soukromopravni ochrany osobnosti by mohla pfispét judikatura. Zvlast vyznamny
prostor pro soudcovské dotvareni prava skytd ustanoveni § 2957 OZ 2012. Je mozno se
domnivat, Ze po rekodifikaci ¢eského soukromého prava se jeSté vice oteviela cesta
Kk uplatiiovani sank¢ni nahrady Gjmy (resp. nahrady Gjmy s trestnépravni ¢i preventivné-

sankéni funkci)®. Vyse nahrady (zadostiu¢inéni) by tak mohla dosahovat

18 Srov. stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne ze dne 14. 4. 2010 k vykladu vyloudeni neopravnénosti
zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby v souvislosti se soudnim fizenim, popfipadé pfi jiném
fizeni pred pfislusSnym organem (§ 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdg&jsich predpist), sp. zn. Cpjn 13/2007 (¢. 54/2010 Sh. rozh. civ.)

Na rozdil od ochrany vlastnictvi (resp. véci jako predmétu vlastnického prava). Zplsob napravy pri
zasahu do vlastnického prava je jednim z rozdilti ochrany vlastnictvi a osobnosti. Diivod srovnavani
ochrany osobnosti a vlastnictvi (vlastnického prava) tkvi vtom, Ze jak osobnost, tak vlastnictvi
(potazmo jejich ochrana) pfedstavuji dva pilite prava (soukromého).

188 Stejné jiz v roce 1966 Svestka — SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku.
Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1966, s. 94.

Terminologie neni zcela jednotnd. Souhlasim snazorem a  argumentaci Janecka
(JANECEK, V. Funkce ndhrady skody. In GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni
odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 2014, s. 45 a nasl.), Zze by bylo vhodné
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mnohonasobné vyssich ¢astek nez podle ob¢anského zakoniku z roku 1964. Odtvodnit

znateln€ vyssi a pro skiidce citelnéjsi nahrady mtze praveé skutecnost, ze bylo zasazeno

osobnostni pravo (popf. jiné pfirozené pravo) ditéte. Podle mého nazoru muizeme

zvlastni status poskozeného jako ditéte povazovat za okolnost zvlastniho zietele hodnou

ve smyslu § 2957 véty prvni OZ 2012. Kriticky lze poznamenat, Ze jiz za G€innosti

0Z 1964 se ceské civilni soudy meély (a mohly) odhodlat k ukladani nahrad

s trestnépravni funkci, a to na zékladé § 13 odst. 3 OZ 1964.1%° Odmitani represivni

funkce nahrady ajmy ¢eskymi civilnimi soudy (jakozto institutu nepatiiciho do ¢eského,

resp. kontinentalniho prava vibec)® bylo piekonano nalezem Ustavniho soudu ze dne

6.3.2012, sp. zn. 1US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491).1%2

190

191

pouzivat pojem sank¢ni nahrada Gjmy, popf. nahrada Gjmy s trestnépravni ¢i preventivné-sankéni
funkci, nikoli vSak pojem zvySend ndhrada Gjmy. Janecek (nespravné) uziva terminu nahrada Skody.
Je zfejmé, Ze ma na mysli (ma mit na mysli) ndhradu ujmy. Pod pojem ujmy se dle obCanského
zakonik zroku 2012 zahrnuje jak majetkovd Ujma (Skoda hmotnd, tedy ujma v majetkové sfére
poskozeného), tak Gjma nemajetkova (4jma na osobnich a osobnostnich pravech ¢i téz jakékoli
dotceni osoby a osobnosti Cloveéka). Zuzené chapani Skody je zarazejici vzhledem k soucasnym
trendim na urovni evropského soukromého prava deliktniho, jakoz i vzhledem k proklamovanym
hlavni inspiraéni zdrojim rekodifikované upravy (ELIAS, K. op. cit. 66, s. 47-48, 1021-1022), a to
navrhu Ceskoslovenského obcéanského zakoniku zroku 1937 (§ 1120) a PETL (¢l. 2:101). Oba
dokumenty totiz rozumi $kodou majetkovou i nemajetkovou ujmu. Podle Elischera v§ak maji byt
pojmy ujma a Skoda v PETL pojimany jako synonyma — srov. ELISCHER, D. Pojeti Skody,
resp. ujmy v aktualnich dokumentech evropského deliktniho ,,soft law". Pravnik, 2011, ro¢. 150, ¢. 4,
S. 382 — zda se, Ze rozliSovani je pozlstatkem piedchozi pravni upravy a doktriny (napt. HOLUB, M.,
POKORNY, M. Komentdr k § 420. In HOLUB, M.. Obcansky zikonik: komentdr. 2. aktualiz. a dopl.
vyd. podle stavu k 1.3.2003. Praha: Linde, 2002, s. 460; SVESTKA, J. Prevence Skod a odpovédnost
za skody. In SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmomé 1. 5., jubilejni a aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 399).

Srov. SVESTKA, I. Prevence $kod a odpovédnost za skody. In SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 381. Urcité
naznaky represivni funkce nahrady Gjmy lze nalézt jiz v pravu fimském. Gaius ve své ucebnici
(111, 225) uvadi, ze tézka urazka (na cti) se posuzuje podle ¢inu samého, podle postaveni urazeného
(statni ufednik, senator) a téz dle toho, zda k urazce doslo na misté vefejném (jako divadlo ¢i forum);
ziejmé s ohledem na nasobeni G¢inkd takové urazky (GAIUS, op. cit. 163, s. 243-244).

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu (tykajici se uznani a vykonu cizozemskych rozhodnuti ¢i nahrady
skody zplsobené pti vykonu vefejné moci dle zakona ¢. 82/1998 Sb.), v nichz Nejvyssi soud dospél
ktomu, ze odskodnéni exemplarni ¢i represivni povahy nemda oporu V ¢eském pravnim fadu
(napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010; ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2778/2011), jakoz i nazory doktriny, napi. SKAROVA, M. Komentdi pied § 420. SVESTKA,
J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1199; BEZOUSKA, P. Zdvazky z protipravnich vikonii a bezdiivodné obohaceni.
In FIALA, J., KINDL, M.., a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 512;
SVESTKA, I. Prevence Skod a odpovédnost za $kody. In SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 381 — Svestka
vSak poukazuje na vyjimky, kdy se o sank¢ni (represivni) nahradu jedna (napt. § 13 odst. 2, 3 OZ
1964). V ptipadé zasahli do osobnosti byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu ptiznavany
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Dnes platné pravo podporuje zavér, ze soukromé pravo deliktni plni mimo jiné
funkci represivni (§ 2957, § 2969 odst. 2 & § 2971 OZ 2012).1% Nicméné toto svym
puvodem angloamerické pojimani nelze bezmyslenkovité piejimat. Problematickym by
mohl byt pfipadny soubé¢h trestnépravniho a soukromopravniho postihu. Nemohla by
nahrada ujmy s penalni funkci predstavovat trest ve smyslu &l. 6 EULP, a tedy piekazku
pro uloZeni trestu dle vefejnopravni upravy (a vice versa) z davodu zakazu dvojiho
trestani?'®* Prvotnimi funkcemi soukromého deliktniho prava tak nadale zlstavaji
funkce preventivni a reparacni (satisfakéni v piipadé nemajetkové ujmy). Ulozit
citelnou ndhradu Gjmy ve smyslu represivniho (atak i generdlné¢ a individualné
prevencniho) plisobeni musi odGvodnit okolnosti ptipadu (§ 2957, § 2969 odst. 2
¢i § 2971 OZ 2012) a zaroven by mélo byt vylouceno uloZeni (jiného) trestu ve smyslu

&l. 6 EULP. Lze dospét k zavéru, ze ulozit!® povinnost nahradit ijmu s trestndpravni

celkem vysoké néhrady. Neslo viak o nahrady s trestnpravni funkci [dle ndlezu Ustavniho soudu

ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491) zvysené nahrady ujmy], ale o pfiznani

adekvatni materialni satisfakce dle tehdejsi pravni upravy.

Jedineéna prileZitost se civilnim soudiim naskytla téZ ve sporu o ochranu osobnosti Artura Staidla.

Nahrada (od¢inéni) pifiznana rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo

3770/2011, se zda byt spiSe smé$nou v porovnani s tim, o kolik se vydavatel periodika obohatil na

zéklad¢é svého protipravniho jednani spocivajiciho v zasahu do osobnosti ditéte tzv. vefejné znamé

osoby. Postup Nejvyssiho soudu povazuji za svévolny, tj. bez dostate¢né reflexe nalezu Ustavniho
soudu dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491), vyneseného necelych devét mésict

(1) pred vynesenim zminéného rozsudku. A¢ ¢l. 89 odst. 2 neni vykladan jednotné a mnozi odmitaji

obecnou zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu (Iépe jen nalezii, resp. nalezii

v nékterych typech fizeni), Ustavni soud trva na precedenénim charakteru svych rozhodnuti (nalezi),

srov. nalez ze dne 31. 1. 2012 PL. US 5/12 (N 24/164 SbNU 237) & nalez ze dne 13. 11. 2007,

sp. zn. IV. US 301/2005 (N 190/47 SbNU 465). Ostatné i samy civilni soudy se ve vétsing pripada

nakonec podvolily pravnim nézordm Ustavniho soudu. Nejprve sice nechtély akceptovat vazanost
zavéry Ustavniho soudu, dokonce odmitaly i kasaéni ptisobeni nalezti. Pozdgji viak civilni soudy
zacaly postupovat tak, jako kdyby rozhodnuti Ustavniho soudu méla precedenéni povahu (vyslovné
tak judikoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 610/2012). Dale
jsem piesvédéen, Ze nasledkem poruseni povinnosti a prav rodi¢t neni pouze sankce v podobé
vychovnych opatieni (jen ty zminuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo

3770/2011), ale ze nositel povinnosti a prav rodi¢i mize byt vystaven té€Z jinym soukromopravnim

nasledkdim poruseni povinnosti, pfedev§im mu mize byt ulozena povinnost k nahradé ijmy vzniklé

ditéti.

193 7 teoretikti vyslovné SUSTEK, P., ZUKLINOVA, M. op. cit. 2, s. 265 (k nahradé nemajetkové Gjmy);
SVESTKA, J. Obcanskopravni povinnost. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 365.

194 Stejnou otazku (aniz by ji viak hloubéji fesil) si klade i Jane¢ek — JANECEK, V. op. cit. 189, s. 51.

1% Je otazkou, zda je v piipadé Zaloby na nahradu Gjmy za zisah do osobnostniho prava soud vazan
zalobnim navrhem (§ 153 odst. 2 OSR a contario). Za t¢innosti ob&anského zakoniku z roku 1964
nékteti autoti dospéli k zavéru, Ze zdsada non ultra petita se neuplatni v ptipadé¢ navrhu na ptiznani
pfiméfeného zadostiucinéni v penézich dle § 13 odst. 3 OZ 1964. Telec (TELEC, 1. op. cit. 184,
S. 161) vychazi z toho, Ze ustanoveni § 13 odst. 3 OZ 1964 piedstavuje uréity zpisob vyporadani,
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funkci zplisobenou neopravnénym zasahem do osobnosti je mozné pouze V piipadech,
kdy neopravnény zasah nebude mozno kvalifikovat jako vetejnopravni delikt. Takové
jednani'® (zde rozuméj neopravnény zasah do osobnostniho prava) nebude
trestnépravné relevantni ze dvou divodu. Zaprvé jej nebude mozno podradit pod zadnou
skutkovou podstatu (formalni pojeti vefejnopravniho deliktu, resp. formalni pojimani
protipravnosti). A/nebo (téZ) zadruhé neptijde o vefejnopravni delikt materidlné (Cin
nebude materidlné protipravni), a tudiz se uplatni zésada subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 TZ, resp. § 5 PRESZ, kritéria dle 39 odst. 2 TZ, resp. § 38 PRESZ). Pfesto
nelze vyloucit ptipady, kdy bude pachatel uznan vinnym ze spachani vetejnopravniho
deliktu, bude mu ulozen trest a sou¢asné mu v ramci adhezniho fizeni bude ulozena
povinnost nahradit jmu v celkem vysoké vysi. Nicméné uloZend nahrada by patrné
neméla mit funkci sankéni, nybrZ pouze reparaéni.'®” Nesmime zapomenout na to, Ze

uloZeni trestu neni reparaci ujmy!!%

atudiz soud miize pfisoudit néco jiného nebo vice, nez se Gidastnik domaha (§ 153 odst. 2 OSR).

Domnivam se, Ze tento zavér obstoji i za dnes platné pravni Gpravy. Ustanoveni § 2957 OZ 2012 totiz

obdobné¢ jako § 13 odst. 3 OZ 1964 stanovuje ur€ity zpusob vyporadani mezi Gc¢astniky.

K pojmu jednani v trestnim pravu, tj. trestnépravné relevantniho projevu vile ve vnéj§im svéte,

napi. SOLNAR, V., CISAROVA, D., FENYK, J. op. cit. 54, s. 182-190.

197 Piikladem miize byt rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013
(€. 14/2014 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud ulozil povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu zptisobenou
poskozené znasilnénim, a to v penézich, castkou ve vysi 500 000 K¢. Ackoli se domnivam, ze
Nejvyssi soud dospél ke spravnému zavéru, nesouhlasim s nékterymi castmi odivodnéni.
Zanespravny pokladdm poukaz na zavinéni pachateli. Je sice pravdou, ze ,potieba financni
satisfakce nariistd v primé umére s mirou zavineni piivodce zdasahu, nebot vyssi mirou zavineéni je vzdy
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena,” nicméné hledisko zavinéni pfiblizuje ndhradu
ujmy nahradé s penalni funkci. V konkrétnim piipadé byly prece obvinénym uloZeny tresty odnéti
svobody v délce trvani 12, resp. 10 let. Myslim, ze vedle takto citelného trestu jiz neni misto
pro penalni nahradu Gjmy. Hledisko zavinéni, zptisob provedeni atd. mély byt hodnoceny zejména
v ramci ukladani trestu, nemély by se jiz ve velké mife projevovat v ramci Gvahy soudu o vysi
néhrady (od¢inéni) Gjmy. Rozhodnuti piesto proslo ustavnim prezkumem Ustavniho soudu (usneseni
ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3249/13).

198 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1280/2017, bod 45. Ke stejnému
zavéru dospél téz nejvyssi statni zastupce v dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012 — podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo
46/2013 (¢. 14/2014 Sb. rozh. tr.). Taktéz z doktriny plyne, ze U€elem trestu neni reparace ujmy.
Srov. VANDUCHOVA, M. Komentdr pied § 36. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 488-493; NAVRATILOVA, J. Pojem a ticel trestu,
systém trestii. In JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 393-395. Cisafova a Sovova tvrdi, Ze urCitou satisfakci (urité zadostiu¢inéni) piedstavuje
vetejnost trestniho fizeni (CfSAROVA, D., SOVOVA, O. Dité a jeho ochrana jako obéti trestného
¢inu. In WINTEROVA, A., DVORAK, J. (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindam. Praha:
ASPI, 2009, s. 88. Reparace by ale méla byt jednim z ucell trestniho fizeni. Bohuzel se principy
restorativni justice (spravedlnosti) promitaji jen v ramci nékterych zvlastnich zptsobu fizeni, a sice
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2. Ochrana osobnosti ditéte

Jiz bylo uvedeno, Ze dit¢ je pojimano jako slabsi jedinec (strana). Ustavy'®®
srovnavanych pravnich 1ada (¢l. 32 odst. 1 véta druha LZPS, ¢l. 41 odst. 1 véta druhd
Ustavy SR, &l. 6 GG) i mezindrodni smlouvy o lidskych pravech garantuji détem
zvlastni ochranu, tedy vyssi standard ochrany nez dospélym. Nutnost zvySené ochrany
vychézi z poznatka psychologie i obecné zkusenosti, ze dité je ,,nehotovym* ¢lovékem,
¢lovékem, jehoz vyvoj nebyl dosud ukoncen a ktery se (mnohdy) neni schopen sam
branit.? Jakykoli zdsah do jeho osobnosti miize jeho dal§i vyvoj podstatné ovlivnit.
Proto by i jakékoli pravem dovolené zasahy mély byt ¢inény po zvlast peclivém
uvazeni a s védomim toho, ze vzdy musi byt bran v potaz nejlepsi zajem ditéte (k tomu
1.1 této prace). Nadto by v urcitych pfipadech mélo byt vyhovéno piranim ditéte
(napt. ukongit 1é¢bu).

Bohuzel se zdd, Ze prédvo nedostateéné chrani déti, zvlast€¢ pred jednanim
rodi¢a?%!, Rodice, tedy osoby ditéti nejblizsi, zasahuji do osobnosti ditéte témét dennd
(napf. zvetejnéni fotografii ditéte na socialnich sitich, télesné trestani). V soucasné dobé
neexistuji ucinné prosttedky odhalovani ohroZeni a naruSeni osobnosti ditéte.
Nisledujici text by mél potvrdit, Ze ochrana osobnosti ditéte neni v Ceské republice
dostate¢na a ze Ceska republika nedodrzuje své mezinarodn&pravni zavazky.

Nejprve je tieba (alespon ve strucnosti) uvést prameny ochrany osobnosti ditéte.
Nasledné se budeme zabyvat specifiky civilniho deliktu zasahu do osobnosti ditéte,
ochranou osobnosti ditéte v ramci poméru rodi¢ — dité a v civilnim soudnim Fizeni.
O vybranych problematikdch ochrany télesné integrity ditéte, tj. povinném ockovani

a télesnych trestech, bude pojednano v samostatné kapitole treti.

Vv tzv. odklonech a trestnim fizeni ve vécech mladistvych.

199 Zde ve smyslu Gstava s ,,malym 0, tedy pravni pedpisy s stavni pravni silou.

200 Sroy. preambuli Umluvy o pravech ditéte: ,,/...] dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje
zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu [...] .

201 podle Venclikové mohou za vétsinu traumat déti jejich rodi¢e. VENCLIKOVA, S. Nemajetkovd tijma
a jeji odskodnéni: Uprava podle nového obcanského zdkoniku. In JILEK, D., CECHOVA, I. (eds.)
Spole¢nost piatelska k détem v obtizich. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2016, s. 106. Podrobngji
podkapitola 2. 3 této prace.
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2. 1 Prameny prava ochrany osobnosti ditéte

V prvni fadé budou v této podkapitole obecné vymezeny prameny ochrany
osobnosti ditéte. Nasledn¢ se blize zaméfime na konkrétni pravni piedpisy
a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Stranou nezlstanou
ani vztahy mezi jednotlivymi prameny. Pfi volbé relevantniho ustanoveni musi byt
pfedné urceno, zda prameny maji stejnou pravni silu (plati pravidlo lex superior derogat
legi inferiori). Pokud pujde o prameny stejné pravni sily (potazmo ustanoveni obsazené
V prameni téze pravni sily) je tfeba uréit, ktery pramen (resp. konkrétni ustanoveni) je
svou povahou obecny/obecné a ktery/které zvlastni (lex specialis derogat legi generali),
popi. kdy se pravidlo stejné pravni sily a obecnosti stalo u¢innym (lex priori derogat

legi posteriori).

2. 1.2 Obecné k pramenum prava ochrany osobnosti ditéte

Pramen prava (zdroj prava) byva v teorii pojiman ve trojim mozném smyslu,
a sice formalnim jako (vnéjsi) forma, v niZ jsou obsazena pravni pravidla (pravni normy
a pravni principy); materialnim (sociologickém) smyslu jakoZto zdroj pravnich pravidel
(,,spolecenskohistoricky kontext, ve kterém prdavo vznika* 202. 3 e smyslu
gnozeologickém (zdroj poznani prava).?®® V nasledujicim textu budou prameny prava
pojaty ve smyslu formalnim. Ledaze vyjime¢né budou chapany jinak.

Cesky pravni ad fadime ke kontinentalni pravni kultufe, zalozené na pravu
psaném, tedy pravni kultufe s vid¢im postavenim pravnich piedpist. Zvyklosti
a zavedena praxe stran jsou pravné zdvaznymi jen na zaklad¢ odkazu pravni normy (§ 9

odst. 2 véty druhé OZ 2012), tzn. vyslovnym vtazenim do pravniho fadu.?%* Zvyklosti

202 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 71.

203 Tamtéz.

204 Zvyklosti se nikdy nemiize stat poruSovani prav a povinnosti, tedy pravidlo chovani jsouci
V rozporu s objektivnim pravem (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo
4932/2009). Praxe nemocnic spoéivajici v nerespektovani prav matky (rodi¢ky a pacientky), jakoZ
i takova praxe, kterd neni postupem lege artis, nemiize byt zvyklosti! Uvedena praxe je protipravni
alze ji kvalifikovat jako zdsah do osobnostniho prava. Pfiklady protipravniho zasahu (jak
do osobnostniho prava matky, tak jejiho ditéte) budiz odlouéeni matky a ditéte proti vyslovnému piani
matky (bez jejiho souhlasu), resp. otce ¢i jiné osoby matkou zplnomocnéné, v situacich, kdy toho neni
pro zdravi ditéte tfeba, popt. uchovani zdravotnickych dokumentti tykajicich se porodu zpiisobem
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(soukromého zivota) mohou mit vradmeci zdejSiho predmétu zkoumdni vyznam

Z hlediska vzniku préavnich nasledkii (proti)pravniho jednani ve smyslu § 545 OZ 2012

¢i

ujmu.

povinnosti prevence (§ 2900 a nasl. OZ 2012), a tak i vzniku povinnosti nahradit
205

Mezi prameny prava ochrany osobnosti ditéte patfi i normativni smlouvy,

konkrétné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach.?’® Namatkou lze

205

206

umoziujicim piistup k nim téméf komukoli ze zdravotnického persondlu, aniz by k tomu byl nélezity
(zdkonny) dvod. O tom, Ze se takové pripady d&ji, informovaly Adéla Hofejsi a Zuzana Candigliota
na kavarenském seminaii Limity informovaného souhlasu v porodnictvi konaném dne 24. fijna 2017
(CANDIGLIOTA, Z., HOREJSI, A. Limity informovaného souhlasu v porodnici (kavarensky
seminaf). Praha: Antihil, Common Law Society, 24. 10. 2017). K n&kterym piipadim protipravni
praxe srov. CANDIGLIOTA, Z. Praxe v ceskych porodnicich — jak z 50. let. 20. 5. 2013, revize 21. 5.
2013 [cit. 7. 11. 2017]. Dostupné z: <https://candigliota.blog.respekt.cz/situace-v-ceskych-
porodnicich-jak-z-50-let/>. K nezakonné praxi nemocnic (zdravotnickych pracovnik®) srov. kauzu
,bornénska zachranka®“. K popisu pfipadu (v€. vydanych rozhodnuti) viz: Liga lidskych prav.
Za privolani policie na domdci rodicku by méli zdravotnici zaplatit 100 tisic korun. [online].
[cit. 31. 10. 2017]. Dostupné z: <http://llp.cz/pripady/za-privolani-policie-na-domaci-rodicku-by-meli-
zdravotnici-zaplatit-100-tisic-korun/>. Cesti 1¢kaii kritizovali oddéleni ~ matky a ditéte po porodu
a poukazovali na vyhody tzv. systému ,, rooming-in* jiz v roce 1981 — PRIBYLOVA, H., POLACEK,
K., HODR, R. Péce o novorozence na oddéleni. In POLACEK, K. Fyziologie a patologie
novorozence. Praha: Avicenum, 1981, s. 74-76.

Poruseni prevencni povinnosti (§ 2900 OZ 2012), povinnosti zakroCovaci (§ 2901 OZ 2012)
¢i povinnosti oznamovaci (§ 2902 OZ 2012) pii soucasném vzniku ujmy (pokud vznikla v pfi¢inné
souvislosti s poruSenim stanovené povinnosti) ma za nasledek vznik zavazkové povinnosti nahradit
ujmu z toho vzniklou podle § 2910 OZ 2012. Zavinéni (ve formé& nedbalosti) se presumuje
(srov. § 2911 OZ 2012). Bude na $kudci, aby vyvratitelnou domnénku (arg. ,,md se za to*) zavinéni
z nedbalosti vyvratil dikazem opaku, a tim se vyvinil. K zasahu do absolutniho prava poskozeného
(§ 2910 véta prvni OZ 2012) dojde témét vzdy, kdyz vznikne majetkova ujma (Skoda), jelikoz tak
dojde k zasaZeni prava vlastnického (popf. jiného vécného prava). Souhlasim proto s Knappovou
(KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
S. 260) a s ni souhlasici Pelikanovou (tamtéz, s. 19), Ze zptisobenim Gjmy (at’ uz porusenim zakonné
povinnosti, porusenim dobrych mravi, ¢i smluvni povinnosti) vznika takika vzdy (leda by nebyl
naplnén néktery z predpokladti vzniku povinnosti nahradit ijymu, napf. znak protipravnosti) povinnost
nahradit Gjmu (nemajetkovou jen za naplnéni predpokladt § 2984 odst. 2 OZ 2012), protoze ,, pravé
tim samotnym porusil (Skidce — pozn. autora) prdavni povinnost nepiisobit jinému Skodu* (tamtéz,
S. 19). Takové pojeti se muze zdat pfilis Siroké a snad i rozporné s § 2910 OZ 2012. Nicméné je tieba
si v8ak uvédomit, Zze zakladni funkce deliktniho prava (soukromého) je repara¢ni (uhrazovaci). Tato
funkce tzce souvisi s generdlni i individualni prevenci. Neodvratitelnost povinnosti nahradit
zptsobenou Ujmu by méla kazdého odrazovat od protipravniho jednani (at’ jiz konani, ¢i nekonani).
Proto vznikne-li Gjma, musi byt  nahrazena. Piipady, kdy tomu tak nebude, jsou vyjimkou
ze zasady (pravidla). Lze téz poukazat na pravni upravu francouzskou (¢l. 1382 Code civile: ,Jestlize
nékdo zpuisobi jakkoli jinému Skodu  svym zavinénim, je povinen ji nahradit” (citovano podle
Pelikanové — tamtéz, s. 19), rakouskou (§ 1295 odst. 1 AGBG, znéni je shodné s § 1295 0OZ0O), § 1123
navrhu Ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937 (,, Kazdy md prdavo domdhati se ndhrady
Skody na tom, kdo mu ji protipravné zpisobi svou vinou, at Skoda vznikne porusenim povinnosti
vyplyvajici 7 pravniho jednani, at mimo takovou povinnost.”) a PETL [¢l. 101:1 odst. 1: ,,KaZdy,
komu lze na zdklade zdkona pripsat Skodu zpiisobenou jinému, je povinen tuto Skodu nahradit. “,
pfiCemz Skodu lze mj. pfipsat tomu, kdo ji zplsobil svym abnormalnim chovani [¢l. 101:1 odst. 2
pism. a) PETL)].

K jejich postaveni v Ceském pravnim fadu srov. poznamku ¢. 22. Namatkou lze z mezinarodnich
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z mezinarodnich smluv vybrat jiz citovanou Umluvu o pravech dit¢, Umluvu
0 biomedicing, Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Pakt I a Pakt II.
O vyznamu ustanoveni mezinarodnich smluv svéd¢i ostatné 1 sam text této prace.
Vzhledem k ¢&l. 10 Ustavy a tzv. konkursnimu nalezu [nalez ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)] miize dojit k interpreta¢nimu
i aplika¢nimu problému tehdy, jestlize mezinarodni smlouva poskytuje vy$si miru
(standard) ochrany zakladniho prava (resp. uzsi okruh vyjimek pro omezeni zédkladniho
prava) nez Listina. M4 prednost pfiznivéjsi Gprava mezinarodni smlouvy, anebo
vnitrostatni Giprava (samoziejme stejné pravni sily, tj. sily stavniho zékona)? Obecnym
vychodiskem je uziti pfiznivéjsi upravy pro nositele zakladniho prava. Rozporu
mezinarodni smlouvy o lidskych prdvech s vnitrostitni pravni upravou chtél

Gistavodarce i zdkonodarce predejit.?"’

V ramci ochrany osobnosti (ditéte) se uplatiiuji téZ pravni zasady (principy).2°® 20
Nékteré znich (a¢ jde spiSe o zasady soukromého prava vibec) jsou vyjadieny
explicitné [srov. § 3 odst. 2 pism. a), b) a ¢) OZ 2012]. Mezi vyslovné nevyjadiené
zasady ochrany osobnosti fadime principy jako V pochybnostech ve prospéch Zivota

(in dubio pro vitae), nedotknutelnosti osoby, osobni autonomie a sebeuréeni (nikoli

vSak absolutni!, to mj. plyne z toho, Ze jde o zasadu), popf. zasadu deliktniho prava

smluv vybrat jiz citovanou Umluvu o pravech dité, Umluvu o biomedicing, Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, Pakt 1 a Pakt II. Srov. ostatné vlastni text, v némZz je hojné
odkazovano na ustanoveni mezinarodnich smluv.

207 Srov. tzv. ex ante kontrolu ustavnosti dle &l. 87 odst. 2 Ustavy a ¢asti prvni hlavy druhé oddilu
druhého zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a taktéZ povinné naleZitosti navrhu zakona
(zhodnoceni souladnosti s mezinarodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy a tstavnim potadkem) podle
§ 86 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, potazmo podle § 127 odst.
2 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, popi. zdkonného opatfeni Senatu podle § 120a
odst. 2 téhoz zakona.

208 Mezi principy a zasadami se nékdy rozlisuje — viz DOSTALOVA, J., HAVRANEK, J. Prdvni

principy, zasady a pravidla. In BOGUSZAK, J. Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999,

s. 106. V této praci jsou oba pojmy uZivany promiscue.

Vzhledem komezenému rozsahu prace ponechdvam nevyfeSenou otdzku, zda jsou principy

samostatnym pramenem prava, anebo nikoli. K tomu napt. KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych

pripadech: k uloze pravmich principii v judikature. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi

Karolinum, 2002, s. 128-129; DOSTALOVA, J., HAVRANEK, J. op. cit. 208, s. 105-106;

BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, J. Prdvni principy. Pelhfimov:

Vydavatelstvi 999, 1999, s. 29; HANDLAR, J. Pojem pfirozenych zdsad pravnich v navrhu obecné

casti nového obcanského zdkoniku. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 12, s. 1378; TRYZNA, J. Pravni

principy a pravni argumentace: K vlivu pravnich principti na pravni argumentaci pii aplikaci prava.

Praha: Auditorium, 2010, s. 183—-219. Tento nazor nesdilim.
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neminem laedere (dovoditelnou z § 8, § 14 OZ 2012 a upravy prostiedkii ochrany
osobnosti, vé. &asti 1V, hlavy 111 0Z 2012).21°

Vyznamnou roli (nejen) v této oblasti prava sehrava judikatura. Prestoze patrné
nejde o pramen (ve formalnim smyslu)?'!, plni nezastupitelnou tlohu, a to jak
pii normotvorb&?'? tak zvlasté vykladu a aplikaci prava. Nejen, Zze pravo ochrany
osobnosti soudy podstatné dotvareji, nybrz se zda, ze néktera pravidla soudy dokonce
(fakticky) vytvaieji®'®. Pravo na ochranu osobnosti je koneckoncli ozna¢ovano za pravo
soudcovské.?!* Vieobecny vyznam judikatury podtrhuje i vyslovna uprava ob&anského
zakoniku. Zvlasté ustanoveni o analogii legis (§ 10 odst. 2 OZ 2012) a ustanoveni § 13
0Z 2012 zakotvujici ochranu legitimniho ocekavani a nafizujici nalezité¢ odtvodnéni
rozhodnuti v ptipadé, kdy ma dojit k odchyleni od rozhodnuti vydaného v obdobném

piipadg.?t®

210/ geské nauce se o vydet a vymezeni jednotlivych soukromopravnich zdsad prava na ochranu
osobnosti pokousil Telec — TELEC, I. op. cit. 31, s. 109-110.

211 GERLOCH, A. op. cit. 202, s. 73-74. Pramenem préava viak jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho

soudu (Gl. 89 odst. 2 Ustavy). K zavaznosti nalezti Ustavniho soudu pozn. ¢. 193,

Srov. Cetna ustanoveni obcanského zakoniku (a divodovou zpravu k nim). Namatkou ustanoveni

§ 971 odst. 3, kterym ma byt zohlednéna judikatura ESLP, napf. rozsudek ze dne 26. 10. 2006,

Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04 (ELIAS, K. op. cit. 66, s. 423-424). Cilené

navzdory soudnim zavéraim byl p¥ijat nap. § 2994 OZ 2012 (ELIAS, K. op. cit. 66, s. 1057).

Jako ptiklad lze uvést jiz vzpomenutou nahradu Ujmy s trestnépravni funkci. Jde o institut prava

anglo-amerického, vytvofeného tamnimi soudy. Zcela jisté se vSak (i bez pravni Upravy) pocal

uplanovat i v kontinentalnim pravu. K nazoru, ze soudy pravo tvoii napt. MATES, P. Jiné prameny
prava. Jurisprudence. 2013, ro¢. 22, ¢. 1, s. 23. Souhlasim s ndzory Stiebera (STIEBER, M. D¢jiny
soukromého prava v stredni Evropé. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 136-137), ze ,,zdkon
ma slouziti pritomné dobé*, ze ,,samostatna cinnost soudcova je nutna“, protoze ,,zakonoddrce nent
ani bith, ani prorok, aby s jistotou védél, jaké pravni poméry v budoucnosti vytvoii*, ,, neni-li v zdkoné
nebo v prdavnim obydeji pravni normy, miize (spravnéji musi!, srov. pravni zasadu zakazu odmitnuti
spravedInosti — poznamka autora) véc rozhodnout podle pravidla, které by stanovil jako
zakonodarce”. Tamtéz Stieber trefné dodava, ze obavy ze samostatné Cinnosti soudcovské jsou
obavami ,,0s0b, které nechtéji videti, ze soudcové tak po staleti rozhodovali, a Ze nebylo stesku*.

Nicméné je nutno zduraznit, Ze soudce (v kontinentalnim pravnim systému) vzdy vychazi z prava

psaného (at’ jiz vyloZené¢ho jim samym, jinym soudem ¢i doktrinou). Nékdy se soudy dokonce

inspiruji pravnim feSenim cizozemského pravniho fadu (pravé nahrada Gjmy s trestnépravni funkci).

Nadto jsou pozitivnim pravem stanoveny meze soudcovského vy/dotvafeni prava (délba moci,

zakladni prava, explicitné vazanost zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravni fadu —

&l. 95 odst. 1 Ustavy). Lze mit za to, Ze ,, samostatnd cinnost soudcova * bude vskutku vyjime&na.

24 TELEC, 1. op. cit. 184, s. 160.

215 P{ivodem jde o pravidlo dovozené judikaturou. Nadéle viak plati, Ze rozhodnuti organt vefejné moci
nemaji povahu precedentd. Soudci jsou pii svém rozhodovani nadale vazani zdkonem a mezinarodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy (&l. 95 odst. 1 Ustavy). Koneckoncti nebyl zménén ani § 121 OSR.
Vrcha proto poklada ustanoveni § 13 OZ 2012 za nadbytetné a nesystémové. (VRCHA,
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2. 1. 2 Ustavni a zikonna tiprava ochrany osobnosti ditéte

VSeobecné osobnostni pravo vyvéra z lidské dustojnosti, vrcholné a ustfedni
hodnoty celého pravniho fadu.?® V ramci pfedmétu naseho zkoumani je tieba vychazet
Z Gstavnich zaklad@ pravniho fadu, véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech.?!’
Vychodiskem Listiny, Ustavy SR i Zakladniho zakona (stejné jako OZ 2012) je ochrana
Cloveka, resp. ,,predstupné” cloveka, lidského plodu, a to od poceti, nejpozdé€ji
od nidace®® (¢1. 6 odst. 1 véta druha Listiny, ¢l. 15 Ustavy SR, § 25 OZ 2012, § 7
odst. 1 OZ 1964, v SRN na zaklad¢ ¢l. 1 GG a doktriny — blize 1. 2. 1 prace). Ochrana
osobnosti ¢loveka trva i po jeho smrti (vyslovné ochrana lidského téla po smrti ¢lovéka,
§ 113 — 117 OZ 2012). Ochrany osobnosti zemielého se 1ze téz domahat (tzv. posmrtna
¢i postmortalni ochrana — § 82 odst. 2 OZ 2012, § 15 OZ 1964).

Zakladni prava tykajici se ochrany osobnosti plni mimo jiné funkci institucionalni
garance.?!® Jejich zakotvenim se zikonodarci nafizuje tyto provést a zarovei se mu
umoznuje stanovit ur¢ita omezeni, ale jen zdkonem a za podminek stanovenych Listinou
nebo mezinarodni smlouvou (srov. napf. ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 7 odst. 1,
¢l. 12 odst. 2, 3, ¢l. 13 vétou prvni in fine LZPS; ¢l. 2, ¢l. 8 odst. 2 EULP; &l. 26
Umluvy o biomedicing). Moznost omezeni zakladnich prav chranicich osobnost &lovéka
vyplyva rovnéz z existence jinych (potencialné se ,.stietnuvsich®) zakladnich prav.
S ochranou osobnosti by mohly kolidovat: svoboda projevu a pravo na informace
zakotvené v ¢l. 17 LZPS, vetejnost fizeni jako aspekt prava na soudni a jinou ochranu
(potazmo prava na spravedlivy proces — ¢&l. 38 odst. 2)?2°, Kromé toho se s ochranou
osobnosti mohou ,,stfetnout* ustavni hodnoty, vefejna dobra (zajmy) ¢i spolecenské

hodnoty, typicky vefejné zdravi (¢l. 31 LZPS, napt. v souvislosti s povinnym

P. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2016, s. 17 a nasl.)

216 Na tom se shoduje pravni praxe [napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US
412/04 (N 223/39 SbNU 353)], tak doktrina (BAROS, J. op. cit. 83, s. 60). Preambule Ustavy
prohlasuje lidskou distojnost za jednu z nedotknutelnych (!) hodnot, v jejimz duchu ma byt budovana,
chranéna a rozvijena Ceska republika. Ustiedni postaveni lidské diistojnosti vyplyva i z jejiho zafazeni
v ¢l. 1 Listiny. Viz také § 3 odst. 2 pism. a) OZ 2012.

217 Jiz dvakrat citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01 (N 80/26 SbNU
317; 403/2002 Sh.).

218 Blize podkapitola 1. 2. 1 prace.

219 K funkcim zakladnich prav viz WAGNEROVA, E. op. cit. 3, s. 10-17.

220 Ustavni soud leckdy obecné odkazuje na ¢&l. 36 jako sbérny lanek zakotvujici pravo na spravedlivy
proces; &l. 6 EULP. Srov. napf. nalezu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17 &i vyrok a bod 34
odtivodnéni nalezu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 1. US 3296/17.
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o¢kovanim — srov. podkapitolu 3. 1), nejlepsi zajem ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte)??, rodicovstvi a rodina (¢l. 32 odst. 1 LZPS), ochrana spole¢nosti pted pachateli
trestnych ¢int (implicitn€ z €l. 8 odst. 2, 3, 4 Listiny). Ke zjisténi, které z prav ¢i ktera
z chranénych hodnot dostane v konkrétnim pifipad¢ piednost, je nutno provést test
proporcionality.??2

Ustavné zarutena ochrana osobnosti (a jeji omezeni) je provedena fadou
zékonnych (i podzakonnych!) pravnich ptedpisii. Z hlediska soukromopravniho je
Vv prvé fadé nutno zminit upravu obsazenou V obCanském zakoniku z roku 2012. Dil¢i
osobnostni prava, jez zlstavaji stranou této prace, jsou chranéna zvlastnimi pravnimi
predpisy z oblasti prava dusevniho vlastnictvi.

Jiz bylo uvedeno, Ze soukromopravni ochranu osobnosti nelze zuzovat jenom
na ustanoveni zarucujici ochranu osobnosti (§ 1 odst. 2, § 81 a nésl. OZ 2012).
Ustavnépravni ochrana osobnosti ditéte je totiz mj. provedena &etnymi normami prava
rodinného. Vzdyt' ochranu (osobnosti) ditéte maji zajistovat jeho rodice, popt. osoby
vykonavajici pravni péci o dité, jakoz i jeho faktickou ochranu (pééi o osobu ditéte).??
Subjektim vykonavajicim péci o dité (at’ pravni, ¢i faktickou) jsou uloZeny povinnosti,
jejichz ucel je zajistit ochranu (osobnosti) ditéte. Za stejnym ucelem jsou zminéné
subjekty vybaveny taktéz fadou prav.

Ostatni zdkony upravujici problematiku ochrany osobnosti ditéte jsou zisadng®?*
ve vztahu speciality k ob¢anskému zakoniku. Lépe a spravnéji feceno, Ve vztahu

speciality jsou jednotliva ustanoveni téchto zakont. Z interpretacniho pravidla lex

specialis derogat legi generali vyplyva, Ze v ramci totozného pfedmétu pravni regulace

221 JelikoZ je zajem ditéte prednim hlediskem, ustoupi jinému pravu (hodnotg&) vyjime&né [srov. bod 29
nalezu US ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), bod 23 nalezu US ze dne
30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629), popi. diivodovou zpravu k § 4 zikona
0 socialné pravni ochrané déti.

222 K testu proporcionality srov. rozséhlou judikaturu Ustavniho soudu. Z plenarnich nalezd napf. nalez
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13 (162/2014 Sb., N 138/74 SbNU 141), bod 41; nalez ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11 (299/2013 Sb., N 136/70 SbNU 263), bod 59; nélez ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. PI. US 24/10 (94/2011 Sb., N 52/60 SbNU 625), bod 37.

223 O teoretickém déleni nahradni péée o dité ZUKLINOVA, M. Néhradni péce o dité. In ZUKLINOVA,
M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 133-134.

224 Vztah zvlastniho a obecného lze uréit jen mezi konkrétnimi ustanovenimi pravnich predpisti téze
pravni sily, nikoli vSeobecné. Né&kterd ustanoveni obCanského zakoniku jsou zvlastni vici nékterym
ustanovenim zakona o zdravotnich sluzbach ¢i zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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se nepouziji ustanoveni obecnéjsi, zasadné tedy ustanoveni obcanského zakoniku jako
obecného pravniho ptredpisu.

Z dalsich soukromopravnich pfedpisti na tomto misté jmenujme Gpravu zakoniku
prace provadgjici ustavné zaruc¢enou zvySenou ochranu mladistvych — ochranu zdravi
pfi praci, zvlaStni pracovni podminky a zvla§tni ochranu V pracovnich
(pracovnépravnich) vztazich?®® (¢l. 29 odst. 1, 2 Listiny). Tato zvy$ena ochrana by méla
byt bezvyjimecné poskytovana patrn€é jen do pocatku dne osmnéctych narozenin
¢lovéka (§ 350 odst. 2 ZP). Vzhledem k zavérim o trvani statusu ditéte (viz podkapitola
1. 2 prace) by bylo vhodné upustit od doslovného vykladu § 350 odst. 2 ZP. Pozbyti
zvySené ochrany by mélo nastat teprve koncem, nikoli pocatkem dne osmnactych
narozenin.

Poskytovani zdravotni péfe i prava a povinnosti pacientdi a poskytovatelt
zdravotnich sluzeb vibec upravuji predeviim Umluva o biomedicing (¢. 96/2001
Sb. m.s.), zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a zakon ¢. 373/2011 Sh.,
o specifickych zdravotnich sluzbach. Zavazek 0péci o zdravi reguluje obcansky
zakonik (§ 2636 — 2651 OZ 2012)??® a dale mnohé vefejnopravni piedpisy. Z oblasti
zdravotnického prava jmenujme jeSté zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, ktery (v€etné provadécich pravnich piedpisti) ¢astecné rozebereme v souvislosti
S povinnym o¢kovanim.

S ochranou osobnosti ditéte je spojena téZ socialné-pravni ochrana ditéte. Jednim
Z hlavnich ucelti zdkladniho pramene socidlné-pravni ochrany a vefejnopravni ochrany
ditéte viibec, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, je zajistit nalezitou
(pravni) ochranu ditéte pted jakymikoli negativnimi vlivy a napomoci zdravému vyvoji
ditéte z hlediska fyzického, psychického i mravniho, jakoZz i zajistit ochranu ostatnich

aspektil integrity ditéte.??’

25 Agkoli bylo uvedeno, Ze pojem pravniho vztahu se v soucasné dobé& v soukromopravni
(zejm. civilistické) doktriné neuziva, nelze jej zcela opustit v odvétvi prava pracovniho (pracovni
pomér je zdkonnym terminem oznacujici pomér zalozeny pouze pracovni smlouvou). Koneckonct
pojem pracovnépravni vztahy legalné vymezuje § 1 pism. a) ZP.

226 Tuto upravu je nutno doplnit o ¢ast IV. hlavu L. a ¢ast 1. OZ 2012.

227 Srov. obecnou &ast ditvodové zpravy k zakonu o socidlné-pravni ochrané déti. (Poslaneckd snémovna
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2. 2 Specifika civilniho deliktu zasahu do osobnosti ditéte

Prestoze zédkonodarce zvlastné (specidln€¢) neupravil ptedpoklady pro vznik
povinnosti nahradit (odc¢init) Gjmu zpasobenou zasahem do osobnosti ditéte, Ize
vysledovat urcita specifika civilniho deliktu zasahu do osobnosti ditéte.

Piedpoklady tohoto civilniho deliktu jsou vzdy nasledujici: (objektivni)
neopravnénost zdsahu do osobnosti Clovéka (kteréhokoli z tzv. osobnostnich statk),
zpusobilost ohrozit nebo porusit osobnostni pravo (opét posuzovano objektivné)
a pri¢inna souvislost mezi nimi. Piedpoklady se tedy neméni v zavislosti na tom, kdo je
poskozenym (at' jiz dité, osoba vysokého vé&ku, ¢i zdravotné postizeny). Mezi
ptedpoklady nenalezi zplsobeni Ujmy, atak ani pfi¢innd souvislost mezi ujmou
a protipravnim zasahem. Pokud jde o0 zavinéni, nepanuje v teorii shoda. Muzeme
se piiklonit Kk tomu, Ze ,odpovédnost za neopravnény zdisah do vseobecného
osobnostniho prava vznikd bez zietele na zavinéni [...] “??. Jednim dechem je nutno
dodat, ze v ptipadé naroku na nadhradu skody (od¢inéni Gjmy) timto zasahem zpusobené
je zavinéni $kiidce?®® nutnou podminkou pro vznik povinnosti nahradit $kodu (odginit
ijmu).%° Obéansky zakonik z roku 2012 na rozdil od ob&anského zakoniku z roku 1964
nestanovi zvlastni pravidla pro odc¢inéni nemajetkové Ujmy vzniklé protipravnim
zasahem do osobnosti ¢lovéka. Bez dalSiho se aplikuje obecna pravni uprava deliktniho
prava (§ 2894 az § 2919 OZ 2012).

Rovnéz zpusoby nahrady ujmy jsou stanoveny bez ohledu na to, kdo je
poskozenym. Skoda se nahrazuje uvedenim do piede§lého stavu (naturdlni restituce,
restitutio in integrum). Nicméné pokud dojde k zasahu do osobnosti ¢lovéka, nebude
naturdlni restituce dost dobfe mozna. Skoda zpiisobena neopravnénym zisahem
do osobnosti se proto bude vzdy nahrazovat v penézich (§ 2951 odst. 1 OZ 2012).
Nemajetkova ujma se podle § 2951 odst. 2 véty prvni OZ 2012 od¢inuje piiméfenym

1999, Il volebni obdobi. Tisk ¢. 260, viddni ndvrh zdkona o socidlné-pravni ochrané déti [online].
[cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=260>.

228 SUSTEK, P., ZUKLINOVA, M. op. cit. 2, s. 264.

229 Alesponi ve formé nevédomé nedbalosti, kterd se piepoklada (§ 2910 véta prvni, § 2911 OZ 2012,
pfiemz tato ustanoveni se na zakladé § 2984 odst. 2 véty druhé OZ 2012 uziji i pro od¢inéni
nemajetkové ijmy).

230 Stejné DOLEZAL, T. Komentdr k § 82. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 534.
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zadostiu¢inénim (moralni satisfakce). Jenomze v ptipad¢ zasahti do osobnosti (ditéte),
tim spiSe v pfipad¢ zasahu do télesné integrity ditéte, moralni satisfakce zpravidla
nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zplsobené Gjmy, a tudiz bude nutno
poskytnout zadostiu¢inéni v penézich — tzv. penézni, materialni satisfakce (§ 2951
odst. 2 véta druha OZ 2012). Jelikoz je vSeobecné osobnostni pravo pfirozenym pravem
chranénym ¢asti prvni OZ 2012, je ten, kdo jej ohrozi nebo porusi, vzdy povinen
nahradit nejen vzniklou $kodu, ale také od¢init vzniklou nemajetkovou ujmu, a dokonce
(jako nemajetkovou Gjmu) od¢init téz zptisobené dusevni ttrapy (§ 2956 OZ 2012).

Pokud je poskozenym dité, méla by se tato skutecnost (postaveni poSkozeného)
naleZité projevit pti ivaze soudu o vysi ndhrady (§ 2955 OZ 2012, § 136 OSR?%). Podle
mého nézoru by ditéti méla byt zpravidla pfizndna ndhrada v penézich ve vyssi Castce
nez dospélému.?*? Domnivam se, Ze pravé zvlastni status poskozené osoby — ditéte — Ize
(a dokonce je nutné) podradit pod okolnost zvlastniho zietele hodnou ve smyslu § 2957
véty prvni OZ 2012.2%3 Ostatné také trestni zakonik stanovi p¥isnéjsi tresty, pokud je
., predmétem iitoku* (a zasadné i poskozenym ve smyslu trestnépravnim)?* dité. Podle
zakona o obétech trestnych ¢inti je dité dokonce (bezvyjimecn¢) zvlast zranitelnou obéti
trestného ¢inu [§ 2 odst. 4 pism. a) tohoto zékonal].

Je znamo, ze dit€¢ pro svou nezralost a zranitelnost potfebuje zvySenou ochranu
a péci. Stavu oznacovaného jako blaho ditéte by bylo mozno doséhnout patrné pouze
tehdy, kdyby se diky poskytnuté nahradé podatilo odstranit veskeré negativni nasledky

zasahu do osobnosti ditéte, kdyby se stav po zdsahu co moZna nejvice pfiblizil stavu

231 Za U&innosti ob&anského zakoniku z roku 1964 se podle ustalené rozhodovaci praxe pfi ureni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich mélo postupovat (zasadn&) podle § 136 OSR. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.

232 Obecné soudy V ptipadé nidhrady Gjmy zpiisobené priitahy Fizeni dospély ke zcela opaénému zavéru.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8. 2016, sp. zn. II. US 19/16, v némz se uvadi, Ze , zdvér
obecnych soudii, Ze stézovatelce nepiislusi na rozdil od stézovatelky ve véci pod sp. zn. III. US 197/15
financni kompenzace jen z toho divodu, ze je ditétem, pak odporuje ustavné garantovanému
pozadavku chranit nejlepsi zajmy déti, jak to vyzaduje ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte. *

23 Kuptikladu v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016 je uvedeno, Ze

ol ...] ve smyslu § 2957 NOZ pri posouzeni zpiisobu a vySe priméreného zadostiucinéni je treba

prihlédnout i k odcinéni okolnosti zvldstniho zretele hodnych, tedy Ze obvineny se stihaného jedndni

dopoustel v primém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a opakovane hrubé zasahl
do rozhodovani poskozené o jejim téle a sexudlni utoky sméroval proti ditéti mladsimu patndcti let bez
jakychkoli zkuSenosti v této oblasti vyuzivaje jeji duvery vyplyvajici z jejich vztahu ditéte a druha
matky poskozené podilejici se na jeji vvchové (1. jedna se o jiné obdobné zavazné divody ve smyslu
§2957 NOZ)*“.
Poskozeny je pojem trestniho prava procesni, predmét utoku trestniho prava hmotného.
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pted zasahem, a navic by bylo ditéti umoznéno vyvijet se tak, jako by K ujmé ani
nedoslo. Soudy by mély vychazet také ztoho, ze materidlni nahradu neni tieba
vynalozit jen na zlepSeni soucCasného stavu a odstranéni aktualnich nedostatka
ve fyzickém nebo duSevnim zdravi ditéte, nybrz i k odstranéni, napraveni ¢i alespoii
zmirnéni budoucich nasledki zasahu. Uvedené zavéry podporuje aktudlni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu.?®

Dit¢ je zranitelnéj$i nez dospé€ly. Zasah do osobnosti ditéte vesmés ovlivni
budouci zivot ditéte a jeho osobnost vibec, nebot’ se negativné zapiSe do jeho
osobnosti, projevi se ve vyvoji ditéte, byt’ nepatrné. Nasledky zasahti do osobnosti jsou
pro dité takiikajic celozivotni. Za piriklady mohou poslouzit nésledky domaciho nasili.
Podle psychologl totiz miize domaci nésili (at’ uz na détech pfimo pachané, anebo
pachané ,,jenom* v jejich pfitomnosti) zcela ovlivnit osobnost ditéte; z déti se mohou
stat samotari, nebo naopak rebelové; dovozuje se vyssi nachylnost k patologickému
a autodestruktivnimu chovani, pfi¢emz u chlapct se zdiraznuje kriminogenni a u divek
naopak viktimogenni efekt.?®® Dokonce existuji studie, z nichz vyplyv4, ze domaci
nasili ovliviluje vyvoj centrdlniho nervového systému déti a zpiisobuje u déti vyssi
krevni tlak, drazdivost, poruchy uceni a koncentrace.?®’

I na tomto misté je tfeba znovu upozornit na to, ze téz pii urceni vySe nahrady
za zésah do osobnosti ditéte musi soud (organ aplikujici pravo) vzit vzdy (!) v potaz
nejlepsi z4jem ditéte, a to jako ptfedni hledisko jakéhokoli rozhodnuti, které se ditéte
(do)tyka (¢1. 3 Umluvy). V obecné roving lze konstatovat, Ze v nejleps$im zajmu ditdte

bude pfiznat vys§i nez nizsi nahradu v penézich.?®

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017, podle nichZz (v rozhodované véci) nelze finanénimi
Castkami ani dost dobfe vy¢islit ,,skodu”, jaka byla poskozenym détem zpuisobena, kdyZ se s nasledky
jednani obvinéného budou pravdépodobné vyrovnavat cely zivot (pokud se vibec kdy vyrovnaji).
Nejvyssi soud dospél ktomu, ze nizky (détsky) veék poskozeného patfil napf. mezi kritéria
odGvodnujici zvySeni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle Upravy ucinné do 31. 12.
2013. Vysel ztoho, ze v dob& zplsobeni Gjmy se osobnost poskozeného jesté ani nestadila zacit
formovat aze nasledkem urazu se minimalizuje piedpokladand budouci kvalita jeho Zivota,
srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4916/2007, ¢i stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu K vykladu stanoveni vySe odS8kodnéni za ztiZeni
spolecenského ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010 (¢. 50/2011 Sh. rozh. civ.).

2 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. Domdci ndsili: pristup k Feseni problému
ve vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 105.

237 Tamtéz.

238 Omluva, deklarovani neopravnéného poruseni osobnostniho prava ditéte nebo jina forma moralni
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Sradosti mizeme uzaviit, ze soudy povétSinou nalezit¢ zohlednuji, ze je
poskozenou osobou dité. Zejména je to patrno ve stanoveni vyse piipadné nahrady

za zasah do osobnosti ditéte.?%°

2. 3 Ochrana osobnosti ditéte v ramci poméru rodic¢ — dité

Podle dostupnych statistik Ministerstva prace a socialnich  vé&ci®*°

mife podilely osoby ditéti nejbliz§i. MlUzeme pifedpokladat, Ze tento trend potrva
i nadale. V letech 2008 az 2013%%2 se na fyzickém i psychickém tyrani déti, na jejich
sexualnim zneuzivani, jakoz i na zneuzivani déti k vyrobé détské pornografie a k détské
prostituci podilelo od zhruba 48 % (rok 2009) az do necelych 55 % (Iéta 2011 a 2013)
rodi¢t déti (pocitano jako soucet ptipadi pachanych jednim rodicem i obéma rodici).
Lze se domnivat, Ze ptipady tyrani a zneuzivani i piipady méné zavaznych zasahti
do osobnosti ditéte (napf. télesné tresty nedosahujici intenzity tyrani) se vyskytuji
Zastdji, neZ je udavano. Mnohé kauzy se totiz bohuzel nedaii odhalit. V Ceské republice
nalezit¢ nefunguji instituce, které maji takové piipady odhalovat, predev§im Skolni
a zdravotnicka zatizeni (mj. selhavaji pediatii). Tomuto nasvédéuji medializované

kauzy poslednich let.?*®> Neodhalovani pfipadi tyrani a zneuzivani déti nahrava

satisfakce bude dostacujici jen vyjimecné.

Tento zavér podporuji rozhodnuti vyssich soudd. Vyjimkou, kterou nastésti napravil Ustavni soud,

ato kasa¢nim nalezem ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 19/16, piedstavovaly rozhodnuti Méstského

soudu v Praze ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 64 Co 155/2015-60, a Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne

24.11. 2014, ¢.j. 5 C 143/2014-33, o nahradé nemajetkové ujmy zpiisobené nepiimétenou délkou

Fizeni.

240 Statistické rodenky MPSV jsou dostupné z: <https://www.mpsv.cz/cs/3869>.

241 Tyranim se rozumi zlé nakladani se svéfenou osobou, vyznalujici se vy3§im stupném hrubosti
i bezcitnosti a ur€itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t&zké ptikofi. Viz zavéry soudni praxe,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1089/2006, i teorie, napf. JELINEK,
J. op. cit. 54, s. 633.

242 \/e statistickych ro¢enkach za roky 2006, 2007 a 2014 az 2016 nejsou Udaje o struktufe tyrajicich

a zneuzivajicich osob.

Napi. tzv. kufimska kauza (CT 24. Deset let od zadatku ,kufimské kauzy“. Chlapci jsou dospéli,

aktéri na svobodé 7. 5. 2017. [cit. 11. 2. 2018].

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2110478-deset-let-od-zacatku-kurimske-kauzy-

chlapci-jsou-dospeli-akteri-na-svobode); ptipad tyraného Dominika (CT 24. Rodice tyraného

Dominika dostali 6 a 65 roku vézeni. 28. 2. 2011. [cit. 18. 2. 2018]

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/jihomoravsky-kraj/1282272-rodice-tyraneho-

dominika-dostali-6-a-65-roku-vezeni). Ze zahrani¢i znamy a naprosto Sokujici pifipad v mladi
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I celkovy nezéajem jedincl o okoli a s tim spjata tradic¢ni nechut’ zasahovat do véci, jez
by podle obecného minéni mély byt vyfeSeny uvniti rodinné jednotky. K tomu vSemu je

nutno piipo¢ist kladny postoj (toleranci) k tdlesnym trestim?**

a pokladani ditéte
za objekt, nikoli subjekt prava.?*®

Zaklad pravni Gpravy poméru rodict a déti nachdzime v pramenech ustavni sily;
zakonné provedeni v obCanském zakoniku. Podle ustanoveni § 855 odst. 1 OZ 2012
jsou povinnosti i prava rodi¢t a déti vzajemna a nezcizitelna?*®. Ptes tuto dikci je nutno
trvat na tom, Ze rodi¢e maji vici détem?*’ piedevsim povinnosti, kdezto déti maji vadi
rodi¢im zejména prava. K tomu koneckonct dospéla judikatura jiz (!) ve 40. letech
20. stoleti.?*® Srov. téz znéni § 858 OZ 2012.

Zda se, Ze s uvedenym tvrzenim je v rozporu clanek 32 odst. 4 véty prvni pted
stfednikem Listiny zakotvujici pravo rodi¢t (své) déti vychovavat a peCovat o né.
Ustanoveni (jeho c¢ast) nelze vykladat izolované. Jeho ucel tkvi v pravu déti
na rodicovskou péci pied jinym(i) méné vhodnym(i) opatienim(i) provedenym(i)
ze strany statu (vefejné moci)!?® Jinymi slovy fedeno, (jen) je-li péce rodich

V nejlepSim z4jmu ditéte, nesmi byt dit¢ od rodi¢h odlouceno proti jejich vuli ani

tyraného a zanedbavaného Friztla, ktery v dospé€losti tyral svou dceru tak, Ze ji 25 let uvéznil ve
sklepé svého domu, kde s ni vychovaval spole¢né déti. V dome zatim zil zbytek jeho rodiny, véetné
manzelky. Z psychologického hlediska k tomu piipadu napt. CIRTKOVA, L. Vyjimecné pripady
nasili na détech. Pravo a rodina. 2012, ro¢. 14, ¢. 3, s. 1-6.

244 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. Prezkoumdni zprav predlozenych Staty v souladu s ¢l. 44
Umluvy: Zavérecnd doporucent Vyboru pro prava ditéte: Ceskd republika. Zeneva, 4. srpna 2011, bod
39 a 40. (CRC/C/CZE/COQ/3-4) [online]. [cit. 11. 2. 2018].
Dostupné z: <https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-viady/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/>.

25 Tamtéz, bod 34.

246 Podle § 855 odst. 1 véty druhé OZ 2012 se té&chto povinnosti a prav nelze vzdat (pod sankci

zdanlivosti)

Piipominam, Ze pojem dité je tieba chapat ve smyslu (a dle uéelu) Umluvy o pravech ditdte. Viz

podkapitoly 1. 2. 1 a 1. 2. 2 této prace.

Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 9. 1944, sp. zn. R II 169/44 (citovano podle

POLISENSKA, P. Prehled judikatury ve vécech vztahii mezi rodici a détmi: (s piihlédnutim K novému

obcanskému zdakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 182): ,, Otcovskd moc je pravo otce dité

ochraniovat a zastupovat, vyhrazené mu zakonem na prospéch ditéte. Je tedy i toto pravo jednou

Z povinnosti otci uloZzenych pro blaho ditéte [...] “.

249 \/ nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 dospél US Kk zavéru, ze ,./...]
Jjakkoli Ize povazovat za prirozené a zadouci, aby dité¢ bylo vychovavano svymi rodici, nelze
odhlédnout od toho, ze i dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zdakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat
pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy nezustaly prazdnymi slovy*.
V konkrétni véci je tedy tfeba zvazovat, zda je péce rodict v nejlepsim zajmu urcitého ditéte.
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rozhodnutim soudu na zékladé zakona (¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &l. 32
odst. 4 véta druha Listiny).?®® Odlougeni ditéte od rodi¢i proto piedstavuje nejzazsi
prostiedek, prostfedek ultima ratio. Stat ma v prvé fadé ¢init vSe proto, aby rodice byli
sto o dit¢ pecCovat, zejm. ma rodinam zajistit vhodnou finan¢ni a socialni podporu
i poradenstvi.?®! To potvrzuje judikatura Evropského soudu pro lidské prava. Naptiklad
ve véci Walla a Wallové proti Ceské republice®®? shledal ESLP poruseni ¢l. 8 EULP
vtom, Ze déti stézovateli byly umistény do tustavni vychovy jen proto, Ze rodina
obyvala nevyhovujici byt. Podle Evropského soudu pro lidska prava se jednalo
0 nepfiméefeny zasah do rodinného Zivota, nebot’ pouzity prostiedek byl nepiiméieny
K zajisténi ochrany (zdjmu) déti (nebyl nezbytny).?>® Ceska republika totiz nevyvinula
dostate¢né usili, aby pomohla stéZzovatelim (rodi¢im) piekonat jejich tizivé socialni
a finanéni poméry. Pouze nedostatetné materialni podminky nemohou odtvodnit
odlouceni déti od jejich rodic¢l. Povinnost statu poskytovat rodi¢iim potfebnou pomoc
vyslovné uklada ¢l. 18 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

Domnivam se, ze Vychovna opatfeni nemizeme pojimat (pouze) jako opatieni
sankéni. Jejich smyslem by méla byt ochrana ditéte pied tak zavadnym stavem, ze jiz
nelze Cekat na jeho ptipadné zlepSeni. Pokud se vychovné opatieni uklada rodici (osobé
o dité pecujici), je jeho ucelem (v prvé fad€) ochrana (z4jmu) ditéte, nikoli potrestant,
sankcionovéni osoby o dité pecujici.?®*

Rodice jsou povinni a povolani chranit osobnost ditéte (§ 856 OZ 2012). Pokud

jsou rodice povinni (a bez dalsiho, ex lege opravnéni) pedovat 0 dité (nejlépe osobn&)?>®,

250 Obgansky zakonik z roku 2012 vyslovné stanovuje, Ze pozastavit ¢i omezit rodi¢ovskou odpovédnost
(jeji vykon) je mozno jenom tehdy, kdy?Z je to v souladu se zajmy ditéte (§ 869, § 870 OZ 2012).

51 yystizné je konstatovani Ustavniho v bodé 33 nalezu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10
(N 82/57 SbNU 93): ,,Ustavni soud, nepochybuje o ryzich imyslech orgdnii socidlné-pravni ochrany
deti a Fondu ohrozenych déti, se vSak v této souvislosti nemiize ubranit konstatovani, ze kdyby tyto
organy veénovaly stejnou praci aktivni pomoci matce, jako zarputile podnikaly Fadu krokii k omezeni
Jjejich rodicovskych prav, nemusela dnes byt nezletila v péstounské péci a k moznd jiz neodcinitelnému
zasahu do vztahu mezi matkou a ditétem viibec nemuselo dojit.

252 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, ve véci Walla a Wallova proti Ceské republice, ¢. 23848/04.

253 Tamtéz, zejm. body 74—77 odtivodnéni.

254 podobné téz ELISCHER, D. Péstounstvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby. In ZUKLINOVA,
M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 163.

255 Nejvice péce potiebuji nejmensi déti, proto existuji instituty matetské a rodiovské dovolené. Utelem
matefské a rodicovské dovolené je zajistit ditéti osobni rodiCovskou péci, resp. tuto péci podpofit
(srov. § 36 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi a § 30 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 3
zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe).
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pak tim spiSe nesméji do osobnosti ditéte protipravné zasahovat. Krom¢ povinnosti
osobni péce maji rodiCe dalsi povinnosti a prava, z nichz nékteré povinnosti a néktera
prava jsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti (§ 858 OZ 2012). Z hlediska ochrany
osobnosti ditéte musime zminit alespon povinnost a pravo dité zastupovat (§ 892
anasl. OZ 2012), pravo (a podle mého nazoru téz povinnost) dité& ,usmériiovar®®®
vychovnymi prostredky, jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem, vcietné
omezeni sledujicich ochranu mordalky, zdravi a prav ditéte, jakoz iprav jinych osob
a verejného poradku®, ptiCemz ,,dité je povinno se témto opatrenim podridit* (§ 857
odst. 2 OZ 2012). Spojeni ,,temto opatienim® je tieba Cist ve svétle a kontextu celého
citovaného ustanoveni. Dité tak neni povinno podrobit se jakymkoli vychovnym
opatienim ze strany rodicl, pfestoze je povinno svych rodict dbat (857 odst. 1 OZ
2012).

Do souboru povinnosti a prav rodi¢i patii i obecné formulovana povinnost
vzajemné pomoci, podpory a ohledu na svou dastojnost. Myslim si, Ze tato povinnost je
vazana na trvani pomé&ru predek — potomek, tedy ze nezanika spolu s pozbytim statusu
ditéte (tj. nabytim zletilosti, popt. plné svépravnosti pied nabytim zletilosti).

Zvlastnosti poméru mezi rodi¢i a détmi reflektuje obcansky zékonik
i v souvislosti s proml¢enim a prekluzi. Mezi rodi¢i a détmi (ve smyslu § 646 véty
druhé OZ 2012 mezi zdkonnymi zistupci®®’ a zastoupenymi) totiz promldeci ani
prekluzivni lThuty nebé&zi, popt. ani bézet nezacnou (§ 646, § 654 odst. 2 OZ). Nejen,
ze se lhuta stavi, ale dokonce lhita nedobéhne diive nez za Sest mésict po odpadnuti
prekazky (§ 652 OZ 2012). Uprava je opodstatnéna vztahem zavislosti (viz vy&et osob,
mezi nimiz lhity nepocnou béZet a nebezi). V ramci ochrany osobnosti ditéte by

se predmétna ustanoveni aplikovala na promléeni prava na nahradu (od¢inéni) ujmy

26 Usmeérnovat, tedy davat & vytycovat spravny, zadouci smér. Viz FILIPEC, J. a kol. Slovnik spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky. 2. opr. a dopl. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 474, heslo usmérnit. Zakonodarce mél
zfejmé na mysli vychovavat.

%7 Teorie oznaluje za zdkonného zastupce té7 organ socidlné-pravni ochrany dé&ti, jestlize je
tzv. vefejnym poruénikem (nikoli je-li ustanoven jako opatrovnik). ZUKLINOVA, M. Zastoupeni.
In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 319, poznamka pod ¢arou 84.
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zpusobené neopravnénym zasahem do osobnosti ditéte (pokud pfijmeme nazor,

7e nahrada nemajetkové ujmy promléeni podléha)?°8,

2. 4 Specifika civilniho Fizeni ve vécech ochrany osobnosti ditéte

Zvysena pravni ochrana ditéte, vyplyvajici zvlasté z Umluvy o pravech ditdte
a ¢l. 32 odst. 1 Listiny, se projevuje rovnéz v obéanském soudnim ¥izeni.?*® Ditéti jako
slabsimu jedinci (v porovnani s dosp€lymi, zletilymi, resp. plné svépravnymi osobami)
musi byt poskytovana vy$$i mira ochrany. Jenom zvySenou pravni ochranou slabSiho
lze dostat Gistavné zarucené (zasadé) rovnosti t€astnikl fizeni (€l. 37 odst. 3 Listiny).

Je tfeba mit na paméti, Ze soudy jsou pii svém postupu a rozhodovani povinny
vzdy zohlednit nejlepsi zajem ditéte, jenz ma byt prednim hlediskem jejich rozhodovani
(¢l. 3 Umluvy). Podle Vyboru pro prava ditéte musi byt z odiivodnéni rozhodnuti

patrné, Ze byl nejlepsi zdjem ditéte vzat v potaz.?®

,, Odiivodneéni by mélo vyslovné uvést
vSechny konkrétni okolnosti tykajici se ditéte, faktory, jez byly shledany relevantnimi
Pri posuzovani nejlepsiho zajmu, obsah faktorii v daném pripadeé a zpuisob, jakym byly
hodnoceny K urceni zajmu ditéte.?* Mnoha rozhodnuti obecnych soudt viak trpi
deficitem ustavnosti pravé kvili nezohlednéni (resp. nedostateénému zohlednéni) zajmu

ditéte, prodez jsou zrusovana Ustavnim soudem.??

28 7a Gi¢innosti ob&anského zidkoniku z roku 1964 byl &asti doktriny (Telec — TELEC, I. op. cit. 184,
S. 159) zastavan nazor, ze se pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy nepromlcuje, a to zfejmé s ohledem
na pielomovy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003. Cast doktriny
nazor Nejvyssiho soudu odmitala pfijmout. Argumentovalo se mj. moznou nerovnosti postaveni
poskozenych v ptipadech, kdy narok podle § 13 odst. 2 OZ 1964 ,,ve skute¢nosti (pro nedostatek jiné
pravni Gpravy) nahrazuje narok na nahradu $kody — SVESTKA, J. Komentdr k § 100. In SVESTKA,
J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 588-589. Kritikim dal nakonec zapravdu i sim Nejvyssi soud. Kuptikladu
vrozsudku ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 (¢. 73/2009 Sb. rozh. civ.), totiz
konstatoval, ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy je osobnim pravem majetkové povahy, a tudiz
se promlcuje.

259 Srov. bod 11 nalezu Ustavni soud ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. |. US 3655/16: ,, nezletilé dité tedy musi
pozivat ochrany i v ramci soudniho rizeni a nelze je povaZovat za ucastnika Fizeni plné srovnatelného
S dospelym.” Obecné ke zvySené ochran¢ slabsiho (slab$i strany) v fizeni z hlediska standardii
spravedlivého procesu nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17, zvl4sté bod 50.

260 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Vseobecny
komentdr ¢ 14. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016, s. 117, bod 6 pism. c).

1 Tamtéz, s. 132, bod 106.

262 Srov, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. I. US 3296/17. V nékterych piipadech se
dokonce obecné soudy nazorem déti viibec nezabyvaly K tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
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Rizeni o nahradé (od¢inéni) Gjmy zptisobené protipravnim zasahem do osobnosti
je tizenim spornym. Zahajuje se na navrh, ktery se nazyva zalobou (§ 79 odst. 1 véta
posledni OSR). Dité v postaveni zalobce méa povinnosti anese biemena tvrzeni
I dikazni, ato ohledné vSech piedpokladli civilniho deliktu neopravnéného zasahu
do osobnosti. Dostat jen témto procesnim povinnostem ucastnika-zalobce je znaéné
obtizné. Bez odborné pomoci advokata se neobejdou dospéli, natoz déti. Zasadné proto
bude nutné trvat na zastoupeni ditéte po celou dobu fizeni.?®® Pokud by dité podalo
zalobu, aniz by bylo zastoupeno zakonnym zastupcem, opatrovnikem, popi. zvolenym
zastupcem na zékladé plné moci (§ 24 a nasl. OSR), musi samosoudce (§ 36d odst. 2
OSR)?®* zvazovat, zda je dité¢ schopno v fizeni vystupovat samo, nebo musi byt
zastoupeno. Jestlize pfedseda senatu (samosoudce) dojde k zavéru, ze dité neni S to
jednat pied soudem samostatné (s ohledem na veskeré aspekty fizeni a potfebu nalezité
ochrany jeho prav), vyda rozhodnuti, jimz stanovi, ze dit€¢ musi byt zastoupeno
zakonnym zastupcem, popi. opatrovnikem (kterého zésadné soucasné ustanovi podle
§ 29 OSR), a soudasné pierusi fizeni do nabyti pravni moci takového rozhodnuti.?6®

V pribéhu fizeni by mél soud zjistovat, zda zastupci ditéti nalezit€ haji jeho
prava. Pokud jsou zakonni zastupci ditéte neCinni ¢i nezpusobili, pak je tieba ditéti
ustanovit opatrovnika, jimz by mél byt advokat. Lze souhlasit s nazorem Ustavniho
soudu, Ze organ socidlné-pravni ochrany déti neni dostatecné odborné zpusobily pro
pravni zastupovani uastniki sporného Fizeni.?®
Dohled soudu nad fadnym zastoupenim ditéte trva po celé fizeni. Soud odpovida

za to, ze zédkonny zastupce nebo opatrovnik ditéte haji prava a opravnéné zajmy

19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217).
Procesni zpusobilost se sice odviji od svépravnosti (zpisobilosti pravné jednat), avSak s ohledem

263

nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nemél byt zastoupen.

%64 Soudem prvého stupné bude soud okresni (§ 9 odst. 1 OSR, § 9 odst. 2 OSR per eliminationem),
pfi¢emz v obsazeni samosoudcem, nikoli senatem (§ 36a OSR).

265 SMOLIK, P. Komentdr k § 23. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Ob&ansky
soudni ¥ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 117. Ustavni stiznost proti rozhodnuti (nebo jinému
zasahu do ustavné zaruéenych prav a svobod ditéte, proti némuz stiznost smétuje). Pokud nerozhodne
Ustavni soud jinak, je opatrovnik ustanoveny obecnym soudem opravnén (a povinen) zastupovat dité
té2 v fizeni pred Ustavnim soudem. Bude-li opatrovnikem organ socialné-pravni ochrany déti, neni
tieba, aby osoba, jeZ za n&j pred soudem jedna, byla advokatem. Viz bod 7 usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 1. US 3444/16.

266 Bod 45 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217).
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zastoupeného ditéte.?%” Opatrovnika, ktery své povinnosti neplni, musi soud odvolat.
Podle Vyboru pro prava ditéte je povinnosti statu zajistit, aby ustanoveni zastupci byli
dostateCné¢ odborn¢ zpusobili (pravni znalosti) a méli potfebné zkuSenosti s praci
s détmi.?®8

Zvysena ochrana ditéte se nutné promita i do prubehu tizeni. Soudy by mély zjistit
nazor a prani ditéte. M¢ly by obecné postupovat tak, aby bylo naplnéno pravo ditéte byt
slyseno (€. 12 odst. 2 UPD). Soucasné by viak mély vést fizeni takovym zptsobem,
aby nebyla zvétsena Gjma (zptsobena ditéti) jiz existujici, ¢i dokonce nevznikla dalsi
ujma. Nauka opravnéné kritizuje, Ze platnd pravni Gprava civilniho procesu nestanovi
témer zadné odchylky od obecné pravni upravy v pripadech, kdy je dit¢ ucastnikem
sporného fizeni (popt. svédkem, tj. osobou na fizeni pouze zi¢astnénou).?®® Jednu
z vyjimek predstavuje ustanoveni § 100 odst. 3 OSR?™, z n&jz vyplyvaji tii dilezita
pravidla pro postup soudu.

Zaprvé ma soud vést fizeni tak, aby zjistil nazor ditéte (pokud je dité schopno sviyj
nazor formulovat). Domnivam se, ze vedle kritéria rozumové vyspélosti ditéte nelze
stanovit jiné piedpoklady (podminky) pro schopnost ditéte formulovat svij nazor.
Jedinym relevantnim kritériem mulze byt rozumova vyspélost ditéte vzhledem
ke konkrétni zalezitosti, ohledné niz ma byt dit€¢ slySeno. Schopnost ditéte je tfeba
posuzovat piipad od ptipadu! Za zavadégjici a problematické tudiz pokladam ustanoveni
§ 867 odst. 2 véty prvni za stiednikem OZ 2012. Duvodova zprava uvadi, ze ,,nic ale
nebrani soudu, aby vyslechl i dité mladsi dvandcti let osobné pritomné*. Je mozné toto
ustanoveni vykladat tak, Ze dit€ mladsi 12 let neni s t0 pfijmout informace vztahujici se
K rozhodnuti, které se jej dotyka, utvofit si na zakladé téchto informaci svlij nazor

a tento formulovat? Domnivam se, ze nikoliv. Soudy a jiné organy vefejné moci nesmi

267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11 (N 193/67 SbNU 319); v ptipadé
opatrovnika ditéte nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L. US 3304/13
(N 18/72 SbNU 217).

268 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Vieobecny
komentar ¢. 12. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016, s. 67, body 35 a 36.

269 MELICHAROVA, D. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim Fizeni. Soudce, 2008, ro&. 150, &. 7-8,
s. 67. K nedostatkéim &eské pravni upravy, ale predevim praxe téz KAPITAN, Z. Participacni priva
déti v praxi ceského systému pravni ochrany déti, zejména justice. In JILEK, D., CECHOVA, . (eds.)
Spolecnost pratelskd k détem v obtizich. Brmo: Cesko-britska 0.p.s., 2016, s. 80-94.

210 Nedokonalosti Gipravy obsazené v OSR se snazil napravit ob&ansky zakonik z roku 2012. Ustanoveni
§ 867 OZ 2012 mizeme chapat jako zastieSujici ustanoveni pro procesni Upravu obsazenou v OSR
i ZRS. Ani ob&anskopravni regule nejsou bezproblémové. K nékterym nedostatkiéim nize v textu.
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rezignovat na svou povinnost piistupovat ke kazdému ditéti individualng.?’
Koneckoncti i Vybor pro prava ditéte odrazuje od stanoveni vékovych limit.?"2
Vybor upozoriiuje, ze dit¢ je schopno vyjadiit svlij nazor od raného véku, byt
neverbalng.?” K vyvratitelné domnénce (arg. ,, md se za to*) schopnosti ditéti vytvofit
si a vyjadrit vlastni nazor K zalezitosti, kterd se jej dotyka, se kriticky vyjadril téz
Ustavniho soud v nalezu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU
683). V bod¢ 25 nalezu konstatoval, Ze 12. rok véku je nejzazsi moznou hranici, odkdy
se ma mit o dit¢ za to, ze je dostatecné vyspé€lé sde€lit sviij nazor (a ptani) pfimo pred
soudem. Organy aplikujici pravo jsou tedy vzdy (!) povinny zjistit nazor (i pfani) ditéte,
a to napf. i prostfednictvim znalci (znaleckych posudki) ¢i slySeni osob, které dité
znaji, pokud nelze dité slySet ptimo (at’ jiz fakticky, anebo proto, ze v nejlepSim zajmu
ditéte bude, aby nebylo vystaveno soudci/soudu).?’* Znalci se nazoru a prani ditste
doberou z jeho obrazk?™, chovani pti hte atd.

Zadruhé ma byt dité piimo ,,vyslechnuto*?’%; samoziejmé& pouze tehdy, pokud to
je v jeho nejlepsim zajmu?’’. Pravo ditéte byt slySeno lze realizovat i zprostfedkovang,
tzn. prostfednictvim zéstupci, ktefi soudu sdéli pfani a ndzory ditéte. Nicméné je tieba
si uvédomit, ze jen piimym ,,vyslechem* ditéte soud vskutku zjisti jeho nazor a ptani.

Piimé diikazni prostfedky?’® by mély byt uzivany na prvém misté. Odvozenost v sobé

271 pied takovym postupem varuje také Nova — NOVA, H. Komentdr k § 868. In PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 878.

212 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. op. cit. 268, s. 64.

213 Tamtéz.

214 iz téz ZUKLINOVA. M. op. cit. 4, poznamka pod ¢arou &. 10 na strang 99 a 100.

215 (O kresbach déti napt. PETROVA, E. Kresba zacarované rodiny - Symbolika zvirat. Pravo a rodina,

2012, ro¢. 14, €. 1, s. 19-21. K détskym kresbam z pohledu psychologie téZ DAVIDO, R. Kresba jako

ndstroj poznani ditéte. Pielozily LHOTOVA A., PROUSKOVA, H. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 205 s.

Pro nas predmét zkoumani jsou zajimavé zvlastné poznatky o kresbach rodiny a kresbach tyranych

déti na stranach 59-66 a 123-124.

Vyslech svédkt a ticastnikti nalezi mezi demonstrativné vypoétené dikazni prostiedky v obCanském

soudnim fadu (srov. § 125 OSR). Dit&¢ ma byt vsak slySeno vzdy, jestlize se jej fizeni dotyka, tedy

i kdyz neni ani u¢astnikem fizeni, ani svédkem. Podrobné&ji viz nize v textu.

K tomu napf. bod 63 a nasl. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010, Joseba

Andoni Aguirre Zarraga proti Simone Pelz, C-491/10, Sh. rozh., 2010 1-14247.

Teorie civilniho procesu déli ditkazni prostiedky jen na piimé a nepiimé. Viz WINTEROVA,

A. Ziklady civilniho procesu (instituty civilniho procesniho prdva). Dokazovani. In WINTEROVA,

A. MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 7., aktualiz. a dopl.

vyd. Praha: Linde, 2014, s. 222. Teorie trestniho procesu pro totéz pouZiva jiné oznaleni, a sice

puvodni a odvozené dikazy (ve smyslu diikazni prostfedky). Napt. FENYK, J. Obecné vyklady

0 ditkazech. In FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdavo procesni. 6. vyd. Praha:

Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 343.
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ukryva fadu nebezpeci, zvlaité moznost zkomoleni.?”® Aby soudce mohl nabyt
presvédceni o urcité skutecnosti, a tak mohlo vydané rozhodnuti obstat jako spravné
a spravedlivé, je bezesporu obecné lepsi, aby ziskal informace piimo od (ze) zdroje
dikazu(l), tzn. nezprostiedkované. Vzdyt piece vnitini piesvédceni soudce (popf. jiné
osoby, kterd rozhoduje o pravech a povinnostech jinych) o urcitych skute¢nost je zcela
nezbytné pro vydani rozhodnuti.?

Zatteti K nazoru ditéte soud pouze piihlizi. Jenom na zjiSt€éném nazoru ¢i piani
ditéte nesmi soud zcela a bez dalsiho zalozit své rozhodnuti. Nazorem ditéte soud neni
vazan. Ustavni soud k této problematice uvedl, Ze ..[...Jza piredpokladu, Ze je dité
dostatecné rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zdasadni
voditko pii hleddni jeho nejlepsiho zdjmu*?®!. Obcéansky zékonik stanovi, ze soud
nazoru ditéte vénuje (pouze) patfi¢nou pozornost (§ 867 odst. 2 véta posledni). Soud tak
musi zvazovat, nakolik se pfani a nazor ditéte shoduje s jeho nejlepSim zajmem.
V odtvodnéni svého rozhodnuti musi soud uvést, jak s nazorem ditéte nalozil, pro¢ dité
bylo/nebylo ,,vyslySeno*.282 Vybor pro prava ditéte dile pozaduje, aby bylo dit&
informovéano o tom, jakym zptisobem byl jeho nazor vzat v potaz.?®

Zmingna pravidla by se podle znéni citovaného ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu méla vztahovat pouze na pripady, kdy je dité ucastnikem fizeni, nikoli osobou
na fizeni zac¢astnénou, popt. osobou stojici zcela mimo proces. Podle ¢lanku 12 odst. 2
UPD ma dit& pravo byt ,,vyslySeno* v kazdém fizeni (soudnim i spravnim), které se jej
dotyka! Je zfejmé, ze zdkonna uprava zkracuje a omezuje pravo ditéte byt slyseno.?®
V téch pripadech, kdy dit¢ nebude ucastnikem fizeni, se pfimo pouziji ustanoveni

Umluvy o pravech ditéte, a to na zakladé ¢l. 10 Ustavy. (Vzhledem k nedostatkiim

219 FENYK, J. op. cit. 278, s. 343.

280 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. Il. US 4266/16, bod 30. Srov. téz zasadu
»~argumenta non sunt numeranda, sed ponderanda, tj. dikazy se nescitaji, ale zvazuji“. (VRCHA, P.
op. cit. 216, s. 44.)

281 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 23.

282 Sroy, ZUKLINOVA, M. Komentdr k § 867. In In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik — Komentdr-. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s,
2014, s. 464.

283 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. op. cit. 268, s. 68, bod 44.

284 Kapitan poukazuje na dalsi okledténi prava ditéte byt slySeno, které s sebou piinesl zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich. Blize KAPITAN, Z. op. cit. 269, s. 85.
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vnitrostatni pravni Gpravy se ustanoveni Umluvy uZiji pfimo i tehdy, pokud bude dité
ucastnikem fizeni.)

Zakonodarce zcela opomnél specialné upravit pravidla pro ,,vyslech® ditéte
V obCanském soudnim fizeni. Je nabiledni, Ze ,,vyslech musi byt veden co mozna
nejcitliveji, v prostiedi a atmosféie ditéti (zvlasté nizSiho véku) pratelské (barevna
mistnost, soudci v Civilnim obleeni, nikoli talaru atd.), a navic by dit¢ mélo byt
,Vvyslechnuto* pouze jednou za celé fizeni. Myslim, Ze by bylo nanejvy$ vhodné, kdyby
civilni soudy postupovaly analogicky (pfimétené) podle celkem zdafilé upravy trestniho
radu. Trestni fad stanovi, ze vyslech osoby mladsi 18 let je tfeba provadét zvlast Setrné.
Vyslech ditéte bude dokonce zpravidla neopakovatelnym ukonem (§ 102 odst. 1, 158
odst. 9 TR), a tudiz bude mozno dité znovu vyslechnout jen v nutnych piipadech (§ 102
odst. 2 TR).2

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze pojem ,vyslech® musime pojimat Siroce,
tj. ve smyslu jakéhokoli zjistovani nazoru ditéte soudem. Podle nastinénych pravidel
trestniho fizeni se musi postupovat, i kdyz dité neni slySeno jako svédek nebo tcéastnik
(civilniho) tizeni, tedy kdykoli, kdy je slySeno.

Zvysena ochrana ditéte se musi promitnout i do dorucovani. Pravo participovat na
tizeni (srov. €l. 38 odst. 2 Listiny) miiZze byt naplnéno jen tehdy, kdyz se ucastnik, byt
(anebo snad pravé proto, Ze je) povinné nedobrovolné zastoupeny, muze seznamit
S procesnimi ukony soudu a ostatnich ucastnikli. To samoziejmé plati i pro déti, které,
jak jiz bylo naznaceno, byvaji zpravidla zastoupeny, a tak by se s uréitymi procesnimi
ukony (at’ jiz soudu nebo protistrany) nemusely vibec seznamit, kdyby jim nebylo
dorucovano. Povinnost dorucovat nezletilému ucastnikovi (a¢ je zastoupen) vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu.?®® Neni snad tfeba dodavat, Ze uvedené neplati
bezvyjimecne. Soud logicky nebude dorucovat ditéti, které na ftizeni nemuze

participovat pro svou nedostatecnou rozumovou vyspélost.

285 Obdobna pravidla pro ,,vyslech ditéte uvadi i Vybor pro prava ditéte. OSN. VYBOR PRO PRAVA
DITETE. op. cit. 268, s. 66, bod 33; s. 68, bod 41.

28 Srov. bod 11 nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. |. US 3655/16: ,af jiZ Se zapojeni
zakonnych zastupcii déti bude dit postupem podle § 22 nebo 23 o. s. 1., je treba, aby soud dorucoval
i takto zastoupenému nezletilému ucastnikovi, aby tento mohl vykondvat své prdavo participovat
na rizeni, které se jej dotyka. *
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O nahrad¢ (od¢inéni) Ujmy zpusobené ditéti lze rozhodnout i Vramci
tzv. adhezniho fizeni, nejcastéji v soudnim fizeni trestnim. Kromé jiz vySe vzpomenuté
speciadlni Upravy vyslechu obsazené v § 102 odst. 1 a § 158 odst. 5 trestniho fadu,
nesmime zapomenout na to, ze dité, které bude uplatiiovat pravo v adheznim fizeni
(resp. dité, za né&jz bude uplatitovano), bude nejen poskozenym?®’, nybrz také zvIast
zranitelnou obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych Cinl. Zvlast
zranitelné obéti je zajiSténa ochrana pied tzv. sekundarni ymou (§ 17 — § 22 zékona
0 obétech trestnych ¢ina)?%. Znamym a hojné diskutovanym prostfedkem je utajeni
sveédka. Je pravdou, ze se utajenim svédka prolamuje zésada vetejnosti fizeni a pravo
obvinéného dosahnout predvolani a vyslechu svédkit ve sviij prospéch za stejnych
podminek jako svédki proti sobé [¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP]. Nicméné diivodem pro
vylougeni vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé EULP jsou mj. ochrana soukromého
zivota Gi¢astnik?l nebo zajmy nezletilych.?®® Zminéné minimalni pravo obvinéného podle
EULP koliduje s ochranou osobnosti poskozeného, svédka, ochranou jeho soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. Reseni stfetu dvou zakladnich prav musi vyjit
z testu proporcionality. Tomu jiz byla pfedmétna pravni Uprava trestniho fadu
opakované podrobena Ustavnim soudem.?*

V souvislosti s adheznim fizenim musime vzpomenout rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013 (14/2014 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud
v ném dovodil, Ze pokud poskozeny, jehoZ totoznost byla utajena (§ 55 odst. 2 TR),

287 Jinak by ani v rdmci trestniho ¥{zeni nemohlo uplatiiovat nirok na nihradu Gjmy trestnym ¢inem

zpusobené (§ 43 TR).

Napt. moznost utajeni, vylouceni vizualniho kontaktu s obvinénym, pravidla pro vedeni vyslechu.

Kucera a Ptacek tvrdi, Ze platna pravni Gprava neumoziiuje vylouceni vefejnosti z divodu ochrany

poskozeného, a to ani tehdy, je-li poskozenym dité. (KUCERA P., PTACEK, M. Verejnost hlavniho

liceni a ochrana zdjmii tyraného ditéte. Trestni pravo, 2008, roc¢. 13, ¢. 7-8, 5. 3-4.) Obdobny dtvod
pro vylouceni vetejnosti trestni fad opravdu nestanovi. Zda se, ze Kucera a Ptacek zapomnéli na to,
7e platnou pravni Gpravou je i uprava obsazena v EULP (a¢ EULP zmifiuji)! Navic maji ustanoveni

EULP silu Gistavniho zakona (srov. jiz citovany ,.konkursni nélez*).

29 Srov, nalez ze dne 12.10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (214/1994 Sb.; N 46/2 SbNU 57), véetnd
odlisného stanoviska Ivany Jantl, s nimz se plné ztotoznuji {pro nase ucely cituji nasleduvjici: ,, Plati to
(ze neni tfeba trvat na fyzické pfitomnosti obvinéného u kazdého procesniho ukonu, nebot’ by to
mohlo vést k ochromeni trestniho fizeni a ke znemoznéni jeho 0Géelu — pozn. autora) zejména
V trestnich vécech, kde poskozenymi svédky jsou déti (napr. pohlavné zneuzité). V techto pripadech
se nepocitd s bezprostiedni pritomnosti obvinéného u vyslechu, nebot' by to znamenalo mnohdy jeho
znemoznéni. Zaroven vsak pravo obvinéného sezndamit se alespon dodatecné s vysledky trestniho
stthani, které je proti nému vedeno, zcela omezeno neni. Zdarukou jeho uplatnéni je jiz zminéné
seznameni se obvinéného s vysledky vySetiovani [...] “}; nalez ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. I1I. US 210/98
(N 33/13 SbNU 241) &i nalez ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I1I. US 499/04 (N 36/40 SbNU 303).
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uplatni narok na nahradu Gjmy, pak Otomto naroku musi byt trestnim soudem
bezvyjimecné rozhodnuto ve véci samé. Jinak feCeno, trestni soud nesmi ,,utajeného
poskozeného* odkazat na fizeni ve vécech obcéanskopravnich podle § 229 TR.
Dusledkem odkazani ,,utajeného poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich
by totiz bylo bud’ jeho nucené odtajnéni, jelikoz civilni pravo procesni nezna institut
utajeni totoZznosti ucastnika (!), nebo fakticky vynucené vzdani se naroku na nahradu (!).
Poskozeny, jehoz totoznost byla utajena, se rad¢ji patrné vzda svého soukromopravniho
naroku, nez aby riskoval, Ze bude piimo vystaven riziku odtajnéni své totoZnosti
a konfrontace s obvinénym. Takové nasledky rozhodnuti 0 odkézani na civilni potad
prava jsou nepiipustné (at’ uz je ,,utajenym poskozenym* dit¢, nebo dospély).

Muzeme shrnout, Ze ¢eska pravni uprava i rozhodovaci praxe obecnych soudi trpi
znaénymi ustavnépravnimi deficity. Jednak platna pravni Giprava naprosto nedostate¢né
¢i nespravné provadi pravo ditéte byt slySeno, jednak soudy nedostate¢né zkoumaji
a zohlediuji zdjem ditéte (nemluvé o piipadech, kdy se zdjmem a ptranimi ditéte
nezabyvaji vibec!). Diky judikatufe Ustavniho a (&asteén&) Nejvyssiho soudu se,
doufejme, blyska na lepsi Casy. JelikoZ se na lepsi Casy jenom blyska, 1ze ocekavat,
7e V zavérecném doporuceni Vyboru pro prava ditéte k dalsi periodické zpravé bude
Ceské republice znovu opravnéné vytykano, Ze neni nalezité respektovan nejlepsi zdjem

ditéte a Ze neni dostate¢né naplnéno pravo ditéte byt slyseno.?%

21 Srov. Vybor pro prava ditéte. Zdvérecnd doporuceni Vyboru pro prdava ditéte ke 3. a 4. periodické

zpravé: Ceska republika, CRC/C/CZE/CO/3-4, ze dne 17. 6. 2011, body 32-36. [online]. [cit. 28. 1.
2018]. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/>
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3. Vybrané otazky ochrany télesné integrity ditéte

Télesnou integritou se rozumi celistvost téla (vetné télesnych funkci) ¢loveka.
Do této celistvosti nesmi byt (az na vyjimky — viz 1. 3. 3 této prace) zasazeno.
Pozitivnim pravem je zaruceno, Ze je Clovek nedotknutelny (¢l. 7 Listiny, § 91 OZ
2012).2%2 Teorie i rozhodovaci praxe shodné uvadéji, ze ,, zdasahem do nedotknutelnosti
osoby je poruseni teélesné (fyzické) integrity clovéka chapané v Sirsim smyslu, tj. jako
porusSeni ¢i zhorSeni zdravi, jimz miize byt zpusobeni zranéni, zpiisobeni ci zhorseni
choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i pouhé zpiisobeni bolesti.?%
Pfedmétem prava na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost jsou zivot, zdravi a télo
fyzické osoby.?®* Podle bodu 26 nilezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2014,
sp. zn. 1. US 2930/2013 (N 205/75 SbNU) je .,ochrana télesné integrity doplnénim
ustanoveni o pravu na zivot zakotvenym v ¢l. 6 Listiny, a to zejména za ucelem zajisteni
ochrany ¢loveka v béhu jeho Zivota i po fyzické strance . Zasahem do nedotknutelnosti
osoby je samoziejmé i zbaveni Zivota. Pravo na zivot je vSak zakotveno v ¢l. 6 Listiny,
jenz predstavuje lex specialis k ¢l. 7 Listiny.

V dal$im textu se zamétime, piedevsim kvuli rozsahu diplomové prace, jen
na vybrané aspekty ochrany télesné integrity ditéte, a sice na (povinné) ockovani

a télesné tresty.

292 Nedotknutelnosti osoby se rozumi pravo na integritu osoby ““. Ceska narodni rada 1991, VI. volebni

obdobi. Tisk ¢ 91, ndvrh na vydani usneseni, kterym Ceskd ndrodni rada navrhuje Federdlnimu
shromdzdeni, aby prijalo ustavni zdkon o zdakladnich pravech —a svobodach. [online]. [cit. 7. 1.
2018]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091 02.htm>.

283 KNAPP, V. Komentdr k ¢l. 7 odst. 1. In PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky:
komentar. Dil 2, Prava a svobody. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 77; nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08 (N 157/54 SbNU 33).

2% KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O. op. cit. 97, s. 203. Tama uvadi, 7e soudasti dusevni
atélesné integrity je téZ pravo it ve zdravém Zivotnim prostiedi — TUMA, P. Komentdi k § 81.
In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 411. Podle Telce je sou¢asti prava na zivot (ve spojeni s pravem na zdravi) mj. pravo na zivot
ve zdravém Zivotnim prostiedi (TELEC, 1. op. cit. 31, s. 121). Je nabiledni, ze Ceska republika
nedostate¢né chrani lidské zdravi poskozované nadmérnym zneciSténim ovzdu$i zplisobenym
automobilovou dopravou.
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3.1 Povinné oc¢kovani

Ockovanim se rozumi vpraveni vakciny do lidského organismu; aplikace
se provadi do svalu, pod kiiZi nebo na sliznici.?®® O¢kovani tudiz predstavuje zasah
do t&lesné integrity ¢lovéka.?®® Na jedné strané Ize ockovéani povazovat za dovoleny
zasah na zaklad¢ zékona (nikoli zakonem, k protiustavnosti tohoto stavu nize), patrné
potfebny z divodu ochrany veiejného zdravi (vetejného dobra podle ¢l. 31 Listiny).
Na stran¢ druhé vSak muze kolidovat nejen s ochranou télesné integrity, ale rovnéz
S jinymi Ustavné zaruCenymi pravy a zajmy, jako jsou svoboda nabozenského vyznani
¢isvoboda svédomi (pravo na svétskou vyhradu svédomi) a koneckonci svoboda
(autonomie vile) viibec.?” Pravni tiprava povinného ockovani se v poslednich letech

298

V podstaté nezménila,”” zvySené pozornosti (odborné) vetejnosti se vSak t&si relativné

kratkou dobu, zvlasté¢ od vydani hojné komentovanych a medializovanych rozhodnuti
299

A4

Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Z hlediska medicinského (imunologického) predstavuje objev ockovacich vakcin
»Spasu‘ témet celého lidstva. Uvadi se, Ze diky ockovani nékteré infekéni nemoci zcela
vymizely (pravé neStovice), u jinych Se znateln¢ snizila incidence, vcetné poctu
amrti.3® Vliv na snizeni tmrtnosti v diisledku infekéniho onemocnéni vsak nepochybné
nemélo pouze ofkovani. Podle tidaji publikovanych na strané 16 Lexikonu o¢kovani
autorti Berana a Havlika (cit. v pozn. ¢. 295) se totiZ naptiklad pocet zemielych déti
do 14 let véku na Cerny kasel snizil mezi 1éty 1949 az 1960 o 429 (433 umrti v této
veékové skupiné v roce 1946, 166 v roce 1950, 46 v roce 1955 a 4 amrti v roce 1960),

prestoze ockovani bylo zavedeno teprve vroce 1959. Lze proto dovodit, ze kromé

295 BERAN, J., HAVLIK, J. a kol. Lexikon ockovdni. Praha: Maxdorf s.r.o., 2008, s. 25, s. 51-53.

2% Shodné judikatura: rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2012, Solomachin proti Ukrajiné, &. 24429/03, § 33;
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14 (97/2015 Sb., N 16/76 SbNU 23),
Povinné ockovani, bod 56.

297 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14 (N 220/79 SbNU 527).
Nabozenské vyznani ¢i svétskou vyhradu svédomi muizeme oznacit za soudcovské vyjimky
z ockovaci povinnosti.

2% Vyjimkou je Giprava nahrady Gjmy zptisobené ockovanim (o¢kovaci latkou). Podrobnéji niZe.

29 Srov. CANDIGLIOTA, Z. Otazniky kolem "povinného" ockovani déti. Zdravotnictvi a pravo, 2010,
ro¢. 14, ¢. 9, s. 11. K vyznamu judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu pro zdravotnické pravo
viibec SUSTEK, P. Prolog. In SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 29-30.

30 BERAN, J., HAVLIK, J. a kol. Lexikon op. cit. 295. Je vsak tieba upozornit na to, Ze v této publikaci
se vyskytuje propagace oc¢kovacich latek, potazmo jejich vyrobct.
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ockovani musi existovat dalsi faktory ovliviiujici pocet umrti na infekéni onemocnéni
a incidence infek¢énich nemoci vitbec. Elekova tvrdi, Ze z 95-99 % se na snizeni vyskytu
a/nebo tmrtnosti podilely jiné faktory nez ockovani, a to predevs§im zlepsSeni zivotnich
podminek (od kvalitni pitné vody, kanalizace a zlepSeni hygieny, pies lepsi bydleni
avyzivu az po zkraceni pracovni doby i zlepSeni pracovnich podminek).>®! Zminéna
autorka argumentuje téz tim, Ze stejné rychle ubyvalo jak infek¢nich nemoci, proti
kterym se ockovalo, tak infek&nich nemoci, proti nimz se nikdy neo¢kovalo.3%

Problematika ockovani by podle mého nazoru méla byt podrobena oteviené
a odborné diskusi opirajici se o fakta a vysledky relevantnich studii a vyzkumi, nejen
0 nepodlozena tvrzeni odpurct a zastdnci o¢kovani.

V dal$im textu se zamétime pouze na pravni Upravu ockovani a jeji nedostatky,
nebot’ tato prace nemd za cil posuzovat ryze odborné medicinské a farmaceutické
otazky. Na tomto mist¢ si nicméné neodpustim jednu pozndmku. Povinné ockovani
predstavuje taktéz ,,spasu“ pro vyrobce vakcin. Na obrovsky vliv farmaceutickych

303 ;

spoleénosti V této oblasti upozoriiuje naptiklad Candigliota®®® i Liga lidskych prav3%

(Candigliota je jeji ¢lenkou).

3. 1.1 Pravni uprava povinného ockovani, jeji uskali a nedostatky

Je zfeymé, ze jiz samotnou aplikaci vakciny se zasahuje do télesné integrity

¢loveka chranéné &l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 EULP®® a e tento zésah neni pouze

9L ELEKOVA, L. Ockovdni, jeho ucinky, nasledky a jejich lécba. Praha: Meduiika, 2013, s. 10-13.

302 Tamtéz, s. 13.

38 CANDIGLIOTA, Z. Prymula versus Candigliota aneb farma lobby vytahuje drapky. 9. 6. 2015.
[online]. [cit. 21. 2. 2018]. Dostupné z: <https://candigliota.blog.respekt.cz/prymula-versus-
candigliota-aneb-farma-lobby-vytahuje-drapky/>

304 CANDIGLIOTA, Z., ZAHUMENSKY, D., KUCEROVA, E. Viiv farmaceutickych spolecnosti,

ockovani a reklama: analyza pravni tipravy a praxe v Ceské republice [online]. Brno: Liga lidskych

prav, 2012, [cit. 21. 2. 2018].

Dostupné z: <https://www.medvik.cz/bmc/view.do?cgid=1124511&ctype=iso>

Pravo na ochranu télesné integrity (nedotknutelnosti) Glovéka sice EULP vyslovné nezmifiuje,

Evropsky soud pro lidska prava piesto dospél k zavéru, Ze toto pravo spada pod ramec ¢l. 8 EULP,

nebot’ pojem ,, soukromy Zivot“ (,, private life ") v sobé€ zahrnuje fyzickou i moralni integritu (rozsudek

ESLP ze dne 26. 3. 1985, X a Y proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, § 22) a ze dokonce i maly zasah

do integrity ¢lovéka uéinény proti jeho viili (bez jeho souhlasu) je porusenim &l. 8 EULP (rozsudek

ze dne 16. 6. 2005, Storck proti Némecku, ¢. 61603/00, § 168). Pokud jde o pravo Evropské unie,
uved! Soudni dvir Evropské unie v usneseni ze dne 17. &ervence 2014, Sirokd proti Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, C-459/13, ze nema pravomoc rozhodovat ve vécech povinného
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zanedbatelné intenzity. Vzdyt se do téla ockovaného vpravuje cizi latka3

majici
vyvolat trvalou reakci organismu Vv podobé ziskani imunity proti urcité infekéni
nemoci.®’ Pravni prava o¢kovani musi vyhovovat podminkdm stanovenym nejen
Listinou, ale i pravidliim obsazenym v Umluvé o ochrané lidskych prav, a dokonce té
v Umluvé o biomedicing, nebot’ o&kovani mimo jiné bezesporu piedstavuje , 1ékaisky
zakrok“3%®,  Jelikoz povinnost podrobit se oc¢kovani je omezenim prava
na nedotknutelnost osoby zaruceného ¢l. 7 Listiny (av $irSim nahledu svobody
rozhodovat o sobé samém vibec — ¢l. 2 odst. 3 Listiny®®®), musi byt tato povinnost
stanovena zakonem ve smyslu pravniho piedpisu (aktu) piijatého Parlamentem Ceské
republiky (popf. ve smyslu zakonného opatfeni Senatu), tedy vysledku zékonodarného
procesu. Tento pozadavek vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Listiny.

Agkoli vyhradu ,zakona“ stanovi rovnéz &l 8 EULP a &l 26 Umluvy
0 biomedicing, je nutno aplikovat pouze Listinu, nebot' pfedstavuje pravni upravu
ptiznivejsi pro nositele zakladniho prava. Podle autentického znéni zminénych ¢lankt
obou mezindrodnich smluv totiz postaci, je-li omezeni , stanoveno prdavem*
(,, prescribed by law ). Evropsky soud pro lidska prava proto pojem ,,zdkon* (Gfedni
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pieklad pojmu , prescribed by law* zni , stanoveno zdkonem®) vyklada

ockovani, nebot’ v této oblasti neni dana plsobnost prava Evropské unie, kdyz mj. uvedl, ze ,,/...J

Clanek 168 SFEU, ktery se tykd pravomoci Unie v oblasti verejného zdravi, neuklada clenskym statiim

Zadnou povinnost vztahujici se na ockovani nezletilych deti [...] “ (tamtéz, bod 19). Srov. téZ komentar

k tomuto rozhodnuti — MALIR, J. Evropské soudy a povinné ockovani: na okraj judicializace jednoho

spolecenského problému. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 19, s. 663—665.

V piipadé€ tzv. zivych oslabenych vakcin, inaktivovanych vakcin a toxoidd se do téla ockovaného

vnasi bakterie nebo viry, které jsou pivodcem nemoci, proti které se ockuje. Soucasti vakcin jsou

bézn¢ dalsi latky — antibiotika, konzervaéni prostfedky a stabilizatory. Viz BERAN, J.,

HAVLIK, J. a kol. op. cit 295, s. 27-34.

807 Tamtéz, s. 25—26.

38 podle Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing je tfeba lékaisky zakrok
pojimat v Sirokém slova smyslu. Pod tento pojem spadaji veskeré 1ékarské ukony, zejména za ucelem
preventivni péce, diagnostiky, 1é¢by nebo rehabilitace nebo v souvislosti s vyzkumem. (;, The term
,Jintervention* must be understood here in a broad sense; it covers all medical acts, in particular
interventions performed for the purpose of preventive care, diagnosis, treatment or rehabilitation or
in a research context.”). COUNCIL OF EUROPE. THE COMMITTEE OF MINISTERS.
Explanatory Report to the Convention for the protection od Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and
Biomedicine, bod 29 [online]. [cit. 25. 2. 2018].
Dostupné z: <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/164.html/>

39 Ke smyslu a vyznamu &l. 2 odst. 3 Listiny podrobngji WAGNEROVA, E. Komentdi k¢l 3.
In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladni prav
a svobod. Komentar-. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 89-90.
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tzv. v materialnim smyslu®l®, tj. i véetn& ustdlené judikatury, nebo dokonce i jako
311

3

pravidlo dostupné ve Véstniku Ministerstva financi®**, atudiz Sifeji nez ,,zdakon’
ve smyslu Listiny.?!2 P¥iznivost upravy pro adresaty je tfeba nahlizet i skrze zabrany pro
omezeni prava garantovaného tou kterou upravou. Pokud lze zékladni pravo omezit
jenom pravnim piedpisem, ktery je materialn&®® iformalné zakonem, jsou tim
vylouc¢eny nenadalé a ojedin€lé excesy, a tim zaji$téno, ze se adresati budou moci
s takovou pravni upravou predem nalezité seznamit (srov. ¢l. 52 Ustavy a jej provadégjici
zakon ¢. 309/1999 Sb.), a rovnéz je zabezpeCena vyS$i mira transparentnosti
I odbornosti. Patrné pravé proto lze oekavat dodrzovani takovéto upravy ze strany
jejich adresatf.3!4

Na rozdil od zékonl jsou soudni rozhodnuti i podzakonné pravni piedpisy
vytvorem duSevni Cinnosti omezené skupiny lidi. Oboji tak trpi urcitym deficitem

transparentnosti, legitimity a pestrosti nazor.’®> Omezeni zakladniho prava pouze

310 Jakékoli pravni pravidlo, jeZ je piistupné a ptitom dostate¢né jasné a predvidatelné, aby poskytovalo
ochranu pied svévolnymi zasahy do zarueného prava. Srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1985,
Barthold proti Nemecku, ¢. 8734/79, § 45; z nové¢jsich rozhodnuti napiiklad rozsudek ze dne 17. 2.
2004, Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, § 64.

311 Rozsudek ESLP ze dne 9. 11. 1999, Spacek s.r.o. proti Ceské republice, &. 26449/95, zvIasts § 57

az § 59.

Vyklad ESLP je ¢inén téz s ohledem na skutecnost, ze ¢lenem Rady Evropy je Spojené kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska, tedy predstavitel angloamerické pravni kultury. K tomu

napt. rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6538/74.

Zde podle nalezi Ustavniho soudu, které ztotoituji znaky zakona se znaky pravnich norem

(nejdiiraznéji je prosazovan znak obecnosti). V fadé ptipadin Ustavni soud konstatoval, e pravni akt

Parlamentu Ceské republiky nesplijici pozadavek obecnosti neni vibec pravnim predpisem

a ze prijetim takového aktu doslo k zasahu do d€lby moci, nebot’ pravni akty v konkrétnich vécech

mohou vydavat jen organy moci vykonné ¢i soudni. Za vSechny relevantni nalezy zmifime alespon

nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. Pl. US 55/2000 (241/2001 Sb., N 62/22 SbNU 55);

nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 (327/2005 Sb., N 130/37 SbNU 641), ¢ast VI.; nalez ze

dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (318/2009 Sb., N 199/54 SbNU 445), &ast VI. / a, jimz Ustavni
soud zrusil pravni akt formalné pfijaty jako ustavni zakon.

Zakon v pojeti Listiny je totiz vylu¢né aktem Parlamentu Ceské republiky, vysledkem legislativniho

procesu. V jeho ramci zasadné jednak probiha oteviena a vefejna parlamentni diskuse

(WAGNEROVA, E. Komentdi k¢l 4. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK,

T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladni prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2012, s. 128); jednak uz jen samotna pfiprava vladnich navrhi zakonu (kterych je vétSina) skyta

zaruku ur¢ité kvality, nejen po odborné strance vécné (podle gesce ministerstev a jinych Gstfednich

organu statni spravy), nybrz také po strance ryze pravni — legislativni (viz Legislativni pravidla vlady).

Ve prospéch omezeni zékladniho prava pouze zakonem ve smyslu Listiny 1ze argumentovat téz tim,

7e zasada ignorantia iuris neminem/non excusat se muze uplatnit jen tehdy, pokud se mohou

s platnym pravem jeho adresati véas a bezplatné seznamit (srov. nalez ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PI.

US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 45; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.11. 2008, €. j. 4 Ans 5/2007-60 (&. 1791/2009 Sb. NSS).

315 V/ ptipadé parlamentnich akti — zejm. aktii Poslanecké snémovny — je dodrzeni uvedenych hodnot
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soudnim rozhodnutim neni v kontinentalni pravni kultufe vibec pfipustné, jelikoz
soudni rozhodnuti nema povahu precedentu. Jistou vyjimku (potvrzujici pravidlo)
predstavuji vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy, podrobnéji
poznamka ¢. 192 a cast 2. 1. 1 prace). Piesto je nutné bezvyhradné trvat na tom, ze
zakladni pravo lze v ¢eském pravnim fadu omezit pouze zakonem; judikatura mize
omezeni snad toliko rozvijet, precizovat.3®

Navzdory vyse uvedenému je zakonem, a to zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, stanoven jen okruh osob, které jsou povinny podrobit se oékovani.®!’
Jedinymi zakonnymi vyjimkami z obecné povinnosti podrobit se o¢kovani jsou bud’
zjisténi imunity, nebo trvala kontraindikace (§ 46 odst. 2 véta druha zakona). Druhy
nemoci, proti nimz se ockuje, jakoz 1 ,,oCkovaci kalendai“ nejsou specifikovany
v zdkoné, ale v provadécim pravnim ptedpise, jimZz je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.,
0 ockovani proti infekénim nemocem.

Ustavni soud viak pii pfezkumu § 46 zikona o ochrané vetejného zdravi®'® dospél
K zavéru, ze pravni Gprava povinného ockovani je ustavné konformni, maje za to,
ze zakonem nemusi byt specifikovano, proti kterym nemocem a kdy (v jakych
intervalech) se povinné ockuje.*® Piestoze Ustavni soud uvadi, Ze v ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi se podava (pouze) definice fyzické osoby,
ktera je povinna podrobit se ockovani (bod 65), zaroven konstatuje, Ze , nelze [...]

uzavrit, ze by rozsah ockovani nebyl zdkonem upraven S potrebnou mirou

podrobnosti. “® V piedmétném nalezu tedy Ustavni soud bez (hlubsiho) zdivodnéni®?

viceméné zajisténo zptisobem ustaveni komor Parlamentu CR, ptedeviim Poslanecké snémovny.

316 Blize WAGNEROVA, E. op. cit. 314, s. 129-130. Domnivam se, e judikatura muZe zakonné
omezeni vylozit pouze restriktivnéji, nikoli extenzivnéji.

317 Podle § 46 odst. 1 véty prvni zminéného zakona se o€kovani musi podrobit kazda fyzicka osoba, ktera
ma na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, kterému byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je
opravnén k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen piechodny
pobyt na uzemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dnil nebo je opravnén na uzemi Ceské republiky
pobyvat po dobu delsi nez 90 dnd.

318 Rizeni o prezkumu tstavnosti bylo zahajeno na zakladé Gstavni stiznosti spojené s navrhem na zruseni
ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 29 odst. pism. f) PRESZ, na zakladé n&jz byla
stéZovatelim — rodi¢im ditéte, které nenechali ockovat — ud€lena pokuta. K ustavnosti pravni Gpravy
dospél téz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 8 As
6/2011-120 (€. 2624/2012 Sb. NSS).

319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14 (97/2015 Sb., N 16/76 SbNU 231),
Povinné ockovani; déle t€Z ,,ndlez povinné ockovani®.

320 Nalez povinné ockovani, bod 68.

%21 To je, mimochodem, samo o sobé& protitstavni! Pro tzv. overruling (odklon od dosavadnich zavéra
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ustoupil od svého piedeslého Ipéni na tom, aby se jakékoli omezeni ustavné zaru¢eného
prava dé€lo jen za podminek stanovenych Listinou a pouze zdkonnou upravou (obecné
¢l. 4 odst. 2 Listiny; v tomto pfipadé se vSak aplikuje ¢l. 7 odst. 1 véta druha Listiny)
dostate¢né srozumitelnou pro adresaty a bezprostfedné (samu o sob¢) aplikovatelnou,
kdyz provadéci pravni predpis mé stanovit pouze detaily zidkonné tipravy.3?% 32 Odklon
od pfedchozi judikatury zarazi pravé proto, ze v ptipadé povinného ocCkovani jde
0 omezeni zékladniho prava patficiho do tzv. ,,tvrdého jadra“ lidskych prav3?*. Omezeni
téchto prav by mélo byt ¢inéno po zvlast peclivém uvazeni, a to at’ uz ze strany
normotviirce, nebo Ustavniho soudu. Argumenty typu, Ze ,.systematika pravni ipravy
zde veli neoddélovat upravu jednotlivych druhit  ockovani a téch velmi
urcitych a nezridka dobové (véetné stavu védeckého poznani) podminénych skutecnosti,
jez se k nim vazi 3%, popt. ze ,,dosavadni legislativni Feseni otdzky povinného ockovini

proti infekcnim nemocem umoziiuje s dostatecnou pohotovosti reagovat na vyvoj

rozhodovaci praxe) jsou samotnym Ustavnim soudem stanovena jasna pravidla stim, Ze ,je
povinnosti soudii pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (1j. vylucné v nezbytnych
pripadech opodstatnujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s ditkladnym odivodnénim
takového postupu, jeho soucdsti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor
ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak “. Napt. nalez ze dne 18. 4.
2007, sp. zn. 1V. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107); nalez ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. II. US 2635/15
(N 97/81 SbNU 579).

Piikladem takové ustalené rozhodovaci praxe mohou byt: nalez ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. Pl. US
36/11 (238/2013 Sb., N 111/69 SbNU 765), nalez ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12 (259/2013
Sh., N 126/70 SbNU 147), ¢&i nalez ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13 (77/2014 Sh., N 39/72
SbNU 439). Rovnéz po vydani nalezu ve véci povinného otkovani se Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15 (231/2017 Sb), navratil k ,piisnému* prezkumu ustavnosti
pravnich pfedpist z hlediska naplnéni tzv. vyhrady zakona. Opét zrusil ustanoveni zadkona proto,
ze zakonna Uprava omezujici (resp. provadéjici) socialni pravo nebyla dostate¢né jasna a uréita
(zejm. body 110 a 122 zminéného nélezu). M4 snad vyhrada zakona v ptipadé socialnich prav jinou
(a vyssi) kvalitu nez v piipadé prava na nedotknutelnost osoby? (Rozhodné ne! Pozadavky na vyhradu
zékonu musi byt vzdy stejné, pfisnéjsi by snad mohly byt pravé v ptipadé prav patiicich do jadra
lidskych prav.) K fe¢enému musime dodat, Ze smyslem pozadavku na zakonny, jasny a srozumitelny
zaklad pravni upravy omezujici zakladni pravo ma byt zajisténo, ze k omezeni zakladniho prava dojde
az po oteviené a vefejné demokratické parlamentni diskusi. K navrhu takové Upravy bude mimoto
existovat diivodova zprava vysvétlujici divody omezeni zakladniho prava, s kterymi se bude moci
vefejnost seznamit. Blize WAGNEROVA, E. op. cit. 314, s. 128.

Podrobnéji body 6-14 disentniho stanoviska Katefiny Simackové k nalezu povinné ockovani.
Ktvrdému jadru lidskych prav byvaji fazena: pravo na zivot, nedotknutelnost osoby, pravo
na sebeurceni, zdkaz muceni, pravo na uzndni pravni osobnosti, rovnost pfed zdkonem, pravo na
soudni ochranu lidskych prav, garance spravedlivého (férového trestniho procesu). Viz KOKES. M.
op. cit. 70, s. 160, bod 23; WAGNEROVA, E. Nesmysl a chiidéich, nebo usilovdini o spravedlivi
politicka Feseni?. In PRIBAN, J., BELOHRADSKY, V. a kol. Lidskd prava: (ne)smysl ceské
politiky?. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015, s. 231. Srov. téZ systematiku Listiny
a zatrazeni prava na nedotknutelnost osoby hned za pravo na Zivot.

325 Nalez povinné ockovani, bod 68.
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vyskytu jednotlivych infekcnich onemocnéni na uzemi statu i na nejnovéjsi stav
védeckého poznani v oblastech lekarstvi a farmakologie®, nemohou obstat!

Ani provedeni testu proporcionality nelze pokladat za standardni a dostate¢né.
Vétsina ¢lend pléna viceméné rezignovala na provedeni druhého a tetiho kroku testu,
coz zduvodnila odbornosti problematiky (bod 79 nalezu). Pouzity vSak byly jenom tii
(a nikoli nejnovéjsi) dokumenty mezinarodnich organizaci a statistiky, jez se vSak
netykaly vSech nemoci, proti nimz se ockuje! Je pravdou, Ze soudy nesmi hodnotit
odborné otazky (§ 121 a contario, § 127 OSR; pro Fizeni pfed US na zakladé § 63
zékona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu). Z toho ale v zadném piipadé nelze dovodit,
7¢ by mél (Ustavni) soud upustit od nalezitého piezkumu ustavnosti. K objasnéni
expertnich otazek, a tedy k posouzeni vhodnosti, potfebnosti i pfimétenosti povinného
ofkovani by si mél vzidy obstarat potiebné mnozstvi odbornych vyjadieni nebo
znaleckych posudki.®?8

Proti nalezu pléna brojila jen ustavni soudkyné Katefina Simackova. Ve svém
disentu podala fadu piesvédCivych argumentli pro zruSeni napadaného ustanoveni
zakona. Simackova se zabyvala nejen nesplnénim (kvality) vyhrady zdkona®’, nybrz
také napadenou upravu skuteéné podrobila testu proporcionality. Povinné ockovani
zhodnotila jako nepfiméfeny zasah do télesné integrity, nebot’ pravni tiprava podle ni
neobstala jiz vdruhém kroku testu proporcionality, tj. testu potiebnosti.
Je tieba pfisvédCit nazoru, ze legitimniho cile — ochrany zdravi pfed infekénimi
nemocemi — mize byt dosaZzeno zpiisobem méné omezujicim dotéené zakladni pravo,
protoze neni nezbytné, aby byly pravnim piedpisem pevné stanoveny druhy
a kombinace vakcin i ¢asy jejich aplikace (body 19-21 disentu). Podle Siméackové nadto
nelze povinnost podrobit se ockovani pokladat ani za pfiméfenou v uz§im smyslu (test
pométovani), ponévadz pravni uprava (vyslovné€) neobsahuje povinnost statu nahradit

ujmu zpusobenou ockovanim provedenym lege artis anezavadnou vakcinou (tuto

%26 Viz LANGASEK, T. Komentdr k¢l 7. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK,
T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladni prav a svobod. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2012, s. 195.

327 Body 6-12 disentu. K netstavnosti § 46 odst. 1 zikona o ochrané vefejného zdravi pro porugeni ¢l. 4
Listiny téz odli§né stanovisko soudcti Jaroslava Vlasina, Marie Turkové a Karla Simky k usneseni
roz§iteného senatu NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120
(€. 2624/2012 Sh. NSS), body 13-23.

76



skute¢nost kritizuje obiter dictum i plénum — bod 87 nélezu).>?® Kone¢né musime
souhlasit rovnéz S tim, Ze povinnost podrobit se ofkovani proti n¢kterym nemocem
neobstoji ani ve tietim kroku testu proporcionality. Ne&které z nemoci, proti nimz
se ockuje, totiz nejsou infekeéni, anebo je moznost ndkazy Vv détském kolektivu
minimalni (body 25 a 26 odlisného stanoviska). Zvlasté v této souvislosti je priléhava
kritika paternalistické lékatfské péce, pristupu k pacientovi, ktery je nahlizen jako
diagnoza, nikoli jako ¢lovék nadany svobodnou viili a rozumem (body 2 a 4 disentu).
Ze shora uvedenych divodi tedy nezbyva nez prisvédCit zaveéru, ze ustanoveni § 46
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi mélo byt pro netistavnost — rozpor s pravem
¢lovéka na nedotknutelnost jeno osoby — zruseno, nebot’ pfedmétnd pravni Gprava
nesplituje pozadavky legality ani legitimity vyvérajici z Listiny (¢L. 4, ¢1. 7 odst. 1 véty
druhé).

Pravni f4d SRN nestanovi povinnost podrobit se ockovani tak, jak ji zndme
v ¢eském ¢i slovenském pravu. Navzdory tomu vSak némecky zdkonodarce specialné
upravil povinnost nahradit ujmu zptusobenou ockovanim provedenym lege artis
[viz § 60 a § 61 zakona ze dne 20. ¢ervence 2000, o zamezeni a potlaceni lidskych
infekénich onemocnéni (o ochrané¢ pred infekénimi nemocemi) — ,,Gesetz zur
Verhiitung und  Bekdmpfung  von  Infektionskrankheiten ~ beim  Menschen
(Infektionsschutzgesetz — I1fSG) “]. Vedle prava na nahradu Gjmy na zakladé citovaného
zdkona ma poskozeny pravo na nahradu téZ podle § 839 BGB.3?° Povinnym k nahradé
je stat (spolkova zem¢).

Ceské pravni upravé je velmi podobna slovenska regulace povinného ockovani,
ato at jde o ustavnépravni zaklady a limity (znéni &lankt Ustavy SR zaruéujicich

zékladni prava vychazi z Listiny, resp. znéni vétsiny ¢lankd je v podstaté totozné), nebo

328 Neni bez zajimavosti, ze ze stejného divodu shledal Ustavni soud Slovinské republiky upravu
povinného ockovani protitistavni — rozhodnuti ze dne 12. ‘inora 2004, sp. zn. U-1-127/01, body 27
a 28, v anglickém znéni dostupné na www.us-rs.si/en/. Ustavni soud Slovinska v tomto rozhodnuti
uvedl, Zze pokud je oc¢kovani povinné a pokud se vyskytuji pfipady nezadoucich ucinkti povinného
ocCkovani, musi zakonodarce vyslovné (!) upravit pravo na ndhradu ujmy zpidsobené povinnym
o&kovéanim, byt provedenym lege artis a nezavadnou ockovaci latkou (slovy Ustavniho soudu je stat
povinen regulovat tuto nahradu bez ohledu na existenci piedpokladii odpovédnosti za vijmu podle
obecnych pravidel; , irrespective of the existence of the presumptions of the liability for damage
pursuant to the general rules). Bylo by totiZ nepfipustné, kdyby Gjmu zplisobenou v zajmu celku
(kvuli ochrané vefejného zdravi) nebylo lze nahradit, tedy kdyby ji mél nést poskozeny.

39 Blize SUSTEK, P. Povinné ockovini z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit
pripadnou ujmu na zdravi? Jurisprudence, 2017, ro€. 26, €. 3, s. 14-15.
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0 zakonnou (zakon ¢. 154/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ¢i podzakonnou pravni Gpravu. Proto ani
slovenska uprava nemize spliiovat pozadavky legality a legitimity vyvérajici z Gpravy
zékladnich prav, jak bylo rozebrano vyse. Piesto i plénum Ustavniho soudu Slovenské
republiky dovodilo, e povinnosti podrobit se ockovani je ustavné konformni.3*°
Z hlediska nahrady ajmy zpiisobené povinnym ockovanim by se mél aplikovat § 421a

slovenského obcanského zakoniku (totozné znéni jako OZ 1964; podrobnéji nize).

3.1.2 Uvahy de lege ferenda

K odstranéni nedostatku legality pravni upravy ockovani by postacilo zpiesnéni
§ 46 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi tak, aby z n&j bylo patrno, proti kterym
infekénim nemocem musi byt jedinec o¢kovan, a kdy (véetné pteockovani) se tak ma
dit. K navrhu zdkona by musela byt vypracovdna divodova zprava, jez by podrobné
vylozila divody povinné vakcinace proti zvolenym nemocem. V ramci legislativniho
procesu by méla probéhnout vefejna diskuse. Zptesnéni pravni Gpravy tak s sebou
prinasi takové klady, nad nimiz nemohou pievazit pozitiva souc¢asného legislativniho
feSeni spocivajici pfedevsim v adekvatné rychlé a pohotové reakci na infekéni hrozby
anejnovejsi védecké poznatky a objevy. V demokratickém pravnim stit€ ma byt
péstovana a podporovana oteviend diskuse o vécech vefejnych, minimalné omezovana
svoboda, jedna z nejvyssich hodnot celého pravniho i spole¢enského fadu (vedle lidské
distojnosti a rovnosti, srov. €l. 1 v&tu prvni Listiny) a rovnéz zakladni pravo, a (s tim
ruku v ruce) podporovano povédomi o odpovédnosti kazdého ¢lovéka za sebe samého.

Obtizn¢j$i by bylo dostat pozadavku legitimity pravni uprava. Jednak by bylo
tteba nalezité prezkoumat, které z infekénich nemoci jsou vskutku nebezpecné svou
nakaZlivosti, a proto predstavuji potencidlni ohroZeni vetejného zdravi, coZ jsou otazky
ryze odborné — imunologické; jednak by bylo nutno zdkonem stanovit povinnost statu
nahradit jmu zplisobenou vedlejSimi a nechténymi G¢inky ockovani.

Bohuzel pravé posledné zminéna problematika zistala zcela bez jednoznacné

pravni upravy. Jeji nedostatek lze pfiCist obsahu obcanského zakoniku z roku 2012.

3%0 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 10. 12. 2014, &. j. PL. US 10/2013-146.
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Podle ob¢anského zakoniku z roku 1964 (ve znéni k 31. 12. 2013) byl k nahrad¢ ujmy
(tehdy Skody) zpuisobené ockovanim povinen poskytovatel zdravotnich sluzeb (dfive
zdravotnické zafizeni), a to bez ohledu na zavinéni (§ 421a OZ 1964). Judikatura
dovodila, ze aplikace vakciny piedstavuje plnéni zavazku pravé ve smyslu uvedeného
ustanoveni.>3!

O potteb¢ pravni tpravy odpoveédnosti statu za Gjmu zptisobenou ockovani si bylo
(a snad stale je) védomo Ministerstvo zdravotnictvi. V piedchazejicim volebnim obdobi
Poslanecké snémovny zfidilo Pracovni komisi pro problematiku ockovani, jiz byl
mj. zadan kol pfipravit komplexni feSeni problematiky ockovani na zaklad¢ vysledka
Siroké (alespont parlamentni) diskuse®*2. Dokonce byl v ramci pfijimani novely zdkona
0 ochrané vefejného zdravi podén poslanecky pozménovaci navrh, kterym méla byt
stanovena povinnost statu nahradit 4jmu vzniklou v pficinné souvislosti s aplikaci
ockovaci latky, a¢ bylo ocfkovani provedeno lege artis a nezavadnou vakcinou.
Spole¢ny pozménovaci navrh poslance Jana Farského a poslankyné Niny Novakové

¢. 2130 novelizujici § 49 zakona vSak pfijat nebyl. Domnivam se, Ze odpovédnost statu

331 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014 (&. 7/2016 Sb. rozh. civ.).
Obecnéji dovozeno jiz v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky
ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/74, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 9/1977: ,,/[...] zdravotnickd organizace odpovidad ve smyslu ustanoveni § 238 ob¢. zdak. (§ 421a
odst. 1 OZ 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 — pozn. autora) za Skodu [...], a to
i V pripade, Ze jde o vedlejsi uicinky, které mély za nasledek vznik skody, o kterych nebylo zdravotnické
organizaci zndmo, Ze knim dochdzi* (citovano podle SKAROVA, M. Komentdii k § 42la.
In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1228. Tento vyklad § 421a (§ 238 pted novelou OZ 1964 zakonem
¢.509/1991 Sb.) ptijala i doktrina — napf. DRGONEC, J. HOLLANDER, P. Modernd medicina
apravo. 2. dopl. apodst. preprac. vyd. Bratislava: Obzor, 1988, s. 213-214; BEZOUSKA,
P. Komentdr k § 421a. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text
zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle  stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 827;
SKAROVA, M. op. cit.,, s. 1227-1228. Bezouska i Drgonec s Hollinderem vs$ak poukazuji i na
mensinové stanovisko, podle n&jZ by odpovédnost podle § 421a (§ 238) nenastala v téch piipadech,
kdy by ujma vznikla toliko v disledku neptedvidatelné reakce organismu pacienta (napf. neznamé
alergie) na jinak nezavadny Iék ¢i latku pouzitou pii plnéni zavazku zdravotni péce, o kterych
v Casech aplikace nebylo znamo a které nevykazovaly vétsi rozsah nezadoucich vedlejsich ucinku.
S timto mensinovym nazorem podle m¢ nelze souhlasit. Pivodnim ucelem normy nepochybné mélo
byt pokryt veskeré vedlejsi nezadouci ucinky véci pouzité pii plnéni zavazku tak, aby tjmu nenesl
sdm pacient, ale spolecnost (stat). Koneckonct zdkonodarce stanovil, Ze této odpoveédnosti se nelze
zprostit (§ 421a odst. 1, pfed zminénou novelou § 238 za stfednikem OZ 1964).

Clanek 2 odst. 2 statutu Pracovni komise pro problematiku oékovani, p¥ilohy k ptikazu ministra
zdravotnictvi ¢. 14/2015. Ministerstvo zdravotnictvi. Prikaz ministra ¢. 14/2015: Statut a jednaci vad
Pracovni  komise pro problematiku ockovani [online]. 3. 12. 2015 [cit. 11. 3. 2018].
Dostupné z: <http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/prikaz-ministra-c14/2015statut-a-jednaci-rad-
pracovni-komise-pro-problematik_11092_3322_5.html>.
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byla spravné podiazena pod rezim zdkona o odpovédnosti statu za Skodu (spravnéji
ujmu) zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Bez vyslovného zdkonného ustanoveni
vSak zakon o odpovédnosti statu za skodu pouzit nelze. Povinné o¢kovani pfece neni
ani nezdkonnym rozhodnutim [§ 5 pism. a) OdSkZ], ani nespravnym ufednim postupem
[§ 5 pism. b) OdskZ]. Nadto Skoda (Gjma) jim zplsobena nevznika pii vykonu vefejné
moci.®* Povinnost nahradit ujmu za neZadouci u¢inky o¢kovani viak ani nelze pfenaset
na soukromopravni subjekty, 1ékaie, resp. poskytovatele zdravotnickych sluzeb.
Rekodifikovana pravni Gprava podle mého nazoru spravné opustila znéni § 421a
0OZ 1964, prestoze tim doslo k nezadouci situaci, kdy za ptredmétnou ujmu neodpovida
nikdo (patrné neexistuje subjekt povinny k poskytnuti nihrady takové ujmy).>%
Pii hodnoceni ustanoveni § 421a OZ 1964 a jeho zruSeni bez ndhrady musime vychazet
Z toho, ze v dob¢ piijeti tohoto ustanoveni (tj. ustanoveni § 238 OZ 1964) byly vSechny
sluzby poskytovany statem (,,socialistickymi organizacemi), a tak Vv koneéném
disledku pravé stat nahrazoval i pfipadné Gjmy zptsobené pii jejich poskytovani.
Ackoli po roce 1989 doslo k odstatnéni (privatizaci) v oblasti zdravotni péce, tehdejsi
obc¢ansky zakonik nereflektoval zménu spolecenskych poméru. Ani praxe se nepokusila
odstranit zjevnou nespravedlnost spocivajici ve faktickém pieneseni odpovédnosti

ze statu na soukromé subjekty.3%°

338 Qustek tvrdi, ze ,/...] provedeni povinného ockovini md povahu vykonu statni spravy svérené
na zdkladeé zdkona, a tedy Ze poskytovatel (zdravotnich sluzeb — pozn. autora) /...J vystupuje jako
tredni osoba” (SUSTEK, P. op. cit. 329, s. 9). Domniva se, Ze Nejvyssi soud nemél zavrhnout
aplikaci zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu. Podle néj stat provadi svou zdravotni politiku
prostiednictvim poskytovatelti zdravotnich sluzeb, procez tito vykonavaji pfenesené vefejnou moc
(tamtéz, s. 9). Ackoli by bylo mozZno s touto argumentaci souhlasit, nelze nevidét, Ze nejsou splnény
dalsi predpoklady pro vznik odpovédnosti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (ani ¢l. 36 odst. 3
Listiny), nebot’ o¢kovani neni ani nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym ufednim postupem.
Jinak je tomu ve Spolkové republice Némecko. Sustek upozoriiuje, ze podle némecké pravni védy
i praxe totiz lékai (poskytovatel zdravotni péce) provadéjici ofkovani vykonava vetfejnou moc
V pfenesené puisobnosti (tamtéz, s. 15).

3% Podrobnéji SUSTEK, P. op. cit. 329 s. 11-14. V citovaném ¢lanku jsou vyloZena a analyzovana
ustanoveni obcanského zakoniku z roku 2012, ktera by mohla byt pfipadné aplikovana pii vzniku
ijmy zptisobené ockovani (§ 2924 &i § 2925, § 2936, § 2937 odst. 1). Piiklanim se k nazoru Sustka,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen nahradit ijmu zptsobenou ockovani jen tehdy, pokud
by bylo provedeno postupem non lege artis, nebo vadnou vakcinou. V souvislosti s uvedenym se
Sustek zaobird moznou odpovédnosti drzitele rozhodnuti o registraci 1é&ivého ptipravku podle zékona
¢. 378/2007, Sh., o 1éCivech. Ani drzitel v8ak k nahradé Gjmy zasadné povinen nebude. K ndhradé by
byl povinen jen tehdy, pokud by byla (ijma zptisobena v disledku G¢inkd neuvedenych v souhrnu
udaja o ptipravku, anebo pokud by bylo prokazano (poskozenym), Ze Skodu zavinil drzitel registrace
(§ 33 odst. 7 zakona o 1é¢ivech).

35 Srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014
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Pracovni komise pro problematiku ockovani prozatim nedospéla tak daleko, aby
pripravila novelu zakon o ochrané¢ vetfejného zdravi alespoil co do stanoveni
odpovédnosti statu za vedlejsi Ucinky ockovani, natoz aby pfipravila tolik potiebné
a zadouci komplexni feSeni problematiky oc¢kovani.

Soucasny stav je bezesporu protiustavni. Zaprvé Ceska republika neplni svilj

% _ pfijmout zakon stanovujici

zavazek, vyplyvajici z ¢l. 24 Umluvy 0 biomedicing®
podminky a postupy pro uplatnéni prava na ndhradu Gjmy zpisobené Iékaiskym
zékrokem. Zadruhé zdkonodarce svou necinnosti porusuje obecny ustavni princip,
ze ,,omezeni ¢i zasah do zdkladniho prdava musi byt spojen s néjakou formou reparace
(pokud stav vyvolany porusenim prdava neni mozno uvést do puvodniho stavu, restitutio

in integrum, musi nastoupit jiné formy, véetné financni kompenzace) “’.

3. 2 Télesné tresty

Télesny trest lze vymezit jako ,,jakykoli trest, ve kterém ma pouzita fyzicka sila
zpiisobit urcitou miru bolesti nebo nepohodli, at uz jakkoli lehkého®. Té&lesnymi
tresty se nepochybné a zjevné zasahuje do osobnosti ditéte, jeho télesné integrity
a zaroven do jeho lidské dlstojnosti.

K absolutni nepfipustnosti télesného trestani se nckolikrat vyjadiil 1 Evropsky

soud pro lidska prava. V roce 1978 shledal poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych

(&.7/2016 Sb. rozh. civ.). Za nespravedlivy poklada sou¢asny pravni stav rovnéz Sustek — SUSTEK,
P. op. cit. 329, s. 11.

3% Podle autentického znéni posta¢i, budou-li podminky a postupy stanoveny prdvem (,,presribed by
law*), nikoli bezvyhradné¢ zakonem (srov. vySe provedeny rozbor k vyhradé zakona), a nadto by
se mé¢la povinné odskodiovat pouze protipravni (nezdkonnd) tjma (,undue damage*). Umluva
nicméné nestanovi, co se rozumi ,,nezdkonnou ujmou‘. Uréité voditko pro vyklad dava Vysvétlujici
zprava, v niz se doéteme, Ze vyraz ,, protipravni ujma‘* byl zvolen proto, ze urcita Gjma je nezbytnou
soucasti samotného Iékafského zakroku, za ptiklad se uvadi amputace (doslovné znéni: ,,The
Convention uses the expression "undue damage" because in medicine some damage, such
as amputation, is inherent in the therapeutic intervention itself. ). Z toho nelze dovodit, Ze by vedlejsi
negativni ucinky ockovani nemély byt odcinény, nebot’ je nelze pokladat za nezbytnou soucast
zakroku. Podle mého nazoru je nezbytnou soucasti zakroku to, co vede k zachran€ zivota, zachovani
zdravi, kdyz tohoto cile nelze dosdhnout jinak. Pfikladné amputace koncetiny napadané infekei
ohrozujici celé t€lo ¢i odstranéni organu napadaného rakovinou apod.

387 POSPISIL, 1. Komentdr k ¢l. 36. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL,
. a kol. Listina zdkladni prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 747.

38 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Veobecny
komentar ¢. 8. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016, s. 49, bod 11.
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prav v ulozeni a vykonani télesného trestu vefejnou moci.>®® Jednalo se o piipad
st¢Zzovatele Anthony M. Tyrera odsouzeného ke tiem ranam rakoskou za to, ze spolu
s kamarady donesl do Skoly na ostrové Man pivo. Evropsky soud pro lidska prava
podotkl, ¢ Umluva je Zivoucim instrumentem a e nelze nepiihlédnout k tomu,
7e podle ,,spoleéného” standardu trestni politiky (tehdejsich) signatatt EULP (aZ
na pravni fad ostrova Man), vychazejiciho ze spole¢enského vyvoje, nejsou télesné
tresty pripustény.®*° Trest v podobé tii ran rakoskou pfes odhalené hyzdé byl shledan
nelidskym a ponizujicim proto, Ze zasahl lidskou dustojnost (fyzické nasili jedné osoby
na jiném) atélesnou integritu potrestaného, a taktéZ proto, Ze stézovateli byly
zpusobeny duSevni Utrapy ocekavanim télesného potrestani; pricemz podle ESLP nelze
vylougit, Ze télesny trest miize zpusobit i nasledky dusevni.*

Z Clanku 3 EULP vyplyva téz pozitivni zavazek statu ochranit dité pied
jakymikoli télesnymi tresty, coz ESLP vyslovné zdiraznil v rozsudku ze dne 23. 9.
1998, A proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 25599/94. V tomto piipad¢ se jednalo
0 ,,systematické biti poskozeného ditéte, o ¢emz svédéily jeho modiiny®*2. | Tyrana®,
nevlastniho otce ditéte, nakonec ,,osvobodila®“ porota.>**> Domnivam se, Ze zaveéry
0 pozitivnim zavazku vyplyvajicim z ¢l. 3 se vztahuji na jakékoli té€lesné tresty, byt
ojedinglé a zptisobujici minimalni miru bolesti &i nepohodli. Umluva o ochrané lidskych
prav neni nikdy vykladana izolovang, nybrz v kontextu dalSich mezinarodnépravnich
zédvazki signatait EULP. Evropsky soud pro lidskd prava se vzdy snazi nalézat
tzv. spole¢né jadro ochrany lidskych prav vSech ¢lenskych stati Rady Evropy. Z toho
diivodu ¢ini ESLP (a musi &init) pravni zavéry i s piihlédnutim k Umluvé o pravech
ditéte a K jejimu vykladu podanému Vyborem pro prava ditéte, jelikoz vSichni ¢lenové

Rady Evropy jsou signataii Umluvy o pravech ditéte.

339 Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, &. 5856/72.

340 Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému kralovstvi, &. 5856/72, § 31.

341 Tamtéz, § 33.

342 Detsky 1ékar pii ohledani nalezl mj. Cervenou linearni modfinu na zadni strané stehna vpravo
zpusobenou tderem holi, a to pravdépodobné béhem Ctyfiadvaceti hodin pied ohledanim; dvojitou
linearni modiinu na zadni stran€ levého lytka, jez odpovidala dvéma samostatnym tuderiim; dvé linie
na zadni stran¢ stehna, pravdépodobné zptsobené dvéma udery pfed jednim nebo dvéma dny; tii
linedrni modfiny na hyzdich, k nimz mohlo dojit pfed tydnem, a blednouci linearni modfiny,
pravdépodobné nékolik dna staré.

343 Jednani nevlastniho otce by podle &eského prava bylo patrné vyhodnoceno jako trestny &in tyrani
svéfené osoby podle § 198 TZ.
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V pravnich tadech stati zapadni Evropy byvaji télesné tresty bezvyjimecné
vyslovné zakazany.?** P¥ikladem zakonného zakazu miize byt § 1631 BGB, dle n&jz ma
dité pravo na beznasilnou vychovu (,, gewaltfreie Erziehung“), a pravé proto jsou vétou
druhou tohoto ustanoveni za nepfipustné prohlaseny télesné tresty, tresty pusobici
dusSevni strddani a ponizujici opatfeni vibec (,, Kérperliche Bestrafungen, seelische
Verletzungen und andere entwiirdigkeit Mafsnahmen sind unzuldssig”). V némecké
pravni védé se nicméné uvadi, ze neplati absolutni zikaz veskerych vychovnych
opatfeni zasahujicich télesnou schranku ditéte.>*® Dovolenymi (pfipustnymi) jsou
zasahy do fyzické integrity mensi intenzity, jejichz ucelem je odvratit ditéti hrozici
nebezpedi (silné chytnuti a drzeni za rameno), jakoz i t€lesné plisobeni na dité s cilem
prosazeni rodi¢ovského opatieni (pokynti & piikaz) vramci vychovy ditéte. 34
Za urcitych okolnosti je dovoleno (Iépe neni zakdzéno) uzit vici ditéti netrestajici
fyzickou silu. Jde vSak o opatfeni (prostfedek) ultima ratio! Pred prosazenim viile
rodi¢e (Ci jiné osoby za dit¢ odpovidajici) silou by mély byt zdsadné marné¢ vycCerpany
méné zasahujici prostiedky, kuptikladu napomenuti, pokarani ¢i jiné zakazy a piikazy.
Jenutno pfiznat, Ze takové pojimani § 1631 BGB odpovida i vykladu Umluvy
0 pravech ditéte, ktery ucinil Vybor pro prava ditéte ve svém VSeobecném komentari
¢. 8 (citovan v pozn. ¢. 338). Podle Vyboru pro prava ditéte totiz pod télesné tresty
nespadaji fyzické zasahy ¢inéné v ramci ochrany, tedy netrestajici sila nutna k ochrané
deti. 3

V ¢eském pravu chybi ustanoveni obdobné § 1631 BGB. Tento nedostatek ceské
pravni tipravy mohl byt napraven v ramci rekodifikace soukromého prava. Zel se tak

nestalo. Télesné tresty jsou nadale béznym prostiedkem ve vychové. Zadkonodarcem

344 Viz GLOBAL INITIATIVE TO END ALL CORPORAL PUNISHMENT OF CHILDREN (Globalni
iniciativa pro ukonCeni veSkerych télesnych trestd dé&ti). [online]. [cit. 23. 3. 2018].
Dostupné z: <http://www.endcorporalpunishment.org/>

35 VEIT, B. Komentai k § 1631. In BAMBERGER, H. G., ROTH, H. (vyd.). Beck’scher Online
Kommentar. BGB. Stav 1. 11. 2016, bod 17. Dostupné z: <https://beck-online.beck.de.>

346 Tamtéz, bod. 27. Veit se domniva, Ze mezi dovolené prostiedky k prosazeni rodi¢ovskych piikazi
a zakazl patii taktéz ,,placnuti na zadek* ¢i klepnuti ptes prsty. Jako ptiklad uvadi klasickou scénu
z obchodu, kdy se malé dit¢ domaha koupé sladkosti tim, ze zacne Tvat a hlasité se vztekat (tamtéz,
bod 21).

37 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. op. cit. 338, s. 51, bod 14. Vybor dokonce konstatuje,
ze taktéz ve vefejné sféfe mohou nastat situace, kdy bude tieba uzit proti ditéti fyzické sily, avSak ne
k trestani ditéte (tamtéz, s. 51, bod 15).
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jsou, zda se, tolerovany, nebot nejsou vyslovné zakazany>*8. Domnénku o dovolenosti
télesnych tresti podporuje iduvodova zprava k § 884 OZ 2012, vniz se pravi:
., Vychovnymi prostiedky se nerozuméji ani zdaleka jen negativni (sankce), a Zejména ne
Jjen tresty telesné. Vychovnymi prostredky by se mély rozumét predevsim (zvyraznéno
autorem) prostiredky aktivujici a prevencni “3*°. Zavér, ze télesné tresty jsou dovoleny, je
tteba odmitnou jako mylny, protiGstavni i protizdkonny. Zakaz télesnych trestl vyplyva
nejen z ¢l. 7 Listiny, ¢l. 8 EULP, ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte, nybrz i zakonné
pravni upravy, mj. § 81 a nasl. 0Z 2012; pro poméry rodinnépravni z ustanoveni § 884
odst. 2 OZ 2012. Trestajici télesna sila vzdy ohrozuje zdravi ditéte, jeho rozvoj, ale
predevsim se vzdy dotyka jeho dustojnosti, coz jsou hranice vychovnych prostredki
vyslovné uvedené v ustanoveni § 884 odst. 2 OZ 2012. Musime dovodit, ze télesné
tresty jsou bezvyjimeén& zakazany rovnéz v Ceské republice. Samoziejmé by bylo
vhodnéjsi, kdyby byl zékaz télesnych trestii explicitni. K tomu ostatné nabada Vybor
pro prava dité znepokojeny neexistenci vyslovného zakazu télesného trestani ve vsech
prostiedich, véetné rodiny, a kladnym vztahem &eské spolecnosti k t&lesnym trestéim.3>°
Ceskou republiku proto vyzval k napravé, a to jak cestou legislativnich feSeni, tak
osvétovou a vzdélavaci kampani.®®! Doporuceni viak zatim zfistala nevyslysena.

Pokud pfijmeme nazor, Ze télesné tresty jsou zcela zakazany, musime se zamyslet
nad tim, jestli a jaké jsou stanoveny sankce za poruSeni tohoto zakazu. Jednani
zpusobujici zavazné nasledky na zdravi ditéte (v nejhor$im piipadé pro jeho zivot), jsou
stihana jako trestné Ciny, popf. nedosahnou-li intenzity trestného ¢inu jako piestupky
[§ 7 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 251/2016 Sb.].

Vedle nich (ale i samostatn€) se uplatni téZ soukromopravni sankce. V piipadé
vzniku Gjmy v pficinné souvislosti s uzitim télesné sily vznikne Sktdci (nasilnikovi)

povinnost tuto ijmu nahradit (od¢init). Jestlize trestajici sily pouzije rodi¢, bude tieba

38 RADVANOVA, S. Poznamky k prdvni problematice tyraného a zanedbdvaného ditéte. Pravo
a zakonnost, 1992, ro¢. 40, ¢. 3, s. 171. Podle Vyboru pro prava ditéte ,,je vzhledem K tradicni
toleranci k télesnym trestiim nezbytné, aby veSkerd platnd sektorova legislativa [...] vyslovné
zakazovala pouZiti ndsili ve svém konkrétnim prostiedi. OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE.
op. cit. 338, s. 53, bod 35.

39 ELIAS, K. a kol. op. cit. 66, s. 383. K tomuto je nutno uvést, 7e puivodni verze citované &asti
dtvodové zpravy byla podle sd€leni jeji autorky (doc. JUDr. Michaely Hendrychové, CSc.) ptepsana.

3%0 OSN. VYBOR PRO PRAVA DITETE. op. cit. 291, bod 39.

31 Tamtéz, bod 40.
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uvazovat o ulozeni vychovnych opatteni podle § 13 zadkona o socidlné-pravni ochrané
déti (potazmo § 925 OZ 2012), nebo o omezeni, omezeni vykonu ¢i zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti (§ 870, § 871 OZ 2012), cemuz bude zasadné predchazet predbézné
opatieni upravujici (prozatimng) poméry ditdte podle § 452 a nasl. ZRS. Zasah do
rodi¢ovské odpovédnosti vSak bude pfichdzet v Gvahu jen v zavaznych ptipadech,
patrné hraniCicich se systematickym bitim a domacim nasilim jako trvalym zlym
nakladanim. K zasahu do rodicovské odpovédnosti neni tieba, aby uzivani (uziti)
trestajici sily dosahlo intenzity domaciho nasili, nebot’ zasah do rodi¢ovské
odpovédnosti (jako vSechny zminéné ,sankce*) nemé jenom ucel sankCéni, nybrz
predevsim ochranny®2. K uvedenému je tfeba dodat, ze soud (spravni organ ukladajici
vychovné opatfeni) musi vZdy vazit, zda jsou v tivahu ptichézejici opatfeni v nejlepSim
zajmu dit&te.3® Ugiteliim vynucujicim si kazen télesnym trestanim hrozi (kromé jiného)

okamzité zruseni pracovniho poméru.®*

%2 Rovnéz Zuklinova se domnivd, Ze ufelem zdsahti do rodicovské odpovédnosti je pravni ochrana

ditéte. Srov. ZUKLINOVA, M. op. cit. 139, s. 113.

358 Zuklinova poznamenava, ze pokud je naplnén néktery z déivodii pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
pak ji soud zbavit musi; zajem ditéte neni relevantni. ZUKLINOVA, M. Komentdi k § 871.
In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik — Komentdr-
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2014, s. 474.

354 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 4387/2007. Mgr. L. K. si vynucoval
kazen tim, ze zaky tahal za vlasy, cvrnkal do hlavy, nutil klecet u lavice a na stupinku.
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Zavérem

V uvodu préace jsme si vytyCili zhodnotit ceskou pravni Gpravu ochrany osobnosti
(a zvlaste télesné integrity ditéte), analyzovat vybrané otdzky ochrany télesné integrity
ditéte a ovéfit, ze ochrana ditéte neni v Ceské republice dostate¢na, kdyz Ceské
republika neplni své mezindrodnépravni zavazky. Cesky pravni #ad a rozhodovaci praxe
mély byt ¢astené srovnany S Gpravou a praxi slovenskou i némeckou.

Obsahld prvni vlastni ¢ast prace byla vénovana rozboru zdkladnich pojmu.
Ukézali jsme, ze se pojimani ditéte znacné proménilo. Za prozatimni vrchol vyvoje prav
ditéte a jeho ochrany byla ozna¢ena Umluva 0 pravech ditéte. Piijetim této Umluvy
vSak vyvoj détskych prav neskoncil. Stejn€ jako v pifipad€ jinych pravnich Uprav
se i Umluva dynamicky rozviji jejim vykladem, jeZ piizptisobuje jeji ustanoveni
meénicimu se spolecensko(politickému) kontextu.

Uhelnymi kameny prav ditéte jsou (nejlepsi) zajem ditéte a blaho ditéte. Jejich
vztah lze vymezit nasledovné. Pokud bude pii jakékoli Cinnosti tykajici se ditcte
zohlednén jeho nejlepsi zajem (coz uklada ¢l. 3 odst. 1 Umluvy), pak (jeding) mize
nastat stav oznacovany jako blaho ditéte, totiz stav, kdy bude dité spokojené a $t'astné,
stav déavajici nad¢ji, ze dit€¢ dospéje v osobu, ktera bude schopna Zit ve spolecnosti
abude s to nést nasledky svého jednani.®® Zddraznili jsme, Ze na dité jiz nesmi byt
nahlizeno jako na objekt prav a povinnosti jinych, nybrz jako na subjekt vybaveny
vlastnimi pravy a majicim fadu povinnosti.

V prvé ¢asti prace bylo uvedeno, ze pro ucely této prace budeme ditétem rozumét
Clovéka do nabyti zletilosti, resp. plné svépravnosti podle ¢eského prava, a¢ podle
vyslovného znéni ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte se pro této acely umluvy ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na
dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Dospéli jsme totiz k tomu, Ze plné
svépravnému clovéku nemd byt poskytovana ochrana jako ditéti, nebot’ prava ditéte
(podle Umluvy a alespoit v soukromopravni oblasti) maji nilezet jen osobg, jez

poticbuje zvlastni ochranu apomoc ze strany statu a spole¢nosti, nikoli

35 ZUKLINOVA, M. op. cit. 4, s. 100. Ke vztahu nejlepsiho zajmu ditéte a blaha ditéte v ramci &eského
pravniho fadu je tfeba jeste uvést kritickou vytku Zuklinové. Upozoriiuje na to, ze zdkon o socialné-
pravni ochrang déti oba pojmy stavi do jedné roviny, a dokonce ztotoZiiuje. Srov. ZUKLINOVA, M.
op. cit. 4, poznamka pod €arou €. 4 na stranach 98 a 99.
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manzelovi/manzelce ¢iplné svépravnému podnikateli. Proto je tfeba dosazenim
zletilosti podle Umluvy rozumét i nabyti plné svépravnosti pred nabytim zletilosti.
Nejen z diivodu interpretaéniho problému s¢él. 1 UPD by bylo nanejvys vhodné
stanovit, ze pln¢ svépravny Cclovék se povazuje za zletilého (pravni fikce).
Ve slovenském a némeckém pravu neéini ¢l. 1 Umluvy prazadné potize, ponévadz
taméjsi uprava pevné svazuje zletilost a plnou svépravnost.

V prvé vlastni Casti prace jsme se dale zabyvali problematikou pocatku ochrany
Zivota a v jejim ramci téz urCenim okamziku, od jakého se plod stava ¢lovékem. Pravni
uprava této problematiky je plné v ptisobnosti vnitrostatniho zakonodarce. V souvislosti
s ochranou tzv. kli¢iciho zivota byly vylozeny pojmy (pravni konstrukty) nasciturus
a pravni osobnost, jakoZ irozebrana trestnépravni ochrana zivota. Bylo upozornéno
na skutecnost, ze ackoli némecky pravni fad nezna institut nascitura, teorie
I rozhodovaci praxe dovodily, ze pocaté, ale jeSté nenarozené dit¢ nabyva obdobnych
prav, jakych mtze nabyt podle Ceského a slovenského prava. S ohledem na zdsadu
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu bylo dovozeno, Ze by trestnépravni doktrina
m¢éla pfehodnotit své zadvéry o pocatku ochrany dosud nenarozeného, ale jiz pocatého
ditéte — vétSinové je zastdvan nazor, ze ochrana pocina od nidace, nikoli od poceti jako
je tomu v soukromém pravu (§ 25 OZ 2012).

V ramci rozboru prava ochrany osobnosti byly vylozeny pojmy osobnosti
osobnosti, pfiCemz jsme se zaméfili na soukromopravni aspekty ochrany osobnosti.
Zaobirali jsme se jednotlivymi piedpoklady civilniho deliktu neopravnéného zasahu
do osobnosti, tj. (objektivni) neopravnénosti zasahu do osobnosti ¢lovéka, zptsobilosti
ohrozit nebo porusit osobnostni pravo (opét posuzovano objektivn€) a pii¢innou
souvislosti mezi nimi. Konstatovali jsme, ze kazdy zasah do osobnosti ¢lovéka je
neopravnény (protiprdvni, v rozporu s objektivnim pravem) S dale uvedenymi
vyjimkami. Zasah muze byt vyslovné povolen, at’ jiz dot¢enou osobou — plati zasada
volenti non fit iniuria, avsak clovék neni sto dat souhlas k jakémukoli zasahu,
konkrétn¢ nelze souhlasit se zptisobenim zavazné Gjmy, vyjma piipadu, kdyby byl zasah
podle vSech okolnosti nutny v zdjmu Zivota nebo zdravi dot¢eného (§ 93 OZ 2012,

pro trestni pravo § 30 TZ) — nebo zékonem (a jen jim! — ¢l. 4 odst. 2 LZSP), anebo by
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Slo o vykon jiného (Gstavné€) chranéného prava (a to jen) pii splnéni pozadavku
proporcionality. Dovolenost zasahu zakonem je vyjimkou z pravidla, vyjimkou
z Gstavné zaruCeného prava, pro¢ez se ustanoveni dovolujici zasahy musi vykladat
restriktivng.

Nemald pozornost byla vénovana soukromopravnimu institutu ndhrady ujmy
s represivni funkci. PfestoZe se jedna o institut prava angloamerického, v pravnim fadu
Ceské republiky i v pravnich fadech zemi kontinentalni Evropy jiz zcela zdomacnél.
Dutkazem budiz fada ustanoveni obcanského zakoniku zroku 2012 (zejm. § 2957,
§ 2964 odst. 2 &i § 2971 OZ 2012), jakoz i judikatura [nalez Ustavniho soudu ze dne
6.3. 2012, sp. zn. I US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491)]. Soucasné jsme upozornili
na moznou Mez uloZeni povinnosti nahradit Ujmu majici trestajici efekt, a to zadkaz
dvojiho trestani dle &l. 4 Protokolu &. 7 k EULP. Lze se domnivat, Ze represivni ndhrada
ujmy by mohla vyloucit uloZeni trestnépravni sankce.

V druhé Kkapitole jsme se ve€novali ochrané osobnosti ditéte. Nejprve jsme
se zamysleli nad zvlaStnostmi civilniho deliktu zasahu do osobnosti ditéte. Uzavieli
jsme, ze se piedpoklady civilniho deliktu sice neméni v zavislosti na osobé
poskozeného, ptesto vSak osoba poSkozeného neni zcela bez vyznamu. Pokud bude
posSkozenym dité, m¢l by to soud vzit v potaz pti své ivaze o vysi ndhrady Gjmy. Ditéti
by méla byt zpravidla pfiznana nahrada ujmy (jeji od¢inéni) v penézich a ve vyssi ¢astce
nez Cloveku zletilému (resp. pln€ svépravnému). Pravé zvlastni status poskozené osoby
— ditéte — Ize totiZ (a dokonce je nutné) podiadit pod okolnost zvlastniho zietele hodnou
ve smyslu § 2957 véty prvni OZ 2012. Doséhnout stavu ozna¢ovaného jako blaho ditéte
lze patrn€ pouze tehdy, kdyby se diky poskytnuté ndhradé podafilo odstranit veskeré
negativni nasledky zasahu do osobnosti ditéte, kdyby se stav po zdsahu co mozna
nejvice priblizil stavu pred zasahem, a navic by bylo ditéti umoznéno vyvijet se tak,
jako by k ijmé ani nedoslo. V obecné roviné mizeme konstatovat, ze v nejlepSim zajmu
ditéte bude pfiznat vyssi nez nizsi ndhradu v penézich.

Vice pozornosti by se jisté zaslouzila problematika ochrany osobnosti v poméru
rodi¢c — dité. K tématim zasluhujicim z4jem patii napiiklad koufeni rodi¢li nebo

1ékaiské zakroky na ditéti. Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsme alespon obecné
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pojednali 0 povinnostech a pravech rodi¢l i 0 pravech a povinnostech ditéte®®. Dotkli
jsme se citlivé a Ceskymi soudy i organy socialné-pravni ochrany déti ne zcela
zvladnuté (a bohuzel asi i nepochopené) problematiky zasahti do rodi¢ovské
odpovédnosti. Smyslem a ucelem téchto opatieni by v prvé fadé méla byt ochrana ditéte
pfed tak zavadnym stavem, ze nelze Cekat na jeho pripadné zlepSeni, nikoli
sankcionovéani rodice.

Kritickému rozboru byla podrobena také procesnépravni uprava. Zajem ditéte
musi byt zohlednén v rdmci celého fizeni o ndhradé Gjmy (resp. o ochrané osobnosti
ditéte). Vzhledem ke slozitosti fizeni bude zasadn€¢ nutno trvat na zastoupeni ditcte
po celou dobu fizeni. Soud po cely prab¢h fizeni odpovida za to, Ze zakonny zastupce
nebo opatrovnik ditéte haji prava a opravnéné zajmy zastoupeného ditéte. Pokud bude
soud ustanovovat ditéti opatrovnika, mél by jim byt advokéat, nikoli organ socialné-
pravni ochrany déti, nebot’ ten neni dostate¢né odborné zpisobily. Soudy by mély zjistit
nazor a prani ditéte. Z odtivodnéni rozhodnuti musi byt patrno, zda a jak vzal soud
zajem ditéte v potaz. Soudy by mély zasadné vzdy postupovat tak, aby bylo naplnéno
pravo ditéte byt slySeno (¢l. 12 odst. 2 UPD). Soudasné by vsak mély vést fizeni
takovym zpiisobem, aby ditéti nevznikla dals$i ujma, resp. nebyla zvétSena ujma jiz
existujici. Platnd prévni Uprava civilniho procesu vSak nestanovi témet zadné odchylky
od obecné pravni Gpravy pro piipady, kdy je dité Gcastnikem sporného fizeni. Vyjimku
predstavuje § 100 odst. 3 OSR, z n&jz vyplyvaji tii zasadni pravidla. Zaprvé ma soud
vést fizeni tak, aby zjistil nadzor ditéte (pokud je dit€ schopno sviij nazor formulovat).
Zadruhé ma byt dité piimo ,,vyslechnuto®, ale opét pouze tehdy, pokud to je v jeho
nejlep$im zajmu. Aby soudce mohl nabyt piesvédceni o uréité skutec¢nosti, a tak mohlo
byt vyddno spravné a spravedlivé rozhodnuti, je bezesporu obecné lepsi ziskat
informace pfimo od (ze) zdroje dikazu(l), tj. nezprostiedkované. Zatteti k nazoru ditéte
soud pouze ptihlizi, neni jim vazan. V odivodnéni rozhodnuti vSak musi soud uvést, jak
S nazorem a pranim ditéte nalozil, pro¢ (ne)bylo ,,vyslyseno“ (,t0 be heard podle
autentického znéni &l. 12 odst. 2 UPD; spravné pielozeno jako slySeno, nikoli

vyslySeno). Dovodili jsme, Ze zminéna pravidla by se podle citovaného ustanoveni

3% Poradi je zamérné. Rodice totiz maji vii¢i détem (ve smyslu této prace, nikoli v obecné&j$im vyznamu
potomek) pfedevsim povinnosti, kdezto déti (v tom samém vyznamu) maji vici rodicim zejm. prava.
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obc¢anského soudniho fadu méla uplatnit i v ptipadech, kdy dité neni ucastnikem fizeni,
ale jen osobou na fizeni zucastnénou, popi. osobou stojici zcela mimo proces. Podle
¢lanku 12 odst. 2 Umluvy ma totiZ dité pravo byt ,,vysly§eno* (podle autentického znéni
&l. 12 odst. 2 UPD ,, to be heard*“, tedy slySeno) v kazdém fizeni (soudnim i spravnim),
které se jej dotyka! Nedostatek ceské pravni Gprava spociva i v tom, ze nejsou specialné
upravena pravidla pro ,,vyslech ditéte“®’ v civilnim fizeni. Bylo by tudiZ nanejvys
vhodné, kdyby civilni soudy postupovaly pfiméien¢ podle Gpravy trestniho fadu. Pokud
bude o nahradé ujmy (jejim od¢inéni) rozhodovano v tzv. adheznim fizeni, je tieba, aby
kone¢nym rozhodnutim o ndhradé¢ nebyla poptena zvlastni ochrana poskytovand po
dobu trestniho fizeni (napf. utajeni svédka). Jestlize tedy poskozeny, jehoz totoznost
byla utajena (§ 55 odst. 2 TR), uplatni narok na ndhradu 4jmy, musi byt o tomto naroku
trestnim soudem bezvyjimecné€ rozhodnuto ve véci samé.

Posledni vlastni ¢ast prace byla vénovéana povinnému ockovani a télesnym
trestim; tématim vzbuzujici V posledni dobé bouilivé diskuse. Jak povinnym
ockovanim, tak télesnymi tresty se bezesporu zasahuje do télesné integrity ¢lovéka
(ditéte), i kdyz prave toto nebyva hlavnim divodem poboutenim.

Dovodili jsme, Ze pravni Uprava povinného ocCkovani trpi tak podstatnymi
Gstavnimi deficity co do své zdkonnosti i pfiméfenosti, ze by méla byt Ustavnim
soudem zruSena. Nedostatek legality by mohl byt zhojen upfesnénim ustanoveni § 46
zdkona o ochrané vefejného zdravi, jenz nyni stanovuje pouze to, které osoby jsou
povinny podrobit se ofkovani, aniz by bylo zakonem blize vymezeno, proti jakym
nemocem se povinng ockuje a kdy (v jakém véku, s jakou Cetnosti opakovani atd.). Tyto
,podrobnosti“ stanovuje vyhlaska. Takovy stav vSak nemulze obstat s ohledem
na vyhradu zakona stanovenou ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Listiny. Pravni regulace
povinného ockovani neni ani pfimétfend, jelikoz jednak ne proti vS§em nemocem je
ockovani nezbytné z divodu ochrany vetfejného zdravi, a jednak proto, Zze piipadnou
ujmu zpusobenou ockovanim provedenym lege artis i nezavadnou ockovaci latkou
(tedy jmu zptsobenou vedlej§imi ucinky o€kovani) nese sdm poskozeny. Posledné

uvedeny nedostatek je ale mozné odstranit jenom vyslovnym stanovenim povinnosti

357 Vyslech svédki a ucastnikli nalezi mezi demonstrativné vypoctené diikazni prostiedky v ob&anském
soudnim fadu (srov. § 125 OSR). Dit€ ma byt vSak slySeno vzdy, jestlize se jej fizeni dotyka, tedy
i kdyz neni ani u¢astnikem tizeni, ani svédkem.
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statu nahradit 4jmu vzniklou v dasledku nezadoucich u¢inka ockovani na lidské zdravi,
pricemz by bylo vhodné, aby se pfi¢inna souvislost mezi ockovanim a ur¢itymi ijmami
na zdravi presumovala.

Té¢lesné tresty jsou absolutné nepfipustné, at’ uz jsou pachany vetejnou moci,
v rodinném prostiedi, soukromou osobou. Takovy zavér jednozna¢né vyplyva nejen
z Listiny (¢l. 7 odst. 1) a mezinarodnich smluv o lidskych pravech (napt. ¢l. 8 EULP,
¢l. 16 UPD), nybrz také zustanoveni § 81 anésl. ataktéz ustanoveni § 884
odst. 2 OZ 2012. Uzitim trestajici télesné sily je totiz vzdy ohrozeno zdravi ditéte, jeho
rozvoj ajeho dustojnost, tedy hodnoty, jejichz mozné dotéeni je limitem jakéhokoli
vychovného prostfedku. Bohuzel v ¢eském pravnim fadu nenachazime explicitni zakaz
telesnych trestd, coz opravnéné a opakované kritizuje Vybor pro prava ditéte. De lege
ferenda by bylo nanejvys vhodné takovy zakaz vyslovné vyjadiit (jedineénou ptileZitost
mél zékonodarce pii piijimani ob¢anského zakoniku z roku 2012), kuptikladu po vzoru
§ 1631 BGB. Je tfeba jesté poznamenat, ze télesnym trestem neni uziti sily za ucelem
ochrany ditéte, popft. (a s jistymi rozpaky) za G€elem prosazeni vychovného prostredku,
tedy uziti sily nikoli za G¢elem trestani.

Lze shrnout, Ze v oblasti ochrany osobnosti ditéte Ceska republika ¢aste¢né plni
své mezinarodnépravni zavazky. Soucasny stav neni tak Spatny, jak autor predpokladal.
Nejvétsi nedostatky jsme neshledali v pravni upravé. Nedostate¢nou se sice zda byt
procesnépravni uprava provadégjici pravo ditéte byt slySeno a pravni uprava povinného
ockovani. Za nedostatek lze oznalit téZ to, Ze v pozitivnim pravu neni vyslovné
vyjadien zakaz té€lesnych trestl. K pocetnym a zédsadnim pochybenim vSak dochazi pti
aplikaci prava, o ¢emz svéd¢i Getné kasacni zasahy Ustavniho soudu. Obecné soudy
a ostatni organy vefejné moci jako by stale neumély pracovat s pojmy nejlepsi zéjem
ditéte a blaho ditéte. V mnoha piipadech se dokonce nejlepSim zajmem ditéte
nezabyvaji vibec! Nikoli ojedin€la jsou téz pochybeni tykajici se prava ditéte byt
slySeno.

Nezbyva nez doufat, zZe se soucasny stav v co nejbliz§i dobé zlepsi. Déti by si to
jisté zaslouzily. Kazdy zasah do jejich osobnosti se negativné zapiSe do jejich dusSe,
bude je provazet cely zivot a mize podstatné zménit (utvofit) jejich osobnost. Nesmime

zapomenout, ze blaha ditéte, idealniho to stavu, je mozno dosdhnout pravé jen tehdy,
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kdyz budou minimalizovany (neopravnéné) zasahy do osobnosti ditcte.

Na samy zavér musim vyslovit politovani nad tim, Ze mi omezeny rozsah prace
nedovolil zabyvat se nékterymi dulezitymi dil¢imi oblastmi ochrany osobnosti ditéte.
Také analyza vybranych otazek ochrany osobnosti ditéte mohla byt hlubsi
a komplexngjsi. Doufam, ze se budu k tématu moci vratit na jiném misté, resp. v jiné
form¢, tak abych mohl pojednat o dalSich aspektech a problémech ochrany osobnosti
ditéte, jako jsou napiiklad koufeni rodi¢u, zasahy do osobnosti ditéte pii poskytovani

zdravotni péce, v¢etné problematiky diive vyslovenych piani (i pokynti DNR).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

rozsudek ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 610/2012
rozsudek ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013 (¢. 14/2014 Sb. rozh. tr.)
rozsudek ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014 (¢. 7/2016 Sh. rozh. civ.)

stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 14. 4. 2010 k vykladu vylouceni
neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby v souvislosti se
soudnim fizenim, popiipad¢ pfi jiném fizeni pfed ptisluSnym orgénem (§ 11

%

anasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsSich

predpisit), sp. zn. Cpjn 13/2007 (€. 54/2010 Sb. rozh. civ.)

stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu
stanoveni vySe odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni ze dne 12. 1. 2011,

sp. zn. Cpjn 203/2010 (¢. 50/2011 Sh. rozh. civ.)
usneseni ze dne 2. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1089/2006

usneseni ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 11 Tdo 879/2007
usneseni ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016
usneseni ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017
usneseni ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1280/2017

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

. rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54 (¢. 791/2006 Sh. NSS).
. rozsudek ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006-56
. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, €. j. 4 Ans 5/2007-60 (¢. 1791/2009 Sb. NSS)
. rozsudek ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 Aps 5/2013-79

. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120

(€. 2624/2012 Sbh. NSS)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

rozhodnuti Ustavniho soudu

. nalez ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93 (N 3/1 SbNU 23; 34/1994 Sb.)

nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 (214/1994 Sb.; N 46/2 SbNU 57)

. nélez ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. P1. US 31/96 (N 41/7 SbNU 279, 103/1997 Sh.)
. nélez ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 210/98 (N 33/13 SbNU 241)

. nalez ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. PL. US 55/2000 (241/2001 Sb., N 62/22

SbNU 55)

. nalez ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 (N 66/22 SbNU 83)

nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317, 403/2002 Sh.)

. nalez ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223)

nalez ze dne 28. 6. 2005, sp.zn. Pl. US 24/04 (327/2005 Sb., N 130/37
SbNU 641)

nalez ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353
nalez ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I11. US 499/04 (N 36/40 SbNU 303)

nalez ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. P1. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551,
409/2006 Sh.)

nalez ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. PL. US 10/06 (N 47/44 SbNU 603, 163/2007 Sb.
nalez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107)

nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/2005 (N 190/47 SbNU 465)

nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.)
nalez ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08 (N 157/54 SbNU 33)

nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (318/2009 Sb.,
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nalez ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/10 (94/2011 Sb., N 52/60 SbNU 625)
nalez ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10 (N 150/62 SbNU 303)

nalez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12 (N 24/164 SbNU 237)

nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491)
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nalez ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629)
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nalez ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 19/16
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nalez dne 6. 3. 2017, sp. zn. I. US 3655/16

nalez ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. US 4266/16

nalez ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15 (231/2017 Sb.)

nalez ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I. US 1737/16

nalez ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17

nalez ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17

nalez ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. . US 3296/17

usneseni ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3249/13

usneseni ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. I. US 3444/16.

ostatni

. Piikaz ministra ¢. 14/2015: Statut a jednaci fad Pracovni komise pro problematiku

ockovani [online]. 3. 12. 2015 [cit. 11. 3. 2018].

Dostupné z: <http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/prikaz-ministra-

¢14/2015statut-a-jednaci-rad-pracovni-komise-pro-
problematik 11092 3322 5.html>.
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http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/prikaz-ministra-c14/2015statut-a-jednaci-rad-pracovni-komise-pro-problematik_11092_3322_5.html

2. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 9. 1944,
sp.zn. R II 169/44 (citovano podle POLISENSKA, P. Piehled judikatury
ve vécech vztahii mezi rodici a détmi:(s prihlédnutim novému obcanskému

zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 182)

3. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 20.
12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/7, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 9/1977 (citovano podle SKAROVA, M. Komentdr k § 421a.
In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1228)

4. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
zedne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87, publikovany ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/1988, dostupny z: <http://www.beck.online.cz>.

5. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005
(¢. 43/2006 Sb. rozh. tr.)

6. usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86,
publikované v Bulletinu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, trestni &ast,

pod ¢islem 2/87-10 (citovano podle zkracené verze dostupné v systému ASPI)

7. zprava o Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 11. 2. 2015,

sp. zn. 4/2013/DIS/VP, www.ochrance.cz.

b) rozhodnuti organii Slovenské republiky

1. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2014, &. j. PL. US 10/2013-146

2. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. PL. US.
12/01-297

3. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, &. j. IL. US 596/2014-10


http://www.beck.online.cz/
http://www.ochrance.cz/

¢) rozhodnuti organi Spolkové republiky Némecko

1.

rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 1. 1972, sp. zn. VI ZR 46/71
(BGHZ 58, 48)

. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. 7. 1968, 1 BvL 20/63; 1 BvL

31/66: 1 BvL 5/67 (BVerfGE 24, 119)

. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 25. 12. 1975, sp. zn. BvF 1 - 6/74

(BVerfGe 39, 1)

. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 2 BvF 2/90, 2

BvF 4/92 a 2 BvF 5/92, BVerGe 88, 2003

d) rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Evropské komise pro lidska

prava (neni-li uvedeno jinak, jde o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava)

1.

10.

11.

rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 5. 1980, W. P. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 8416/79

. rozsudek ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5856/72

. rozsudek ze dne 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6538/74
. rozsudek ze dne 25. 3. 1985, Barthold proti Nemecku, ¢. 8734/79

. rozsudek ze dne 26. 3. 1985, X a'Y proti Nizozemsku, ¢. 8978/80

. rozsudek ze dne 23. 9. 1998, 4 proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25599/94

. rozsudek ze dne 9. 11. 1999, Spacek s.r.o. proti Ceské republice, &. 26449/95

. rozsudek ze dne 21. 3. 2002, Nietecki proti Polsku, ¢. 65653/01

. rozsudek ze dne 17. 2. 2004, Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98

rozsudek ze dne 16. 6. 2005, Storck proti Nemecku, ¢. 61603/00

rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Wallovad a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04



12.

13.

14.

rozsudek ze dne 16. 12. 2010, A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05
rozsudek ze dne 15. 3. 2012, Solomachin proti Ukrajiné, ¢. 24429/03

rozsudek ze dne 2. 10. 2014, DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice,
¢.97/11

e) ostatni

1. rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinské republiky ze dne 12. tnora 2004,

sp. zn. U-1-127/01, anglické znéni dostupné na www.us-rs.si/en/

. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010, Joseba Andoni

Aguirre Zarraga proti Simone Pelz, C-491/10, Sb. rozh., 2010 1-14247

. usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 7. 2014, Sirokd proti Uradu

verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, C-459/13
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Nazev prace v ¢eském jazyce

Ochrana osobnosti ditéte se zaméfenim na ochranu télesné integrity

ditéte

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ochranou osobnosti ditéte. Vzhledem k Sifi
oblasti prava ochrany osobnosti ditéte neni mozné obsahnout jeji veskeré aspekty, proto
se tato prace zamétuje na problematiku ochrany télesné integrity ditéte a také povinného
ockovani a télesnych trestu.

Cilem prace je za pomoci metody analyticko-deskriptivni, metody komparativni,
jakoz i metody historické rozebrat a zhodnotit ¢eskou pravni Gpravu ochrany osobnosti
ditéte, zejména ochrany télesné integrity ditéte, analyzovat vybrané otazky ochrany
télesné integrity ditéte a predikovat dal$i vyvoj v této oblasti. Nase pravni Uprava je
Castecn¢ srovnana supravou némeckou a slovenskou. Text diplomové prace
se zaméfuje pfedevsim na soucasnou pravni Upravu ochrany télesné integrity ditéte na
tizemi Ceské republiky.

Diplomova prace je rozdélena do ti hlavnich &asti, ivodu a zavéru prace. Casti
se dale ¢leni na kapitoly a podkapitoly, a sice kvili lepsi prehlednosti pro ¢tenare.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na vymezeni zdkladnich pojmu. Tato ¢ast obsahuje
historicky nastin ochrany déti se zaméfenim na Umluvu o pravech ditdte (véetnd
rozboru pojmu nejlepsi zdjem ditéte a blaho ditéte), nahled na problematiku uréeni
pocatku Zivota a hranice dospélosti, jakoZ i vymezeni pojmu dité i ochrana osobnosti.

Druhd ¢ast diplomové prace pojednava o ochrané osobnosti ditéte. Prvni kapitola
se vénuje aktudlnim pravnim pramenim dotykajicich se ochrany osobnosti. Ve druhé
kapitole jsou popsdna specifika poruseni prava na ochranu osobnosti ditéte. Tieti
kapitola pojednava o ochrané osobnosti ditéte v pomérech rodi¢ — dit&. Ctvrta kapitola
je vénovana civilnimu fizeni ve vécech ochrany osobnosti ditéte.

Tteti ¢ast diplomové prace pojednava o otazkach ochrany télesné integrity ditéte,

a sice o povinném ockovani a o té€lesnych trestech.



Na zavér jsou pak dosazené poznatky shrnuty a jsou nastinény nékteré uvahy

de lege ferenda.

Kli¢ova slova: dité, ochrana osobnosti, povinné ockovani, télesné tresty



Nazev prace v anglickém jazyce

Protection of personality of the child focused on protection of physical

integrity of the child

Abstract

This thesis deals with protection of personality of the child. It is not possible
to cover the whole area of the protection of personality of the child, therefore, this
diploma thesis focuses on the problems of the protection of physical integrity of the
child, compulsory vaccination and corporal punishments.

Using the descriptive and analytical method, comparative method and historical
method, the aim of this thesis is to analyse and to evaluate the Czech law of protection
of personality of the child, especially the protection of physical integrity of the child,
to analyse the selected issues of the physical integrity of the child and to predict the
further development in this area. Our current legal arrangement is compared with that
of Germany and Slovakia. The text is concerned mainly with the protection of physical
integrity of the child in the Czech Republic.

The diploma thesis is divided into three parts, introduction and ending.
For reader’s convenience, parts are further divided into chapters and subchapters

The first part is focused on the definition primary terms. This part contains
a historical sketch of the protection of children focused on Convention on the Rights
of the Child [including analysis the terms the best interests of child and well-being
(welfare) of child], the issue of determining the point at which life begins and the
boundaries of adulthood, definition of the child and protection of personality.

The second part deals with protection of personality of the child. The first chapter
examines the existing legal sources affecting the protection of personality. In the second
chapter are described specifics of infringement of right of protection of personality
of the child. The three chapter deals with protection of personality of the child
in relationships parents — child. Fourth chapter is devoted to the judicial proceeding
in matters of protection of personal integrity of the child.



The third part deals with issues of protection of physical integrity of the child,
vaccination and corporal punishments.

Finally, the findings of this thesis are summarized and a few considerations
de lege ferenda are offered.

Key words: child, protection of personality, compulsory vaccinationation, corporal

punishment



