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Student ptedstavil hlavni téma prace, tedy informacniho chovani studentt
Iékarskych fakult. Dale vysvétlil pouzit¢é metody a jejich kombinaci,
celkové vyuzil kvalitativniho V}'Izkumu na vzorku 20 studentli a 16 otazek
pro kazdého. Vysvétlil presah prace k psychologii, a jakym zplsobem
vyuzil psychologické postupy v praci s respondenty. Vysvethl metodologii
vyzkumu a vyjadiil se i k etice vyzkumu. Vystupy prace porovnal se
zahrani¢nimi studiemi a definoval rizika a pfilezitosti. Student
zprostiedkoval komisi hlavni zévéry prace, poukdzal na neschopnost
studentii propojit ziskané informace s klinickou praxi, oblibu ,,rychlych
zdroji*, preferuji jeden vychozi zdroj, preferuji praxi a spolupraci s
ostatnimi. Ohodnotil vlastni kvalitativni Setfeni jako odrazovy mistek pro
dalsi Setfeni; hodnoti svoji praci jako objektivni a podrobnou.

Vedouci prace hodnoti kladné teoreticky zaklad souCasného védeckého
vyzkumu v CR v oblasti informaéniho chovani, chvéli podrobnou analyzu
designu vyzkumu a peclivou analyzu rozhovoru s respondenty a shrnuje
strukturu prace. Prace podle vedouciho naplnila vytyCené cile. Vytyka
drobné chyby a ma jazykové piipominky. Celkové dava 86 boda a
navrhuje hodnoceni vyborng¢.

Z posudku oponenta vyplyva, ze prace byla kvalitné zpracovana, student
piistoupil k tématu kriticky, chybi vSak porovnani dosazenych vysledki s
podobnymi vyzkumu v CR. Rovnéz si v§ima drobnych jazykovych
nedostatkl. Celkové ud€luje studentovi 78 bodl, hodnoceni velmi dobfe.

V diskusi student vysvétluje, pro¢ v praci neni srovnani s Ceskymi
vyzkumy - ¢eské vyzkumy vyuzil pro definovani vyzkumnych mezer, na
které se svym vyzkumem snazil odpovédét. Dale se diskutovalo o pilotnim
testovani a vyjadiil se k vyuziti psychologickych technik piedevs§im ve
skupinovych rozhovorech s respondenty kvili udrzeni pozornosti
respondentli v kontextu vybéru vzorku. Osvétlil zkuSenosti respondentt ve
vztahu k pacientiim, se kterym se setkavaji béhem stazi pii studiu. Student
zodpoveédél otazku, zda prace obsahuje doporuceni, ktera néasledovat, aby
studenti l€katskych fakult 1épe pracovali se zdroji — doporuceni plynou
predevsim ze zahranic¢ni literatury.

Student obhajil praci s hodnocenim vyborng.
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