Nazev diplomové prace: Informacni chovani studentt 1ékarskych fakult
Autor: Bc. Michal Novak
Vedouci diplomové prace:  Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.

Oponent diplomové prace:  PhDr. David Horvath

Hodnoceni: velmi dobfte
Aspekt kv. prace Vysvétleni Hodnoceni
metodologie a vécné | Diplomovd prdce svédci o erudovanosti 35 bodu

zpracovani tématu autora jak v oblasti medicinskych
informaci, tak v oblasti kritického myslieni.
Teoreticka cast predstavuje vybrané ceské
vyzkumy informacniho chovani — ty jsou
autorem kriticky zhodnoceny a na zakladé
vysledkii vyplhyvajicich z techto vyzkumii
Jjsou vytvoreny vyzkumné otazky

pro praktickou cast. Prakticka cast pak
podrobné a rovnez Kriticky mapuje design,
pribeh i vysledky vyzkumu véetné srovnani
zahranicnich vyzkumii s viastnimi vysledky.
Co ovsem v praci chybi, je srovnani
autorovych vysledkii s vysledky ceskych
vyzkumii, které predstavil v teoretické casti.
Pravdépodobné, jak autor sam naznacil,
praci psal v casovém presu — je tedy mozné,
Ze pravé z tohoto divodu srovnani

do diskuze jiz nevclenil. Prestoze se sbér dat
neobesel bez komplikaci (v nékterych
pripadech nefungovalo nahradvaci zarizeni),
ocenuji, Zze mél autor v zdloze druhou
variantu (psal si viastni poznamky)

a dokdzal data kvalitné zpracovat.

piinos a novost prace | Prdce, zejména diky svému kvalitativnimu 18 bodu
charakteru, prindsi nékteré nové vysledky
z oblasti informacniho chovani studentu
3. LF UK a srovnava je se zahranicnimi
vyzkumy. PFinos prdce spatruji prevazné
V kritickéem pristupu autora, ktery uplatnil
nejen na ceské a zahranicni vyzkumy,

ale také na sviij vilastni vyzkum.

citovani, korektnost | V textu autor cituje CSN ISO 690:2011, a to | 8 bodu
citovani, vyuziti inf. | podle Harvardského stylu (. autor rok),
zdroju nicméné v Seznamu pouzite literatury
pouziva ciselny systém. V textu se objevuji




drobné chyby (napr. na str. 11 chybi
konkrétni strana knihy, ze které byl citdt
prevzat) i vaznéjsi chyby (napr. citace
vyzkumii na str. 17 —autor uvadi: ,, Tento
fenomén neni ojedinély a vyskytuje se u
dalsich vyzkumu... *, ale tyto vyzkumy
neuvede, na str. 42 jsou uvedeni primdrni
autori Babbie, Given, Katzer, Cook, Crouch
a Shutt, ale nejsou jiz uvedeny v Seznamu
pouczité literatury). VV Seznamu pouzité
literatury je pak nékolik dalsich chyb
(napr. autor Debenedictis pridan

k6. zdznamu, 8. a 9. zaznam — chybi In:
pred ndzvem Sbirky zdkonit CR, 17. zdznam
— chybnd interpunkce (tecky),

18.—19. zaznam — chybi ISSN konkrétnich
casopisu, 41. zaznam — chybna interpunkce
v afiliaci (c¢arky misto tecek)). V textu

na str. 32 diplomant cituje autora Forda

a dopliuje rok vydani 2015, nicméné

v Seznamu poucziteé literatury jiz uvadi rok
2012.

Vybeér informacnich zdrojii je priméreny.

slohové zpracovani

Z hlediska slohového zpracovani je prace,
az na par vyjimek, vV poradku — zpocatku se
objevuji stejnd slovesa v jednom odstavci
(napr. str. 11 sloveso ,, naskyta “, str. 13.

., bylo zapotrebi ), ale v dalsich pasdzich si
na opakovani slov jiz autor dava pozor.
Nevhodna je pak formulace na str. 23 —

,, Respondenti za nejvice seriozni zdroj
informaci povazuji knihy a informace
nejradeji konzultuji s nimi. “ Konzultovat
problém Ize napr. s knihovnikem
(¢lovekem), nikoliv s knihou (véci). Prace je
presto ctivd, srozumitelnd a autor pouziva
vhodnou odbornou terminologii.

13 bodu

gramatika textu

Po celou praci se diplomant potykal

S problémem psani ¢arek ve vétdach
vloZenych (napr. str. 9 —,, K mému
prekvapeni neméli studenti, se kterymi jsem
hovoril Zadné povedomi o existenci téchto
databazi... " bez carky po slovese

., hovoril“, str. 9 — |, Dalsim bodem, ktery
podnitil muj zajem o danou problematiku
byl okamzik... “ bez ¢arky po podstatném
jmeéné ,,problematiku “), nekdy i ve vétach
vedlejsich (napr. str. 86 — ,, Prinos této

3 body




prdce vidim zejména v ukdzani reality jaka
je z pohledu konkrétnich studentii... * bez
carky pred slovem ,,jakad ). Chyby byly také
zjistény V psani procent (str. 17 —,,12%
respondentii * bez mezery mezi cislovkou

a procentem, str. 18 —,,90% dotazanych*
opét bez mezery).

CELKEM 77 bodu

Doplitujici otdzky / shrnujici pfipominky pro obhajobu:

Diplomant miize srovnat vysledky viastniho vyzkumu s vysledky ceskych vyzkumai, které
popsal v teoreticke casti diplomové prace.

Zaveér:

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobre.

V Praze dne 2. 9. 2018 David Horvath, v. r.



