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Abstrakt v ¢eském jazyce

Uvod. Tato diplomova prace si klade za cil kvalitativné zmapovat sou¢asnou situaci v
informacnim chovani a napliiovani informacnich potieb studentt 3. 1ékatské fakulty Univerzity

Karlovy, které se mohou odrazet v nasledné profesni praxi absolventt.

Metody. Na zéklad¢ rozboru vybranych ¢eskych vyzkumi informaéniho chovani byly
formulovany vyzkumné otazky. S respondenty z 3. I¢kaiské fakulty Univerzity Karlovy byly
nasledn¢ vedeny polostrukturované rozhovory. Na zakladé zaznaml z rozhovort byla
provedena komplexni analyza a vyvozeny zavéry. Tyto zavéry byly nasledné srovnany

s vybranymi zahrani¢nimi vyzkumy.

Vysledky. Rozhovory byly provedeny s 20 respondenty z oborit VSeobecné 1ékaftstvi,
Vseobecnd sestra a Fyzioterapie napii¢ riznymi ro¢niky. Vysledkem je velmi komplexni a

detailni sonda do jejich informacéniho chovani.

Zavér. Vyzkum pfinesl velké mnozstvi poznatkli o informacnim chovani respondentt
z jejich vlastni perspektivy a hlubsi vhled do problematiky. Tyto poznatky mohou poslouzit

jako hodnotny zéklad pro nésledujici vyzkumy.

Kli¢ova slova

Informacni chovéni, studenti, medicina, lékatské fakulty, kvalitativni vyzkum,

polostrukturované rozhovory



Abstract in English

Introduction. This thesis aims to qualitatively map the current situation of the
information behavior and fulfilment information-seeking needs of students of the 3™ Medical
Faculty of Charles University, which can be reflected in subsequent professional practice of

graduates.

Methods. Analysis of selected Czech information behavior studies defined the research
questions used in semi-structured interviews with the respondents from the 3™ Medical Faculty
of Charles University. Conclusions were deducted through the complex analysis of the

interview records and then compared with selected foreign researches.

Result. The interviews were conducted with 20 respondents from General Medicine,
General Nurse and Physiotherapy across different years of study. The result is very complex

and detailed probe into their information behavior.

Conclusion. Research has provided a great deal of knowledge about respondents’
information behavior from their own perspective and a deeper insight into the issue. This

knowledge can serve as a valuable basis for further research.

Keywords

Information behavior, students, medicine, faculties of medicine, qualitative research,

semi-structured interviews
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Predmluva

Béhem studia na Karlové Univerzit€ jsem mél nespocet moznosti neformalné hovorit
s mnozstvim studenti z raznych fakult. V té dobé bylo v oblibé stéZovat si navzajem na naro¢né
pfedméty a nasledné obtizné zapocty a zkousky. Mezi takové pattily i predméty tykajici se
bibliografickych databazi. Na bakalafském stupni byly v nasem ro¢niku povazovany za jedny
povédomi o existenci téchto databdzi, prestoze by mély slouzit jako zékladni zdroj odbornych
informaci. Tehdy jsem tomu nevénoval velkou pozornost, nicméné mi tato skutecnost utkvéla

v paméti.

Dalsim bodem, ktery podnitil mtj zajem o danou problematiku byl okamzik, kdy
v ramci pfedmétu Jinonické informaéni pondélky?, kde se rozebiralo téma elektronickych
informacnich zdroji ve zdravotnictvi, padl dotaz od akademického pracovnika z lékatské
fakulty, ve kterém zaznéla myslenka, ze nejpouzivanéjsi vyhledavac pro 1ékaiské profesionaly

je Google.

Kdyz jsem po n&jakém Case zacal pracovat na své bakalaiské praci tykajici se 1€katskych
bibliografickych databazi a fyzioterapeutické terminologie®, chtél jsem zahrnout také
rozhovory s praktikujicimi fyzioterapeuty. K mému piekvapeni jsem musel od této casti
upustit, nebot’ se ukazalo, Ze jejich znalosti o bibliografickych databéazich jsou zcela minimalni
a jejich pfinos pro mou praci by byl zanedbatelny. Jak je mozZné, Ze i po absolvovani
bakalarského studia jsou jejich znalosti o bibliografickych databazich na takovéto trovni?
Jedna se o ndhodu $patného vybéru respondentli nebo je zde patrny néjaky trend? Vzhledem
k vysokym nakladim na elektronické informaéni zdroje* je tato skuteénost zaraZejici. P¥ipadalo

mi to jako obrovsky nevyuzity potencial.

' Podle vysledki studentskych evaluaci z akademickych let 2012/2013-2014/2015 se primérna
naroc¢nost predméti Bibliografické reSer$ni sluzby a Dokumentografické systémy vzdy pohybovala
v rozmezi 4,25 na pétibodové Skalové stupnici (kde 5 odpovida slovnimu hodnoceni Vyrazné vyssi
narocnost oproti ostatnim predmétim) (FF UK, ©2018).
2 Princip tohoto pfedmétu spocival ve zvani zajimavych osobnosti a vyslechnuti ptednasek o jejich
projektech a aktualnich tématech (Spolupofadatelem je Ceska informaéni spole¢nost, a.s.).
3 Tato prace miZze byt nalezena v Repozitafi zavére¢nych praci Univerzity Karlovy. Do bibliografie
v zavéru prace vsak nebyla zahrnuta z etického diivodu nekorektniho autocitovani.
4 Stiedisko védeckych informaci 3. 1ékafské fakulty Univerzity Karlovy dle vyroéni zpravy vynalozilo
vroce 2012 na elektronické informacéni zdroje, databaze a informacni systém 854 184K¢, v roce
2013: 617 150K¢; vroce 2014: 362 793Ke; vroce 2015: 359 706K¢ a vroce 2016: 421 580K¢
(Univerzita Karlova, 3. 1€kaiska fakulta, 2017).
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Pro¢ tomu tak je? Na tuto otdzku se mi nepodafilo nalézt odpovéd’. Rozhodl jsem se
tedy provést vlastni vyzkum. Ze soucasnych studii, které byly vesmeés kvantitativniho
charakteru se dalo vycist, ze existuje problém. Jaky? Na to vSak soucasné studie nedokazaly

jednoznac¢né odpovédét. Pro odpoveéd’ bylo zapotiebi zménit pristup.

Vzhledem k faktu, ze se jednd o mij prvni vyzkum podobného rozsahu, byla snaha
pristupovat s maximalnim rozmyslem a preciznosti, nicméné prubéh vzniku této prace, ani
dodrzovani rozvrhnutych plant neprobihalo zdaleka tak hladce, jak jsem oéekéaval. Casova
narocnost vSech aktivit spojenych se vznikem a finalizaci vyznamné pfevysuje 200 hodin
Cistého Casu a skloubeni s dal§imi studijnimi povinnostmi nebyl jednoduchy ukol. I proto bych
chtél pod€kovat vSem, ktefi v tomto obdobi se mnou méli trpélivost, podpoftili mé ¢i jakymkoliv

zpusobem motivovali.

S pfihlédnutim ke zvySené komplexnosti této prace a k faktu, Ze bude dostupna
pfedevsim elektronicky, je experimentalné vyuzito napii¢ celou praci systému kiiZzovych
odkazi. Kazdé ,,viz*“ v zavorce je nasledovano rozkliknutelnym odkazem vedoucim na patti¢né

misto dokumentu.
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1 Uvod

V ramci moderniho pojeti se do popiedi dostava proud mediciny zalozené na dikazu
(Evidence based medicine). Ta si klade za cil predev§im zkvalitnéni péce o pacienty za pouziti
nejnovejSich a spolehlivych poznatkli pro rozhodovani v klinickych otdzkach. Aby takovéto
rozhodovani bylo mozné, je zapotiebi pouzivat spolehlivé informacni zdroje a pouzivat vhodné
strategie pro ziskdni potiebnych informaci. V této souvislosti se naskytd otazka, jaka je

soucasna situace a pfipravenost pro praktickou aplikaci takového ptistupu?

Zde se naskyta domnénka, Ze pokud existuje néjaky problém v soucasné praxi, musel
existovat i1 diive pfi samotném studiu na Iékaiské fakulté. Dle predpokladu je praveé 1ékarska
fakulta mistem, odkud by si m¢l zdravotnik odnést potifebny zaklad schopnosti a dovednosti
pro klinickou praxi. Pokud je zacatek problému jiz pfi samotném studiu, bylo by vhodné zvazit
moznosti jeho kompenzace diiv nez vznikne. Toto brzké feseni by mohlo mit lepsi vysledky a
vykazovat niz§i spotiebu zdrojii nez pokus o plosné zlepSeni situace az v priab&hu profesnich

let, kdy na uceni se novych dovednosti pfeci jen neni tolik prostoru.

Tato diplomova prace si klade za cil poskytnout komplexni pohled do soucasného stavu
konkrétn¢ na 3. Iékarské fakult¢ Univerzity Karlovy kvalitativni metodou, tedy perspektivou
samotnych konkrétnich studentdl, pfinést poznatky o jejich informaénim chovéni v takovém
rozsahu, ktery miZe vyrazné pomoci pii ptipravé budoucich vyzkumi ¢i odhalit skute¢nosti,

které by samotného badatele nemusely napadnout.

Pfinos lze spatfit zejména v nestandartnim pfistupu k nékterym aspektim a novych

pohledech, které tato prace nabizi.

1.1 Pojem informacni chovani

V ramci této diplomové praci je vychazeno z pojeti informaéniho chovani dle Case. Pro
pfedstaveni tohoto pojeti je nejprve zapotfebi definovat n€kolik zakladnich pojmi, které
dohromady poskytuji ramec informa¢niho chovani. Dale uvedené definice jsou pro minimalni

zkresleni doslovnym prekladem &irsich definic, které uvadi Case (Case, 2016)°:

e Informace muze byt jakdkoliv zména ve svém okoli nebo v sobé¢, kterou vnimate.
Je to jakykoliv aspekt nebo vzor, kterého si v§imnete ve vasi realité.*

3 Preklad pojm je inspirovan Lorenzem, Mikula$kem a Vévodovou v rAmci pojmu, které byly vyuzity

v Bawdenovi (Bawden, 2017).
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Case ve své definici informacniho chovani pouziva v uvozovkach slovni obrat ,,zachazi

,Informacni potieba je poznani, Ze vaSe znalosti jsou nedostacujici, abyste naplnili
svyj cil. Nevédomé predispozice, jako napiiklad zvédavost, mohou taktéz
zpusobovat tuto potfebu.*

,Hledani informaci je védomé¢ snazeni o ziskdni informaci jako dusledek
informacni potieby nebo mezery ve znalostech. Informace muzete také obdrzet
Stastnou ndhodou, nahodnym setkdnim nebo pokud s vami ostatni sdili informace,
o kterych véfi, ze vam budou uzitecné.*

»PouZziti informace je to, co s informaci ziskanou hledanim, §t'astnou nahodou nebo
jakymikoliv jinymi metodami délate. Toto zahrnuje i pouziti nebo ignorovani
informace tak, aby vyhovovala vasemu cili nebo osobnimu kontextu.*
,Informaéni chovani zahrnuje jak védomé hledani informaci, tak i veSkeré
neumyslné nebo nahodné chovéni (jako naptiklad zahlédnuti nebo setkani se s
informaci), 1 ucelné chovani, které nezapojuje hledani, jako napiiklad aktivni
vyhybani se informacim. Tento termin také zahrnuje $irsi kontext, jak jednotlivei
»zachdzi“ s informacemi ve svych zivotech, uvazuje o situaci, ¢asu, efektu, kultute,
geografii a ostatnich souvislostech v pochopeni informaéniho chovani lidi.*

i“6. Pro potieby

této prace je tato skuteCnost chapana jako vyznamovy piesah pojmu pouziti informace.

6

V anglickém originale ,,deal with®.
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2 Popis stavu soucasného ¢eského védeckého poznani

Pted provedenim vlastniho vyzkumu bylo zapotiebi zjistit, jaké je aktualni védecké
poznani v problematice informa¢niho chovani. Protoze se jedna o velmi Siroké téma, bylo
zapotiebi ho omezit. Pro reSerSi bylo zvoleno nasledujici omezeni — budou zahrnuty pouze
vyzkumy Ceského prosttedi, dale budou zahrnuty pouze prace tykajici se bud’ pracovnika
v souvislosti s medicinou anebo studentd, budou vylouceny studie tykajici se informacniho

chovéani zahraniénich studenti v Cechach.

Vyzkumy pouze z ¢eského prostiedi byly zvoleny z vicero diivodii. Za prvé byla snaha
se vyhnout zkresleni vyplyvajicimu z jiného kulturniho ptivodu. Ze stejného divodu byly
vylougeny i studie zamé&fené na zahraniéni studenty v Cechéach. I kdyz studium v cizich jazycich
je v Cechach znaéné rozsifeno’, zahrani¢ni studenti by mohli zkreslit vysledky diky svému
odlisnému kulturnimu ptivodu, pfistupu ¢i zvyklostem. Zahrani¢ni vyzkumy na podobné téma
budou rozebrany v samostatné kapitole a s timto vyzkumem pouze porovnany. Dale byla
potieba se vyhnout konfliktu v ramei odlisSného systému vzdélavani v zahranic¢i, kdy informacni
1 znalostni pfipravenost studentil ke studiu a napliiovani informacnich potieb mize byt na zcela
jiné urovni nez v ptipadé Ceskych studentii. Poslednim diivodem bylo i zvySeni narocnosti
samotného vyzkumu. Pokud by méli byt zahrnouti i zahrani¢ni studenti, bylo by vhodné zvysit
i pocet respondentl praveé o né. V takovém piipadé by se zvysila ¢asova naroc¢nost z diivodu
duplicitni pfipravy rozhovorii pro rizné jazyky, déle i1 samotnd néarocnost sbéru a
vyhodnocovani dat. Hrozilo by napftiklad vzajemné nepochopeni ¢i $patné vyloZeni konotace.
Pro takovyto projekt by bylo vhodné vyuzit rodilého mluvciho. Zéaroven lze fici, Ze zahrnutim

zahrani¢nich studentd by vyzkum pierostl ramec diplomové prace.

Vzhledem k zaméteni této diplomové prace na studenty lékatské fakulty byla reserSe
soucasného védeckého poznani zaméfena pfedevsim na lékatské obory. Predpoklad byl takovy,
ze pokud byly zjistény néjaké vztahy ¢i zdkonitosti u 1€katskych profesionalt (Ci piibuznych
obort), bude velmi pravdépodobné, Ze podobné fenomény by mohly byt patrné jiz u samotnych
studentll. Podobné byly zahrnuty i vybrané prace na téma informacniho chovani studentt. Zde
se vychazelo z predpokladu, i kdyZ se jednd o studenty jiného oboru, ze jde stdle o podobnou
generaci s podobnym ptistupem k modernim technologiim, ktera prosla syst¢émem vzdélavani

v podobné dobé a podobnym zpiisobem. Touto metodou vznikly dvé mnoziny (u nékterych

7 Dle Registru Vysokych $kol a uskute¢hiovanych studijnich programi lze kupiikladu nalézt 33

ruznych studijnich obori/programt k roku 2018, které obsahuji slovo ,,medicine* a jsou vyucovany
v angli¢ting (Registr vysokych §kol a uskute¢novanych studijnich programi, 2018).
13



vyzkuml smiSené ¢i s uréitym piesahem ¢i nejasnymi hranicemi), jejichz prunik se stal
zakladem pro samotny design vyzkumu (viz kapitola 3 Design vyzkumu), pfedevSim pro

formulaci vyzkumnych otazek.

Vysledkem této reserSe aktualniho védeckého poznani ve zvolené oblasti nebylo mnoho
odbornych praci. V drtivé vétsiné se jednalo o zavérecné akademické prace a provadény
vyzkum byl provadén ve vétSingé piipadi kvantitativni metodou. Lze tedy predpokladat, ze
zvolené téma neni piili§ probaddno a mize pfinést nové poznatky. Prostudované prace byly

subjektivné velmi kvalitni a v mnohém inspirativni a napomohly nasmérovat tento vyzkum.

Vramci dale uvedenych rozborGi byla snaha poukazat piedevSim na zajimavé,
prekvapivé ¢i pravdépodobné, neptimo vyplyvajici myslenky, které mohou evokovat otazky.
Zamérem nebylo shrnuti veSkerych poznatkd. Zaroven je zde nutné podotknout, Zze
z prostudovanych vyzkumi nebyly brany v potaz veskeré zavéry. Je podstatné zminit, Ze
nckteré z té€chto vyzkumu jsou datovany i deset a vice let zpét, kdy technologickd uroven
v Ceské republice nebyla na tak vysoké turovni®, kdy byl zcela jiny pomér uzivatelt
s pravidelnym pfistupem k internetu a kdy nebylo bézné vyuzivéani socialnich siti. Stejné tak
zkoumani pociti z konkrétnich technologickych aspekti ¢i prostredktt elektronické
komunikace mize byt oproti dnes$ni dobé& znaéné zkresleno. Velky vyznam nebyl ptikladan ani
genderovému slozeni zkoumanych vzorki. Na zdkladé mnoZstvi a podoby vyplyvajicich otazek
byl pro tento vyzkum zvolen kvalitativni piistup, ktery ma zjistit souCasny stav a vybrané
zaveéry ze zminénych studii slouzi predev§im jako inspirace pro formulovani vyzkumnych

otazek.

2.1 Rozbor vybranych vyzkumi

Prochazkova® vramci své rigorézni prace (Prochazkova, 2010) provadi vyzkum
zaméteny na uzivatele informacnich zdroji v oboru medicinské biochemie (hrani¢ni obor na
pomezi mediciny, biologie a chemie), kde rozliSuje pét kategorii uzivateli — védci, lékafi,
vedouci pracovnici instituci, studenti vysokych Skol a Siroka vetejnost. Pro potieby této
diplomové prace byl bran zietel predevsim na kategorie studentli a 1ékatil, nicméné vzhledem

k faktu, Ze do vyzkumu Prochazkové byli zahrnuti pouze uZzivatelé knihovny, je zapotiebi brat

8 Nova zjisténi stale potvrzuji platnost Moorova zdkona ovSem s piihlédnutim k uréité zméng

paradigmatu. Stale je vSak v platnosti pravidelné zvySovani vypocetniho vykonu, jen na zaklade
odlisnych zmén v architektute, nez které definoval Moore (DeBenedictis, 2018).
9 Ne&kdy je autorka téz uvadéna jako Kucerova, doslo u ni ke zméné piijmeni.
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na zietel, Ze absence osob nevyuzivajicich knihovnu viibec mize zkreslit vysledky (podobny
fenomén se vyskytuje i u dalSich nize zminénych vyzkumi). Nekteré vysledky uverejnéné
v praci Prochdzkové navic neobsahuji ¢lenéni dle veéku ¢i kategorii respondenta a pro potieby
této diplomové prace tedy nemaji tak vysokou vypovidajici hodnotu. V dotaznikovém Setfenti,
které Prochazkova provedla v roce 2005, je patrny vétSinovy podil uzivateli, kteti vyuzivaji
sluzeb pouze jedné knihovny (ve sledovanych kategoriich). Zhruba polovina ze vSech
respondentt uvedla, Ze vyuzivaji 0-2 odborné bibliografické databaze (polovina dotazanych ve
veéku do tficeti let uvedla, ze vyuziva 1-2 databéaze), nicméné drtiva vétSina vyuziva alespon
jednu. Vyznamny pocet ze vSech dotdzanych také uvedl, ze nesleduje zadné elektronické ani

fyzické odborné Casopisy.

Odlisné vysledky ovSem pfinesl dotaznikovy prizkum z roku 2009, kde podil uzivateld
vyuzivajicich pét databazi byl téméf tietinovy. Nicméné v tomto prizkumu je jiz zcela odlisné
zastoupeni napfi¢ kategoriemi uzivateld a vzhledem k zanedbatelnému poctu uzivatelit ve
sledovanych kategoriich (studenti a 1€kati) je potieba brat vysledky s rezervou. Zajimavym
vysledkem kuptikladu je, ze starsi respondenti vyuzivaji vice databazi nez mladsi, naskyta se
tedy domnénka, ze mladsi vékové kategorie (a tedy prave studenti ¢i absolventi ve véku do
tficeti let) maji o databize mensi zajem'®. Podobné dopadl i dotaz na navstévované dalsi

knihovny, kdy vSichni respondenti do tficeti let uvedli, Ze zddnou dalsi knihovnu nenavstévuyji.

Vysledky vyzkumu Prochazkové mohou byt zkreslené 1 dal§imi faktory — naptiklad
malym poctem respondentli, odliSnym poctem a sloZzenim respondentd v obou Setfenich c¢i
pouzitou formou dotazovani. Je v§ak mozné, Ze nizky zajem o informacni zdroje u respondentli
do tficeti let neni pouze ndhodnym jevem a je tedy vhodné ho zahrnout do vyzkumného designu
této diplomové prace. DalSi podstatnou mysSlenkou je piiklon k elektronickym zdrojim
v pribéhu Casu a co nejsnazsi pristup k plnému textu hledaného dokumentu, i tyto vystupy je
vhodné zohlednit. Podobné je zde zminéna domnénka o nizké informovanosti ohledné
bibliografickych databazi a je zde naznaCeno vyuZivani neformdlnich vazeb, predevSim
kooperace a ziskdvani informaci pro kolegy. V zavéru rigordzni prace Prochazkova navrhuje
dalsi zkoumani predevSim vyuzivani voln¢ dostupnych zdroji a motivace pro volbu téchto

zdroju.

Vyzkum Jarolimkové (Jarolimkova, 2008) zaméteny na lékatské profesionaly, ktery

provadi kvantitativni dotaznikovou metodou, ptinesl mnoho zajimavych informaci. Z hlediska

10" Je také mozné, Ze tato skutecnost reflektuje mensi povédomi o existenci a pfistupu k informa¢nim
zdrojum.
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zkoumani informacnich potieb pfinasi vysledky, kdy vétSina z respondentli potfebuje ziskat
odbornou informaci 3-5x tydn€. Motivaci je pfedevsim péce o pacienty a udrzovani/dopliovani
kvalifikace. Zajimavym podnétem bylo téz zkouméni informacnich bariér, kdy vyznamny pocet
respondenti uvedl nedostatek casu, dale pak nenalezeni vhodného zdroje ¢i nedostupnost
vhodného zdroje. Dal$im zjisténim je, ze vétSina respondentl si informace obstarava vlastnimi
silami, coz je prekvapivé zjisténi vzhledem k vySe zminénym informacnim barieram.
Jarolimkova navrhuje dal§i vyzkum tohoto fenoménu. Z hlediska informaéniho zdroje!! ve
vyzkumu Jarolimkové dominuje vyuziti internetu, knih a casopist, dalS§imi v pofadi jsou
snadna dostupnost, diitvéryhodnost a snadné pouziti. Nejpouzivangjsi kritéria pro hodnoceni
nalezené informace byla hodnovérnost zdroje, vlastni znalosti a véhlas autora. Dalsi
vyznamnou statistikou jsou typy vyhleddvanych informaci, kde se nejvice uvadi vyhleddvani
¢lankd na urcité téma a vyhledavani informaci o 1écich. DalSimi vysledky hodnymi pozornosti
jsou statistiky o zdrojich prvni volby, kdy se na prvnich mistech fadi PubMed a Google'® a
statistiky o vyhledavani v konkrétni databazi (Medline), kdy pouze 30% uvedlo, Ze dokaZzi najit,

co pottebuji bez obtizi a v uspokojivém case.

Vysledky vyzkumu Jarolimkové piinaseji nékolik nesrovnalosti. VétSina 1ékatskych
profesiondli uvadi vyznamné ¢asové omezeni ¢i problém s efektivnim nalezenim pozadované
informace, stejné jako vysokou frekvenci informacnich potreb, kdy ve vétSin€ pripadl hledaji
informace souvisejici s pé¢i o pacienty, nicméné drtiva vétSina vyhleddva informace pouze
sama a nevyuzije sluzeb specialisty. Dale vétSina uvadi, ze je pro né dilezitd diveéryhodnost
zdroje, nicméné 1 presto se pouZiti Googlu umistilo velmi vysoko. Podobné rozporuplny nazor
mam k vysledkim: ,, Vyhledavani informaci nejcasteéji souvisi s péci o pacienty a s udrzovanim
a doplnovanim kvalifikace *“ a zaroven ,, Nejcastéjsi reSerse sméruji k vyhledani clanku na urcité
téma a informaci o lécich, informace pro pacienty jsou vyhledavany prekvapivé malo“
(Jarolimkova, 2008). Naskytad se zde velky prostor pro spekulace, kdy je naznaceno urcité

neporozuméni ze strany lékarskych pracovniki ¢i urcitd davka neupfimnosti a vyhybani se

1" Zde je zapotiebi brat v ivahu formulaci otazky, kterd spocivala v sefazeni zdroji dle dileZitosti,
stejné jako tendence nadsazovat dokumentové zdroje nad lidské mezi 1ékarskymi pracovniky. Lékari
patrmé rozhovor s kolegou povazuji za zcela odliSny druh ziskanych informaci a takovyto druh jim
nemusi ptipadat dostatecné odborny (Covell, 1985).
12 Tento fakt by mohl odpovidat zjisténim Prochazkové (Prochazkova, 2010) o neformalnich vazbach
a vyuzivani kolegi pro ziskavani informaci.
13 Podstatné procento dotdzanych uvedlo ,Nepreferuji zadny konkrétni nastroj...«, ,jiny zdroj*,
,hepouzivam elektronické zdroje, ,,nikdy nevyhledavam samostatné...” anebo neodpovédélo viibec.
Zde se naskyta spekulace, zda neslo pouze o vyhybavé odpovedi které respondenti vybrali protoze
nechtéli/nedokazali odpoveédét jinak (jedna se o 44,3% dotazanych).
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odpovédi. Tento fenomén neni ojedin€ly a vyskytuje se i u dalSich vyzkumt a rozhodné stoji

za samostatny vyzkum.

Jarolimkovéa v zavéru své prace doporucuje mimo jiné pouziti jinych metod a zahrnuti
dalsich skupin zdravotnikii. Zejména tato doporuceni byla vyznamna pfi ptipravé vyzkumu na

3. LF UK.

Jak Prochézkova, tak Jarolimkova (a n€kteti dalsi nize zminéni) se ve svych vyzkumech
potykaly s problémem nespravného vyplnéni dotazniki ¢i nepochopeni zadani otazky/tkolu.
MiiZe se jednat o shodu okolnosti, nicméné je zahodno pocitat s piipadnymi nedorozuménimi i

v ramci piipravy vlastniho vyzkumu.

Dalsi vyzkum provedla Stara (Stara, 2008) mezi pracovniky nelékaiskych profesi' a
podobné jako ptfedchozi zminéné vyzkumy vyuzila dotaznikovou metodu. Jeji vzorek
respondentll vSak obsahuje pouze 12% respondentd, ktefi uvedli vysokoskolské vzdélani.
Vzhledem k povaze a naroCnosti prace nelékarskych profesi lze té¢zko predpokladat, ze by
vyznamny pocet z dotazanych v dobé vypliovani dotazniku jest¢ studoval. Navic je zapotiebi
vzit v potaz povinnost celoZivotniho vzdé&lavani'® v jejich profesi a fakt, Ze dotaznik byl
vypliiovan na kurzu dal§iho vzdélavani ke zvySeni odborné urovné nelékatrského vzdelani.
Vysoky podil dotdzanych bez ptimé zkusenosti s vysokoskolskym vzdélavacim systémem
muze mit za nasledek jednu z nasledujicich variant. Prvni variantou je, Ze zjisténi nebudou platit
pro tento vyzkum. Druhou variantou je platnost pro studenty nizSich rocnikd, ktefi
s vysokoskolskym vzdélanim nemaji jeSté tak velké zkuSenosti. Posledni variantou je, Ze fakt,
zda prosli vysokou Skolou, nebude mit zddny vliv a tento vyzkum dojde k podobnym zjiSténim.
Diky nevédomosti, ktera varianta bude (alesponi ¢astecné) platit, je potieba vysledky vyzkumu

zohledniovat velmi obezietné (s nejvétsi pravdépodobnosti budou porovnany az zpétng).

Zajimavym vysledkem ve vyzkumu Staré je, Ze vyznamny pocet respondentl
neodpoveédel na otazku tykajici se znalosti databaze/i a jen 2% dokazali napsat nazev nékterg,

ktera nebyla v nabidce'®. S timto vysledkem pravdépodobné souvisi fakt, ze databize vétsina

4 Poznamka k terminologii — autorka zvolenou skupinu pojmenovava nelékatské profese (zahrnujici
napiiklad sestry, fyzioterapeuty a podobné) dle terminologie vyplyvajici ze zikona 96/2004Sb. (Cesko,
2004), v sou¢asné dob& zménéného zakonem 201/2017 Sb. (Cesko, 2017). V textu této diplomové prace
se vSak vyskytuji terminy jako napiiklad ,lékafsti pracovnici®, ,,Iékafsti profesionalové a podobné.
Témito terminy se mysli souhrn jak 1ékatskych, tak nelékatskych povolani ¢i obord.
15 Tuto povinnost udava zdkon 96/2004 Sb. (Cesko, 2004) a aktualné je zménén zakonem 201/2017 Sb.
(Cesko, 2017).
16V nabidce se vyskytovaly nazvy pouze 3 databazi — Medline, Bibliographia Medica Cechoslovaca a
Embase.
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respondentll nevyuzivala vibec. V dalsi otazce se vénuje preferenci odborné literatury pred
popularné naucnou. Tato otdzka piinesla zamysleni nad tim, zda dotdzani chapou odbornou
literaturu stejné jako vyzkumnici, pfipadné zda je néjaky rozdil a kde. Tuto oblast by bylo
vhodné ovéfit. Dal§im velmi pfekvapivym zjisténim bylo, Ze 90% dotdzanych by mélo z4jem
o sluzbu pravidelného informovéani o internetovych informacnich zdrojich v rdmci jejich
zameéteni. Drtiva vétSina také uvedla, ze nejpreferovanéjSim zptiisobem vyhledavani informaci
na internetu je jednoduché zadani do vyhledavace. Podobné jako u vyzkumu Jarolimkové i zde
vétsina respondentii nejcastéji vyhledavala informace sama a pouze minimum se obracelo na
specialistu. Rozporuplné pocity vyvolava vyhodnoceni otazky zda respondenti povazuji
informace na internetu za divéryhodné, kde vyznamna ¢ast respondentti odpovédéla ano.
Inspirativni byla i souvisejici otdzka, zda respondenti ovéfuji informace, chybélo zde vsak jiz
jakym zplsobem, coz by rozhodné& stilo za zjisténi. NejcastéjSimi jsou dle Staré jazykové,
casové, znalostni a technologické bariéry. Zajimavé je, Ze i pfes vSechny pfedchozi odpovéedi
by o kurzy ve vyhledavani informaci méla zajem jen lehce nadpolovic¢ni skupina, a Ze na tuto

otazku vyznamny pocet respondentli neodpovedél.

7w

Podobné¢ jako u ptedchozich vyzkumi i zde je napfi¢ otdzkami vyznamné mnozstvi
nevyplnénych odpovédi. Obecné 1ze konstatovat, ze tento problém se vyskytuje napfi¢ vSemi

analyzovanymi vyzkumy, kde bylo pouzito dotaznikové metody.

Dalsi inspirativni vysledky poskytla prace Lesenkové (Lesenkovd, 2010), kterd se
dotaznikovou metodou zaméfila na lékafska povolani, pfedevS§im na jejich znalosti a
spokojenost s Vefejnymi informaéni sluzbami ve zdravotnictvi (VISZ)!7. Zajimavé je slozeni
zkoumaného vzorku, kdy nadpoloviéni vétSina dotdzanych byli mladi lidé do tficeti let
s ptfevahou vysokoSkolsky vzd€lanych (1ze tedy pfedpokladat, Ze mnoho z nich zaroven spada
do podobné kategorie, kterd bude pfedmétem vyzkumu na 3. LF UK). Z vysledki je patrné, Ze
vétSina dotazanych pravidelné konzultuje s kolegy a vétSina také nevyuZziva predplacené
odborné bibliografické databaze. NejoblibenéjSim médiem jsou knihy (monografie a u¢ebnice),

déle geska periodika a na tfetim misté se prekvapivé umistily odborné bibliografické databaze!®.

7" VISZ je ,sit’ zdravotnickych lékarskych knihoven zajistujicich verejné informacni sluzby ve
zdravotnictvi vznikla v roce 1994.“ Vize VISZ je , napomdahat rozvoji mediciny a uskutecniovani
zdravotni politiky realizované zdravotnickymi pracovniky adekvdtnim pristupem k biomedicinskym
informacim a rozsirovanim pristupu k témto informacim tak, aby kazdéemu bylo umoznéno informované
rozhodovani o svém zdravi. “* (Narodni 1ékarska knihovna, [2018])

' Tento vysledek je prekvapivy zejména diky odlisnym vysledkim ziskanym z odpovédi na otazky
Jakym zpiisobem udriujete své odborné znalosti?“ a ,, Vyuzivite ddile uvedené informacni zdroje
v atestacni priprave? *“ (Lesenkova, 2010). Zde se naskyta otazka, jak si respondenti otazky vylozili a
zda odpovidali zcela upfimng. V1iv mohlo mit také odliSné polozeni otazek.

18



Mezi dal§imi zdroji vyuzivanymi v atestacni pfipravé jsou hojn€ zminovany internetové zdroje,
tato odpoved je velmi Sirokd a rozvijeji ji dalsi zjisténi uvedena déle. I v tomto vyzkumu jsou
mezi bariérami zminény problémy s casem (nedostatek volného Casu a sladéni studia se
zaméestnanim) a komplikace v pfistupu k odbornym informacim. Z hlediska internetovych
zdrojt jsou zde zminény vysledky, kdy vétSina respondentd uvedla vyuzivani odbornych, volné
dostupnych databéazi a internetovych vyhledavaci. Vyznamny podil je 1 v rdmci sloucené
skupiny ,,sluzby web 2.0%, ktera obsahuje mimo jiné i socialni sit¢ a Youtube. Zajimava je téz
neznalost elektronickych zdroji s predplatnym u drtivé vétSiny respondentii, naproti tomu
znalost voln¢ dostupnych databazi se projevila téméf u poloviny. Pouze zhruba tifetina
respondenti dokaze posoudit kvalitu informaci z volného internetu, kdy dominuji parametry
autor, diveéryhodnost zdroje (tuto moZznost lze povazovat za nest’astné formulovanou, nebot’ by
stadlo za dalsi zjisténi, jakym zplGsobem tuto divéryhodnost posuzuji) a porovnani s dalSimi
zdroji. Témét polovina dotdzanych se domniva, ze knihovny jsou spiSe archivy publikaci a vice
nez polovina nevyuziva knihoven v misté ptisobisté (podobné vétSina nevyuziva ani sluzeb
Nérodni 1€katské knihovny). Pouze zhruba cCtvrtina respondentii znd stranky jimi uzivané
I¢katské knihovny (zde je zajimavy fakt, Ze témétf polovina respondentll tuto otazku
nezodpovédela). Obecné lze fici, ze velké mnozstvi otdzek tykajicich se sluzeb knihoven
zustalo bez odpovédi Casto i u vice nez poloviny respondent. Zbytek otdzek obsazenych
v dotazniku byl vesmés jiz velmi konkrétni s malym mnoZstvim odpovédi a nepiinasi jiz zddné

zajimavé informace pro design vyzkumu této diplomové préce.

Vyznamnym vyzkumnikem pro potieby této diplomové prace je Horvath a jeho tii
publikované ¢lanky, které budou dale rozebrany. Vyznamné jsou zejména cilovou skupinou
respondentl, ktera odpovida cilové skupiné této diplomové prace. Lisi se vSak pouzitymi

metodami, kdy Horvath vyuZiva pro své vyzkumy kvantitativni dotaznikové Setteni.

V prvni praci (Horvath, 2013) Horvath prezentuje vysledky kvantitativniho Setfeni mezi
uzivateli knihovny 2. 1€katské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice v Motole, kde
vetsinu tvoftili respondenti do pétadvaceti let nebo studenti (pregradualniho i postgradualniho
studia). Z vysledkti vyplyva, Ze nejcastéji vyhledavanymi informacemi jsou informace pro
studijni potiebu (toto zjisténi neni prekvapivé vzhledem k dominanci studenti vypliujicich
dotaznik). Drtiva vétSina respondentl Casto vyhledava informace na webu a pokud, tak
nejcastéji ve verejné dostupnych zdrojich, vyuzivani sluzeb specialisty ¢i knihovnika je
zastoupeno vyrazn€ méng. V malé mife je také vyuZivano placenych elektronickych zdroja.

Nejpouzivangj§imi zdroji informaci jsou dle vysledku Setfeni internet, knihy a nasledné
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konzultace s kolegy. Z bibliografickych databazi je nejcastéji vyuzivan PubMed, nicméné
témer Ctvrtina dotdzanych databaze prakticky nevyuziva. Pro témér polovinu dotdzanych je pak
zpracovava reSerse samo, nicmén¢ témet polovina dotazanych zadné reSerse nezpracovava, ani
je nezadava specialistovi (naskytd se otdzka, zda si dotdzani dokdzi spravné vylozit pojem
reSerse, pfipadné co si pod timto pojmem ptedstavuji). Polovina respondentti vyuziva vzdaleny
pristup k elektronickym zdrojiim (zde by stalo za prozkouméani ke kterym konkrétn¢). Vyzkum
téz potvrdil vyznamné sdileni odbornych informaci na socialnich sitich. Velka ¢ast uzivatela
patrné¢ nema piehled o dostupnych databazich (soud¢ na zékladé zajmu o jiz poskytované
databaze ¢i o PubMed). Zajimavy je i pozadavek nékterych respondentti na pofizeni vice

ucebnic do knihovny.

V druhé praci (Horvath, 2014a) se Horvath vénuje vyzkumu informaéni gramotnosti
studentti nelékafskych oborG na 1. I¢kafské fakult¢ Univerzity Karlovy kvantitativni
dotaznikovou metodou. I pfes zaméfeni na informacni gramotnost Ize odvodit zajimavé vystupy
tykajici se informaéniho chovani pouzitelné pro design vyzkumu této diplomové prace. Podle
oc¢ekavani respondenti nejcastéji vyuzivaji sluzeb knihovny pro ziskani informaci ke studiu a
dale informaci pro osobni potfebu. Nejrozsifenéj$im mistem po vyhledavani informaci jsou
podobné¢ jako u ptedchozich vyzkumt voln€ dostupné zdroje, studenti vysSich ro¢niki jiz vSak
uvedli na srovnatelném misté web ¢i portal knihovny. Nejoblibenéj$imi zdroji informaci jsou
internet, monografie a kolegové!?. Databaze jsou studenty vyuZzivany malo a pokud, tak
zejména ty volné dostupné. Vyznamnym kritériem pro respondenty vyhledavajicimi
v databazich je dostupnost plného textu. Zajimavym zjiSt€nim je, ze drtiva vétSina dotazanych
vyuziva Wikiskripta. Vysledky dotazu na reSerSe velmi pfipominaji vysledky v pfedchozi
studii, podobné¢ jako vysledky sdileni odbornych informaci na socialnich sitich ¢i neznalost

dostupnych elektronickych zdroji (Horvath, 2013).

Ve treti praci (Horvath, 2014b) Horvéth zvetejiiuje vysledky vyzkumu mezi studenty a
zaméstnanci 1. 1€karské fakulty Univerzity Karlovy prostfednictvim kvantitativni dotaznikové

metody. Pfiblizné polovinu dotdzanych tvoftili studenti pregradualniho studia. Neni velkym

Y Horvath vyuzil 3 moznosti odpovédi souvisejici s kolegy (,, Kolegové —istni konzultace “, ,, Kolegové
— socialni site”, ,, Kolegové — e-mailova korespondence ) (Horvath, 2014a). Toto roz¢lenéni se da
povazovat za lehce nesStastné a zmatecné. Jednak vyuziti rozdilné granularity (kolegové maji
podkategorie, jiné odpovédi nikoliv) piisobi dojmem podsouvani odpovédi, za dalsi, jak pozdé&ji naznaci
nekteré vysledky vyzkumu na 3. LF UK, naptiklad socialni sité studenti vyuzivaji ale mén¢ ¢asto pro
komunikaci s kolegy, nez napfiklad pro sledovani odborné cinnosti vyznamnych osobnosti ¢i
organizaci.
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pfekvapenim, Ze piiblizné polovina respondentii uvedla, Ze hledaji pfedevSim studijni
informace, oproti tomu vyhledavani informaci pro osobni potfebu se umistilo vyrazné nize.
Potvrdil se trend vyhledavat informace ve voln¢€ dostupnych informacnich zdrojich, dale byl
uveden web ¢i portal knihovny. Trendu v Horvathovych vyzkumech také odpovida vysledek,
kdy nejoblibenéjsimi zdroji informaci jsou internet, knihy a kolegové. Nejvyuzivanéjsi databazi
je PubMed. Nejdulezit€jsim kritériem je dostupnost plného textu. Horvath dale naznacuje
vyzkumnou otadzku, kdy by bylo vhodné zjistit ¢asové moznosti k prochazeni dalSich
databazovych rozhrani. Respondenti také v drtivé vétSin€ uvedli vyuzivani Wikiskript. Dale
vétSina dotazanych uvadi, ze si reSerSe zpracovava samostatné, nicméné zhruba tietina nema
s reSerSemi zadné zkuSenosti. I v dalSich zkoumanych otdzkach se vysledky podobaji jiz
respondentll). Na rozdil od pfedchozich praci zde jiz Horvath nezmifiuje v rdmci namétii na
rozsifeni nabidky dostupnych zdroji knihovny jiz dostupné zdroje (naskyta se otdzka zda jsou
dotdzani lépe informovéni ¢i byl tento fakt z vysledkGi vyzkumu vynechan, vzhledem
k ptekryvu respondentli tohoto a ptedchoziho vyzkumu (Horvath, 2014a) je tento fakt

pfinejmensim zajimavy).

Dalsi podnétny vyzkum provedla Malkova (Malkova, 2017) mezi zdravotnimi sestrami
formou kvalitativnich strukturovanych rozhovort. V jejim vzorku dominuji vysokoSkolsky
vzdé¢lani respondenti. Zajimavym zjisténim je, Ze sestry vyhledavaji odborné informace nejen
z profesnich diivodil (pfedevsim o pacientech, o obsluze pfistrojl, o oSetiovatelskych postupech
a vysetfovacich metodéach ¢i v ramci sledovani novinek v oboru), ale také pro vlastni potfebu.
Z nejoblibenéjsich informacnich zdrojli je zmiflovan internet, vyuZivani knihoven ¢i vlastni
nakup knih. Pojem internet je v tomto pfipad€ znacné¢ Siroky a bude rozveden niZe. V mensi
mife byly uvadény Casopisy, akademické prace a studie. V Uvahu je zapotiebi také brat
vyuzivani lidskych zdroji (doktofi, kolegové), které vyznamny pocet dotdzanych uvadi na
prvnim misté?®. Respondenti se také shodli, Ze nejvyuzivan&jsim zdrojem informaci je
vyhledava¢ Google?!. Zajimavou informaci je, 7e stile studujici sestry hojné vyuZivaji

Wikiskripta a nékteré 1 Wikipedii. Rozhovor s nékterymi sestrami také naznacuje, ze chapou

20 Toto zjisténi kupiikladu kontrastuje se zjisténimi vyplyvajicimi z vyzkumu Jarolimkové
(Jarolimkova, 2008), naskyta se otdzka, zda jsou rozdily zplsobeny Casovym odstupem mezi vyzkumy,
jinym vzorkem respondentd, jinou zvolenou metodou vyzkumu ¢i zkratka ndhodou vyplyvajici z malého
vzorku.

2 Déle byl vyznamné zmitiovéan také instituéni intranet, na ktery pro sviij lokélni charakter neni bran
zietel.
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Google jako synonymum pro internet. Google Scholar (zaméfeny na vyhledavani odbornych
praci) byl zminén pouze v jednom piipad€. Velkym piekvapenim je i zminéni socialnich siti
jako mist ziskavani odbornych informaci a YouTubu. Vybér zdroje je dle respondentii
vyznamné ovlivnén c¢asovymi moznostmi. Vybér zdroje podmifiuji respondenti dobrymi
pfedchozimi zkusenostmi, dostupnosti a rychlosti nalezeni informaci. Pro posouzeni relevance
zdroje?? vyuzivaji hodnoceni jinych zdravotnich profesiondléi ¢ ji vyvozuji na zakladé
obsazenych nejnovéjSich/aktudlnich informaci. Bibliografické udaje (naptiklad kde clanek
vysel) jsou podstatné jen pro nékteré respondenty a maji spiSe doplitkovy charakter. V kontrastu
s vySe zminénymi vyzkumy drtivd vétSina uvedla, ze informace nevyhledava sama, ale
spolupracuje s kolegy. Mezi nejvyznamnéjsi faktor pro vyhledavani informaci a zaroven
nejveétsi bariéru se fadi cas (podobné, jako je uvedeno jiz vySe, se naskyta otdzka, zda se
nejedena o vymluvu, za kterou se schovavaji jiné skute¢nosti?®). N&které sestry navic uvedly,
ze nevnimaji zadné faktory ovliviiujici hledani informaci a spokoji se s tim, co naleznou.
Z dal$ich bariér byly zminény jazykové a slozitost informaci. Bylo zajimavé zjisténi, ze nékteré
sestry bariéry ani nepocituji. Obecné vysledky otazky na informacni bariéry vyvolavaji pocit,
ze respondenti uvadéji pouze sekundarni zalezitosti a primarni si bud’ neuvédomuji ¢i nechtéji
uvést. Cetnost vyhledavani informaci ma velmi iroké rozmezi od ,.kazdy den po ,,minimaln&*
(zde se naskyta otazka, zda tento fakt souvisi se vznikem informacni potieby, podobné by bylo
vhodné prozkoumat souvislost bariéry nedostatku ¢asu pro vyhledavani s faktem minimalniho
vyhled4vani informaci). V souvislosti s nedostatkem ¢asu jsou vSak paradoxni zjiSténi, Ze
., ...kdyz je to duleZité, cas si prosté najdu...” (Malkova, 2017), kde s timto stanoviskem
souhlasi vétSina dotazanych (je tedy mozné, Ze vice nez na casovém hledisku zavisi na
konkrétni motivaci?), navic vyznamna ¢ast uvedla, Ze pii posuzovani relevance informace maji
dostatek Casu, poptipade ¢asové hledisko vitbec nefesi. Pro zhodnoceni informace také uvadéji,
7e se informaci snai ziskat z vice zdroji**, konzultuji ¢i daji na subjektivni pocity. PIné véfi a
neoveiuji si informace od I1ékaiti a z manuall ptistroji. Kvalitu informaci zjist'uji dle autora,
pouzité literatury a recenzi na ¢lanky (je mozné, Ze relevanci a kvalitu informaci chapou

odlisné? Naskytd se otdzka jak). Zajimavé také je, Ze respondenti za nejvice seridzni zdroj

22 Terminologickd poznamka — relevanci se v této praci chape soubor hodnot jako napfiiklad
davéryhodnost, ovéfitelnost a odbornost. Tedy souhrnu hodnot ze kterych je mozné odvodit platnost a
korektnost informace (kterou lze nasledné prakticky vyuzit).

» Tomuto podezieni nahrava fakt, kdy jedna respondentka uvedla lenost jako bariéru se zminkou, Ze
jeji kolegyné ,,jsou na tom nékdy stejné, co si budeme povidat. *“ (Malkova, 2017)

24 Zde se naskyta vyzkumna otdzka, zda by vyuziti relevantniho zdroje jiz pti primarnim vyhledavani
odstranilo potifebu konfrontace s vice zdroji a tedy i ¢asovou spotfebu pro duplicitni praci? Toto
zkoumani vSak neni pfedmétem této diplomové prace a stalo by za samostatny vyzkum.
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informaci povazuji knihy a informace nejradéji konzultuji s nimi. Mezi respondenty zaznél
zajimavy ndzor, ze sestry nedokazi/nemohou kvalitu informace posoudit a prfedevsim fesi, zda
se jim informace hodi a kvalitu hodnoti az na zéklad¢ jejiho uplatnéni v praxi. Piekvapivy je
fakt, Ze nikdo z respondenti jako zdroj informaci neuvedl odborné bibliografické databaze.
Zajimavosti je, ze nejvyssi dosazené vzdélani patrné nemd vliv na informacni gramotnost

respondentu.

Posledni praci zahrnutou do tohoto rozboru je vyzkum provedeny Vejvodou (Vejvoda,
2013), ktery se zaméfuje na uzivatele Knihovny Jana Palacha na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy kvantitativni dotaznikovou metodou. Dle ocekévani méla nejvetsi zastoupeni skupina
studentl (a z tohoto ditvodu je tato prace zahrnuta). Vejvoda zjistil, Ze nadpolovicni vétSina
uzivatelil vilbec nevyuzivé elektronické informacni zdroje, ale zaroven je vétSina spokojena
s mirou informovanosti o téchto zdrojich. Zaroven vsak vyloucil vysvétleni, ze zasadni
piekazkou by mohla byt jazykova bariéra (dle odpoveédi nadpolovicni vétSiny respondentit),
kdy vétSina publikaci neni v ¢eském jazyce. Z elektronickych zdroji jsou nejcasteji vyuzivany
Casopisy a databdze. Nadpolovi¢ni vétSina neni nabaddna k vyuzivani elektronickych zdroji.

Nejoblibenéjsim mistem pro zapoceti vyhledavani informaci jsou internetové vyhledavace.

2.2 Souhrn vysledki vybranych vyzkumii

Vytvotit souhrnny vystup z vyzkumu rozebranych v minulé kapitole neni jednoduchy
ukol. Vzhledem k nezanedbatelnym rozdilim mezi vyzkumy (at’ uz se jedna o velikost vzorku,
cilovou skupinu, rok provedeni vyzkumu, zkoumané skutecnosti ¢i formulace jednotlivych
otazek, moznosti odpovedi a podobné) nelze vytvoftit uceleny systematicky prehled. Lze vSak
vytvoftit ptehledovou tabulku (viz Tabulka 1) obsahujici zajimava zjiSténi v rdmci zvolenych
kategorii. Jejim ucelem je pfedevSim zpiehlednéni a zjednoduSeni zjiSténych skutecnosti.
Vzhledem k faktu, Ze se jedna pfedevsim o podklady pro budouci kvalitativni vyzkum je zcela
upusténo od ¢iselnych hodnot a porovndvani a pozornost je soustiedéna predevsim na vyznacné

myslenky.

Dtlezité je zdiiraznit, Ze probehl pouze selektivni vybér zajimavych zjisténi. Predev§im
takovych, ktera by mohla mit vliv na vlastni vyzkum prezentovany dale v této diplomové praci.
Podobné tato zjisténi napomohla ve formulovani vyzkumnych otazek a také pro vytvareni
vlastni strategie planovanych rozhovorii. Obecné lze fici, Ze zjiSténi poskytla vychozi bod pro

design vyzkumu.
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Tabulka 1 — Souhrn vysledkii rozborii vyzkuma

Vyzkumnik | Prochazkova | Jarolimkova Stara Lesenkova | Horvath Horvath Horvath Malkova Vejvoda
ZKkoumané Studenti, Lékarsti Nelékaiska | Lékarska | Uzivatelé | Studenti - Studenti a Zdravotni Uzivatelé
skupiny?® | 1ékaii, mladi | profesionalové | povolani povolani | knihovny | nelékaiské | zaméstnanci sestry knihovny
lidé do 30 let 2.LF UK, obory 1. LF UK FF UK,
studenti studenti
Rok 2005 Asi 2008%¢ 2008 2009 2013 2013 2014 2017 2013
vyzkumu (a2009)
Metoda Dotazniky Dotazniky Dotazniky | Dotazniky | Dotazniky | Dotazniky | Dotazniky | Rozhovory | Dotazniky
Preferované | Elektronické Internet, Internet Lidské Internet, Internet, --- Lidské E-Casopisy,
zdroje zdroje, knihy, zdroje, knihy, knihy, zdroje, databéaze?’
informaci kolegové casopisy knihy, lidské lidské internet
Ceska zdroje zdroje
periodika

25 U n&kterych vyzkumi nebyly zohlediiovany viechny z¢astnéné skupiny, i z tohoto déivodu jsou zde zminény ty skupiny, které se staly pfedmétem z4jmu (za

podminky, Ze je bylo mozné vyselektovat), jinak je zde uvedena cilova skupina vyzkumu

26 Obdobi sbé&ru dat neni explicitné ¢asové ohrani¢eno
27 Vejvoda oviem zkoumal preferované zdroje pouze z mnoziny elektronickych informa¢nich zdroja (Vejvoda, 2013).
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Konkrétni | Medline®® PubMed, Google? Volng Volng Volng Volng Google, Google
prostredky Google dostupné | dostupné dostupné dostupné Wikipedie,
pro databaze, zdroje, zdroje, zdroje, Wikiskripta,
ziskavani Google, PubMed, | web/portal | web/portal Google
informaci sluzby socialni | knihovny, | knihovny, | Scholar®,
v prostiedi webu 2.0%° site3! Wikiskripta, | PubMed, Socialni
internetu socialni sit¢ | Wikiskripta, sité,
socialni sit¢ | Youtube
Diilezita Snadny Snadna --- --- Dostup. | Dostupnost | Dostupnost | Ptfedchozi
kritéria pri piistup dostupnost, plného | plného textu | plného textu | zkuSenost,
hledani k plnému snadné textu dostupnost,
informaci textu pouziti, rychlost,
daveéryhodnost Casoveé
moznosti

28 Tato informace mizZe byt zkreslena nebot” dotaznik obsahoval vyslovnou otazku na databazi Medline (Prochazkova, 2010).

2 Pro vé&tsi prehlednost bylo zaménéno zjisténi ,,vyhledavade* za konkrétni sluzbu — Google. Jde ptedeviim o zpiehlednéni tabulky a skute¢nosti, kdy v soucasnosti

je Google dominantni vyhledavaci sluzbou (i kdyz v dob€ provadéni vyzkumu byla situace odlisna a preferovana byla vyhledavaci sluzba Seznam (Stara, 2008)).
30 Té&mito sluzbami se rozumi naptiklad socidlni sité, Youtube a podobné (Lesenkova, 2010).

31 Socialni sité byly zahrnuty na tomto misté ve v§ech Horvathovych vyzkumech ze dvou ditvodd. Prvnim je, Ze se jednalo o jednu z podkategorii komunikace

s kolegy s vyznamnym pocétem respondentt, a druhym je formulovani otazky o sdileni odbornych informaci na socialnich sitich taktéz s vyznamnym poctem
odpovédi (Horvath, 2013, 2014a, 2014b).

32 T kdyz se jedna o zminku pouze v jednom piipadé, vzhledem ke kvalitativnimu charakteru je vhodné tuto informaci zohlednit.
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Motivace --- Péce o --- Nové Studium Studium, Studium ---
pro hledani pacienty™, poznatky, soukromé
informaci doplnovani ¢i byt potieby
udrzovani uzndvany
kvalifikace odbornik>*
Jak je --- Zdroj*>, — Autor, - - - -
posuzovana vlastni zdroj,
relevance ¢i znalosti, porovnani
kvalita autor s dal§imi
informace? zdroji
Jaké jsou - Cas, Jazyk, Cas, - - - Jazyk NENI
bariéry pri nenalezeni ¢i cas, dostupnost bariérou
hled4ani nedostupnost | znalosti, | informaci*®
informaci? zdroje technické

33 Z hlediska typt informaci se jedna predevsim o ¢lanky a informace o lécich.

34

Tento bod nebyl zatazen do rozboru vyse, nicméné je vhodné ho zminit zde. Diivodem je rozporuplné zadani. Otazka znéla: ,, Co je pro Vis nejvétsi motivaci,
abyste se dale vzdélaval(a)? “ (Lesenkova, 2010) Naskyta se polemika, zda se vysledek da vztahnout i na vyhledavani informaci vzhledem k povinnosti
celozivotniho vzdélavani a jak byla respondenty interpretovana.

33 Pojmem ,,zdroj“ se v tabulce mini subjektivni posouzeni diivéryhodnosti zdroje.

3¢ Lesenkova (Lesenkova, 2010) zmitiuje komplikovany piistup k informacim. P¥eformulovano z ditvodu piehlednosti tabulky.
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Vyhledava Ano’’, Ano Ano Ne, Césteéng™ | Céstetnd Césteéné -

vétSina kooperace, spoluprace
informace | vyhledavani s kolegy

sama? pro kolegy
VyuZzivani Drtiva -4 Zhruba | Pravidelné Casto Zhruba Casto Vétsina
odbornych vétSina tfetina vyuziva vyuziva polovina vyuziva nevyuziva
databazi®® vyuziva* Vyuziva zhruba zhruba vyuziva zhruba

tietina petina ctvrtina

37 Prochazkova zafadila otdzku s opacnou konotaci, kdy se ptala ,,Jak Casto nenajde respondent informaci sam®. Odpovéd’ uvedena v tabulce je odvozena
z vysledku, kdy vétSina uvedla ,,Vyjimecne* (Prochazkova, 2010).

3% U Horvathovych vyzkumi jsou dvé vyznamné skupiny. Prvni si zpracovava reSerSe a druhé nikdy reSersi nezpracovavala ani nikomu jinému nezadala. Navic je
vyznamn¢ zastoupeno mnozstvi respondentll konzultujicich s kolegy (Horvath, 2013, 2014a, 2014b).

3 Pokud je to mozné, uvadi se soucet zastoupeni jak volnych, tak licencovanych databazi. U této kategorie byl pokus o hrubé kvantifikovani a porovnéani, nebot’
se ve vétsing piipadl jednalo o dominantni zkoumanou informaci.

40" Reprezentativnost je v tomto piipadé diskutabilni. Sama Prochazkova ptipousti, ze mohlo dojit k zimé&né vyznamu znalost databaze a vyuZzivani databaze. Navic
databaze Medline byla zminéna v zadani otazky ,,Je jedinou vyuzivanou databazi Medline? (zde se da polemizovat o podsouvani faktu, ze by méli vyuzivat
databéze, ze které¢ho respondenti mohou vychéazet v dalSich otdzkach). Podobné pak soucet uzivatelt 0-1 databaze dava zhruba tfetinu respondentti (dle prazkumu
z roku 2005) (Prochazkova, 2010).

41 Vyzkum Jarolimkové nedokaze v tomto pfipadé jednoznaéné odpoveédét vzhledem k tkolu, ktery spo¢ival v sefazeni informac¢nich zdroja dle preference. Pokud
by se v ramci jejiho vyzkumu ptifadily body za potadi, umistily by se databaze na osmém misté z deseti. Stale vSak tento fakt nevypovida o jejich vyuzivani.
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2.2.1 Zajimavosti a podnéty vyplyvajici z vyzkumiu

Dalsi vyplyvajici poznatky jiz neni mozné jednoduse sloucit do jedné tabulky vzhledem
k jejich roztfisténému charakteru. Dale je tedy uveden nestrukturovany vycet vyzna¢nych
myslenek, podnétt ¢i vyzkumnych otdzek vyplyvajicich z analyzovanych vyzkumii popsanych
vyse. Jejich vyuziti ¢i zohlednéni bude popsano dale v samostatné¢ kapitole tykajici se

vyzkumného designu.
Prochazkova (Prochazkova, 2010):

- Navstévovani pouze jedné knihovny

- Nesledovani zadnych casopisi

- Maji mladsi mensi zajem o databaze?

- Nizky z4jem o informacni zdroje

- Priklon k elektronickym zdrojim v prib&hu ¢asu

- Nizkd informovanost o bibliografickych databazich
- Jak a pro€ jsou vyuzivany voln€ dostupné zdroje?

Jarolimkové (Jarolimkova, 2008):

- Vyhledévani odborné informace 3-5x tydné

- Samostatné vyhledavani informaci i pfes nedostatek Casu

- Pouze mensina dokaze najit informaci v databazi bez potizi v uspokojivém Case

- Neporozuméni ze strany lékaiskych pracovnikl, urcitd davka neupfimnosti ¢i
vyhybani se odpovédi

- Navrh pouziti jinych metod vyzkumu

- Navrh zahrnuti jinych cilovych skupin

Stara (Stara, 2008):

- Neznalost databazi

- Chépani, ktera informace je odborna

- Vyznamny z4jem o sluzbu pravidelného informovani o internetovych informacnich
zdrojich v ramci zaméieni

- Informace na internetu jsou povazovany za diveéryhodné

- Jak si ovétuji informace?

- Jaky je skute¢ny zajem o kurzy informac¢ni gramotnosti?

Malkova (Malkova, 2017):

- Blizsi zkoumani kooperace mezi kolegy
- Chapéni Googlu jako synonyma pro internet
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Bibliografické udaje (naptiklad kde ¢lanek vysel) maji pouze doplitkovy charakter
pro posouzeni relevance

Neni nedostatek ¢asu pouze vymluva?

Nekteii se spokoji s tim, co najdou

Nekteti bariéry vliibec nepocit'uji

Uvédomuji si bariéry?

Siroké spektrum frekvence hledani informaci (od ,.kazdy den® po ,,minimaln&*)
Jaka je souvislost vzniku informacni potieby s frekvenci vyhledavani informaci?
Zavisi vice na ¢asovych moznostech nez na motivaci?

o Mohlo by zlepSeni situace napomoci odstranéni nutnosti duplicitni prace
(oveérovanim informaci ve vice zdrojich) vyuzitim relevantnich zdroju jiz pfi
primarnim vyhledavani?

PIna vira (bez ovéfrovani) informacim od doktora, z manualu a z knih
Je rozdil (ptipadné jaky) mezi chapadnim kvality a relevance informace?
Hodnoceni informace na zakladé toho, zda se hodi

Zpétné hodnoceni informace az po jejim uvedeni do praxe

Nejvyssi dosazené vzdélani patrné nema vliv na informac¢ni gramotnost
Jaké jsou znalosti o0 odbornych databazich?

Lesenkova (Lesenkova, 2010):

Jaké jsou skute¢né znalosti o elektronickych informacnich zdrojich?
Jak je posuzovana divéryhodnost zdroje?

Knihovny jsou vnimany jako archivy publikaci

Nevyuzivani knihoven v misté plisobi§té

Neznalost webovych stranek knihovny

Horvath (Horvath, 2013):

Vyznamna skupina nevyuziva databaze prakticky viibec

Nizky ptehled o dostupnych databazich

Jaké je porozumeéni terminu reserse?

Ke kterym elektronickym zdrojim/sluzbam je vyuzivan vzdaleny ptistup?
Nedostatek ucebnic v knithovnach

Horvath (Horvéath, 2014a):

Nizky piehled o dostupnych databazich

Horvath (Horvath, 2014b):

Jaké jsou casové moznosti k prochdzeni dalSich databazi?
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Vejvoda (Vejvoda, 2013):

- ProcC je vétSina spokojena s informovanosti o informacnich zdrojich, kdyz je vétSina
nevyuziva?
- Absence podnéti pro vyhledavani v bibliografickych databazich

2.2.2 Rizika vyplyvajici z vyzkumii
Ve vySe zminénych vyzkumech se ¢asto objevuji nevyplnéné ¢i Spatné vyplnéné otazky,

podobn¢ jako vyslovend podezieni o vzajemném nepochopeni respondenta s vyzkumnikem.

wrwe

variantu adekvatné pfipravit. Dale jsou zminény vlastni teorie a uvahy o moznych rizicich
pfimo ¢i nepfimo vyplyvajicich z vyse prostudovanych studii a na zaklad¢ kritického mysleni
a zkuSenosti nabytych pfi vlastnim studiu na Ustavu informacnich studii a knihovnictvi a

kurzech klinického psychologa a psychoterapeuta PhDr. Martina Dlabala, Ph.D.*:

- Neporozuméni otazce

- Neporozuméni zvolené terminologii

- (Odlisné konotace vyznamu odpovédi

- Neochota odpoveédét ¢i dale spolupracovat

- Tendence vypadat Iépe/profesionalnéji

- Tendence neprojevit neznalost

- Tendence byt spokojen i s né¢im, co nevyuzivam

- Tendence neposkodit dobré jméno (napiiklad knihovny, Gstavu a podobn¢)
- Neuptimnost odpovédi

- PriliSna subjektivita (pfisuzovani vyrazné vyssi/nizs§i hodnoty nez je skutecnost)
- Nasledovani otazky (odpovim, co chtéji slySet)

- Podsouvani odpovéedi

- Omezeni vlastniho rozhodovani vyctem moZnosti

- Nevhodné pouziti uzavienych otazek

- Pfili§ abstraktni/konkrétni otazky

- PovySovani/ponizovani (a¢ subjektivni) role dotdzaného a vyzkumnika

- Zahlceni otazkami

- Neschopnost odpovédet (naptiklad na zédklad€ chybéjici zkuSenosti)

- Tlak na odpoveéd

- Vzbuzeni negativnich pocitl (byt’ nechténé/nepiimo)

- Ztrata pozornosti/rezignace respondenta (¢i vyzkumnika v pfipad€ napt. rozhovor)
- Vyvarovani se vlastniho hodnoceni respondenta

- Zpochybnovani nazora

42V ramci kurzt a konzultaci byli vychozi literaturou zejména Miller a Rollnick (Miller, 2013), Gordon
(Gordon, 1970), Vymeétal (Vymétal, 2008) a Dlabal (Dlabal, 2017). Vycet rizik neni vyCerpavajici, ale
poukazuje na zakladni body, na které si dat pozor v souvislosti s vyzkumem této diplomové prace.
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Tato rizika nejsou jiz dale v textu rozebirana, ale poskytuji vychodisko pro vlastni
strategie vedeni rozhovorti (viz 3.3.2 Strategie vedeni rozhovorti) a mnozstvi z nich bylo

konzultovano s doporu¢enim, jak se s riziky vyporadat.
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3 Design vyzkumu

Pied vytvofenim vlastniho designu vyzkumu* je zapotfebi se zamyslet, zhodnotit
vlastni ptistup a oCekévani. Stejn¢ tak by kazdému vyzkumu mél pfedchdzet tzv. ,,desk
research®, tedy priizkum soucasného poznani pro uptesnéni kontextu a ziskéani dalSich poznatka
o uskute¢néni podobnych nebo stejnych vyzkumi (v piipadé této prace viz kapitola 2 Popis
stavu soucasné¢ho Ceského védeckého poznani). Nesmi chybét ani uvaha nad vhodnym a
dostatecnym vzorkem pro sbér dat nebo rozmysleni zplsobu analyzy dat pred zapocetim
samotné¢ho vyzkumu. Nelze zanedbat ani otdzku etickou ¢i formu vysledného prezentovani

vysledkil a novych poznani (Bowden, 2017).

Dal$im podstatnym bodem je odliSeni metodologie a metody vyzkumu. Metodologii se
rozumi souhrn principd, logiky a diikazl na pozadi vyzkumu, které vedou k dosazeni cile, tedy
ziskani novych znalosti. Naproti tomu metody jsou jiz konkrétni postupy, nastroje a techniky
vedouci k dosazeni tohoto cile. Je zapotiebi si uvédomit jiz pfed samotnym vyzkumem, ze
¢lovék ma tendence dé€lat chyby (viz kapitola 3.2.1 Nejcastéjsi chyby lidského faktoru) a jiz pii
samotném procesu designu vyzkumu by méla byt snaha dopad téchto chyb minimalizovat. Dalo
by se fici, Ze vyznam kvalitniho vyzkumného designu spociva ptedev§im v prekonani chyb
spoCivajicich v lidském faktoru a v dusledku v pfineseni objektivnich zjisténi samotného
vyzkumu s minimalnim zkreslenim. Stejné tak je potfeba doptedu peclivé promyslet, jaké

skutec¢nosti budou sledovany a jaké poznatky pfinesou (Case, 2016).

Case a Given (Case, 2016) dale konstatuji, ze vyzkumny design by m¢l zohlednit

zékladnich pét fazi vyzkumného procesu:

Definovani vyzkumné otazky (¢1 vyzkumnych otazek)

Urceni pottebnych dat a navrzeni studie jejich sbéru

Vybér a implementace vyzkumnych metod

Analyza a interpretace pozorovani

Zvazeni celkovych vysledkl k vyvozeni zavéru studovaného fenoménu

M

4 Vytvoteni samotného designu vyzkumu (tedy celé této kapitoly) by nebylo mozné bez ptedchoziho
prostudovani literatury, zejména publikaci od Forda (Ford, 2015), Bawdena (Bawden, 2017), Case a
Givenové (Case, 2016) a studie kvalitativniho charakteru v ceském prostiedi od Némeckové
(Némeckova, 2016), jejichz vliv je zfejmy pii vlastnim usuzovani a vlastnich ivahach napfti¢ celou
kapitolou.
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Je nutné zde konstatovat, ze praxe neni vzdy tak jasnd a linearni jak uvadi vySe zminéna
posloupnost. Jednotlivé faze v souvislosti s vyzkumem, ktery prezentuje tato diplomova préce,

jsou piedstaveny déle v samostatnych podkapitolach**.

3.1 Definovani vyzkumnych otazek

Prvnim krokem pro samotny vyzkum byla motivace vyzkumnika (vnitfni motivaci blize
pfiblizuje Pfedmluva této prace) nasledovana definovanim vyzkumnych otdzek. Definovani co

a pro¢ se bude zkoumat hraje v designu vyzkumu kritickou roli.

Vychozim bodem pro zapoceti vyzkumu bylo prostudovani a analyzovéani jiZ
provedenych vyzkumt (viz kapitola 2 Popis stavu soucasného ¢eského védeckého poznani),
doplnéné o zvolenou metodologii (viz kapitola 3.2 Metodologie)*’. Na zakladé ziskanych
poznatkil 1ze konstatovat, Ze existuje problém hodny dalSiho zkouméni, byl zvolen kvalitativni

ptistup k problému a byly formulovany vyzkumné otazky, které budou déale zkouméany.

3.1.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém popisuje zaméteni vyzkumného projektu véetné¢ zdivodnéni a
potfebu samotné studie (Given, 2016). Zakladni vyzkumny problém byl na zaklad€ poznatkl
z prostudovangé literatury (viz kapitola 2 Popis stavu soucasného ¢eského védeckého poznani)

stanoven nasledovné:

»,Pro¢ a jaky maji studenti léka¥skych fakult v Ceské republice problém

s pristupem k odbornym databazim?

Takto definovany problém ma vSak urcité nedostatky. V prvni fad€¢ se jedna o dvé
otazky shrnuté do jedné, kdy pro kazdou z nich je zapotiebi zaujmout jiny ptistup. DalSim
nedostatkem je charakter vyzkumi, na jejichz zaklad¢ byl problém formulovan. Ve vét§iné
pfipadli se jedna o vyzkumy kvantitativniho charakteru, kdy vyzkumnici ovétuji vlastni
hypotézy. Naskyta se fada otazek. Co kdyz existuji podstatné faktory, které v téchto vyzkumech
nebyly zohlednény? Je stavéni na poznatcich z jiné geografické, kulturni a Casové lokace stale

platné? Tyto a jim podobné otdzky mohou vyvolavat pochyby. Evidentné v soucasném poznani

4V ramci této prace byl bod 3 a 4 pro piehlednost sloucen (viz kapitola 3.3 Metody) a dalsi ¢lenéni
probihd v ramci této kapitoly.
4 Zde je napiiklad patrné, jak nelinearni a roztfistény vlastni vyzkum mize byt oproti teorii.

33



v lokélnich geografickych a c¢asovych podminkach existuje slepy bod hodny vlastniho
zkoumani, ktery ptfedstavuje prerekvizitu pro vyse definovany problém. Na zakladé téchto

faktort byl vyzkumny problém zobecnén a redefinovan:
»Jaké je informacni chovani studentii 1ékarskych fakult?«

Je potifeba mit na zieteli, ze definovany vyzkumny problém ma vliv na vybér vhodné
metodologie (a do jisté miry tento vybér omezuje). Z charakteru vyzkumného problému je
vhodné zaujmout kvalitativni pfistup umoznujici hlubsi vhled do problematiky nez pfistup

kvantitativni (Given, 2006).

3.1.2 Vyzkumné otazky

V ramci tohoto vyzkumu byl pfistup k vyzkumnym otdzkdm trochu netradi¢ni. Jejich
pojeti je chapéano jako dil¢i fenomény, jejichz propojenim vznikne komplexni pohled na
vyzkumny problém. Vzhledem k faktu, ze se jednd o otdzky a vyzkum je kvalitativniho
charakteru, je nasnad¢ je v upravené podob¢ polozit zkoumanému vzorku s moznosti je dale
rozvést, uptesnit ¢i doplnit. Vyzkumné otdzky se tedy vlastné staly i konkrétnimi otdzkami

vyuzitymi v pribéhu vyzkumu.

Na zakladé analyzy studii (viz kapitola 2 Popis stavu soucasného ceského védeckeho
poznani) bylo agregovano mnoho zjisténi, ze kterych bylo mozné formulovat vyzkumné otazky.
Bylo formulovdno celkem Sestndct zdkladnich otazek, které jsou uvedeny dale spolu
s objasnénim, které myslenky vedly k jejich formulaci*® (a zaroveli mohou na piifazené
myslenky pfinést novy uhel pohledu) a vlastni vysvétlivkou pro¢ byla otazka formulovana
zrovna takto, ptipadné co se od jejiho zodpovézeni ocekava. Otazky byly tmysIné formulovany
obecné s moZznym vyznamovym piesahem, aby mohly pojmout co nejvice (€1 co
nejriznorode€jSich) odpovédi a daly prostor pro ptipadné upiesnéni na zaklade konkrétni situace
a na zaklad¢ vnéjSich pozorovani konkrétniho respondenta. Zaroven nékteré otazky spolecné
vytvareji kontextualni ramec a je vyznamné i potfadi otazek. Je evidentni, Ze rozhovor s jednim
respondentem nemuze pokryt vSechny uvedené skutecnosti u kazdé vyzkumné otazky. Je snaha

obejit tento problém velikosti zkoumaného vzorku.

46 Pro prehlednost a stru¢nost jsou tato objasnéni ve formatu ,,/vyzkumnik]:[otdzka]* v piipadé, Ze
otazka byla formulovéna na zaklad¢ zjisténi vyzkumnika nebo ve formatu ,,Tabulka:[kategorie]*
v piipad¢, ze se jedna o kategorizovanou skute¢nost v souhrnné tabulce.
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Po dlouhych uvahach, mnozstvi pfeformulovani a vynaloZeni zna¢ného induktivniho i

deduktivniho usili byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

1) Co je motivaci ke zjistovani novych odbornych informaci?

Tabulka: Motivace pro hledani informaci

Malkova: Jaka je souvislost vzniku informacni potreby s frekvenci vyhledavani
informaci?

Malkova: Zavisi vice na casovych moznostech nez na motivaci?

Vejvoda: Absence podnéti pro vyhledavani v bibliografickych databazich

Tato otazka ma za cil objasnit pro¢ jsou odborné informace vyhledavany. Je
oCekavatelné, Ze vzhledem k charakteru zkoumaného vzorku — studenti — budou
mezi prvnimi uvedeny informace tykajici se samotného studia. Pokud to situace
umozni, bude snaha zjistit zejména dalsi, mén¢ ocekavatelné odpovedi.

2) Kde jsou takové (odborné) informace ziskavany?

Tabulka: Preferované zdroje informaci

Tabulka: Konkrétni prostredky pro ziskavani informaci v prostiedi internetu
Tabulka: Vyuzivani odbornych databazi

Prochazkova: Navstévovani pouze jedné knihovny

Prochazkova: Nizky zajem o informacni zdroje

Prochazkova: Priklon k elektronickym zdrojiim v prubéhu casu

Prochazkova: Nizka informovanost o bibliografickych databazich

Prochazkova: Jak a proc jsou vyuzivany volné dostupné zdroje?

Stara: Neznalost databazi

Stara: Chapani, kterd informace je odborna

Stara: Informace na internetu jsou povazovany za ditvéryhodné

Malkova: Jaké jsou znalosti o odbornych databazich?

Lesenkova: Jaké jsou skutecné znalosti o elektronickych informacnich zdrojich?
Lesenkova: Knihovny jsou vaimany jako archivy publikact

Horvath: Vyznamna skupina nevyuziva databaze prakticky viibec

Horvath: Nizky prehled o dostupnych databdzich

Horvath: Ke kterym elektronickym zdrojiim/sluzbam je vyuzivan vzdaleny pristup?
Prvni otdzka neptfimo zkoumajici povédomi o databdzich. Nicméné je jejim
formulovanim ponechéan prostor pro jakykoliv typ média ¢i prostfedku.

3) Jaky je konkrétni zptisob/postup ziskani takové (odborné) informace?

Tabulka: Konkrétni prostredky pro ziskavani informaci v prostiedi internetu
Tabulka: Diilezita kritéria pri hledani informact

Tabulka: Vyuzivani odbornych databazi

Prochazkova: Priklon k elektronickym zdrojiim v prubehu casu
Prochazkova: Nizka informovanost o bibliografickych databazich
Prochazkova: Jak a proc¢ jsou vyuzivany volné dostupné zdroje?
Jarolimkova: Pouze mensina dokdze najit informaci v databazi bez potizi v
uspokojivém case

Stara: Neznalost databazi

Stara: Chapani, ktera informace je odborna

Malkova: Chapani Googlu jako synonyma pro internet
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Malkova: Nekteri se spokoji s tim, co najdou

Malkova: Jaké jsou znalosti o odbornych databazich?

Lesenkova: Jaké jsou skutecné znalosti o elektronickych informacnich zdrojich?
Horvath: Vyznamna skupina nevyuziva databadze prakticky viibec

Horvath: Nizky prehled o dostupnych databazich

Horvath: Ke kterym elektronickym zdrojiim/sluzbam je vyuzivan vzdaleny pristup?
V ramci této otazky bude snaha o nepiimé navozeni techniky kritické situace, kdy
dotazany sdm zacne uvazovat a zvoli konkrétni situaci, u které sam popise, jak v ni
postupoval, a vlastn¢ piesné popise realitu. Volbou formulace se otazka neomezuje
pouze na konkrétni média ¢i prostiedky.

4) Jaky druh informace je vyhledavan nejcastéji?

Tabulka: Motivace pro hledani informaci

Prochazkova: Jak a proc jsou vyuzivany volné dostupné zdroje?

Malkova: Jaka je souvislost vzniku informacni potreby s frekvenci vyhledavani
informaci?

V ramci této otazky byl zamyslen prostor pro respondenta pro vyjadieni konkrétnich
typtl hledanych odborny informaci, které ho zajimaji. Bohuzel praxe ukazala, Ze
vétSina respondenttl ji chapala jako synonymum k otazce 1 (viz kapitola 4 Pribeh
vyzkumu).

5) Podle ¢eho je vybiran zdroj informaci?

Tabulka: Preferované zdroje informaci

Tabulka: Diilezita kritéria pri hledani informaci

Prochazkova: Nizky zajem o informacni zdroje

Prochazkova: Priklon k elektronickym zdrojiim v prubehu casu

Prochazkova: Nizka informovanost o bibliografickych databazich

Prochazkova: Jak a proc jsou vyuzivany volné dostupné zdroje?

Jarolimkova: Pouze mensSina dokdze najit informaci v databazi bez potizi v
uspokojivém case

Stara: Neznalost databazi

Malkova: Jaké jsou znalosti o odbornych databazich?

Lesenkova: Jaké jsou skutecné znalosti o elektronickych informacnich zdrojich?
Horvath: Vyznamna skupina nevyuziva databdze prakticky vitbec

Horvath: Nizky prehled o dostupnych databdzich

V ramci této otazky je imyslné zvolen pojem zdroj, jehoz zamysleny vyznam lze
definovat dle potieby, nicméné je ocekavano zafungovani asociacniho principu, kdy
by mohl u informacné gramotnéjsich respondentti evokovat elektronické informacni
zdroje a je tedy opét nepifimo zkouméno povédomi o databazich.

6) Ktery zdroj je pouzivan nejcastéji?

Tabulka: Konkrétni prostredky pro ziskavani informaci v prostiedi internetu
Tabulka: Vyuzivani odbornych databazi

Prochazkova: Nizky zajem o informacni zdroje

Prochazkova: Priklon k elektronickym zdrojiim v priitbéhu casu
Prochazkova: Nizka informovanost o bibliografickych databazich
Prochazkova: Jak a proc jsou vyuzivany volné dostupné zdroje?

Stara: Neznalost databazi
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Malkova: Jakeé jsou znalosti o odbornych databazich?

Lesenkova: Jaké jsou skutecné znalosti o elektronickych informacnich zdrojich?
Horvath: Vyznamna skupina nevyuziva databaze prakticky viibec

Horvath: Nizky prehled o dostupnych databazich

Podobné jako u otazky vySe, jen v tomto piipad¢ je pozornost sméfovana na
konkrétni osobni preference, které mohou byt dale uptesnény naptiklad otazkou
»PTOC?*.

7) Je pii ziskavani informaci spoléhédno pouze na své schopnosti?

Tabulka: Vyhledava veétsina informace sama?

Jarolimkova: Samostatné vyhledavani informaci i pres nedostatek casu

Malkova: Blizsi zkoumani kooperace mezi kolegy

Tato otazka byla imysIné¢ zvolena jako uzaviena. Pokud dotdzany odpovi pfili§
rychle ,,Ano®, je mozné otazku pomalej§im tempem dokoncit ,,...nebo né&jak
kooperujete?*. Nekteré dotazané takovy piistup muize priméet k hlubSimu zamysleni,
ptehodnoceni odpovédi a dalSimu rozvedeni.

8) Jaké jsou bariéry pfi ziskdvani informaci?

Tabulka: Jaké jsou bariéry pri hledani informaci?

Prochazkova: Nizka informovanost o bibliografickych databadzich

Prochazkova: Jak a proc jsou vyuzivany volné dostupné zdroje?

Malkova: Neni nedostatek casu pouze vymluva?

Malkova: Neékteri bariéry vitbec nepocituji

Malkova: Uvédomuji si bariéry?

Podobny pfistup jako u predchozi otazky, jen v tomto pfipad¢ je snaha o eliminovani
ptiliS rychlych odpovédi ,,Ne“, kdy vyzkumnik za¢ne vyjmenovavat piiklady.

9) Jak casto jsou vyhledavany informace?

Tabulka: Jaké jsou bariéry pri hledani informaci?

Jarolimkova: Vyhledavani odborné informace 3-5x tydné

Malkova: Neni nedostatek casu pouze vymluva?

Malkova: Siroké spektrum frekvence hleddni informaci (od , kazdy den po
,,minimalné*)

Malkova: Jaka je souvislost vzniku informacni potreby s frekvenci vyhledavani
informaci?

Tato otazka se snaZi zjisti frekvenci vyhledavani informaci. Primarnim tcelem je
zjistit, zda dotdzani tuto veli¢inu dokazi skutecné bez problémil kvantifikovat na
misté. Takové zjiSténi miZe naznacit, jestli ncktefi respondenti s takovym
definovanim nemaji problém ¢i jaky a takovato skutecnost mize byt zohlednéna pii
designu budoucich studii.

10) Je na vyhledavani dostatek casu?

Tabulka: Diilezita kritéria p7i hledani informaci

Tabulka: Jaké jsou bariéry pri hledani informaci?

Prochazkova: Jak a proc jsou vyuzivany volné dostupné zdroje?

Jarolimkova: Samostatné vyhledavani informaci i pres nedostatek casu
Jarolimkova: Pouze mensSina dokdze najit informaci v databdzi bez potizi v
uspokojivém case

Malkova: Neni nedostatek casu pouze vymluva?
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Horvath: Jaké jsou casové moznosti k prochazeni dalsich databdzi?

Formulace této otazky 1 jeji souvislost s pfedchozi neni nahodna. Prvni
oc¢ekavatelnou odpovédi je vyhrknuti ,,Ano®, toto pofadi vSak respondenty zastavi a
donuti je se zamyslet, pokud v ptedchozi otdzce uvedli vysokou frekvenci.

11) Jsou informace ovetovany?

Stara: Chapani, ktera informace je odborna

Stara: Informace na internetu jsou povazovany za duveryhodné

Malkova: Neékteri se spokoji s tim, co najdou

Malkova: Plna vira (bez ovérovani) informacim od doktora, z manualu a z knih
Malkova: Je rozdil (pripadné jaky) mezi chapanim kvality a relevance informace?
Lesenkova: Jak je posuzovana divéryhodnost zdroje?

Tato otazka ma za cil zjistit, co povazuji respondenti za vérohodné nezévisle na
médiu ¢i prostfedku s moznosti otazku dale specifikovat naptiklad ,,Jak?*.

12) Podle ¢eho je posouzeno, zda je informace relevantni?

Stara: Chapani, ktera informace je odborna

Stara: Informace na internetu jsou povazovany za ditvéryhodné

Malkova: Bibliografické udaje (napriklad kde clanek vysel) maji pouze doplitkovy
charakter pro posouzeni relevance

Malkova: Plna vira (bez ovérovani) informacim od doktora, z manualu a z knih
Malkova: Je rozdil (pripadné jaky) mezi chapanim kvality a relevance informace?
Malkova: Hodnoceni informace na zaklade toho, zda se hodi

Malkova: Zpétné hodnoceni informace az po jejim uvedenim do praxe

Lesenkova: Jak je posuzovana ditvéryhodnost zdroje?

Tato otazka ma za cil zjistit, jaky rozdil respondenti vnimaji oproti pfedchozi kromé
vlastni odpovédi. Opét je patrna nezavislost na médiu ¢i prostiedku.

13) Kde je publikovana odborna literatura (za ptedpokladu, Ze ji publikuji)?

Stara: Chapani, kterd informace je odborna
U této otazky se jednd o vlastni zvédavost, zda jiz respondenti publikuji a zda se jich
dotkla problematika predatorskych ¢asopisti*’.

14) Jsou pribézné sledovany novinky v oboru nebo jsou informace vyhledavany narazové?

Tabulka: Vyuzivani odbornych databazi

Prochazkova: Nesledovani Zadnych casopistui

Prochazkova: Nizky zajem o informacni zdroje

Prochazkova: Priklon k elektronickym zdrojiim v priibéhu casu

Prochazkova: Nizka informovanost o bibliografickych databazich

Stara: Neznalost databazi

Stara: Chapani, ktera informace je odborna

Stara: Vyznamny zdjem o sluzbu pravidelného informovani o internetovych
informacnich zdrojich v ramci zaméreni

Horvath: Vyznamna skupina nevyuziva databaze prakticky viibec

Horvath: Ke kterym elektronickym zdrojiim/sluzbam je vyuzivan vzdaleny pristup?

47 Tento problém byl v dob& vyzkumu hojné rozebiran napfi¢ riznymi pfedméty studia, proto vzbudil

zajem.

38



Tato otazka zjist'uje nejen zajem o prubézné sledovani novinek z oboru, ale také
o médium C¢i prostfedek k tomu vyuzivany a nepiimo dava prostor k rozhovoru
o elektronickych informac¢nich zdrojich.

15) Jaka je spokojenost s informacnimi zdroji dostupnymi na 3. 1€¢karské fakulte?

Tabulka: Vyuzivani odbornych databazi

Prochazkova: Maji mladsi mensi zajem o databdze?

Prochazkova: Nizky zajem o informacni zdroje

Prochdzkova: Nizka informovanost o bibliografickych databazich

Stara: Neznalost databazi

Stara: Vyznamny zdjem o sluzbu pravidelného informovani o internetovych
informacnich zdrojich v ramci zaméreni

Stara: Jaky je skutecny zdajem o kurzy informacni gramotnosti?

Malkova: Jaké jsou znalosti o odbornych databazich?

Lesenkova: Jaké jsou skutecné znalosti o elektronickych informacnich zdrojich?
Lesenkova: Knihovny jsou vaimdny jako archivy publikaci

Lesenkova: Nevyuzivani knihoven v misté pusobisté

Horvath: Vyznamna skupina nevyuziva databadze prakticky vitbec

Horvath: Nizky prehled o dostupnych databazich

Horvath: Ke kterym elektronickym zdrojum/sluzbam je vyuzivan vzdaleny pristup?
V této otazce maji respondenti moznost se vyjadiit k soucasné situaci. Termin
»informaéni zdroje* je opét pouzit umyslné, aby méli respondenti svobodu zvolit
libovolné médium ¢i prostiedek.

16) Existuji navrhy na zlepSeni?

Stara: Jaky je skutecny zdjem o kurzy informacni gramotnosti?

Lesenkova: Knihovny jsou vnimany jako archivy publikacit

Horvath: Nedostatek ucebnic v knihovndch

Ucelem této otazky je zahrnout faktory pfedstavujici problém (a i pies velmi volné
definované ostatni otazky se nevesly nikam jinam) ¢i rekapitulace jiz zminéného,
které je povazovano za dilezité.

Nekteré zajimavé poznatky nebyly zahrnuty do vyzkumnych otazek formulovanych

vyse, nicméné byly vyuzity pro zaujeti urCité strategie pii vyzkumu nebo byly vzaty v potaz jiz

pti uvahach o vyzkumném designu. Jedna se o nésledujici:

Jarolimkova: Neporozumeéni ze strany lékarskych pracovnikii, wurcita davka
neuprimnosti ¢i vvhybani se odpovedi
Jarolimkova: Navrh pouziti jinych metod vyzkumu
Jarolimkova: Navrh zahrnuti jinych cilovych skupin
Horvath: Jaké je porozuméni terminu reserse?
o Tento bod sice neni zahrnut v rdmci vyzkumnych otdzek, nicméné byl
zohlednén a pouziti knihovnické terminologie pifi samotné komunikaci
s respondenty bylo vyznamné omezeno.
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Otazky a poznatky, které po zvazeni nebyly zahrnuty:

e Malkova: Mohlo by zlepseni situace napomoci odstranéni nutnosti duplicitni prace
(overovanim informaci ve vice zdrojich) vyuzitim relevantnich zdroju jiz pri
primarnim vyhledavani?

o Malkova: Nejvyssi dosazené vzdeélani patrné nemda vliv na informacni gramotnost

o Lesenkova: Neznalost webovych stranek knihovny

e Vejvoda: Proc je vétsina spokojenda s informovanosti o informacnich zdrojich, kdyz
Jje vétsina nevyuziva?

Vejvoda: Absence podnétit pro vyhledavani v bibliografickych databazich

3.2 Metodologie

Metodologii se rozumi strategicky plan akci, procesli a zamér na pozadi vybéru a
pouziti konkrétnich metod k dosazeni konkrétnich cilii. Vztah mezi metodologii a metodou je
takovy, ze pomoci metodologie se stanovi strategie pro méteni skute¢nosti, pro kterou metoda

ziskava a analyzuje data (Crotty, 1998). Vybér metodologie a metody je tak velmi izce spjat.

Prioritou vtomto vyzkumu bylo stanoveni cilové skupiny (objektu zkoumani).
Vzhledem k omezenim (napiiklad z hlediska ¢asu, moznosti, prostiedki a podobn¢) a
planovanému rozsahu této diplomové prace bylo zapotiebi cilovou skupinu vyplyvajici ze
zkoumaného problému vyrazné zZit (a tedy konkretizovat). Pro potfeby tohoto vyzkumu byla
zvolena jedna 1ékaiska fakulta, jejiz studentti se bude vyzkum tykat. Konkrétné byla zvolena 3.

1ékatska fakulta Univerzity Karlovy s ptfihlédnutim k osobnim preferencim.

Konceptem zajmu je v pfipadé¢ tohoto vyzkumu samotné informacni chovani
jednotlivych studentl (objektli). Méftitelné je v prubehu zvolené metody zkoumani (v tomto
ptipadé v ramci kratkych polostrukturovanych rozhovort), kdy na zédklad¢ poloZzenych otazek
a nésledného volné se rozvijejictho rozhovoru jsou jednotlivym studentim (objektlim)
pfisuzovany atributy (pfifazeny poloZzenymi otdzkami ¢i vyplyvajici z jejich vypovédi), které
na zéklad¢ jejich odpovédi nabyvaji konkrétnich hodnot. Zamysleny model je zndzornén nize

(viz Diagram 1 Model konceptu vyzkumu).
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Diagram 1 Model konceptu vyzkumu
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Poznatky z velné ze rozvijejictho rozhovoru

Jak bylo zminéno vyse pii formulovani vyzkumného problému, pro tento vyzkum byl
vybran jako vhodny kvalitativni pfistup, ktery s sebou nese specifické pozadavky, vyhody i
omezeni. Pozornost je zaméfena na maly vzorek, ovSem z vyrazné detailnéjsi perspektivy, coz
umozni hlubsi poznani konceptu zdjmu (tedy umozni detailni pohled na informac¢ni chovani
konkrétnich studentll). Ziskana data jsou vyrazné spolehlivéjsi (vypovidaji o skutecnosti,
nikoliv o interpretaci skute¢nosti vyzkumnikem) a umoziuji pochopeni nékterych fenomént.
Ovsem takovéto poznatky nelze generalizovat. Vyhodou kvalitativnich studii je soustfedéni se
na detaily a zahrnuti anomalii ¢i nestandartnich skutecnosti (které kvantitativni studie eliminuji
¢1 minimalizuji jejich dopad nebo zkratka vyzkumnika pfi vyzkumném designu nenapadnou a
nejsou tudiz do vyzkumu zahrnuty). Dalsi vyhodou kvalitativniho pfistupu je moznost sledovat
lidské chovani, myslenkové pochody a zmény néazorti ¢i Gthli pohledu*® (napiiklad jak si lidé
v pribéhu vzpominaji na rizné skutecnosti). Tento pfistup pripousti a reflektuje individualitu
kazdého respondenta (objektu zkoumadni), kdy kazdy ma vlastni realitu, vlastni zkuSenosti,
vlastni pohled na svét, vlastni kontext a vlastni postoje, které se mohou s asem ménit. Dle
zvoleného piistupu by se zvolena metodologie dala oznacit jako priizkumnd kvalitativni studie®

(Case, 2016).

48 Zaroven lze konstatovat, Ze nejast&jsi chyby lidského faktoru (zminéné v kapitole 3.2.1 Nejcast&jsi
chyby lidského faktoru) jdou aplikovat nejen na vyzkumnika, nybrz i na respondenty (Case, 2016).
4V anglickém terminologii ,,exploratory qualitative study*.
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Vzhledem ke zvolené metodologii byla shleddna dostacujici velikost vzorku dvaceti

respondentt.

3.2.1 Nejcastéjsi chyby lidského faktoru

Case a Given ve své knize (Case, 2016) predstavuji né¢kolik zakladnich chyb lidského
faktoru. Tyto chyby se tykaji pfedevSim pozorovani a interpretace dat v ramci vyzkumu a je

mozné je eliminovat ¢i minimalizovat jejich dopad zvolenim vhodné metody.
Jedna se piedevsim o nasledujici chyby’:

1. Nevidéni toho, co je a naopak vidéni toho, co neni

2. Generalizovani poznatkii z malého vzorku

3. VéEtsi vnimani véci podporujicich vnitini nazor a ignorovani dikazt, které tak
nedini®!

4. Vytvoreni informace podporujici vlastni ndzor>?

5. Zahrnuti vlastniho ega a jeho defensivniho nastaveni vicéi tomu, co je
povazovano za pravdivé (objektivni ndzor ¢i diikaz o jiné skute¢nosti muiize byt
tedy nespravné vniman pfili§ osobng)

6. Vytvoreni predsudku, kdy zddné pozorovani ¢i argument nemiZe zménit vlastni
nazor

7. Mystifikace neznamych skutecnosti, kterd miize mit za nasledek tvrzeni, Ze
skute¢nost je natolik komplexni, Ze ji nemlZe byt porozuméno

Jakym zptsobem bylo k témto chybam pfistupovano a minimalizovan jejich vliv ve
vlastnim vyzkumu je naznac¢eno v jednotlivych kontextech napfi¢ celou praci. Obecné lze vSak
fici, ze spolehlivym zpisobem, jak se vétSiny chyb vyvarovat, je osvojit si pfistup, kdy by mél
byt vyzkumnik metodicky, precizni, otevieny kritice a dialogu o vyzkumu, ale zaroven by

nem¢l silng Ipét na svych zavérech a jeho zjisténi by méla byt zaloZzena na diikazu.

3.3 Metody

Metodami se rozumi techniky a procedury vyuzité pro ziskdni a analyzu dat

souvisejicich s hypotézou ¢i vyzkumnou otdzkou (Crotty, 1998).

0" Na tyto chyby poukézala i fada metodologi, které Case a Given cituji naptiklad E. Babbie, L. M.
Given, J. Katzer, K. Cook, W. Crouch a R. Schutt (Case, 2016).
1 Tento fenomén je také znam jako selektivni vnimani.
52 Tento fenomén je také znidm jako paradox hazardniho hrade (v originale ,,gambler's fallacy*).
Spociva kuptikladu v piedstave, Ze po uritém poctu hodu minci, kdy padla ta sama strana musi zakonité
padnout opac¢na, i kdyz se jedna o na sob¢ zcela nezavislé jevy (Roney, 2003).
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Zvoleni vhodnych metod je kritickym bodem vyzkumného designu, kdy jejich
nespravné zvoleni miize zmafit cely vyzkum. Déle by zvoleni konkrétni metody mélo
reflektovat ucel vyzkumu, typ zkoumanych skutecnosti a vlastni casové moznosti. Pii této volbé
je vhodné mit na paméti, pro¢ je konkrétni fenomén vibec zkouman a ze ucelem je jeho

prozkoumani pro ziskani zékladniho porozuméni danému fenoménu (Case, 2016).

Pouzité metody budou dale rozd€leny na dvé skupiny (kazdd z téchto skupin bude
podrobné rozebrana ve vlastni podkapitole). Do prvni skupiny jsou zarfazeny metody sbéru dat,

do druh¢é metody analyzy ziskanych dat.

3.3.1 Metody sbéru dat

Jako vhodné metoda pro ziskani detailniho pohledu na zkoumany koncept (informac¢ni
chovani) byla zvolena metoda kratkych polostrukturovanych rozhovorii. Vyhodou této metody
je vytvofeni spolecného ramce pro respondenty pii zachovani urcité volnosti pro dalsi rozvinuti
rozhovorti (Bawden, 2017). Pro udrzeni obecnosti vzorku respondentli byl zvolen postup
nahodného dotazovani (pfedevSim proto, aby nebyly vysledky zkresleny, naptiklad
dotazovanim pouze uzivateli knihoven, jednoho konkrétniho ro¢niku/oboru, vytvofenim
urcitého tlaku na zékladé spoluprace s autoritou, kuptikladu vyucujicim ¢i nechténé vytvoteni
jiné, nezamyslené bariéry) v ramci prostor 3. lékatské fakulty Univerzity Karlovy (jedna se o
domaci prostfedi studentli a Ize usuzovat, ze se zde budou citit uvolnénéji). Diky tomuto
postupu sice vznikly vy$$i ndroky na vyzkumnika (vEétsi mnoZzstvi respondentli neochotnych se
ucastnit rozhovoru, repetitivni nutnost vysvétlovani zdmeéru a ucelu vyzkumu, nutnost zajisténi
vhodného prostoru v ramci volné dostupnych mist, Sum ¢i ruch z okoli a podobn¢), zaroven
vSak vznikly vhodné podminky pro neformalni charakter rozhovoru a s nim spojené moznosti
vyuZiti psychologickych technik na zakladé pfijemného rozhovoru a zaroven se dala oc¢ekavat
vy$$i mira uvolnénosti respondentli a v disledku toho tedy hlubsi vhled do problematiky.
Vzhledem ke zvolenému postupu a k vlastnim omezenym ¢asovym moznostem byl sbér vSech
dat uskutecnén v jednom konkrétnim €asovém bodé€ (v jeden konkrétni den, viz kapitola 4
Pribéh vyzkumu), a to v ramci zkouskového obdobi, kdy se dala o¢ekavat vyssi koncentrace

studentll a riznorod&jsi zastoupeni napfic¢ riiznymi obory a ro¢niky.

Z obsahového hlediska pro polostrukturované rozhovory byly vytvofeny dva typy

otazek. Prvni jsou identifikacniho charakteru (vek, obor studia, ro¢nik, jiz dosazeny titul,
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pohlavi bylo evidentni a bylo zaznamenano bez nutnosti pokladat otdzku), druhy typ vychazi

z vyzkumnych otazek (viz kapitola 3.1.2 Vyzkumné otazky).

Pro zaznamenani ziskanych dat byla vybrana kombinace dvou technik. Prvni byly
vlastni zapisky pofizované jiz v pribéhu samotné¢ho rozhovoru. Druhou bylo pro zachyceni
objektivni reality potizeni audionahravek jednotlivych rozhovora pro budouci analyzu. Timto
zpusobem bylo zajisténo, ze nebude zadna podstatnd informace vynechana a v ptipad¢ selhani

jedné techniky bude stale k dispozici druha.

Samoziejmosti bylo cténi etického hlediska®. Zahrnuti byli pouze respondenti
dobrovoln¢ souhlasici sucasti na vyzkumu bez jakékoliv znamky natlaku ze strany
vyzkumnika. Stejné tak audionahravky byly pofizeny az po vyslovném souhlasu s jejich
pofizenim a nahravaci zatizeni viditeln¢ umisténo pted respondenta. VSem respondentiim byla
pfislibena anonymita a z tohoto diivodu jsou v ptepisech rozhovorli uvedenych na konci této
prace nékteré pasaze pozménény ¢i vynechany a jednotlivi respondenti jsou pojmenovani

Subjekt 1-20 (viz Piilohy).

Ackoliv plivodni plan byl provadét s jednotlivymi respondenty individuélni rozhovory,
v terénu se naskytla ptileZitost provést i skupinové rozhovory (se dvéma ¢i ttemi respondenty).
Této prilezitosti bylo po zvazeni ad hoc vyuzito, nebot’ se jednd o trochu odliSnou metodu a
muze tedy ptinést dalsi vysledky a obohatit vyzkum. V ramci skupiny mtize dojit k diskuzi,
ktera mlZe pfinést nové poznatky. Jednotlivi respondenti se navic mohou ovliviiovat ¢i
inspirovat. Existuje vSak riziko dominance urcitych tc¢astnikii, kdy ostatni zaujmou pasivné&jsi
postoj. Role vyzkumnika se staci na roli moderatora diskuze, coz s sebou nese zvySené naroky,
predev§im na pozornost, rychlost a adekvatnost reakci vyzkumnika, kdy vznika sekundarni

zam&r takovou diskuzi vyprovokovat. DalS§i neopominutelnou vyhodou je tuspora casu

(Bawden, 2017).

Vzhledem k vlastni minimalni zkuSenosti s provadénim vyzkumil bylo napldnovéano
pilotni Setfeni, na zaklad¢ kterého by byly upraveny pouzité metody a vyzkum opakovan
v definitivni verzi. Nicméné€ se ukdzalo, Ze jiZ samotné pilotnim Setfeni bylo Uspésné a

opakovani nebylo zapotiebi.

53 Americka sociologicka asociace v aktualnim znéni Etického kodexu pfedstavuje zakladnich 6 zasad,
které je vhodné dodrZovat: Odborna zpisobilost, Integrita, Profesni a veédeckd odpovédnost,
Respektovani prav, distojnosti a rozmanitosti obcanti, Socialni odpovédnost, Lidska prava (American
Sociological Association, 2018).
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3.3.2 Strategie vedeni rozhovori

Nékteré body strategie vedeni rozhovorti byly naznaceny jiz pfi zdivodiiovani volby
vyzkumnych otazek (viz kapitola 3.1.2 Vyzkumné otazky). V ramci této kapitoly vSak bude
rozebréna strategie predevSim z hlediska formy, nikoliv obsahu. Zptsob dotazovani hraje
vyznamnou roli, kterou by vyzkumnik nemél podcenit. Adekvéatni reakce na aktudlni situaci ¢i
nonverbalni projevy mohou vést k ziskani novych poznatkd, které by za jinych okolnosti nebyly
dostupné. Techniky vyuzité dale jsou inspirovany zejména praktickymi zkuSenostmi ziskanymi
v ramci absolvovani kurzii psychologa a psychoterapeuta PhDr. Martina Dlabala, Ph.D., ktery
mimo vlastni praxe a vlastnich kurzii v soucasné dob¢ plsobi na katedie psychologie
Pedagogické fakulty Jana Evangelisty Purkynd v Usti nad Labem. Zvolené techniky jsou
zaroven inspirovany teoriemi a praxi psychologli/psychoterapeutt Stanislava Kratochvila
(Kratochvil, 2009), Steve de Shazera (De Shazer, 2014), Miltona Hylanda Ericksona a Ernesta
Lawrence Rossiho (Erickson, 2009), Williama Richarda Millera a Stephena Rollnicka (Miller,
2013) a Jana Vym¢étala (Vymeétal, 2008).

Diive v této praci byly uvedeny cCasté chyby a rizika, které mohou mit negativni dopad
na samotny vyzkum (viz kapitola 2.2.2 Rizika vyplyvajici z vyzkumt a kapitola 3.2.1
Nejcastéjsi chyby lidského faktoru). Rozebrani kazdé chyby samostatné by vedlo k silnému
roztfisténi této podkapitoly a mohl by se vytratit kontext. Misto toho je zvolen popis zvolené
strategie tak, aby byl pochopitelny ramec a vlastni imysl v ptistupu k samotnym rozhovorim
a respondentim. Komplexnost tohoto pfistupu si klade za cil dosahnout stavu, kdy tyto chyby

nenastanou.

Zakladnim bodem pied zapocetim vlastnich rozhovorti bylo oprostit se od vlastnich
znalosti informa¢niho chovéni, jejich modelli a procesli. Zni to paradoxné pii vyzkumu
zam¢efeném na informacni chovani, vysvétleni je vSak jednoduché. Kazda teorie a kazdy model
predstavuji ur¢ité zobecnéni, zjednoduseni reality. Ugelem vyzkumu viak neni obecny, nybrz
konkrétni pohled. Pozorovani reality takové jaka je, bez zbyte€ného zkresleni, a akceptovani

pohledu (i kdyZ mtze byt zna¢né odlisny) kazdého individualniho respondenta.

Pro navozeni ptijemného rozhovoru, kdy se respondent uvolni natolik, Zze mize ptejit
az do neformalni roviny, je zapotiebi splnit nékolik podminek. Nejdtlezit&jsi je, aby respondent
1 vyzkumnik méli pocit rovnocenného postaveni v rozhovoru (nesmi tedy nastat situace, kdy by
si jeden ptipadal vice ¢i méné chytry, dilezity a podobn¢) a tato rovina musi byt neustéle
udrzovana ¢i korigovana. Pro usporu ¢asu a energie byla snaha o zapoceti rozhovoru jiz v tomto

duchu, kdy pfi vlastnim ptedstaveni zaznéla formulace ,, ...jsem studentem Filozofické fakulty
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Univerzity Karlovy a provadim zde vyzkum pro svou diplomovu prdci... “, coz se ukéazalo mit
znaény efekt pravdépodobné diky zvolenému datu (ve zkouskovém obdobi), kdy bylo vlastné

timto tvrzenim vyjadieno, Ze tazatel je taktéz student a také se snazi splnit studijni povinnosti.

Dalsi vyznamnou podminkou je nedostat respondenta do defensivni pozice. Vyvarovat
se jakymkoliv usudkiim a hodnocenim, byt nepiimo vyplyvajicim (pfedev§im negativnich,
hodnoceni mize mit navic za nasledek zaujeti submisivni pozice ti€astnika rozhovoru a narusit
tak rovnocenné postaveni v rozhovoru). V této souvislosti bylo zapotiebi nezkompromitovat
cely rozhovor jiz v samotném tUvodu. Pokud by se respondentim hned v Gvodu sd¢lilo, Ze
pfedmétem vyzkumu je jejich informacéni chovani, mohli by to brat jako zasah do soukromi
(jeste huf by mohlo byt interpretovano vyuziti terminu informaéni gramotnost, kde si
respondent mize vylozit, Ze pokud odpovi $patné, znamena to, Ze je negramotny). Misto toho
bylo dotdzanym sdéleno, ze predmétem vyzkumu jsou odborné informace a jejich pristup k nim
(vyznam je v podstaté totozny, nicméné vnimani respondentil je zcela jiné), ¢imz byla zaujata

jejich pozornost.

Udrzeni pozornosti je dal$im podstatnym bodem, ktery miize v dusledku ovlivnit
vnimadni rozhovoru. Dtlezitym faktorem je zejména sledovani nonverbalnich projevi
respondentll a zavisi pfedev§im na komunikaénich dovednostech vyzkumnika, kdy nejde pouze
o volbu slov, ale i o zpisob komunikace (napfiklad intonaci, tempo, melodii hlasu, vlastni
nonverbalni projevy a podobn¢). V tomto piipad€ vyborné poslouzilo nahravaci natizeni jako
indikator. Pokud o n¢j byl ztracen zdjem, byla patrné¢ upoutdna pozornost. Podobnym
indikatorem byly o¢i respondenta a jejich konkrétni poloha v okamziku, kdy nesledovaly okoli,
ale ,,lovily v paméti“. Z hlediska udrZeni pozornosti se také ukazalo byt efektivnim, kdyZ se
podatilo udrzet pozornost vyzkumnikovi, protoze pak m¢l tendenci ji udrzet i respondent
(patrné to souvisi s evokovanim pocitu, ze vyzkumnik je davéryhodny a o vyzkum se aktivné

zajima, a tendenci mu s jeho snaZenim pomoci).

Dal$im faktorem bylo 1 udrZeni vlastniho pozitivniho naladéni. Pokud byla naptiklad
v pozd¢jSich rozhovorech patrné byt Spetka unavy ¢i frustrace, byly zjevné i zmény projevl na
respondentech a na zdkladé¢ byt minimalni zpétné vazby (naptiklad nonverbalni projev) bylo
zapotfebi vlastni naladéni korigovat (miniméalné do Urovné neutrdlniho profesionalniho

pristupu).

Vyse bylo zminéno, Ze byla snaha o navozeni neformalniho rozhovoru pro zjisténi

hlubSich poznatki. Tento (nebo jemu podobny) stav byl vétSinou doprovazen smichem
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respondenta, ktery indikoval, Ze jiZ je mozné se pokusit zakomponovat i dal§i komunika¢ni

strategie.

Pro udrzeni pozitivni motivace a pfijemného charakteru rozhovoru byla snaha o
zakomponovani pochvaly tak, aby pusobila nenucené. V nékterych ptipadech bylo touto

technikou dosazeno 1 umocnéni neformalniho naladéni.

Vlastni otazky byly formulovany (ve vétSiné ptipadil) jako oteviené tak, aby jejich
sméfovani mohl respondent volné posunout. Zaroveil byla snaha o udrzeni objektivity
vyvarovanim se podsouvani odpovédi** (tedy zakomponovanim takovych formulaci do otazek,
které¢ by mohly byt pouzity v odpovédi). Podobné bylo zapotiebi nevyjadiovat zadné direktivy
(ptikazy typu uved'te, popiste, ...), které by mohly rozhodit rovnovazny stav rozhovoru, nybrz
je opsat (naptiklad ,,mizete uvést®, ,,jaké jsou...“ a podobn¢). Podobnymi ,,stop slovicky*
nevhodnymi pro pouziti jsou slova jako ,,zkusit“ a ,,snazit se*, které pfipoustéji moznost
neuspéchu, ke které by se mohl respondent uchylit (protoze jeji vyjadfeni je snazsi, ale
konkrétni odpoveéd’ vyzaduje zamysleni). Naopak vhodnym je pouZiti takzvané techniky ,,Testu
klica“, kdy se vyuziva v hojné miie nabidka (naptiklad pomoci slova ,muzete*). Kladné
vytizeni nabidky (napfiklad odpovéd’ na otazku uvozenou slovy ,,Muzete uvést...) vyjadiuje

aktivni zapojeni respondenta a zachyceni jeho pozornosti.

Pro vedeni a kontrolu samotného rozhovoru bylo vyuzito predevsim Ericksonovského®
pristupu ,,Pacing-Leading**®. Jedna4 se o piitakdvani a projevovéani pozornosti (Pacing), které je
nasledovano shrnutim spolu s dal§im posunutim rozhovoru (Leading), coZ umoZiiuje urcitou
kontrolu nad smérem, kterym se rozhovor ubira (naptiklad poloZzenim dopliujici €1 rozsifujici
otazky). Tato technika stavi na faktu, Ze lidé vétSinou radi mluvi o sob¢ a d€la jim dobfte, kdyz
je jim vénovana pozornost (Pacing). V ramci rekapitulace je mozZné si ziskané poznatky ovéfit,
predevsim jejich spravné pochopeni (Leading) ¢i se vratit k pfedchozi myslence, pokud se
respondent piili§ odchylil. VyuZiti zapiski pro zaznamenavani dat umoziiuje svobodné vyuziti
této metody a eliminuje jeji rusivy efekt. Zapisky mély 1 dalsi pozitivni efekt (diky formé

polostrukturovaného rozhovoru), a to, Ze umoznily pfeskoceni ,,na dalsi otazku* bez slozitého

% Tohoto stylu (vzhledem k nizké napadnosti) viak naopak bylo pouzito v okamziku, kdy se rozhovor

stacel nesouvisejicim smérem.

5> Pojem vychazi ze sméru Hylanda Ericksona, ktery blize piedstavuje napiiklad Rossi (Erickson,
2009).

56 Nekdy je téz znam jako technika aktivniho ¢&i reflexivniho naslouchani. Cast ,,Pacing” je nékdy

oznacovana také jako ,,doprovazeni ¢i ,,affirming™ a ¢ast ,,Leading™ jako ,,reflexe®.
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vyuzivani jinych technik (v pfipadé, kdy respondent pfili§ odboci od tématu ¢i nabyde dojmu,

ze téma vycerpal).

Mezi dalsi pouzité techniky se fadi snaha nepteruSovat respondenta (kterd se ukéazala
nebyt piili§ snadnou), pauzovani (kdy se necha zamérné prostor, do kterého mize respondent
zasédhnout a jakkoliv se vyjadfit), spoluprace na tématu (podniceni respondenta k hlubsimu
rozvinuti myslenky ¢i aktivni pomoc pfi konstruovani myslenek, na zakladé kterych si mtize

vzpomenout na dalsi skutecnosti) a pouzivani nepiimych otazek.

3.3.3 Metody analyzy dat

Ackoliv sbér dat a jejich analyza byva Casto propojena, v ptipad¢ této studie bylo
zapotiebi se tomuto vyvarovat. Vlastni zavéry v pribéhu rozhovoru by mohly vést ke zméné
pfistupu ¢i postoje vyzkumnika. Nésledny sbér dat (vyvoj rozhovoru) by se mohl stocit
nezamyslenym smérem, mohla by se vytratit atmosféra ptijemného rozhovoru, piipadné by
mohlo dojit k vytvoteni predsudktl ovliviiujicich usudek vyzkumnika (¢i jiny projev nékteré
z nejcastéjsich chyb lidského faktoru, viz kapitola 3.2.1 Nejcastéjsi chyby lidského faktoru).

Jak praxe ukdzala (viz kapitola 4 Pribéh vyzkumu) nejednalo se o jednoduchy ukol.

Zakladni pouzitou metodou pro analyzu dat bude srovnani zaznamenanych skute¢nosti
(viz kapitola 3.3.1 Metody sbéru dat) s vyzkumnymi otazkami (viz kapitola 3.1.2 Vyzkumné
otazky). Situaci by mé&l zna¢né zjednodusit fakt zakomponovani téchto otazek v ramci formy
polostrukturovaného rozhovoru. Jednotlivé otazky vlastné poskytnou rdmec pro kategorizaci
poznatkii. Mezi otdzkami je imyslny vyznamovy piekryv a nékteré odpovédi budou patrné
spadat do vice kategorii. To sice znaci duplicitni praci, nicméné umoziuje hlubsi orientaci na

ziskana data a nevynechani podstatnych skute¢nosti.

Analyza dat kvalitativniho vyzkumu je zdlouhavy proces, nebot’ 1ze oc¢ekavat, ze bude
vygenerovano velké mnozstvi dat, které bude potieba nékolikrat podrobné projit. Pro samotnou
analyzu dat bude vzhledem ke dvoji technice jejich sbéru (zépisky a nahravky) zvolen postup,
kdy nejprve budou strukturalizovdny vlastni poznamky do piehledové tabulky (¢i vice
piehledovych tabulek, dle sloZitosti), ze které bude mozné pohodln¢ vy¢ist napiiklad spole¢né
rysy. Zakomponovano bude ¢lenéni dle vyzkumnych otdzek. Pozornost bude vénovana

predevsim opakujicim se fenoméniim a anomaliim.
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Dale bude provedena analyza samotnych ptepisi rozhovort, na zdklad€ kterych bude
mozné priblizit kontext ¢i nékteré nepiimo vyplyvajici skutecnosti a doplnit informace
chybéjici v zapiscich. Nekteré skute¢nosti bude mozné odvodit 1 ze samotného zplsobu

odpovedi.

Vzhledem k charakteru prace bude kladen diraz predevsim na vycerpavajici vycet
ziskanych poznatki s vyznacenim téch zajimavych, ptekvapivych ¢i neocekavanych. Takovyto
vycet muze v disledku nabidnout ramec pro vytvareni budoucich vyzkumi shrnutim raznych

pfistupi a typt poznatkd, které je potieba zahrnout.

Po vytvoreni zakladni strukturalizace dle vyzkumnych otazek budou hledany souvislosti
jak v ramci kategorii, tak napfi¢ jimi. Vychodiskem pro tyto souvislosti budou zjisténi, na
zaklad¢ kterych byly vyzkumné otazky formulovéany. Protoze tato zjisténi byla prevazné ve

formé otazek, je nasnad¢€ snaha hledat na tyto otdzky odpovédi.

3.4 Vytvoreni zavéru

V ramci této faze vyzkumu budou zjiSténi sumarizovana (viz kapitola 5 Vysledky
vyzkumu) na zékladé analyzy ziskanych dat a shrnuta (véetné vyplyvajicich skutecnosti a
souvislosti). Ziskané poznatky budou nasledné¢ porovnany s podobnymi vyzkumy
uskute€nénymi v zahrani¢i (viz kapitola 6 Zahrani¢ni vyzkumy). Vysledkem bude ptehled
zahrnujici souvislosti ptesahujici hranice, umoziujici §irSi pohled a obohaceni kvalitativni
slozky vyzkumu. Je pravdépodobné, ze vyplyvajici zjisSténi poskytnou zéklad pro dalsi védecké
otazky vhodné pro dalsi vyzkum stejné jako doporuceni pro budouci vyzkumy podobného

charakteru.

3.5 Souhrn vyzkumného designu

Jak bylo zminéno vyse (viz 3 Design vyzkumu), tento vyzkum se snazi dodrzet pribch

péti fazi vyzkumného procesu, nicméné¢ zvoleny ptistup je komplikovang;si.

V ramci faze 1 (definovani vyzkumnych otazek) je celkovy pritbéh zapocat vybérem
tématu prace. Nasleduje provedeni reSerSe Ceské literatury. Z této resSerSe vychazi zvoleni
vyzkumnych metod. Na zakladé reserSe Ceskych studii a zvolenych vyzkumnych metod jsou

formulovany vyzkumné otazky.
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Nasleduje faze 2 (urceni potfebnych dat a navrzeni postupu jejich sbéru), kde na zaklade
absolvovanych Dlabalovych kurzii a zvolené vyzkumné metody je pfipravena strategie
rozhovort. Formulované vyzkumné otazky poskytuji zaklad pro ptipravu sbéru dat, ze které

vychézi volba terminu a lokace sbéru dat.

Ve fazi 3 (vybér a implementace vyzkumnych metod) je situace jednodussi, nebot
metody jsou zvoleny jiz v prvni fazi. Implementace (tedy provedeni samotnych rozhovort)
probiha na zéklad¢ ptipravy strategie rozhovoru, piipravy sbéru dat a na zvoleném misté ve
zvoleném cCase. Na zakladé rozhovori jsou vytvoreny poznamky a zvukové nahravky. Zvukové

nahravky je potieba nasledné prepsat do textové podoby.

Ve fazi 4 (analyza a interpretace pozorovani) strukturalizaci a organizaci vzniklych
prepist nahravek a poznamek vzniknou data. Tato data jsou nasledné podrobena analyze, ve
které je vyuzito kategorizace na zdklad¢ formulovanych vyzkumnych otdzek pomoci zvolenych
vyzkumnych metod. Tato analyza poskytuje nové poznatky v podobé vysledkii vyzkumu.

V ramci této faze také probiha reserSe zahranicnich studii.

Ve fazi 5 (zvédzeni celkovych vysledkli k vyvozeni zavéru vramci studovaného
fenoménu) jsou na zaklad¢ srovnani vysledkll vyzkumu s reSersi zahrani¢nich studii vyvozeny

Zavery.

Celkovy pohled na design vyzkumu znazoriiuje diagram niZe (viz Diagram 2 Model

designu vyzkumu).
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Diagram 2 Model designu vyzkumu

Fazel

Zvoleni tématu

3

Resere teskych

Faze

Model designu vizkumu

Fize 3

Faze 4

Reserie
zahraniénich

studii

= studii
Zvoleni
vyzkumnich
metod
v harti
nglabigma Prepis nahravek ——————
NN -0 I P
= nahravky
rozhovoru 2
. liormulafe Piiprava sbéru Provedeni
e R dat rozhovor
otizek
Zvoleni terminu
a lokace sbéry —— Poznamkcy > Data
dat
"
¥
Analiza dat

51

Faze 5




4 Pribéh vyzkumu

Cely vyzkum na zédklad¢ vySe piedstaveného designu (viz kapitola 3 Design vyzkumu)
probihal od listopadu 2017 do ¢ervence 2018. Jeho ¢asova narocnost byla skute¢nou vyzvou
vzhledem k vlastnim ¢asovym moznostem a dal§im studijnim povinnostem. I pies veskerou
snahu doslo k nékterych pochybenim v ramci sbéru dat ¢i k nékterym impulzivnim zméndm v
metodach (naptiklad zahrnuti skupinovych rozhovorti). Dodrzeni vlastnich stanovenych
casovych odhadl a termini se ukézalo byt neredlnym a cely pribéh vyzkumu se nesl ve
znaéném casovém stresu. Navzdory zminénym komplikacim vSak byla snaha udrzet si vlastni

disledny a systematicky piistup s notnou davkou peclivosti.

4.1 Prubéh sbéru dat

Sbér dat byl realizovan v lednu 2018 v jeden den ve vefejnych prostorach 3. Iékaiské
fakulty Univerzity Karlovy. Tento den byl zvolen v pribéhu zkouSkového obdobi a dala se
ocekavat vyssi koncentrace studenti (a to véetné studentii kombinovaného studia, ktefi se jinak
v prostorach fakulty tolik nevyskytuji). Celkovy pocet respondentii byl dvacet a v prubéhu
sbéru dat se naskytla ptilezitost uskute¢nit pét skupinovych rozhovori, které bylo na zakladé
vlastniho uvazeni ad hoc vyuZito. Probéhlo celkem tfinact rozhovorl v prib¢hu vice nez Ctyf
hodin — osm individuélnich, tfi s dvouclennou skupinou a dva s tfi¢lennou skupinou. Kazdy
rozhovor trval mezi deseti a dvaceti minutami a byl zachycen vlastnimi shrnujicimi
poznamkami a zvukovou nahravkou. Kazdy rozhovor ptedchéazelo pfedstaveni vyzkumného
projektu, potencialni respondenti byli vyrozuméni k ¢emu ziskana data poslouZi a byli dotazani,
zda se chtéji dobrovolné ucastnit a zda souhlasi s nahravanim rozhovoru s pfislibem zachovani
anonymity. V pfipadé¢ uvedeni souhlasu na obé& otazky bylo nahravaci zatfizeni viditelné
umisténo a zapnuto pfed zrakem respondenta. V piipadé€ skupinovych rozhovorii nezapocalo
nahravani pred uvedenim souhlasu vSech tcastniki. Kazdy rozhovor byl zakoncen
podeékovanim a byl stanoven mezicas pro sumarizaci vlastnich myslenek a doplnéni poznamek
o poznatky subjektivné povazované za dilezité. Pfed dalSim oslovovanim respondentl byl
ponechén i kratky ¢asovy usek pro vlastni oberstveni a odpocinek. Usp&snost metody byla
velmi vysoké a vétSina dotdzanych souhlasila s u€asti. Rozhovor byl odmitnut pouze v ramci
ojedinélych piipadi a par dotazanych nebylo studenty 3. LF UK, a proto s nimi rozhovor nebyl

ani zapocat. Presné zaznamy o poctu neuspesnych dotazani vsak nebyly potizeny.
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Ziskana zvukova data pfevySovala délkou dvé hodiny a po ukonceni rozhovorti byla
v nésledujicich mésicich pfepsana a analyzovana. Piepis do textové podoby probihal v n¢kolika
opakovanich pro prvotni piepis a nasledné korektury pro zachyceni co nejvérnéjsi podoby
rozhovoru. Samoziejmosti byla anonymizace kompromitujicich skutecnosti, podle kterych by
mohl byt respondent identifikovan. Vzhledem k zahrnuti tff vyznacnych vyjimek (viz kapitola
4.1.1 Vzorek respondentli) byly v pfipadé téchto vyjimek anonymizovany navic i veskeré
zminky o oboru, formé studia ¢i rocniku. U vSech rozhovort byl po zvazeni téz odebran ivod
zjistujici vek, jiz dosazeny titul, obor studia a ro¢nik. A€ jsou tedy nékteré skute¢nosti zminény
v prub&hu rozhovoru, je jich minimum a anonymita respondentti je zaru¢ena. Doba pro veskeré

prace na piepisovani rozhovorti vyznamné prevysila pétadvacet hodin.

Sbér dat se neobesel bez komplikaci. Chyby a celkovy pribéh rozhovort je rozebran
v kapitole nize (viz 4.1.2 Priibéh rozhovorti). Problémem se ukéazalo byt nahravaci zatizeni, kde
(zejména v pozdéjSich rozhovorech) neni nekterym sloviim rozumét a v nékolika ptipadech je
horsi kvalita zvuku (naptfiklad Subjekt 12 neni na nahravce téméf slySet), byt pfedchozi
testovani zafizeni neprokazalo zadné nedostatky. V jednom piipadé zatizeni zcela selhalo a
bylo zapotiebi opétovné nastaveni nahravani, tento ptipad se tyka Subjektu 16, kdy prvni ¢ast
rozhovoru je ztracena. Nedostatky zvukového zdznamu byly kompenzovany vlastnimi

poznamkami.

4.1.1 Vzorek respondentu

Pted provedenim samotného sbéru dat, jak bylo naznaceno vySe, probé&hla tivaha o
slozeni vzorku. Podminkou byla ptislusnost k 3. LF UK, aktivni status studenta a zatfazeni mezi
Ceské studenty. Do vzorku se nedopatfenim dostaly 1 tf1 vyjimky, které v ném byly po zvazeni
ponechany a zahrnuty do vyzkumu. V jednom piipadé se jedna o Cecha studujiciho anglicky
program, v dal§im pfipad¢ se patrné jednalo o cizince studujiciho Cesky program (bylo nabyto
pouze podezieni na zaklad¢ stylu vyjadfovani a ptizvuku) a poslednim byl slovensky hovofici
respondent v Ceském programu. Vzhledem k nedostatku casu a zvolené metodé, kdy
respondenti byli ndhodné dotazovani, bylo od dalSich kritérii upusténo. Byla ovSem snaha o
rovnomérné zastoupeni obou pohlavi, coz se podafilo (viz Graf 1 Pohlavi), a zaroven co

nejpestiejsi skupiny, coZ se do ur€ité miry podafilo také.
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Graf'l Pohlavi
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Veékové rozmezi respondentli se pohybovalo mezi devatenacti a Sestadvaceti lety a
rozptyl byl po celém vékovém intervalu (viz Graf 2 VE€k). Z divodu pfislibené mlcenlivosti a
riziku, Ze by podle tohoto udaje bylo moZzné respondenty identifikovat, véku dale v této

diplomové préci jiZ neni vénovana pozornost.

Graf 2 Vek
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Slozeni vzorku zahrnuje studenty fyzioterapie, vSeobecné sestry a vSeobecného
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1ékatstvi. Je patrné, ze prevladaji vSeobecni 1ékafi, jak je zndzornéno nize (viz Graf 3 Obor

studia).
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Graf 3 Obor studia
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Mezi respondenty jsou zastoupeni studenti z prvniho, druhého, ctvrtého a patého
ro¢niku studia. Dlivodem pro¢ ptevladaji prvni a druhé ro¢niky je fakt, Ze obory fyzioterapie a
vSeobecna sestra jsou pouze tiilet¢é bakalarské obory. Duvodem absence jakéhokoliv
respondenta z tfetiho ¢i Sestého ro¢niku (¢i vyS$$iho) je ndhoda. Konkrétni sloZeni je zndzornéno

nize (viz Graf 4 Ro¢nik studia).
Graf'4 Rocnik studia
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Z pohledu formy studia pievladaji predevSim prezencni studenti, nicméné diky
zvolenému terminu se podafilo zachytit i ¢tyfi z kombinované formy (viz Graf 5 Forma studia).

Vzhledem k intervalu, v jakém studenti kombinované formy navstévuji fakultu (¢i jaky
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v rozhovoru naznacili), je tento vysledek velmi uspokojivy vzhledem k vyuzité metodé

dotazovani.

Graf 5 Forma studia
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Jak bylo naznaceno vyse, uskute€nilo se pét skupinovych rozhovort. Pomér zastoupeni

skupinovych a individualnich rozhovori je zndzornén nize (viz Graf 6 Typ rozhovoru).
Skupinové rozhovory probihaly tfikrat se dvéma respondenty, dvakrat se tfemi. Nutno

podotknout, Ze v ramci jednotlivych skupin byli zastoupeni studenti stejného rocniku a oboru.

Graf 6 Typ rozhovoru
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4.1.2 Priabéh rozhovoru

Jak bylo zminéno vyse, rozhovory byly uskute¢nény v pribéhu jednoho dne v ramci
zkouskového obdobi, cozZ s sebou piineslo necekané skute¢nosti. Samotna narocnost predcila
ocekavani a v nékterych piipadech je patrny vliv inavy vyzkumnika. Dale podoba nékterych
odpovédi byla ovlivnéna prave probihajicim zkouSkovym obdobim, coz se dalo pfedpokladat,
nicméné tato skutecnost nebyla pfedem vzata v uvahu. Po zvazeni vSak byl tento poznatek

uzite¢ny, nebot’ hodné vypovidal o motivaci studentd.

Podobné byla vySe uvedena impulzivni zména metody zahrnutim skupinovych
rozhovorti. Tento krok byl zna¢n€ odvazny, nebot’ mu neptedchézela pfiprava a vyznamné se
tak zvysila celkova naro¢nost sbéru dat. Divodem pro toto rozhodnuti byla zejména uspora
¢asu, nicméné diskuze uvnitt skupin byly mnohdy piinosné a umoznily respondentim se
navzdjem dopliiovat ¢i spolupracovat na objasnéni soucasné¢ho stavu. D4 se konstatovat, ze
poznatky ziskané touto metodou by pravdépodobné nemohly byt dosazeny individudlnim
pfistupem (minimalné v nékterych piipadech), tedy mélo toto rozhodnuti pozitivni vliv na
celkovy vyzkum a jeho vysledky (ackoliv by byla vhodnéjsi piedchozi ptiprava pro tuto

situaci).

vvvvvv

kontrolou. V pfipadé tficlennych skupin se diskuze dala rozproudit vyrazné jednoduseji nez u
dvouclennych, kdy byla patrnd dominance jednoho respondenta a tu bylo zapotiebi korigovat
(naptiklad vybidnutim druhého k odpovédi ¢i vytvoifenim prostoru pro odpovéd 1 méné
dominantniho respondenta). Ve dvouclennych skupinach byla vzdjemna shoda vyrazné Casté;si.
Obtizné také bylo udrzet pozornost na vSechny tcastniky a velkou pomoci se nasledné ukéazaly

byt zvukové nahravky.

V jednom ptipad¢ (Skupina 1 — Subjekt 1,2,3) se projevila nervozita tazatele a doSlo ke
Spatné formulaci otazky 6 — ,Ktery zdroj je pouZivan nejcastéji?“, nicméné odpovédi byly

naznaceny na zdkladé kontextu a skutecnosti zminénych v pribéhu rozhovoru.

AC byl vramci strategii (viz 3.3.2 Strategie vedeni rozhovor) zminén diraz na
odpoutani se od vlastnich predsudkli a ocekavani, nepodafilo se to zcela a projevy jsou
evidentni v prabehu prvnich tii rozhovora (Skupina 1-3). Tento fenomén eskaloval urcitou
vnitini frustraci, ktera se projevila predev§im v prubéhu tetiho rozhovoru (Skupina 3 — Subjekt
6,7,8), kde byla kuptikladu vynechéna otdzka 10 — ,,Je na vyhledavani dostatek ¢asu?* (proto v

seznamu vysledkll nejsou tito respondenti uvedeni). V okamziku, kdy byla zpozorovéna urcita
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ztrata kontroly nad vedenym rozhovorem a vlastni zaujatost, byl rozhovor pfedcasné ukoncen,
dokud mél jesté formu piijemného rozhovoru. Nésledovala delsi pauza pro dikladnéjsi reflexi
a promysleni dal§iho postupu. V nasledujicich rozhovorech bylo jiz dosazeno oprosténi se od

vlastnich pfedpokladl a pozornost byla orientovana na respondenta.

Nezdatily byl rozhovor se Subjektem 16, kdy selhala technika nahravani, coz zpusobilo
urcité roztiisténi tohoto rozhovoru. Poté, co se podatilo techniku zprovoznit (coz byl nastésti
ukon v ramci vtefin) respondentovi zazvonil telefon se soukromym rozhovorem a nasledné bylo

naznaceno, ze je zapotiebi si s rozhovorem pospisit (celd tato pasaz je v piepisu vynechdna).

Po rozhovoru se Subjektem 16, bylo nabyto dojmu, Ze neptinesl jiz zddné nové poznatky
a byla zvazovana dostate¢nost vzorku a ukonceni sbéru dat. Pro ovéfeni byl proveden jesté
jeden rozhovor, ktery vSak nové poznatky ptinesl. I z tohoto diivodu bylo nakonec osloveno

vSech dvacet respondentt tak, jak bylo piivodné zamysleno.

Problematické se ukazalo byt udrzeni vyzkumného ramce, konkrétné ptijeti kontextu a
smyslu polozenych otdzek respondenty, kdy se tazatel Casto setkal se skutecnosti, ze musel
sloZité objasiiovat vyznam otazky. Tento fenomén nakonec vedl k sad¢ ptikladi, které byly
vyuzivany. Podobné se Casto vyskytl fenomén, kdy po otazce nasledovala odpovéd jiného typu
¢i charakteru, nez byla ocekavana. Prikladem muze byt komplikace otazky 4 — ,,JJaky druh
informace je vyhledavan nejcastéji?®, ktera byla vétSinou respondentli interpretovana jako
synonymum k otazce 1 —,,Co je motivaci ke zjiStovani novych odbornych informaci?* (kdyz
uvedli jako motivaci Skolu, tak druh byl studijni a podobné) i tento fakt byl zpocatku dotazovani
ponékud matouci. Je vSak mozné, Ze chyba byla ve formulaci otdzek a sad¢€ priklada, které byly
pouzity (a v ptipad¢ dalSich vyzkuml je vhodné je 1€pe promyslet). Vzhledem k této
skutecnosti nakonec otazka 4 — ,,Jaky druh informace je vyhledavan nej€astéji?* plni trochu
jinou funkci. Jednak ma kontrolni funkci (reflektuje jiz jednou zminé€nou odpovéd’) a v piipadé
shody/rozporu indikovala pozornost respondenta. Na zadklad¢ souvislosti mezi odpovéd’'mi na
zminéné otazky Slo vcelku efektivné upravit podobu rozhovoru a kalibrovat vlastni ,,naladéni

na respondenta (efektivni vyuZiti je patrné kuptikladu v poslednich &tyfech rozhovorech®’).

V nékterych ptipadech se mezi respondenty ukazala byt také problémem nizka
schopnost kvantifikovat ¢as, napiiklad u otazky 9 — ,,Jak Casto jsou vyhledavany informace?*,

ktera by si patrné zaslouzila jinou metodu zkoumani, naptiklad denikové zapisky a podobné.

37 Je potieba zminit, ze se zde jedna predev§im o zpisob komunikace a nonverbalni prvky, které se
tézko zachycuji, v rozhovorech je vSak patrné uréité ,,otevieni* respondenta a ptival informaci.
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Dale se ukazal byt velmi problematicky pivodni zdmér nésledného rozvinuti
uzavienych otazek. V nékterych piipadech byl seznan vyznamny vliv vlastnich psychickych
faktort tazatele (stres, nervozita, inava a podobn¢), kdy doslo pouze k bezmyslenkovému
polozeni otazky ze seznamu bez vlastniho uvédomeéni si vyzkumného zaméru (k uvédomeéni

této skutecnosti doslo vétSinou az piilis pozd¢, mnohdy az pfi konfrontaci nasbiranych dat).

Obecné lze tici, Ze dodrZeni vSech stanovenych komunikacnich strategii, dodrzovani
vlastniho vyzkumného zaméru, pofizovani poznamek a vénovani pozornosti na detail, vlastni
vystupovani a predevSim orientace na respondenta se ukdzalo byt velmi komplexni a
v nékterych situacich prevysujici svou naro¢nosti schopnosti tazatele. Nicméné¢ i ptes vSechny

obtize se podafilo ziskat velké mnoZzstvi zajimavych dat.

4.2 Pribéh analyzy dat

Zvolena kombinace technik zdznamu (tedy vlastni zapisky a zvukovy zdznam) se
prokéazala jako velmi uzite¢nd pro naslednou analyzu dat. Vlastni stru¢né poznamky byly
nejprve strukturalizovany do soustavy piehlednych tabulek, kdy kazdd odpovidala jedné
vyzkumné otdzce, které poslouzily pro vymezeni zakladnich rysti informac¢niho chovani a

zaroven se staly odrazovym mistkem pro dalsi analyzu.

Zvukové zdznamy byly piepsany a analyze byl podroben takto zhotoveny ptepis
(v upravené podobé viz Piilohy). Dalsi pribéh se skladal z nékolika opakovanych cteni.
Nejprve byly ptepisy doplnény o nekteré skute€nosti zachycené vlastnimi poznamkami (které
nemohly byt zachyceny nahravacim zatizenim — kuptikladu ptikyvovani na souhlas a podobn¢).
Dale byly vytvorené tabulky doplnény o chybéjici skutecnosti vyplyvajici z prepist (¢imz se
potvrdila dalsi ¢asta chyba spocivajici v prehlédnuti skutecnosti a byla GspéSné eliminovana,
viz kapitola 3.2.1 NejcCastejsi chyby lidského faktoru). Nasledovalo dalsi cteni, tentokrat
zametfené na hledani vyznacnych myslenek, které byly nadsledné zafazeny do kategorii, ramct
danych vyzkumnymi otdzkami. V nékterych ptfipadech bylo vhodné myslenku zatadit do vice
kategorii. Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu nebyly totoZzné mySlenky zaznamenany
vicekrat v ramci jedné kategorie, zdjem byl o maximalni vycerpani analyzovaného textu.
V poslednim, kontrolnim ¢teni byly cilené vyhledavany mozné odpovédi na otazky, které vedly
ke vzniku vyzkumnych otazek (viz 3.1.2 Vyzkumné otazky). Nasledovalo hledani a zkoumani

souvislosti, frekventovanych vyskytl v tabulkach, stejné tak 1 anomalii a jakychkoliv
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pozoruhodnych jevl. V ptipad¢ nejasnosti ¢i odhaleni novych skutecnosti byla provedena

kontrolni zkoumani konkrétni pasaze ptepisu rozhovora.

Analyza ptinesla také pohled na odlisné pojeti otazek, které pavodné nebylo zamysleno,
ale je brano v potaz. Naptiklad vyzkumna otazka 2 — ,,Kde jsou takové (odborné) informace
ziskavany?* byla mnozstvim respondentli pochopena spise jako orientovana na formalni zdroje,
zatimco do otazky 14 — ,Jsou prubézné sledovany novinky v oboru nebo jsou informace
vyhledavany narazové?* byly zminovany v nékterych piipadech i neformalni zdroje. Jedna se
o drobné nuance, ktery vSak byly diky vlastnimu pfistupu a vétSimu mnozstvi Cteni
identifikovatelné a je pravdépodobné, ze pouzitim jinych metod by unikly pozornosti. Taktéz
se ukéazalo, ze mnozstvi informaci bylo roztfisténo napfti¢ celym rozhovorem. Napiiklad otdzka
3 ,,Jaky je konkrétni zplisob/postup ziskani takové (odborné) informace?*, a¢ zodpovézena na
jednom misté, nabyla komplexnim pohledem na cely rozhovor jiny rozmér a mnoho poznatki

mohlo byt diky tomu doplnéno a uptfesnéno.

Tento postup mozna nebyl efektivni z hlediska €asu, nicméné z hlediska ziskanych

poznatkt a jejich korektnosti fungoval vyborné.

Necekané zahrnuti skupinovych rozhovort umoznilo dvoji pfistup v rdmci analyzy.
Jednak individualni rozbor odpovédi kazdého ucastnika zvlast, ale také pohled na shody ¢i
rozpory v nazorech na zéklad¢ diskuze a vzniklého (¢i naopak nevzniklého) skupinového

nazoru. Nazory vzniklé na zaklad€ shody ve skupiné¢ byly v tabulkdch oznaceny kurzivou.

4.3 Priibéh vyhodnoceni dat

V pribéhu tohoto vyzkumu byla data ziskana dvéma zplsoby. Jednak vlastnimi
zapisky, dale prepisy nahranych rozhovort. Jejich srovnani bylo velmi uzite¢né a usnadnilo
praci. Bylo kuptikladu mozné na zakladé odpovédi, kterd se pozdéji ukéazala jako nécim
vyjimecnd, dohledat, v jaké souvislosti byla formulovédna, jakym zptsobem, co k jejimu
formulovani vedlo a co ji doprovazelo. Takovyto pfistup umoznil odhaleni nékterych
skutecnosti, které nebyly vyjadfeny pfimo, ale byly evidentni, pfipadné poskytly voditko pro
souvislosti v jiném rozhovoru. Samotné vyhodnocovani bylo narocné a repetitivni, nicméné

»aha“ efekt, ktery ho doprovéazel pti spatfeni nové souvislosti byl velmi motivujici.
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Piivodnim zdmérem bylo provést i analyzu podle zastoupenych obori, nicméné
z diivodu rozsahu prace bylo od tohoto zaméru upusténo. V nékterych zjisténich mize byt tento

puvodni zdmér patrny.

Po dokonceni vlastniho vyhodnoceni bylo mozné pfiistoupit k reSerSi zahrani¢nich
studii. Toto poradi bylo dtlezité pro nezkresleni vlastnich zjisténi a zamezeni cileného hledani
néceho, co neni, jen proto, ze to vyslo ve vice zahrani¢nich studiich. Ze zahrani¢ni literatury
byly vybrany zejména subjektivné zajimavé studie z riznych zemi, pouzivajici raznych
vyzkumnych metod. Tento pfistup byl zvolen cilené z divodu kvalitativniho charakteru

vyzkumu a cilem bylo ziskat rizné uhly pohledu a riizna zjiSténi.

Po sumarizaci zahrani¢nich poznatkdi bylo provedeno srovnani s vlastnimi vysledky.
Jednalo se vlastné o urcity druh triangulace, kdy byla kazda myslenka zahrani¢nich vyzkumu
podrobena zkoumani, zda byla v jakékoliv souvislosti prezentovéana i v rdmci vzorku student
3. LF UK a nasledné byly hledany podobné ¢i rozdilné rysy. I tento postup byl ¢asové velmi

naro¢ny, nicmén¢ piinesl zajimavé poznatky a umoznil rozsifit vlastni pohled na problematiku.
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5 Vysledky vyzkumu

Jednotlivé vysledky jsou ¢lenény dle vyzkumnych otdzek a uvozeny tabulkou shrnujici
odpovédi jednotlivych respondentt®® na zakladé vlastnich poznamek. Pro piehlednost je
uvedeno, kterych respondenti se tykaly skupinové rozhovory a tato skutecnost je v tabulkach
znazornéna samostatnym sloupcem ,,Zatazeni do skupiny“. Jednotlivé skupiny jsou ocislovany
1-5 (v ptipadé, ze rozhovor byl veden individualné, pole v tomto sloupci je zasedivéno).
V ptipadé, ze nckteré poznatky byly ziskdny na zékladé shody ve skuping, jsou duplicitni

vyskyty stejné skutecnosti oznaceny kurzivou.

Pod tabulkou nasleduje podrobny rozbor zhotoveny na zaklad¢ analyzy piepsanych
nahravek rozhovord. Z divodu velkého mnozstvi ziskanych dat je aplikovana snaha o
maximalni strukturalizaci. Takto ziskané poznatky (neobjevujici se v tabulkdch ¢i pfinasejici
nové poznatky) jsou tedy uvedeny heslovité (v nékterych piipadech doplnény o poznamky

v podobé& podbodu™?).

V nékterych ptipadech se mohou podobna zjisténi vyskytovat napfic riiznymi otdzkami.
Ptedevsim jde o situace, kde zjisténi je obecné nebo méa vyznamovy presah. Mnozstvi téchto

duplicit byla snaha zredukovat ¢i preformulovat do podoby odpovidajici konkrétni otazce.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu téchto vysledki, jsou uvedeny ve formé ptiloh na konci

této diplomové prace (viz Ptilohy) a déle je uvedena pouze jejich sumarizace.

5.1 Souhrn vysledkii analyzy

V ramci rozhovorti s Cerstvymi studenty (kteti méli za sebou pouze prvni semestr
vysokoskolského studia — naptiklad Skupina 1 a 2) bylo nabyto smiSenych dojmu o jejich
informacni gramotnosti (zejména o znalostech databazi ¢i vénovani pozornosti citacim a
naopak preference Googlu jako prvniho zdroje). Je patrné, Ze byli vyu€ujicimi v rdmei vyuky
motivovani a proSkoleni k vyhledavani v odbornych zdrojich, nicméné se Ize domnivat, ze
zatazeni takovéhoto ptistupu takhle brzy (v rdmci prvniho semestru na 3. LF UK) jim vytvoftilo

zmateéné informace a nenabyli plného uvédoméni (¢i motivace) jak a pro¢ takové zdroje

58 Jednotlivi respondenti byli oznadeni Subjekt 1-20 a tato oznadeni jsou pouzivana i ve vysledcich.
% Stejné tak odvozené zaveéry, které nejsou vyiteny, ale dle vlastniho usudku vyplyvaji, jsou pro
oddé¢leni taktéz uvedeny v podobé samostatného podbodu.
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efektivné vyuzivat. Fenomén neuplnych, neptesnych, nedostate¢nych ¢i chybéjicich informaci

o bibliografickych databazich vyplynul na povrch u vice respondenti.

Velmi piekvapivym zjisténim je néznak urCité sebestfednosti, kdy studenti jsou
motivovani k hledani odbornych informaci zejména vlastnim Uspéchem v ramci studia ¢i
vlastnim z4jmem. Pokud zminili budouci péci o pacienta, podstatnymi faktory byly zejména
vlastni uplatnéni na trhu prace, finan¢ni ohodnoceni ¢i uznani. Muze zde byt urcité zkresleni
dané formulaci otazek, nicméné¢ nikdo 2z dotazanych explicitné neuvedl vyuziti
spravnych/ovétenych informaci pro budouci 1é¢bu pacienta z diivodu zkvalitnéni sluzeb (¢i
feSeni aktudlni klinické otdzky) bez postrannich zaméri (zde se da pouze spekulovat proc).
Pouze jeden respondent naznacil praktické vyuziti poznatkll v rdmci své védecké ¢innosti na
konkrétnim pracovisti. Dal§im faktorem ovliviiujicim motivaci je vlastni zabava pfi objevovani
nového. Zajimavym poznatkem je, Ze motivaci poskytuje samotné vyuka jak v pozitivnim, tak
negativnim ohledu (naptiklad bud’ zajimavym pojetim vyuky nebo nedostatecné vysvétlenymi
skute¢nostmi ¢i ,,bazirovanim* vyucujicich na detailu) ¢i studijni povinnosti v ramci nékterych
pfedméti. Neni prekvapenim, Ze zkouskové obdobi a potieba splnéni atestaci je velmi silnym
motivaénim faktorem. Zaroven je naznaceno poveédomi, ze existuje znaéné mnozstvi
informacnich zdrojt, a kdyby byla potfeba, je mozné je vyuzit, nicméné je naznacena urcita
tendence (v né€kterych ptipadech) feSeni akutnich zélezitosti a urCitd nevole se zabyvat
informa¢nimi zdroji, které nenapliuji soucasnou informacni potfebu. V této souvislosti byly
naznaceny 1 problémy s prokrastinaci, Spatnou ¢asovou organizaci i vlastni tendenci délat vSe
na posledni chvili. Dilezitym faktorem muiZe byt i1 typ studia, kdy respondenti v ramci

kombinovaného programu naznacili nezbytnost samostudia.

Z pohledu vyuZivanych konkrétnich zdroji informaci byly velmi frekventované
zminovany knihy, kdy bylo naznaceno rozliSovani mezi ucebnicemi, skripty a odbornymi
knihami na zaklad€ obsazenych informaci (kdy skripta slouzi pfedev§im pro studium, zatimco
ucebnice pro pochopeni problému a jeho demonstraci). Projevil se diraz na praktické
pochopeni poznatku, at uz se jednd o spolupraci snékym, kdo poznatek nazorné
demonstruje/vysvétli, obrazky (mtlize souviset srozliSovanim knih, kdy u medicinskych
ucebnic lze ocekdvat dliraz na obrazovou slozku) nebo videa s praktickou ukazkou.
Z internetovych zdrojii jsou zmiflovany piedev§im Google a Wikiskripta (pro svou rychlou a
jednoduchou dostupnost). Z bibliografickych databazi byl uvadén hlavné¢ Pubmed (v
konkrétnim piipad€ byl zminén dokonce jako odborny zdroj zastitujici vSechny ostatni) a

skupina 1 uvedla také PEDro (coZ je zkresleno konkrétnim neddvnym ukolem v ném
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vyhledéavat). Déle byl uveden vyhledavac Google Scholar a v jednom pftipadé i discovery
systtm Univerzity Karlovy (UKAZ). V této souvislosti byly téZ zmifiovany &asopisy
(elektronické i fyzické), ¢lanky a studie bez konkrétni specifikace metody ptistupu. Piekvapivé
je ziskavani informaci ze socialnich siti. Byly zminény i knihovny, vyhradné vsak pouze
v souvislosti s ptijcovanim knizek, mezi vyuzivanymi figurovaly mistni knihovna (knihovna 3.
LF UK), knihovna 1. LF UK a Narodni knihovna (pfekvapiva byla pravdépodobna neznalost
Narodni I¢karské knihovny, kterd nebyla zminéna ani v jednom ptipad¢). Mezi dotdzanymi se
vyskytnul i1 pfipad nevyuzivani sluzeb knihovny ani informac¢nich zdroju 3. LF UK, naopak

Castym zdrojem jsou materialy z vyuky ¢i ziskané poznatky.

Hlavnimi faktory ovliviiujicimi vybér zdroje se ukazaly byt divéryhodnost zdroje
(v nékterych ptipadech je naznafena obava/frustrace z neodbornosti informaci na nékterych
zdrojich), subjektivni pocit po prozkoumani zdroje (napiiklad zda se zdroj jevi odborng, jak je
¢tivy text nebo jestli neobsahuje néco, co se ,,nezda*) a doporuceni (at’ uz od kolegii, pedagogti
¢1 jinych profesionalil). Nékteii poukdzali na vliv vlastnich preferenci (naptiklad kdy preferuji
fyzické knihy, ¢asopisy nebo konkrétni stranky). Zajimavym faktorem je téz vlastni ptedchozi
zkusenost (pokud se zdroj osvédcil, radi se k nému vraci) ¢i jazykové hledisko. VIiv ma také
to, kdo je autorem dokumentu. Diskutabilni je pohled, kdy je pouzit zdroj na zaklad¢ faktu, ze
v ném lze najit hledanou informaci a otdzka divéryhodnosti je méné podstatnd. Patrnd je také
snaha o co nejrychlejsi ziskdni informace za vynaloZeni co nejmensiho Usili (lze usoudit
napiiklad z preference rychlych a ucelenych zdroji). Pozornost si zaslouzi také ptistup, kdy je
vyuzivano nahledu knih v Googlu a nedostupné stranky jsou doplnény vyptjckou totozného
fyzického nosice. Neéktetfi respondenti uvedli, Ze zamyslené pouZiti informace (napiiklad
ziskani ptehledu, pouZiti pro vlastni Skolni praci, studijni pfiprava) ma vyznamny vliv na volbu

konkrétniho zdroje.

Casto byla zminéna divéryhodnost/relevance zdroje. Prakticky vsichni dotazani
projevili zajem ¢i snahu si informace ovefovat, oviem existovaly vyjimky ve zdrojich, kterym
je divéfovano a jejich ovéfeni neni potifeba. Mezi takovymi divéryhodnymi zdroji byly
naptiklad knihy, zdroje pod zaStitou urcitého autora (kde mlze hrat roli i1 jeho pfisluSnost ke
konkrétni fakult€), studijni materidly a poznatky, ¢lanky a zdroje na zédklad€ doporuceni (at’ uz
kolegy ¢i profesionaly nebo napiiklad reputaci dané internetové stranky). Sporny pfistup se
ukézal v pojeti Wikiskript (kdy néktefi jim véfi a jini ne). Naopak negativné je hodnocena
Wikipedie, kterd je vétSinou dotdzanych povazovana za nedivéryhodnou (nicméné i zde ji

néktefi studenti véti na zaklade oznaceni ¢lanku jako ovéteného). Samotné oveéfovani informaci
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probiha pfedev§im na zdklad¢ srovnani poznatkid z vice zdroji (kde Ize usoudit urcitou
preferenci kvantity nad kvalitou ¢&i vlastni nedostatky v identifikaci odborné informace®), kdy
jsou vétSinou srovnavany vici tomu, ktery subjektivné nevyzaduje dalsi ovéreni nebo vici
poznatklim ziskanych jinym studentem. Pro posuzovani relevance byly patrné také naznaky
vyuzivani vlastniho kritického mysleni (,,zdravy selsky rozum®) ¢i subjektivniho posuzovani
obsahu. Né¢kteti uvedli zkoumani citaci a referenci. V ramci diivéryhodnych knih se ukazal jako
vyznamny faktor autor ¢i rok vydani souvisejici s aktuadlnosti informaci. V této souvislosti padl
1 nazor opacny k predchozim zjisténim, Ze knihy je potfeba vzdy ovéfit internetovym
vyhledavanim, protoze na internetu jsou aktualngjsi informace. N&kteti studenti projevili
uvédomeéni, Zze na nékterych webech nemusi byt informace korektni. S lehkou nadsazkou byl
zminén 1 postup zpétného hodnoceni informace (a potazmo zdroje) na zdkladé tspéchu u
zkousky za jejiho vyuziti. Sokujicim poznatkem je jedna odpovéd’, kdy nékdy ,,nezbyva nez

zdroji vétit™ (je zde mozny naznak rezignace pro dalsi vyhledavani).

Z pohledu konkrétniho postupu pfi vyhledavani informaci studenti 3. LF UK nejcastéji
dopliiuji knihu o poznatky z internetu (¢i naopak internet knihou, dle osobnich preferenci).
Zdroj prvni volby ma spiSe funkci nasmérovani studenta a poskytuje zdkladni poznatky
umoziujici pochopeni hledaného fenoménu a dalsi vyhleddvani. Na zaklad€ tohoto pohledu je
pochopitelné, pro¢ vyhledavaji pfedev§im rychlé, shrnujici a snadno pfistupné zdroje.
Problémem se jevi urcité informacni zahlceni, kdy takto ziskané informace jsou z jejich
pohledu dostacujici (a mnohdy Zadané) a informace dohledana naptiklad z odbornych databézi
je chapana jako aktualita €1 ,,néco extra®, ¢im obohati svou (naptiklad seminarni) praci. Taktéz
je naznacena preference ucelenych zdrojii shrnujicich vSe o vyhleddvané informaci, kdy nékteti
respondenti uvedli jako zdivodnéni obavu o spravnost pochopeni kontextu z poznatkl
poskladanych z vice zdroji (paradoxem je, ze nckteii naopak takovéto skladani preferuji), i

proto jsou preferovany ucebnice.

Druh vyhledavané informace vyznamné souvisel s motivaci pro vyhledavani a mnoho

respondentl mélo problém ho blize specifikovat (podrobnéji viz kapitola 4.1 Pritb¢h sbéru dat).

Otazka samostatnosti poukazala na riznorodost studentd, kdy ncktefi
spolupraci/konzultace s kolegy ¢i profesionaly povazuji za nutnost a naopak velka cast
dotdzanych spoléha ptredev§im na vlastni schopnosti (n€kteti spolupracuji jen, kdyZ je to

potieba, naptiklad pred zkouSkou). Zajimavé je, ze tato riznorodost je zastoupena i1 u studentt

0 Naskyta se otizka, zda tu nemiZe byt piima souvislost s problémem definice toho, ktera informace
je odborna.
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kombinovaného studia. Vyjadfen byl i nazor, kdy konzultace s vyucujicimi je vyuzivana az
jako posledni volba (a vjednom pifipadé zdivodnéna, ze je nechtéji ,,otravovat™). Byla
naznacena existence neformalnich siti mezi studenty, kdy napiiklad vzajemné spolupracuji
v ramci facebookové skupiny a navzajem si dopliuji/opravuji prace a sdileji poznatky. Také
byla naznacena existence sofistikovanéjsi neformalni sité, kdy ma student ptistup k materialaim

postacujicim pro hladké absolvovani studia (i pfes nazna¢ené nedostatky).

Z bariér ovliviwyjicich ziskavani informaci byly nejCastéji zminény nedostatky
informaci/zdroju, které jsou vyhleddvany, at’ uz se jedna o jejich mnozstvi, odbornost, kvantitu
(ize je informaci malo, i Ze jich je moc), zaméfeni na detail ¢i dostupnost, ze kterych lze vyvodit
urcité nedostatky ve vlastnich vyhledavacich strategiich. Zmate¢né a rozporuplné ndzory se
tykaji 1 aktudlniho védeckého poznéni, kdy se vyskytly i dva extrémy, kdy nékteii maji pocit,
ze hledanym fenoménem se nikdo nezabyval a jiny respondent ma pocit, ze vSe jiz bylo
objeveno. Zajimava byla n¢kolikrat zminéna skute¢nost nedostatecného mnozstvi knih v mistni
knihovné (a nutnost navstiveni knihoven jinych fakult) ¢i zastaralost dostupnych knih. Tato
skute¢nost vSak nabyva na vyznamu v souvislosti, kdy knihy byly zmiiovany jako nejcastéji
vyuzivané médium a v souvislosti s poznamkou o negativnich pocitech, kdyz si ma respondent
pujc¢it knihu z jiné knihovny (a nabyva dojmu, ze ji bere mistnim uzivatelim). Ve vztahu
k bibliografickym datab4zim byly zminény problémy s ptistupnosti plného textu, kde mize hrat
roli 1 faktor nedostatecného obeznameni s fungovanim vzdaleného piistupu (nékteti naptiklad
poukdzali na fakt, Ze zdroje jsou placené a nemaji, jak se k nim dostat). Bylo poukézéano 1 na
problém s vyhledavanim publikaci, kdy je misto knihovniho katalogu spoléhdno na jiné zdroje
(naptiklad Google) a n¢ktefi studenti si knihy sami pofizuji (a nasledné nastava problém, kdy
si respondent stézuje, ze knihy jsou drahé). Objevily se i ndznaky toho, Ze si studenti
uvédomovali existenci problému v souvislosti s informacemi a informacnimi zdroji, ale

nedokazali pfesné specifikovat, v ¢em problém spociva.

Vzhledem k vySe rozebranym ¢eskym vyzkumiim (viz kapitola 2.1 Rozbor vybranych
vyzkumi) se jevi zajimavou skuteCnost, Ze néktefi studenti medicinskych obort maji
pravdépodobné problém s porozuménim poloZzenym otazkdm a nékterym pojmim. Neéktefi
studenti méli napiiklad problém s pochopenim, co je vlastné odborné informace, co je druh

informace a objevil se i naznak neztotoznéni se s pojmem ,,bibliografické*.

V souvislosti s Casovym hlediskem bylo u vétSiny zaznamenano vyhledavani informaci
na denni bazi (je vSak patrny vliv zkouskového obdobi na zvyseni frekvence). Odpovédi na
otazku, zda je na vyhledavani dost Casu, se vSak rtizni a odpovédi ,,Ano* a ,,Ne* jsou téméet
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rovnomérné zastoupeny. Pokud se vSak vezme v potaz situace mimo zkouskové obdobi,
prevlada odpoveéd’ ,,Ano“. Kvantitativni zjisténi v§ak neni predmétem vyzkumu a je podstatné,
ze u respondentil existuji oba pohledy na vnimani dostatku ¢asu. Pozoruhodnym zjisténim je
fenomén odkladani vyhledavani informaci pfedevsim na obdobi studijniho volna, kdy bude vic
¢asu (zde se da pouze spekulovat, zda jde o studijni vytizeni, rysy osobnosti ¢i nedostate¢nou

motivaci).

Ze zdroji uvedenych pro sledovani novinek v oboru se nejcastéji vyskytly zminky o
socialnich sitich, webech organizaci ¢i internetovych portalech. V rdmci socialnich siti je
obliben Facebook a Instagram, kde jsou sledovany ptredev§im aktuality od vyznamnych
organizaci a osobnosti nebo medicinsky zamétené skupiny. Podstatné byly 1 Casopisy (jak
v elektronické, tak fyzické podobég), na druhou stranu studenti neméli o oborovych ¢asopisech
ptehled, ¢i uvedli problém s pfistupem k aktualnim ¢islim. V tomto ohledu nastinili urcitou
vyhodu studenti kombinovaného studia, kteti k takovym Casopisim maji ptistup, napiiklad
v praci. Néekteti studenti prvnich roénikid uvedli, Ze ziskavaji v hojném mnozstvi materialy,
odkazy a doporuceni od vyucujicich (naptiklad formou e-mailové korespondence). Ptipadné
bylo naznaceno, ze je mozné ziskat fyzicky vytisk ¢lanku od pedagoga po ptedchozi domluvé.
Nékteti uvedli ucast na prednaskach (nad ramec vyuky), kde byly prakticky predstaveny
nékteré nové postupy a metody. Ohledné sledovani novinek je patrnd preference méné
odbornych a vice populdrnich textl. Nékolik studentl nesleduje novinky viibec a jeden uvedl,
Ze zavisi, zda je na to Cas (kterého se nedostava z diivodu studijnich povinnosti), poptipadé ze

Sife oboru je pro sledovani novinek zkratka pfili§ velka.

VétSina dotazanych uvedla, Ze odbornou literaturu nepublikuje (coz vzhledem
k ro¢nikovému slozeni vzorku neni piekvapivé). Z vlastni odborné tviréi ¢innosti jsou zminény
prispévky na Wikiskripta, ptispévky na popularni zdravotnické portaly ¢i vytvofeni vlastni
mobilni aplikace. Otazka chépani, co je odbornou informaci, se projevuje i zde a je zna¢né

diskutabilni. Naskyta se 1 otdzka o povédomi o zplisobu odborné publikaéni ¢innosti.

Ptes v§e zminéné je vétSina dotdzanych se stavem informacnich zdroji na 3. LF UK
spokojend (€1 ma drobné vyhrady) a zbytek dotdzanych nedokéze situaci posoudit. Vyhrady se
tykaly zejména mnoZstvi knih v mistni knihovné (néktefi podotkli, Ze knihy jsou casto
nedostupné, coz poskytuje nizky komfort pro studium, naopak se vyskytl obhajujici nazor, ze
vypljcni doba je omezena a knihy se daji zarezervovat) a nutnosti se obratit na jiné fakulty (coz
se jevi jako nepohodlné). V tomto kontextu je patrny urcity ndznak vnimani knihovny pouze
jako mista, kde se d4 vypujcit kniha. Mezi vytkami v nékterych ptipadech figurovala i vyuka,
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1ze tedy nabyt dojmu, Ze studenti ji chapou jako podstatny zdroj informaci poskytujici zaklad
pro subjektivni kritické hodnoceni dalSich zdroji. Nékteti studenti také vnimaji odborné ¢lanky

jako prilis slozité, ¢imz lze zdivodnit napiiklad oblibu shrnujicich ¢lanka na Wikiskriptech.

Byla uvedena skute¢nost, Ze informacni zdroje (naptiklad skripta) mohou plnohodnotné
nahradit nékteré piedndsky a neni tedy zapotiebi se jich Ucastnit. Vyzdvizeny byly téz
neformalni sité¢ mezi studenty, kde jsou sdileny informace, zdroje a probihd v jejich ramci
vyznamna kooperace mezi studenty, i kdyz takové sit¢ maji urCité nedostatky, jsou pohodIné a
zarucuji témef jistotu hladkého pribéhu studia. Zajimavy byl ndvrh, aby takovy zdroj, kde jsou
predpiipravené veskeré informace, znalosti a ucivo pro celé studium, byl oficialni. Podobné
zajimavy byl podnét pro vytvoteni shrnujiciho seznamu zdrojti, kam by se studenti méli obratit,

pokud hledaji odborné informace.
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6 Zahrani¢ni vyzkumy

K zahrani¢nim vyzkum@m byl zaujat podobny pfistup jako k ¢eskym (viz kapitola 2
Popis stavu soucasného ¢eského védeckého poznani). Pozornost vSak byla striktné zaméiena
na vyzkumy tykajici se medicinskych studentti. Vzhledem k velkému mnozstvi odbornych
praci je dale prezentovan pouze omezeny vybér téch subjektivné zajimavych. Vzhledem ke
kvalitativnimu zaméfeni této prace maji slouzit predevS§im pro predstavu o
podobnych/rozdilnych aspektech a anomaliich. Zaroven byla snaha predstavit vybér studii
vyuzivajicich riiznorodé metody a pokryvajicich odlisné geografické oblasti. Velmi zajimavym
poznatkem byla absence informace (v nekterych Clancich) vyjadiujici, v jakém obdobi byl

vyzkum uskute¢nén.

Nékteré prace nemohly byt zahrnuty na zdkladé problému s jazykovou bariérou. Prace
z jazykové vzdalengjsich oblasti (napiiklad Bangladése a Iranu), mély kupiikladu velmi
zajimavy abstrakt, nicméné byly psadny v mistnim jazyce. Vybér pouzitych ¢lanka byl tedy

omezen na anglicky psané.

6.1 Rozbor vybranych zahrani¢nich vyzkumi

Vyzkum Maggiové a Capdarest-Arestové (Maggio, 2017) byl zaméfeny na studenty
(stazisty) pediatrie na Stanfordské Univerzité v letech 2013-2015. Tito studenti dostali
pridéleného pacienta a mimo jiné méli za kol provést vSechny kroky mediciny zaloZené na
dikazu a popsat strategie pro ziskani potiebnych znalosti. Postup méli zapsat do webového
formulare. Vyzkum zahrnuje i kvalitativni sloZku a jsou zde uvedeny nékteré vyroky studentt.
Mezi prostiedky k ziskani informaci figurovaly mimo mistniho univerzitniho vyhledavace
(Lane Library PICO search engine, nutno podotknout, ze studenti dostali odkaz k materidlim
o informacni gramotnosti na stejném webu) a databazi (PubMed, UpToDate) 1 ptimé reference
vedouci ke ¢lankiim, Google a Google Scholar. Zajimavym poznatkem je, Ze téméf polovina
studentli vyuzila vice zdroji a v nejvétsi mife byly informace ziskdvany z randomizovanych
kontrolnich studii. Nadpolovi¢ni vétSina uvedla sdileni nabytych poznatki s kolegy. Autorky
také prezentuji myslenku, ze sdileni poznatkl s kolegy je legitimni okrajovou spolupraci se
smysluplnym pfinosem nejen pro kolegy, ale i pro samotnou péci o pacienta. Je naznaceno, ze
studenti se mohli zaméfovat na skutecnosti, které jejich vyucujici chtéli slySet, misto

soustfedéni se na vlastni nazor.
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Ve studii Cadera a dalSich (Cader, 2006) jsou zkoumany informaéni zdroje vyuzivané
studenty oboru zdravotni sestra ve velké Britanii v ramci Primary Health Care Trust. Tito
studenti v ramci studie dostali za ukol vypracovat komplexni praci vyzadujici znacné usili
v ramci ziskavani informaci a prabéh byl pii skupinovych rozhovorech reflektovan. Nékteii
studenti uvedli problém se zastaralosti dostupnych informaci. V jednom ptipadé se student
dostal do situace, kdy mu konzultant odmitl informaci vydat a musel ji ziskat prostfednictvim
star§iho kolegy. Lze fici, ze konzultace a kooperace s riiznymi profesionaly byly vyznamnou
pomoci. Zminéna je i spoluprace a nasmérovani ze strany knihovnického personalu a zaroven
spoluprace a sdileni informaci o pouzitelnych zdrojich mezi studenty. V rdmci vyuzivanych
online zdroji byly zminény naptiklad webové stranky organizaci. Z komplikaci, které studenti
uvedli, stoji za zminku problém s efektivnim vyhledavanim v databazich (pfistupovali skrze
Cochrane Library). Zaroven vyplynula neznalost mistnich dostupnych informaénich zdroji ¢i
nedostatky ve vlastnim kritickém mysleni ¢i schopnosti posoudit informaci. V jednom ptipadé
studentka uvadi, ze ped uskutecnénim studie vS§em dokumentiim véftila, ale po dokonceni tikolu
jiz posuzuje zdroj. Ve studii je hojné zminén dopad tkolu (ktery je evidentni a vyznamny) na
informaéni chovani a uvédomeéni si vyznamu a relevance informacnich zdrojii pro praxi,

nicméné vzorek je prili§ maly pro generalizaci.

Dalsi studie od Twiss-Brooksové a dalSich (Twiss-Brooks, 2017) se vénuje
etnografickému vyzkumu informacniho chovani studentl (staZistl) ze Sesti medicinsky
orientovanych Skol v Illinois pomoci denikového mapovani. Studenti délali poznamky do
deniku tykajici se jejich pfichodti a odchodt na riiznd mista v pribéhu dne a na zéklad¢ téchto
poznamek s nimi byl proveden polostrukturovany rozhovor tykajici se jejich informaéniho
chovéani v téchto lokacich. Mezi nej€astéji zmiflovanymi pouZitymi informacnimi zdroji jsou
databaze (bibliografické — UpToDate, Pubmed; pacientské — Electronic health record), knihy,
Google ¢i1 Wikipedie. Hledané informace byly vyuZivany zejména pro studium, vyzkum a péci
o0 pacienty. Zajimavé bylo vyhledavani obrazu a videa (napiiklad videa chirurgickych zakrok,
obrazkt magnetické rezonance a podobn¢). Pro klinické nebo studijni ucely byly pouzivany
také socidlni sité (napiiklad sledovani skupin a komunikace s kolegy). Dilezitymi faktory
informacniho chovani byly rychlost a pohodli. Zamysleny zptsob vyuziti informace 1 bariéry
mély vliv na vybér a pouziti informacniho zdroje. Taktéz byly pouzivany zdroje na zakladé¢
doporuceni (naptiklad kolegy, Iékafi, knihovnou, Skolou). Pro dilezité ukony (naptiklad Skolni

wewvr

poslouchani podcastti ve volném cas (s medicinskou tematikou).
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Vyzkum, ktery uskutecnily Morleyova a Hendrixova (Morley, 2012) zahrnuje mimo
jiné i struény popis informacniho chovani studentii mediciny na University of New Mexico
pired ziskanim zkuSenosti a znalosti ze specidlniho kurzu informac¢ni gramotnosti. Pied
absolvovanim kurzu bylo patrné, ze studenti spoléhali na zdroje diskutabilni kvality (naptiklad
Google a Wikipedie). I ptes instruktaz knihovny o informac¢nich zdrojich na pocatku studia
studenti druhych a tietich ro¢nikl vykazovali nizké povédomi o téchto zdrojich. Instruktofi na
pocatku kurzu vypozorovali, ze mezi studenty je znacné rozsifena znalost databdze Pubmed,
nicmén¢ pouze pro malo z nich bylo jeji pouziti pohodIné. Ukazalo se, Ze studenti reaguji
pfedev§im na okamzité informacéni potfeby a nevyuzivaji plny rozsah dostupnych zdrojt.

r

Studentim chybél predevsim referenéni ramec a neuvédomovali si souvislosti s péci o pacienty.

Vyzkum mezi studenty australskych lékatskych Skol provedli Templemanova a dalsi
(Templeman, 2016). Zamétuje se piedevsim na informacni potieby téchto studenti metodou
zakotvené teorie a data o studentech jsou ziskdvana pomoci polostrukturovanych rozhovort. I
kdyz téma je pfedev§im zaméfeno na informace a informacéni zdroje o doplitkové zdravotni
péci, poskytuje bohaty vhled do informaéniho chovani. Z rozhovora vyplyva, Ze informacni
gramotnost a piipravenost studentl je v rdmci riznych $kol na velmi rozdilné Grovni. Vysledky
naznacuji, ze studenti pln¢ nevyuzivaji dostupné informacéni zdroje a maji o nich malé
poveédomi. Také se ukdzalo, Ze n¢kteti nemaji povédomi ani o volné dostupnych spolehlivych
zdrojich informaci. Nékteti respondenti poznamenali, Ze studenti nejsou uceni, kde vyhledavat
informace. Podobné vyzkum ukazal, Ze studenti maji problém nalézt pozadované informace a
pristupuji vyrazné cCastéji k vlastnim informacnim zdrojim (nez univerzitnim). Déle bylo
naznaceno, Ze existuje problém s posouzenim relevance informace a korektnim zachazenim se
zdroji informaci. Studenti vyuZzivaji databaze na zaklad€ doporuceni (naptiklad Pubmed a
Cochrane). Také je zmino pouzivani Googlu (ktery pouziva vétSina vzorku) a obava ohledné
relevance informaci z Wikipedie (ve vyzkumu zatazené do stejné kategorie jako Google). Jako
zdroj informaci jsou zminény i konzultace s kolegy s vyhradou, Ze se na né neda vzdy
spolehnout. Podstatnym zdrojem informaci jsou odborné ¢asopisy. Jedna studentka poukazuje,
ze pokud informace neni v odborném casopisu (napiiklad doporu¢eném British Medical
Journal) ¢i databazi (zminén je Cochrane), pak neni uzitecnd ani smérodatna. Typy hledanych
informaci jsou piedevSim ucinky 1éka (vCetné téch neptiznivych) a jejich kontraindikace a
efektivita. Podobné bylo vysoce frekventované napiiklad hledani materiald k odpovédim na
klinické otazky ¢i informaci o urovni dikazu. Dulezitym faktorem se ukazala byt i rychlost
dostupnosti informaci. Byl vysloven pozadavek na databazi, kde by byly veskeré potiebné

poznatky na jednom misté, a zajimavé bylo také piani jednoho studenta na repozitai se
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studijnimi materidly a odkazy na relevantni zdroje. Uveden byl taktéz nazor, Ze informace

zkratka nejsou a védecké poznani je nedostatecné.

Sbaffi a dalsi (Sbaffi, 2018) se ve svém vyzkumu zaméiuji na studenty z univerzitniho
prostiedi v Anglii a jejich schopnosti (a sebedtiivéru) v hledani informaci a dopad ziskanych
informaci na péc¢i o pacienty. Zajimaji se pfedevsim, jaky dopad ma NICE Evidence Search na
informacni chovani studentii prostfednictvim dotaznikového Setieni pted a po jeho prezentaci.
Zajimavy je predevSim vysledek prvotniho Setfeni, které doklada vysledky o stavu situace
v letech 2011-2016. Sekundarni hledisko vyzkumu se zamétuje na aspekty uceni se od kolegti.
Ziskana data byla kvalitativniho i kvantitativniho charakteru. Vyzkum naznacuje znacné
pouzivani volné dostupnych zdroji (Google, Google Scholar, Wikipedie, Pubmed). Z odpovédi
vyplyva naptiklad, Ze dllezitymi aspekty pro vyhledavani informaci jsou pouzitelnost zdroje
(obsahuje pouzitelné informace, které jsou ovéfené), jednoduchy piistup (predevsim
v souvislosti s uzivatelskym prosttedim a slozitosti pouziti) a aktudlnost obsazenych informaci.
Vyzkum téZz poukézal na pozitivni vliv pfedavani informaci prostfednictvim kolegii. Studenti
ve znacné mife projevili nespokojenost s tim, Ze nastroj pro vyhledavani jim byl pfedstaven
prilis pozdé v pribéhu studia (napiiklad studenti poslednich ro¢nikili, poukazuje to nejen na
urc¢ité nedostatky v lokalnim vzdélavani, ale zaroven toto zjisténi naznacuje urcitou schopnost
zpétného hodnoceni vysSich roc¢nikil, co by se jim hodilo dfive). Absolvovani kurzu mélo vliv
na sniZeni pouzivani mén¢ kvalifikovanych zdrojii (naptiklad Googlu a Wikipedie), ale zaroven
snizilo pouzivani nékterych databazi (kuptikladu Pubmedu). Hlavnim diivodem pro vyuzivani
predstaveného zdroje bylo vyhledavani studijni literatury. Vyuka zprosttedkovana kolegy méla
vyznam predevsim diky jejich zapalu pro problematiku a hlubSimu porozuméni, na jaké bariéry

narazeji jejich vrstevnici s praktickym pfistupem a jak je prekonat.

O'Carroll a dalsi (O'Carroll, 2015) zvolili pfistup online dotaznikli mezi kanadskymi
studenty mediciny z Dalhousie Univerzity s dirazem na informaéni chovani. Diskutabilni je
zadani dotazniku, kde se explicitné oznamuje, ze vyzkum se tyka pouze informacnich zdroji
pouzitych v poslednim tydnu (diky faktu, Ze dotaznik byl online dostupny pouze po dobu dvou
tydnil, je mozné, ze zvolené obdobi mohlo mit vliv na vysledky). VétSina dotazanych uvedla
vyuzivani Googlu na denni bazi. Hojné vyuzivanymi zdroji byly téZ Wikipedie, databaze
(UpToDate a Pubmed) a vlastni poznamky. I kdyZ vétSina respondentti dostala instruktdz o
pouzivani oborovych databazi, pouze malo z nich chapalo jejich ucel. Jako dilezité atributy pro
vybér informacniho zdroje byly uvedeny dostupnost, pochopitelnost a pouzitelnost (to doklada

Siroké pouziti Wikipedie a Googlu). Databaze jsou vnimany (a z tohoto diivodu také vyuzivany)
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jako presngjsi a davéryhodnéjsi. Zajimavé se umistila Databdze UpToDate, ke které je
pfistupovano jako ke kompromisu vSech zminénych atributii (n¢ktefi studenti vSak zminili
komplikace s pfistupem k této databazi). Dulezitymi faktory pro samotné posuzovani
davéryhodnosti zdroje byly formalni chyby v referencich, reputace zdroje mezi kolegy a
vyucujicimi ¢i vyslovnd doporuceni o pouzivani/nepouzivani danych zdroji. Studenti téz
pocitovali zahlceni dostupnymi informacemi/zdroji a vyjadiovali potiebu jejich managementu
¢1 dostupnosti zékladni informace. Vyskytl se tézZ pozadavek na dlouhodobou instruktaz
v souvislosti s vyhledavanim informaci. Velkou bariérou je pro studenty pfistup vyzadujici
vicenasobné piihlasovani a piistup ke zdrojim zalozenym na piedplatném (v této souvislosti je
mozné spekulovat nad nedostateCnou informovanosti ¢i schopnosti vyuzivat univerzitni
informacni zdroje). VSichni studenti prosli Skolenim na pocatku studia zamétujicim se na
vyhledé4vani informaci a vyuzivani informacnich zdroji stejné jako principt mediciny zaloZené
na diikazu (se zna¢nou hodinovou dotaci). Naskyta se otazka, zda by takovyto typ Skoleni nemél
byt umistén do osnov pozdéji. Zajimavy je poznatek, kdy vétsina uvedla, Ze nejcastéji vyuziva
zdroje typu Google, 1 kdyz zarovenn mnoho dotdzanych uvadi, Ze od tohoto zpusobu byli
odrazovani. Studie uvadi posun informac¢niho chovani v souvislosti s absolvovanim klinické
praxe, kdy studenti vykazuji znamky vyssi potieby relevantnich informaci. Paradoxni je
situace, kdy si ncktefi studenti dokonce sami zaplatili pfistupy do databazi (naptiklad
UpToDate). V ramci studie je zminéna obava, ze dotdzani studenti mohou mit nedostatky ve

vlastnim kritickém mysleni, které se promita do jejich informaéniho chovani.

Bodinayakeova a Maggiova (Bodinayake, 2013) provedly vlastni vyzkum na Faculty of
Medicine, University of Ruhuna na Sri Lance v roce 2012 zamétfeny na informacni potieby
studentli pomoci dotaznikového Setfeni. Neceld polovina dotazanych ziskava informace od
ucitell ¢i personalu. Schopnost drtivé vétSiny studentil formulovat klinické otazky byla na
velmi nizké uUrovni. Internet vyuzivalo mimo univerzitni prostory méné nez polovina
dotazanych. NejpouZzivanéjSimi zdroji informaci jsou Wikipedie, Google a v trochu mensi mife
PubMed. Neékteti studenti vyuZzivaji i databdzi UpToDate. Ackoliv vétSina dotdzanych
preceniuje své schopnosti a jsou s nimi spokojeni, téméef vSichni uvedli, Ze by uvitali kurz

zaméteny na kladeni klinickych otdzek.

6.2 Srovnani zahrani¢nich vyzkumu s vlastnimi vysledky

Ve vSech rozebiranych zahrani¢nich studiich byly zminky o nékterych vyznaénych ¢i

casto zmiflovanych elektronickych zdrojich. Vzhledem k rozdilnym metodam, velikostem
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vzorkl a dal§im faktorm nelze vyuZzivéani téchto zdroji objektivné porovnat. Lze v§ak oznacit,
které byly explicitné vyzdvizeny v ramci jednotlivych vyzkum a ziskat tak velmi hruby ndznak
skutecnosti. V nize uvedené tabulce (viz Tabulka 2 Vyznamné zahrani¢ni zdroje) neni
vycerpavajici piehled, nicméné mize pomoci pro vytvoieni predstavy a doplnit kvalitativni

pohled.

Tabulka 2 Vyznamné zahranicni zdroje

Zminéné Cochrane Google | Google Pubmed | UpToDate | Wikipedie
online zdroje Library Scholar

3.LF UK v vl v x v/62
Bodinayake x v x 4 v v
Cader v x x x x x
Maggio x x v v v x
Morley x v x v x v
O’Caroll x v x v v v
Sbaffi x v v v x v
Templeman v v x v x v
Twiss-Brooks x v x v v v

Ze zdroji, které nebyly do tabulky zahrnuty je vhodné zminit napiiklad webové stranky
organizaci (Cader, 2006) a univerzitni vyhledava¢ (Maggio, 2017), tedy se zde objevuji
podobné rysy jako u nékolika odpovédi od respondenti z 3. LF UK. Par ¢eskych respondentti
uvedlo 1 australskou databazi PEDro, nicméné jeji absence v zahrani¢nich studiich je
pochopitelnd, nebot’ se uzce zamétuje na oblast fyzioterapie (University of Sydney, School of
Public Health, 2018). VyuZivani vlastnich pozndmek zminiuje O’Carroll (O'Carroll, 2015), coZ
taktéz odpovida nekterym odpovédim z 3. LF UK.

Z fyzickych nosici ukazaly vysledky Twin-Brooksové (Twiss-Brooks, 2017) preferenci
knih podobné jako na 3. LF UK. Dalsi podstatny typ zdroje, ktery Templemanova zmitiuje
(Templeman, 2016), jsou Casopisy (coZ taktéz pfipomina situaci nastinénou dotazovanim na 3.

LF UK).

1" Google Scholar byl explicitng jmenovan pouze v jednom piipadg.
62 T kdyZ i mezi nékterymi studenty 3. LF UK je Wikipedie vyuzivana, zna¢né ji nahrazuji lokalni
Wikiskripta.
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Z vyzkumu v prostiedi Illinois (Twiss-Brooks, 2017) vyplyva spole¢ny zéjem s ceskymi
studenty na 3. LF UK tykajici se vyhledavani informaci pro studijni ti€ely (podobny fenomén
byl naznacen i ve vyzkumu Sbaffi (Sbaffi, 2018)). Ve vyzkumu Twiss-Brooksové (Twiss-
Brooks, 2017) vSak dalsimi ucely vyhledavani informaci jsou zejména vyzkum a péce o
pacienty, kdezto na 3. LF UK je to ptredevsim vlastni zdjem studentd (védecké aktivity byly ale
takéz v jednom piipadé zminény). Dal§im spolecnym znakem je diiraz na obrazky a videa a
zaroven vyuzivani socidlnich siti pro studijni ucely. Velmi podobné byly i1 podstatné faktory
informacniho chovani, které v obou pfipadech zahrnovaly rychlost (tu zminuje jako podstatny
faktor i Templemanova (Templeman, 2016)) a urcity komfort. Podobné rysy vykazuje i vliv
zamysleného pouziti informace na vybér zdroje. Oproti britskym studenttim, ktefi uvedli i vliv
bariér na vybér zdroje, v podminkéch 3. LF UK Ize tento fenomén jen nepiimo odvodit a je
diskutabilni (naptiklad na zaklad€ nedostupnosti zdroje/informace ¢i jazykové bariéry). Otazka
vyuzivany pro skolni pfipravu, je v prostiedi 3. LF UK trochu komplikovanéjsi — jsou zde sice
vyuzivany pro Skolni pfipravu (napiiklad psani seminarnich praci), je vSak naznaceno jejich
vyuziti spiSe pro ziskani aktuality ¢i informace navic. Zajimavé zjiSténi piinasi situace v
Australii (Templeman, 2016), kde se nejcasteji vyhledavaji informace o 1écich a materialy
k odpovédim na klinické otazky, které nebyly napfti¢ studenty 3. LF UK zminény ani v jednom
pripadé®. Mezi dalsi podstatné aspekty ovliviiujici volbu zdroje uvadi Sbaffi (Sbaffi, 2018)
pouzitelnost zdroje (obsahuje pouZitelné informace, které jsou ovétrené), jednoduchy piistup
(ptedevsim v souvislosti s uzivatelskym prosttedim a slozitosti pouziti) a aktualnost
obsaZenych informaci, coz jsou shodné aspekty, které 1 studenti 3. LF UK povazuji za
podstatné. Pouzitelnost zdroje zminuje i O’Caroll (O'Carroll, 2015) a navazuje dostupnosti a
pochopitelnosti, které byly rovnéz zminény (¢i naznaceny) respondenty z 3. LF UK, dale uvadi
dalsi spolecnou skute¢nost (v n€kterych ptipadech), kterou je vnimani databazi jako presnéjsich

a divéryhodnéjsich.

Zajimavym zjiS§ténim je poslouchani podcasti studenty v Illinois (Twiss-Brooks, 2017)
v jejich volném case jakozto prostfedku pro ziskavani novinek, kdy v ¢eském prostiedi toto

médium pravdépodobné neni mezi respondenty 3. LF UK rozsifeno.

Spole¢nym znakem dotdzanych z 3. LF UK s britskymi studenty v Caderové vyzkumu

(Cader, 2006) je vyuzivani vice zdroji. Naopak vyznamnym rozdilem je vyuZzivani

6 Tento vysledek muze byt vSak vyznamné& zkreslen oborovym sloZenim vzorku ¢&i podstatnym
zastoupenim niz§ich ro¢niku, nicméné stoji za povSimnuti.
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randomizovanych kontrolnich studii na Stanfordu, které v ramci 3. LF UK nebyly zminény ani
jednou (otadzkou je, zda se jedna o neznalost ¢i Spatné polozené otazky). Shodnymi znaky
nekterych studentt 3. LF UK s kanadskymi (O'Carroll, 2015) bylo i posuzovani relevance
zdroje podle reputace a vyslovnych doporuceni kolegii nebo pedagogl a podle zkoumani

referenci a citaci.

V britské studii Cadera a dalSich (Cader, 2006) byl uveden problém se zastaralosti
dostupnych informaci podobn¢ jako v ptipadé¢ domacich studenti na 3. LF UK. Se studenty
z University of New Mexico (Morley, 2012) je zase v nékterych piipadech patrnd podobnost
v ur€itém nepohodli pfi pouzivani databaze Pubmed (studenti 3. LF UK si naptiklad stézovali
na nedostupnost ¢lanki ¢i mnoho/malo vysledkd hledani). Problémem u student z Nového
Mexika (Morley, 2012) je pravdépodobné i reakce na okamzité informacni potieby (podobny
fenomén vyplyva i u nékterych respondentii 3. LF UK, ktefi naptiklad uvedli nechavani véci
na posledni chvili, prokrastinaci ¢i Spatnou organizaci ¢asu). Podobny charakter vykazuje i
neuvédomovani si plnych souvislosti s péci o pacienty jak na 3. LF UK, tak na University of

New Mexico.

Morley (Morley, 2012) také uvadi podobnou situaci jako Templemanova (Templeman,
2016) v ptipadé nevyuzivani plného rozsahu dostupnych zdrojii, coz odpovidd zjiSténim
z 3. LF UK. Cader (Cader, 2006) a O’Carrollova (O'Carroll, 2015) popisuji i problém
s ptistupem ke zdrojim, ktery pfipomina zjisténi na 3. LF UK, kde se vyskytl problém
s pfistupem k plnym textdm znacici urcitou neinformovanost. V pfipadé australskych
l€kaiskych Skol (Templeman, 2016) si nektefi studenti také stéZovali, ze je nikdo neucil jak
vyhledavat a nem¢li ani ponéti o volné dostupnych spolehlivych zdrojich (¢i jak je pouZivat),
coz je patrné horsi stav nez v piipadé respondentd z 3. LF UK (nicméné i zde nékteti studenti
vykazuji zna¢né nedostatky v povédomi o dostupnych zdrojich a jejich pouziti). Na téchto
zjiSténich se také odrazi i nizkéa uspéSnost a efektivita vyhledavani (v ptipadé 3. LF UK to
dokladaji naptiklad vypovédi o malém mnoZstvi relevantnich informaci), kterou naznacuje 1
situace v pripad¢ britskych studentti (Cader, 2006) ¢i studenti ze Sri Lanky (Bodinayake,
2013). Templemanova (Templeman, 2016) 1 Cader (Cader, 2006) déale poukazuji na urcity
problém s posuzovanim relevance, i v tomto ptipad€ méli n¢kteii studenti 3. LF UK problém.
Pozoruhodna je podobnost nékterych studentt 3. LF UK se studenty z Dalhousie Univerzity
(O'Carroll, 2015), kde ncktefi studenti taktéz pocitovali problém se zahlcenim
informacemi/zdroji €1 potfebu ziskani pouze zakladni informace o hledaném fenoménu (na

3. LF UK potiebou pouze zakladni informace/definice n¢ktefi obhajovali vyuzivani Wikiskript
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¢1 Googlu). Vyzkum O’Carrollové (O'Carroll, 2015) naznacil také urcité nedostatky ve vlastnim
kritickém mysleni studentl, ovSem srovnani s 3. LF UK je velmi obtizné, nebot” zde je situace

znac¢n€ diskutabilni.

Z pohledu spoluprace je nastinéna situace na 3. LF UK podobné té na Stanfordu
(Maggio, 2017), kde maji studenti taktéz tendence sdilet poznatky s kolegy. Podobné zjiSténi
poskytuje Sbaffi (Sbaffi, 2018) i Templemanova (Templeman, 2016) — ta vSak s vyhradou, ze
na kolegy se neda vzdy spolehnout, poptipad¢ Cader (Cader, 2006), ktery navic také vyzdvihuje
ochotu spolupracovat a konzultovat i s profesionaly (vyjma jednoho ptipadu®¥). Podobny
fenomén spoluprace s vyucujicimi/profesiondly ukazuji i vysledky vyzkumu z University of
Ruhuna (Bodinayake, 2013). Rozdilny je pfistup k britskému knihovnickému personélu (Cader,
2006), ktery byl zminén jako vyznamna pomoc. Respondenti z 3. LF UK knihovnicky personal
nezminili ani jednou v jakékoliv souvislosti (jednou z moznych variant je, ze rozhovory roli
knihovnikli explicitné nezjistovaly, nicméné v otevienych otazkach byl prostor i pro tuto
informaci). Podobné rysy jako vzorek z 3. LF UK vykazuje 1 prostiedi Illinois (Twiss-Brooks,
2017), kde je vyznamnym faktorem pro vybér zdroje doporuceni (spole€nymi aktéry tohoto
doporuceni s 3. LF UK jsou kolegové, profesionalové a Skola, rozdilnym je opét knihovnicky
personal) nebo australské prostfedi (Templeman, 2016), kde vSak konkrétni aktéti nejsou

specifikovani.

Se Stanfordem (Maggio, 2017) je naznacena podobnost, kdy se studenti pravdépodobné
soustiedi pfedevSim na skuteCnosti, které chtéji vyucujici slySet (z prostredi 3. LF UK to Ize
odvodit napfiklad na zakladé neformalnich studentskych siti, kde se v podstaté sdili informace

a zdroje podobného charakteru).

Je mozné, Ze vzhledem k ndznaklim neuvédoméni si dopadu ziskévani informaci na
klinickou praxi u ¢eskych studentli (podobné jako u kanadskych studentii (O'Carroll, 2015)) by
pomohl podobny pfistup, ktery byl pouzit na Stanfordu (Maggio, 2017), kdy studenti mé&li
v souvislosti s pfidélenym pacientem provést vSechny kroky mediciny zaloZzené na dikazu.
Zajimavé je, ze 1 O’Carrollova (O'Carroll, 2015) poukazuje na zmény v informac¢nim chovani
po absolvovani klinické praxe a urcity naznak uvédomeni si vyznamu informacnich zdroja pro
praxi. Takovyto pfistup by mohl ndzorné¢ demonstrovat predevs§im, pro¢ jsou informac¢ni zdroje
uzitetné a jaky mohou mit dopad na zkvalitnéni péce. Je mozné, Ze v ramci uvédomeéni si

vlastnich nedostatki a dostupného potencidlu, by vyznamné mnozstvi student uvitalo kurz

64 Tento fakt p¥inasi zajimavé uvédoméni — v ramci respondentiit 3. LF UK nebyla zminéna jedina

negativni kritika tykajici se pfistupu pedagogii ¢i profesionalu (s jednou vyjimkou, ze Ipé&ji na detailech).
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zamé&feny na kladeni klinickych otazek podobné jako uvadi Bodinayakeova (Bodinayake,
2013). Komplementarnim by mohl byt naptiklad kol inspirovany studii Cadera (Cader, 2006),
kde komplexnost vyhledavéani a pottebnych informaci pravdépodobné prevysuje soucasné
schopnosti studentti na 3. LF UK a mohl by jim rozsifit obzory (pifedevsim v pohledu na
relevanci informace/zdroje) za cenu znacného usili jak ze strany studentd, tak jejich pfipadnych
mentord (je evidentni, ze by s nejvetsi pravdépodobnosti potfebovali v mnoha ohledech
nasmérovat a pomoci). Vzhledem k vysoké mife spoluprace mezi studenty 3. LF UK by se
mohla ukézat byt efektivni i metoda, kterou popisuje Sbaffi (Sbaffi, 2018) o vyuce vedené
kolegy, kteti maji hlubsi vhled do studentskych bariér a mohou prakticky ukazat vlastni zptisob

jejich piekonavani (a tedy studentim blizsi formou).

Stanford (Maggio, 2017) mé oproti ¢eskému prostiedi zna¢nou vyhodu, kterou je
vyhleddva¢ Lane Medical Library, ktery velmi jednoduchym a rychlym zptisobem umoznuje
pohodiny ptistup k odbornym ¢lanktim. Zaroven umoziuje vyhledavani za pouziti strategie
PICO pouhym zadanim do konkrétnich poli. Inspirativni je 1 design a ptehledna napovéda jiz
na uvodni strance vyhledavace (Stanford Medicine, 2018). Je na zvaZeni, zda by podobny styl
napiiklad v ramci Portalu elektronickych zdroji Univerzity Karlovy (& vyhledavate UKAZ)

nenapomohl zlepSeni situace.

Pozoruhodna je shoda v ramci pozadavkl australského studenta (Templeman, 2016),
které se prakticky shoduji s jednim studentem ze vzorku 3. LF UK, na vznik repozitare se
studijnimi materialy a odkazy na relevantni zdroje ¢i pozadavek na vznik databaze s veskerymi

podstatnymi poznatky na jednom mist¢.

V ramci studie Templemanové (Templeman, 2016) také zaznél ndzor velmi podobny
tomu od studentl 3. LF UK, Ze né¢které informace zkratka nejsou a existuji nedostatky ve

védeckém poznani.

Vyznaény poznatek poskytuje i srovnani vysledk Sbaffi (Sbaffi, 2018), vysledki
O’Carrollové (O'Carroll, 2015) a studentt 3. LF UK, kdy se jevi zafazeni pfedmé&tli zamétenych
na vyhledavani informaci na poc¢atku studia pfili§ brzy a v poslednim ro¢niku pfili§ pozde¢.
V tomto pohledu je zajimavy pozadavek zminény ve vyzkumu O’Carrollové (O'Carroll, 2015)
na dlouhodobou instruktaZ v souvislosti s vyhledavanim informaci (nikoliv pouze jednorazovy

kurz).
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7 Diskuze

Tato diplomova prace pfinesla velké mnozstvi poznatkli. Ty, které jsou uvedeny nize,
maji spiSe shrnujici charakter a jsou zpravidla rozvinuty vyplyvajici otazkou ¢i namétem pro

dalsi vyzkum (vysledky viz 5 Vysledky vyzkumu).

Rozhovory poukézaly na zna¢nou rtiznorodost zvolené¢ho vzorku. Pro vétSinu zjisténi v
zahrani¢nich studiich se najde v ramci vzorku 3. LF UK nékdo, kdo svymi rysy informacniho
chovani zapada a takova zjisténi na n¢j jdou aplikovat (viz 6.2 Srovnani zahrani¢nich vyzkumt

s vlastnimi vysledky).

V ramci vyzkumu se ukéazalo (a€ to nebylo piimo pfedmétem zkoumani), ze informacni
gramotnost® studentti je na velmi variabilni Girovni. Bylo naznageno, Ze maji ve vice pfipadech
neuplné, neptesné ¢i chybéjici informace o dostupnych informacnich zdrojich. V nékterych
ptipadech byl naznacen i problém v pfistupu k nim (jak k fyzickym nosic¢tim, naptiklad kniham,
tak skrze vzdaleny ptistup naptiklad k plnym textiim ¢lanki). V této souvislosti stoji za zvazeni,
kdy je vhodné zatadit do osnov vyuku vyhledavéni v informacnich zdrojich. Respondenti
v ramci prvniho ro¢niku naznadili, Ze n€které informacni zdroje v rdmci vyuky probirali,
nicméné méli zjevné zmateéné informace. V tomto ohledu je zajimavé srovnani studii Sbaffi
(Sbaffi, 2018) a O’Carrollové (O'Carroll, 2015), které naznacuji, Ze zatazeni do prvniho ro¢niku
je ptili§ brzy a do posledniho ptili§ pozd€. Naskytaji se otazky, kdy je vhodny cas pro tuto
vyuku a jakym zpiisobem by méla probihat

Dal$im nepfimym zji$ténim je, Ze v oblasti mediciny zaloZené na diikazu patrné existuji
mezi studenty 3. LF UK zna¢né rezervy®®. Pro mnoho z dotizanych je nejspise problém
v predstavé, jakym zpiisobem mohou byt poznatky ziskané na zaklad€ vyhledavani aplikovany
do praxe a s jakym dopadem (pouze jeden respondent naznacil praktické vyuziti ziskanych
poznatkil v rdmci své védecké €innosti na konkrétnim pracovisti). Naskyta se 1 opacna otazka,
zda si uvédomuji, jaky by mohl byt efekt nespravné 1écby, které by se dalo pfedejit pouhym

vyhledanim relevantni informace?

Spousta studenti vniméa nové znalosti spiSe jako prostfedek pro dokonceni vlastniho
studia a piili§ se nezaobira tim, jakym zpilisobem mohou jejich aplikaci zkvalitnit péci o

pacienty. Pokud uz vyhledavaji z jiného divodu, nez kvili studijnim povinnostem, jedna se

5V tomto kontextu je zobecnéna a chdpana jako schopnost uvédoméni si vlastni informaéni potfeby a
jejiho naplnéni.

6 Jsou predevsim nepiimo naznaceny nedostatky v pochopeni vyznamu kladeni klinickych otizek a
schopnosti nalezeni odpovédi.
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predevsim o vlastni obohaceni na zaklad¢ zajmu (néktefi dokonce objevovani novych informaci
povazuji za zébavu), osobnich potieb ¢i vyhody do budoucnosti. Pokud uz vyhledéavaji
informace tykajici se potencialni budouci péce o pacienta, zasadni roli v jejich motivaci hraji
faktory jako napiiklad vlastni uspéch, vehlas, uplatnéni na trhu prace ¢i financni ohodnoceni.
Nikdo nezminil péci na zakladé pohledu orientovaného na pacienta. Naskyta se otazka, zda
sebestiedny pristup se vyskytuje i v pribéhu lékarské praxe a pokud ano, jaky ma vliv na
vykonavanou praxi? Je mozné, ze vlastni vnitini motivace (napiiklad uspéch) se odrazi

v klinické péci siln€ji nezZ motivace na zaklad¢ na pacienta orientovaného pohledu?

Zajimaveé zjisténi ptinasi srovnani ze Stanfordem (Maggio, 2017). Vyzkum poukazal na
skute¢nost, kdy se studenti soustfedi na skutecnosti, které vyucujici chtéji slysSet. Po zamysleni
existuji urcité naznaky tohoto trendu 1 mezi studenty 3. LF UK. Tato skutec¢nost by si urcité

zaslouzila hlubsi zkoumani vzhledem k moznym dopadiim v nasledn¢ klinické praxi.

Pokud by se v néjakém budoucim vyzkumu skutecné prokéazaly nedostatky v ramci
vlastniho uvédoméni studentti ohledné¢ dopadu vyhleddvani informaci na klinickou praxi,
mozna by stalo za zvazeni vyzkouSet podobny pfistup, ktery zaujali na Stanfordu (Maggio,
2017), kde v ramci atesta¢niho tkolu méli studenti provést na zaklad¢ pridéleného pacienta
vSechny kroky mediciny zaloZzené na ditkazu v rdmci jeho klinické otazky a popsat dalsi
strategii 1é€by. Zmény v informacnim chovéani v souvislosti s klinickou praxi naznacuje 1
O’Carrollova (O'Carroll, 2015), naskyta se otdzka, pro¢ nikdo z respondentii nezminil klinickou
praxi (kdyz byli zahrnuti i studenti vySSich ro¢niki)? V tomto ptipad¢ se da pouze spekulovat

a bylo by vhodné prozkoumat situaci s pfistupem vice zaméfenym na medicinu zaloZenou na

dakazu.

Trochu odlisny pohled ptindsi Cader (Cader, 2006), kde zadani komplexniho a
obtizného ukolu na vyhledani a vytvoreni shrnujici prace vyznamné rozsifilo tcastnikiim
obzory a zafali si uvédomovat souvislosti, které diive nevidéli. Takovyto ptistup se jevi jako

rychlejsi a jeho dopad ptjde snadnéji métit. Mozna by test takového pfistupu stal za zvazeni.

Samotnd vyuka se ukdzala byt velmi silnym motivacnim faktorem, zejména
ve zkouSkovém obdobi, kdy nutnost splnéni studijnich povinnosti mé zjevné vliv na frekvenci
vyhledavani odbornych informaci. Zaroven je naznaceno urcité vnimani vlastniho pohodli a
uvédomeéni si, Ze existuji informacni zdroje, které by v pfipad€ nutnosti bylo mozné vyzit

(zejména v piipad¢ prvnich ro¢nikli, které patrn€ nedavno prosly Skolenim o vyhledavani
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informaci). Podobné je naznacen v nékterych ptipadech pfistup, kdy je feSena pouze aktualni

situace, ktera nesnese dalsi odklad.

Z prosttedka vyuzivanych pro ziskavani informaci je kladen diraz zejména na praktické
pochopeni problému a nutnosti konkrétni fenomén vidét. Z tohoto divodu (patrn€) byly
zminovany piedevSim ucebnice, obrazky a videa (v pfipad€ videi je diskutabilni vyuziti,
naptiklad Youtubu a socialnich siti, kde mohou byt informace riznorodé¢ kvality a je na zvazeni,
zda by nebylo efektivnéjsi potizeni odbornych zdroju, kde je kladen diiraz na recenzovana videa
— kuptikladu video c¢asopis JoVE (JoVE, [2018])). Z tohoto diivodu byly patrné¢ i hojné
zminovany konzultace s pedagogy ¢i Iékatskymi profesionaly, kteti mohou problém ndzorné
vysvétlit a demonstrovat nebo cast na predndskach nad ramec vyuky. Patrny byl i z4jem o
sledovani novinek ptedevSim na socidlnich sitich, webech organizaci ¢i specializovanych
portalech. V piipade novinek byla seznédna zna¢na iniciativa od vyucujicich. Mezi studenty jsou
v souvislosti s novinkami zfejmé naznaky preference popularnéjsi formy pted odbornou.
Pozoruhodna je v této souvislosti zminka o poslouchdni lékarsky zaméfenych podcastii
v zahranic¢i (Twiss-Brooks, 2017), kterd nebyla v prostiedi 3. LF UK zminéna ani v jednom
pripad¢€. Naskyta se otazka, zda by takovato moderni, populariza¢ni forma nemohla mit Gspéch

vzhledem k zminénému zajmu o novinky.

Z odbornych informacnich zdroji je kladen diraz predev§im na publikace, zejména
knihy a Casopisy. Zajimavym a Castym fenoménem bylo rozliSovani odbornych knih na tfi
kategorie — wucebnice (bohat¢ na obrazky, demonstrativnim zplsobem vysvétlujici
problematiku), skripta (stru¢né studijni texty) a odborné knihy. V ptipad¢ bibliografickych
databazi je nejvyuZivangj$i Pubmed. Je zajimavé, ze UpToDate uvadény v nékterych
zahrani¢nich studiich (viz Tabulka 2 Vyznamné zahrani¢ni zdroje) jako vyznamny zdroj nebyl

zminén ani jednou, 1 kdyz je na 3. LF UK ptedplaceny.

Mezi nejpouzivangjsi zdroje se fadi Google a Wikiskripta (tento fenomén vykazuji i
nekteré zahranicni studie viz Tabulka 2 Vyznamné zahrani¢ni zdroje). Lze to vysvétlit
naptiklad akutnimi informacnimi pottebami, kdy respondenti potiebuji rychle ziskat pouze
stru¢nou definici ¢i shrnuti pro vlastni pochopeni. Dal§im pohledem je nejcastéji naznacena
vyhledavaci strategie, kde tyto zdroje slouzi jako odrazovy mistek pro dalsi vyhledavani a
vytvofeni uritého ramce pro hledanou problematiku. Zajimavy je pfistup, kdy informace
z odbornych databazi jsou vnimany jako néco extra ¢i aktualita, kterou je pouze zvySena
atraktivnost ¢i hodnota prace (pro kterou je takova informace pouzita). Zajimavym poznatkem
je 1 vnimani vyuky jako informacniho zdroje.
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Byly zminény i knihovny, vyhradné pouze v souvislosti s plijcovanim knizek, mezi
vyuzivanymi figurovaly mistni knihovna (knihovna 3. LF UK), knihovna 1. LF UK a Narodni
knihovna (piekvapivé Narodni 1ékatska knihovna nebyla zminéna ani v jednom ptipad¢). Mezi
dotazanymi se vyskytnul i1 pfipad nevyuzivani sluzeb knihovny ani informacnich zdrojt 3. LF
UK. Zadny z respondentt nezminil knihovnika v Zadné souvislosti. Naskyta se otizka, zda
nemtize byt knihovnik vniman pouze jako obsluha knihovny a ten, kdo provede vypijcku?
Pokud ano, je mozné, ze rozsifeni povédomi o skuteCnosti, Ze se zaroven jedna o informacniho
specialistu schopného poradit ¢i nasmérovat, by mohlo napomoci soucasné situaci. Dale byl
uveden ptipad, kdy misto knihovniho katalogu byl vyuzivan Google, coz miize poukazovat na
urCité mezery v informovanosti. V souvislosti s knihovnami vytanul na povrch i problém
negativniho pocitu pii pijcovani knih z jinych fakult, kdy respondent nabyl dojmu, ze knihu
,bere* tamnim studentim. V této souvislosti byl mnohokrat zminén problém malého mnozstvi
knih ¢i starych knih v mistni knihovné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o preferované médium u

mnoha respondentli, mize to znacit vyznamny problém.

Vybér zdroje je provadén predevSim na zadkladé doporuceni a odbornosti. Nutno
podotknout, ze odbornost zdroje je posuzovana na zékladé subjektivnich pocitd a vlastniho
kritického mysleni (n¢ktefi uvadéji uvédomeni, ze ne vSechny ziskané informace musi byt
korektni). Né&ktefi respondenti naznacili, Ze maji problém poznat co a na zaklad¢ ¢eho se da
oznacit jako odborné. Taktéz bylo uvedeno, Ze existuji diveéryhodné zdroje, kterym lze véfit
bez dalSiho ovéfeni. Tyto zdroje se Casto riizni dle osobnich preferenci a na zéklad¢ toho, jak
se osvédcCily dfive. Problém s objektivnim posouzenim odbornosti je nejcastéji kompenzovan
srovnanim vice zdrojl ¢i srovnanim se zdrojem povazovanym za divéryhodny. V nékterych
ptipadech je pouZita nalezend informace zkratka proto, Ze nebyla nalezena jinde. Patrny je také
vliv zamysleného pouziti informace na zplsob jejiho vyhledavani a ovétovani. V ptipadé knih
(u nékterych respondent 1 dalsi zdroje) se objevuji dalsi faktory pro jejich posuzovani, jako
napiiklad rok vydani, autor ¢i aktudlnosti informaci (je diskutabilni objektivita jejiho
posuzovani). Zajimava je riiznorodost v preferencich, kdy nékteti preferuji ucelené informace
na jednom misté (naptiklad z divodu spravné interpretace), zatimco jini preferuji skladani

informaci z riznych zdrojt.

Mezi studenty byli jak samostatni, tak kooperujici jedinci. V ptipadé konzultaci se
nejednd pouze o vrstevniky, ale 1 pedagogy ¢i lékaiské profesiondly. Vyskytla se vSak 1
neochota konzultovat s vyucujicim, aby nebyl ,otravovan®“. Pokud studenti spolupracuji,

zpravidla bez pochyb a ve znacné mife. Byla naznacena existence neformalnich siti mezi
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studenty. Jednim ptipadem je facebookova skupina, kde se prace sdili a opravuji, druhym
sofistikovangjsi sit’ poskytujici kompletni materialy pro hladky priichod studiem. Byl naznacen
pozadavek na vytvoreni oficidlni verze takové sit¢ s kompletnimi materidly pro studium a
odkazy na odborné zdroje ¢i shrnujici seznam odbornych zdroj, kam by se studenti méli

obratit, na jednom misté a jednoduse dostupny. Tato myslenka je pfinejmensim zajimava.

V této souvislosti je velmi inspirativni kuptikladu vyhledava¢ Lane Medical Library
(Stanford Medicine, 2018). Je =zajimavy jak z pohledu uzivatelského prostiedi, tak
jednoduchym rozhranim pro aplikovani naptiklad vyhledavani metodou PICO. Je na zvaZzeni,
zda by podobny styl napiiklad v rdmci Portdlu elektronickych zdroji Univerzity Karlovy (¢i
vyhledavaée UKAZ) nenapomohl zlepseni situace.

Povédomi o soucasném stavu poznani se rizni od pocitu, ze n¢kterym fenoméntim se
nikdy nikdo nevénoval aZ po pocit, Ze vSe uz bylo objeveno, je diskutabilni pro¢. V souvislosti
s informac¢nimi bariérami bylo taktéZ zminéno, ze existuje problém, ale respondent nevi v ¢em
spoc¢iva. Obecné jsou odpovédi na otdzku bariér velmi mlhavé a v nekterych piipadech
nekorespondovaly se spokojenosti s informac¢nimi zdroji a navrzenymi doporucenimi pro
zlepseni. Zda se, ze v tomto ohledu existuji dal$i neprobadané skutecnosti, které vyzaduji

odli$ny pfistup, a mnoh¢ z nich si studenti sami neuvédomuyji.

Otazku informacnich bariér povazuji za velmi dilezitou i z divodu vyvarovani se
situace, kterd nastala v Kanad¢ (O'Carroll, 2015), kde si studenti z vlastnich prosttedkl
pofizovali pfistupy ke zdrojiim, ke kterym by mohli pfistupovat skrze vlastni Univerzitu. Bylo

by vhodné monitorovat situaci v ceském prostiedi, aby podobna situace nenastala i zde.

DalSim zajimavym poznatkem je urcity nedostatek obeznamenosti s knihovnickou
terminologii ¢i porozuméni nékterym (pro respondenty abstraktnéjSim) konceptim
v souvislosti s informacemi a informac¢nimi zdroji. V tomto kontextu je nasnad¢ urcitd
obezfetnost ve zvolenych metodach, kdy vyzkumnik nema moznost se dostat do pfimého
kontaktu se vzorkem a ujistit se pfedem o jejich pohledu a chapani vyznamu jinym zptsobem,

ptipadné pouzit ,,jejich jazyk*.

VétSina respondentii vyhleddva odborné informace na denni bdzi (coz muze byt
zkresleno dotazovanim ve zkouskovém obdobi). Pozoruhodné je rozdéleni na dvé skupiny, kdy
jedni vnimaji, Ze maji ¢asu na vyhleddvani dostatek a jini naopak ne. Hlubsi souvislost s timto
vnimanim nebyla nalezena a je mozné, Ze roli hraje jiny faktor, nez ty, které byly zkoumany a

pro osvétleni fenoménu je zapotiebi zaujmout jiny pfistup ¢i pouzit jinou metodu. V této
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souvislosti si néktefi studenti uvédomuji problém s vlastni Spatnou organizaci Casu, ktera se
odrazi i v napliiovani jejich informacnich potieb (¢imz lze vysvétlit nékteré ptipady, ne
vSechny).

Otazka publikacni Cinnosti je diskutabilni, zejména diky slozeni vzorku, nicméné

evokuje otdzku, zda maji studenti o zptisobu védeckého publikovani povédomi a piipadné jaké?
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Zavér

Vyzkum ukézal mnoho pohledd na aktudlni situaci v ramci respondenti z 3. LF UK.
Mezi vyznacné poznatky hodné zvySené pozornosti patii zejména zmateCnost ¢i absence
poznatktll o informacnich zdrojich, problémy v pfistupu k nim ¢i v dovednostech prace s nimi.
Dals§im poznatkem je vlastni vnitini (na sebe orientovand) motivace studentii k vyhledavani
odbornych informaci a pravdépodobné mensi mira chapani souvislosti s klinickou péci.
Podstatnym zdrojem odbornych informaci jsou knihy, jejichz nedostatek mize piedstavovat
problém. V této souvislosti byl patrny naznak vnimani knihovny pouze jako sbirky literatury.
Preferovany postup vyhledavani je zjiSténi zakladnich informaci z rychlych zdroji (Google,
Wikiskripta), na které se nasledné¢ pridavaji informace z dalSich zdroji, odborné ¢lanky
(pfedevsim z Pubmedu) jsou v tomto piipad¢ néco navic. Studenti maji tendenci najit si sviij
zdroj, kterému véfi, a ten je zdkladem pro posuzovani relevance dalSich zdroji a informaci.
Obecné 1ze konstatovat, Ze posuzovani relevance spoc¢iva predevsim v porovnavani vice zdroji.
Hrozi riziko, ze pfi nalezeni velkého mnozstvi zdrojii (v ramci rychlého hledéani), které se
shoduji, student nabyde dojmu, ze dal$i vyhledavani neni potieba. V otdzce spoluprice se
odpovédi rizni, nicméné velkd ¢ast ma tendence spolupracovat s kolegy, vyucujicimi i
1¢katskymi profesiondly, nékteti dokonce poukdzali na existenci vice ¢i méné sofistikovanych
neformalnich siti mezi studenty pro usnadnéni uspésného dokonceni studia. V nékterych
ptipadech byla nazna¢ena existence bariér, které respondenti nebyli schopni bliZe specifikovat.
V souvislosti s analyzovanymi vyzkumy je pravdépodobné, Ze studenti maji problém
s pochopenim knihovnické terminologie a né€kterych abstraktné&jSich konceptl, naptiklad se
v nékolika pfipadech ukazalo byt problematickym chapani pojmu odborna informace.
V souvislosti s ¢asem respondenti vesmés uvedli, ze maji na vyhleddvani dostatek Casu, ale
nektefi pfiznali, Ze maji problém s jeho organizaci. Velmi Casto byl patrny z4jem studentl o
sledovani novinek v oboru, piedevSim prostiednictvim popularnéjsi formy (socidlni sité,
portaly, ¢asopisy). Néktefi uvedli zajem o ziskavéani informaci prostfednictvim nazorného
demonstrovani (video, ptednasky), které¢ jim usnadni pochopeni fenoménu. VétSina dotazanych

studentil nepublikuje a pokud, nemaji patrn¢ ptehled o odborné publikacni ¢innosti.

Lze fici, Ze vyzkumny zamér této diplomové prace, tedy poskytnout komplexni pohled
na informa¢ni chovani studentt 1€katskych fakult, aplikovany na vzorek 3. LF UK, byl naplnén.
Rozsahem a zaméfenim na detail zpracovani miiZze poskytnout hodnotny zaklad pro budouci

badani a poskytnout pohled tézko dosazitelny jinymi metodami.
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Nutno podotknout, ze zvolené metody byly pouze inspirovany odbornou literaturou.
Predevsim se jedna o smés poznatkidl (napfi¢ riznymi autory, poznatky z vyuky a podobn¢)
aplikovanou na vlastni vyzkum tak, aby byly ziskdny maximalné objektivni vysledky. Je
mozné, ze ne kazdy bude se zvolenymi postupy souhlasit. I z tohoto divodu je do prace
zakomponovana vétSina zpracovavanych dat, a kdokoliv je mize podrobit vlastni analyze nebo

se poucit z ptipadnych nedostatki.

Vétsina této diplomové prace spocivala predevsim ve vlastnim praktickém pftistupu,
analytickych schopnostech, indukci a dedukci. Umyslné nebylo vyuzito modelovani
informacniho chovani a zobectiovani respondentti, byla snaha vystihnout zkoumany vzorek

s durazem na individualitu kazdého studenta bez dal$iho zkreslovani.

Nestandartni byla taktéz volba velkého mnozstvi vyzkumnych otdzek s vyznamovym
pfesahem, ktera sice zvysila ¢asovou naroc¢nost, nicméné poskytla mnozstvi nevyiéenych c¢i
vyplyvajicich souvislosti. Podobny postup by mohl byt velmi pifinosny i v dalSim ¢i

navazujicim zkoumani.

Pfinos této prace vidim zejména v ukézani reality jakd je z pohledu konkrétnich
studentl. Tato perspektiva miize ovlivnit podobu budoucich vyzkumi ¢i inspirovat k dal§im

krokim ve zkvalitiovani sluzeb a v disledku i napomoci celkovému zlepSeni situace nejen na

3. LF UK.
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Ptiloha 1. Subjekt 1, 2, 3

Ptiloha 1.  Subjekt1,2,3

Ja: Tak jo, dékuju moc... Takze... Otazka Cislo jedna. Co vas motivuje ke zjistovani novych
informaci? Pro€ teda hledate nové informace, odborné.

1: Tak urcité z davodu néjakyho védeni a rozsiteni vlastnich znalosti. A pak samoziejmé, kdyz
¢lovek chee Skolu vystudovat, tak asi nejvetsi motivace je k tomu slozit zkousku.

2: Takze ty studijni povinnosti, no...

3: U mé to je, ze budu mit jako velkej rozhled jako fyzioterapeut a budu schopnej, jako
pacientlim nabidnout $ir$i... Moje znalosti a budu jim moct o to lip pomoct a zaroven budu mit
1 vétsi moznosti se dostat... Tieba ja se chci dostat ke sportoveim, tak budu mit tieba vétsi
moznosti... Pomoct... Tém sportovciim, protoze ty maji... Bych fekl, jako nejvic problémt
béhem...%

Ja: Diky moc. Druha otazka. Kde ziskavate informace, co je vasim hlavnim zdrojem?

1: Ur¢ité knihovny. Obecné bud’ tady nebo Narodni knihovna, pak nejvétsim zdrojem tak jesté
urcité internet.

3: J4 jsem tieba hodné koukal na videa. TakZe normalné Youtube, Instagram, takhle sleduju
vSemozny fyzioterapeuty 1 jinde a pak samoziejmé& knizky, jak fikal [Subjekt 1], mam Kolate,
ob¢ dvé bichle...

J&: Jasnég...%
2: Pak jesté taky jako star$i ro¢niky, ob¢as tam néjakou informaci nebo ucitele, no...

3: Jo, starSi rocniky hodn€ poméhaj taky... Tady, zrovna u nas bych fekl, ze tam docela jako si
poméhame.

Ja: Jasn€... Zminil jste internet. Co se ty¢e internetu je néco konkrétniho, tie..

1: Urcité Wikiskripta, pro nas, co si myslim, jelikoz je to od medik® hodné pfipravovany... Tak
st myslim, Ze ty Wikiskripta ¢asto pomahaj...

3: Jo jsou supr...
Ja: Jasné. N¢&jaky dalsi zdroje vas nenapadnou, elektronicky, odborny ¢lanky nebo tak?

2: Ja... jsem tteba vyuzival Pubmed. Ale tady na tfeti 1¢katsky fakulté, tady neni piistup do
vSech ¢lank.

3: My mame pak tfeba ten UKAZ. Ten nas... Pod... Na ném jsem nasel taky jako, co jsem délal
néjaky prace, takZze...

Ja: Vyborné. Jsem rad, ze alesponl k né¢emu je.

7V tomto misté je evidentni vnitfni motivace na zakladé vlastniho zajmu, nicméné formulovani
zdivodnéni je jiz problematické a evokuje, Ze na prvnim misté je sam Subjekt 3 a divody jsou
sekundarni. Zde je ddlezité poznamenat, ze Subjekt 3 nebyl pterusen, ale nebyl schopen dokondit
myslenku.
68 Zde je patrné praktické pritkavani. Na zakladé poslechu nahravek bylo vypozorovano Casté pouZivani
citoslovce podobajici se "Ahm", které vsak do ptepist rozhovord neni zahrnuto.
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Ptiloha 1. Subjekt 1, 2, 3

2: Ale to PEDro uz je bolest.

3: Pedro... Ma skvély PEDro todle...

2: Pani magistra bude rada, ze uvedeme PEDro...
[Kolektivni smich]

Ja: Jasn¢€. Diky. Dalsi. Takze, kdyz uz néjakou informaci hledate, tyka se to hodn¢ ptedchozi
otazky, jakym zptisobem byste postupovali. Reknéme, Ze dostanete n&jakou ulohu, kam byste
Sli jako prvni?

1: J4 bych zacal s tim, Ze tu informaci si najdu na internetu, ale za smyslem toho, abych zjistil,
v jaky ucebnici to je. Takze by jsem to vyhledaval ptes internet, k tomu Ze bych Sel nejdiiv...

Ja: Takze klasicky pies Google?

1: No no no... A urcité bych Sel cilené za tim, ze by jsem chtél knizni zdroj, nez néjaky
internetovy stranky, kde by to vlastné nemohlo byt korektni. Tak... To znamena...

2: Ono pak zalezi, jaka to je informace. Kdyz je to jenom néjaka definice nebo pojem, tak staci
si myslim ten internet, kdyZ je to néco, co Clovék musi jakoby pochopit, tak spi§ jsem...
Vzdycky jakoby, na ty Wikiskripta, abych pochopil, co vlastné¢ musim zjistit nebo jak obsahly
to téma je... Ktery musim jakoby pochopit nebo vstiebat a pak... dal...

3: Ja se budu opakovat. J4 jsem délal tii prace... A pokazdy jsem za¢inal pies UKAZ.

Ja: Supr. Dalsi otazka. Jaky informace vyhledavate nejcastéji. To znamena, tyka se to oboru,
tyka se to... ke zkouskam, tyka se to... k n¢jakym referatim... Co byste... Z jakyho... Co tam
vyhledavate nejéast&ji? K tomu tedy predpokladdm asi Iékaisky, oborovy informace...%

3: [Ptitakani]

1: Urcité. ..

2: Ur¢ité asi jo, no.

1: Nejcastéji do ty Skoly obecné, no.

[Neurcité souhlasné piekiikovani/ptitakavani]

3: Kviili tomu, co jsem taky... Tak jsem vlastng... Taky do studia, no...

1: A samoziejmé ty véci, ktery ¢loveka vic bavi... Kdyz zjisti, Ze je n&jaka informace, ktera ho
zajima, chce to vzit vic do hloubky...

Ja: Jasné...

3: Jako hlavné ted’ka béhem zkouSkovyho tfeba ja cejtim, ze bych se radsi podival do Lewita,
co nam takhle fikaj... Néco, co... Do né&jakejch metod... Ale jelikoZ je ten pres...

2: Neni ¢as, no...

8 Kupfikladu zde je evidentni jaky nasledek ma vyzkumnikovo vlastni rozhozeni (na zakladé
nechapajicich vyrazl) a podsunuti odpovédi.
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Ptiloha 1. Subjekt 1, 2, 3

3: ... ted’ka na ty zkousky a na zapocty, tak ted’ka aktualné prost¢ se musej preferovat studijni
véci. Abychom méli povinnosti splnény... Ale jinak... Jinak bych radsi... radsi jako se kouknul
nékam... Do Koléfe a tak.

Ja: Ted’ko se trochu budem opakovat... Podle ¢eho si vybirate zdroj informaci, bohuzel se
musim zeptat... To znamena, ze preferujete tedy knihy... Nebo preferujete podle zadani nebo
kdyz to jde knizku vzdycky radsi? Jak to je?

2: Ja preferuju asi zdroj, kterej mé¢ predtim diiv jakoby nezklamal. Kdyz jsem v tom nasel
informaci, kterou jsem potieboval, tak se na to obracim prvni.

Ja: Jasné... Coz ve vasem piipadé¢ tfeba v tuhletu chvili je internet, knizka nebo Pubmed...?
2: Ehm... V tuhletu chvili asi internet, no.

Ja: Internet. To znamena Wikiskripta nezklamaly... Jasné.

2: Da se fict, no.

3: Pro m¢ jako... M¢ jesté strasn¢ vyhovuje spolupracovat s né¢jakym fyzioterapeutem jako, co
se ty¢e zdroje. Protoze... Ten mé to prosté ukaze, vysvétli slovné... Jednak to casové je jakoby
rychlejsi a mé tieba to osobn¢ vyhovuje daleko vic, Ze si to zapamatuju o to lip. Samoziejmée
jesté se to da zkombinovat pak s knizkou... Idealné.

Ja: Jasné.
3: Protoze jsem...

2: Taky zalezi jak... Jakej je Cas, no... Pak jakoby... Kdy se tomu vénovat... Ty informaci.
Kdyz c¢lovék potiebuje rychle, tak... Ten internet, no. Kdyz pak je vic Casu, tak zajit do
knihovny, jednu druhou zkusit.

1: V tomhlectom tady tieba i skvéle fungujou jakoby konzultace s profesorama... Tady kdyz
¢lovék né€emu nerozumi, tak jsou tady ty konzultacni hodiny, kdy ma moZnost se na to zeptat. ..

3: To je fakt.

Ja: Jasné... Ted’ko, zminili jste, ze zavisi na tom, ktery informace potiebujete nejrychleji nebo
tak... Kdybych se vas zeptal, kterej zdroj teda pouZzivate nejcastéji. To znamena, Ze odrazi se
to na tom, Ze to je nejrychlejsi zdroj nebo neni to tak?

3: Hmm... KdyzZ je to zkouskovy, tak tomu asovymu presu, tak urCit€ ten internet. ..
2: Urc¢ite ten nejrychlejsi zdroj. no.

3: Protoze Casu... Jako mé pfijde, Ze jsem se ucil fakt od rdna do vecera vZzdycky na ty... ty dva
pfedterminy a... Nebyl ¢as na nic jinyho. V tom rozhodoval fakt ¢as.

Ja: Dobte. Jsme za pllkou... Spolihate se pii ziskdvani informaci pouze na sebe? ... To
znamena...

1: My to ¢asto konzultujem. To zZe mame...

2: My jakobys...
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1: ... skupinu na Facebooku. TakZe tam vlastn€ n€kdo tieba néco vypracuje z néjakejch zdrojh
a ostatni to doplnujou, hledaji v tom chyby... Takze takova ta spoluprace mezi nama cCasto
vezi...

3: Kruhova.
2: Jakoby hodné¢, no.

Ja: Kdyz hledate informace... Na... Pfichazite na néjaky bariéry, néjaky omezeni, n&jaky
problémy, pfi hledani? Co ...

3: Na internetu spousta véci neni. Tieba ted’ka do genetiky jsem tam viibec nic nenasel.
1: V pohodé.

3: Co?

1: Muzes doplnit na Wikiskriptech.

[Smich]

2:Jo to... ¢lanek na Wikiskriptech.

3: Takze tam potom jedina zachrana jsou pak knizky, Ze jo.

Ja: Jasné.

2: Jo to... Je§té omezeni tfeba pravé... Ten Pubmed, no... Ze tam na ten jsem ja zvyklej... A
tady nejsou ty ¢lanky... Pravé to... dostupny, coz mé tieba zamrzelo... I... Jako tieba ty hodné
kvalitni zdroje pak jsou placeny, no.

Ja: Jasné... ZkousSeli jste uz zjiStovat, jaky zdroje mé predplaceny tieba fak... Tahle fakulta?
Ktery jsou dostupny?

2: O né&jakych zdrojich jsme se dokonce bavili. Ale ted’ka nevim. Vim, Ze jsme se o tom bavili...
1: Jo, dalanamss...

2: ...s pani magistrou [jméno vyucujiciho], no. Ze dostavame jakoby odkaz k dispozici. A on
se na to... Ten PEDro zrovna... Ten si jakoby... Hodné chvilila.

Ja: Pouzili jste to nékdy v praxi?

2: Na PEDru jsme hledali kviili seminarce.

J&: Jasng. Ale jinak... moc ne?

2: Ale jinak moc ne, no.

Ja: Jak cCasto takovy informace vyhledavate, odborny?
1: Rekl bych, ze denng.

Ja: Jo?

I: Hmm.

2: Tydné urcité. Denné nevim, jestli...
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1: Jako ted’ko, co se tyce toho zkouskovyho...

2: Kdyz je zkouskovy, tak denné. Asi jo no... Pfed zkouSkovym tak asi tydn¢, no. Pak hledame
jako 1 informace... Nebo ja osobn¢ hledam informace i mimo Skolu. Pro mé¢... I jako zdjem...
Takze to, to...

Ja: Mate dost ¢asu na zjistovani informaci? Nebo jste v ¢asovym presu?’’
2: Ve zkouskovym asi v presu. Asi ur€ité...

3: Jako vétim tomu, Ze... Po druhym semestru, ze bude... v uvozovkach o prazdninéch... jako
moznost se naucit spoustu jako praktickych véci, na to se téSim.

Ja: Jasné.

1: J& si myslim, Ze ¢lovEk ten Cas ma, Ze... to zna asi kazdej, Ze obCas prokrastinuje, takze....
2: Spatnej time management, no asi jo...

Ja: Jasné.

3: Ale ve zkouskovym, jako... to je, to je néco jinyho, Ze jo... My jsme to mé¢li do Vénoc a
ted’ka po Véanocich, Ze jo, zkouskovy. Tak tieba po Vanocich mé pftislo, Ze tam byl prosté ¢as
se... Tak jako podivat na vSechny prezentace, co jsme brali ve Skole jesté 1 na ty metody, co
nam fikali, 1 na rehabilita¢ni propedeutice a tak.

Ja: Kdyz uz néjakou informaci najdete, ovétujete si ji?

2: NO... Zalezi z jakyho zdroje. Kdyz je to néco takovyho jako, co pro nas mé vétsi vahu nebo
alespoii pro mé, tfeba na tom PubMedu, tak to uZ jsem neovéfoval, ty informace. Ze jsem z
toho jako vzdycky vychazel, no. Anebo od profesord, taky z toho jako vychazim...

1: A zaleZi, jak je to dalezita véc, Ze jo, kdyz je to...

2: Ale kdyz jsou to... Kdyz je to tfeba jakoby... Tteba ty Wikipe... nebo Wikiskripta, tak to
jako se jesté koukam jinde, no. Se jako opiram o vic véci.

Ja: Jasné.

1: Ja vétsinou si pj¢im tu knizku, kde si piectu to téma a pak viceméné ty Wikskripta beru
jenom jako shrnuti toho, co bych asi tak néjak z toho mél nejvic pochytit. S tim, ze to kontroluju
s tou kniZkou jakoby, jestli to je néjak tak spravné...

2: Tieba problém jesté se skriptama je, Ze néktery jsou hrozné stary vydani, Ze uz se nedélaj a
je to prosté z roku 20 let zpatky a v ty mediciné, jak se to... Véda jde hrozné doptedu, tak je to
hnedka vSechno zastaraly, no.

Ja: Jasné... Podle ¢eho posuzujete, zda je informace relevantni?
1: Asi podle autora...
Ja: Jo?

1: Jo...

70 Opét $patné pouzité podsouvani.
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J&: Tak tuhle odpoveéd’ jsem necekal... [kolektivni smich]

3: I podle toho kolik lidi mé¢ tieba... O ty dany véci mluvilo se mnou... Tak tfeba vim, ze m¢
n¢jakou knizku doporuci ti ¢tyii lidi a nékdo naopak zase ne, no... Podle...

Ja: Jasné... Vy jste fikali, ze jste prvaci, takze pf... publikujete odbornou literaturu?
Predpokladam, ze jesté nepublikujete sami nic...

1: Sami jakoby za sebe jesté nepublikujeme.

2: Ja mam akorat zkuSenost, ze jsem publikoval ¢lanek na Wikiskriptech na lékatsky fakulté,
kdyz jsem byl.

Ja: Jasné.

2: ... za biofyziku, a to bylo... Na biofyziku to bylo [nazev konkrétniho pfispévku].
Ja: Super. Sledujete néjaky novinky ve vaSem oboru?

2: Snazime se, no...

Ja: Anebo spis hledate n¢jaky informace jednorazove?

3: Asociaci fyzioterapeutl. Tak ta je dost dobra. Tam si jakoby... Uz nds je hodné i Cleny...
Jsme Cleny, vétSina z nds... Tak ty tam docela jakoby to... Informace.

Ja: Né&jaky...

2: Jakoby nés... Jakoby Skola nas docela nabadda k tomu, abysme hledali jakoby novy
infomrace, Ze...

1: Jakoby ty riizny... aby se... pfednasky. Ze tady se délaj prednasky jakoby riiznejch novejch
metod, postupd, ...

3: I vlastn€ nasi vyuc€ujici nam davaj, jako...
1: Pozvanky na email. Na vSechno...
2: Jako méame pristup, no... Staéi projevit zdjem a moZnosti je mraky.”!

Ja: Jasné. Néjaky odborny Casopisy tieba sledujete? Tykajici se fyzioterapie nebo spise jako
takovyhle praktictéjsi véci?

1: Ja teda spiSe prakticky...

2: Moc ne, no.

1: J& ani nevim o zadnym cCasopise jakoby, ktery by se vénoval...
2: Ty vole™, jaz...

3: Ale vétfim tomu, ze jako po studiu urcité, no... Jakoze...

"t Zde je patrna jiz urcitd tinava respondentii, kdy za¢inaji zaujimat rezignujici postoj.
2 Zde je jiz neformalni charakter rozhovoru zcela evidentni, zaroven uziti vulgarizmu indikuje, Ze
forma ptijemného rozhovoru se pomalu staci nezamyslenym smérem a je potieba ji korigovat.
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2: Jakoby ty open Casopisy... Ted jsou tam... Furt vagni informace nebo aktudlni ¢isla jsou
docela drahy, no... Takze nas prave tieba odkazuje na n&jaky fakultni zdroje, kde se néjaky ten
Casopis jakoby tfeba sdili na webu... Musel bych bejt pravidelnym odbératelem. ..

Ja: A néjaky informace o téch, ktery fakulta odebira, v tuhletu chvili, o tom zadny informace
nemate.

2: Momentalné ne. Ale urcité by to bylo dohledatelny, no. Jako, kdybychom chtéli, tak to
zjistime, no... Nebo byla by moznost to zjistit...

Ja: Tak ptredposledni otdzka. Jaka je vase spokojenost s aktualnimi informacnimi zdroji, které
mate tady na fakulté dostupny?

2: Ja budu furt plakat nad tim PubMedem. Protoze jsem na n¢j zvykle;j.
3: J4 zas nad tim UKAZ...

2: Ale jinak jako myslim si, ze jako mame dost velky pole zdrojii, se kterym muizeme
pracovat...

Ja: TakZe citite se spokojeny? Necitite z4dny omezeni?”>
[Souhlasné prikyvnuti]

Ja: Mate n¢jaky navrh na zlepSeni? Pokud by vas tfeba napadlo, co by mohlo byt lepsi, abyste
se jako lip...

1: Vyuka nékterych predméta.

2: K tém informaénim zdrojim mozna ten PubMed, mné¢ to piijde tak, jakoze to zaStitovalo
viechny ty ostatni zdroje. Ze se to hodné aktualizovalo a... Mné se dobfe v tom prostiedi jako
pracovalo, vyhledavalo, sumirovalo...

Ja: Jasné...

3: Presné tak...

Ja: Tak jo, dékuju za vas Cas...

2: Tak snad jsme pomohli alesponi trochu...

Ja: Urcité... Rozhodné... Rozhodné to bylo zajimavy...

[Smich]

> P¥i pokladani této otazky byl o¢ekavan nesouhlas a vyprovokovani diskuze, nikoliv opak.
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Ja: Dobte. Takze... Zacneme otazkou c¢islo jedna. Co véas motivuje ke zjiStovani novych
odbornych informaci?

5: Tak asi n¢jaky prace do Skoly.

4: Presn¢ tak... No jako kdyz potfebujeme néco zjistit nebo tak... I mé¢ to zajima... Kdyz uz
jsem si vybrala ten obor, tak kdyz mé to zajima tak... Néco... Zjistuju...

Ja: Kdyz teda zjistujete néjaky odborny informace, kde je hledate, kde je zjistujete?
5: Tak ptes Google.

4: Na internetu predevsim.

Ja: Né&jaky konkrétni misto na internetu?

5: Wikiskripta.

[Smich]

4: Jo...

Ja: Koukam Wikiskripta jsou u Vas u fyzioterapeutd hrozn¢ oblibeny... Dobfte, dobie... Tak
jo... Kdyz teda dojde k procesu vyhledavani informaci, jakym zpisobem teda informace
ziskate? Kdyz pomineme teda Wikiskripta, bud’, ze jdete na internet informace si najdete na
Wikiskriptech... Je i néjaka jina cesta?

5: V kniZkach jsme taky hledali. Atlasy anatomicky, tieba...
4: Razny skripta.

Ja: Jasné. Jaky druh informaci vyhledavate nejcastéji? Jsou to teda informace ptredevsim jako
tykajici se studia nebo 1 né¢jakyho jako vaseho osobniho zdjmu nebo...?

5: Pfedevsim studia.

Ja: Hlavné studia. Jasné...

4: Hmm. [piikyvuje]

J&: Podle ¢eho si vybirate zdroj informaci, ze kterého budete Cerpat?
5: Tak podle toho, jak je to odborné napsany.

Ja: Jasné, k tomu se vratime pozdé&ji... Je n¢jaky dalsi kritérium?

5: Kdyz tam vétSinou byvaj i dole uvedeny zdroje, odkad’ to je napsany, tak... se podivat...
Nebo Ze tam obcas bejvaj napsany i rtizny garanti toho, kdo to tvofil.

Ja: Ktery zdroj informaci tedy pouzivate nejcastéji?
5: No, ty internetovy.
Ja: KdyzZ se vratim k tém internetovym zdrojim, pouzivate 1 néco jinyho nez Wikiskripta nebo

tteba... Nahodn¢ vyhledavate na Googlu, co zrovna padne...
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5: Spi§ ndhodné co mi tam vyjede za stranky.

Ja: Tak jo, supr... Tak... Kdyz vyhledavate informace, spoléhate jenom na sebe nebo néjakym
zpusobem kooperujete?

4: Spis na sebe...

5: Asijo...

Ja: Tak... Kdyz vyhledavate n¢jaky informace, jsou n¢jaky bariéry, néjaky omezeni?
4: Jak to myslite?

Ja: Jestli je tfeba néco, kvuli cemu byste jako nebyla schopna tu informaci ziskat. Kuptikladu
informaci jste nenasla nebo nebyla k nalezeni nebo knizka, kterou jste chtéla zrovna nebyla k
dispozici, néco v tomhletom smyslu... Prosté néco, co by vam zabranilo tu informaci ziskat.

4: No, jakoze... Jen Ze neni tolik ¢eskych... jako zdroji...

5: Tedko je problém, ze téch zahrani¢nich anglickych je mnohem vic...
4: No, tak...

5: Nebo si to prosté pielozime... To zas takovej problém neni...
Ja: Jasné... Takze jiny problémy...

4: Asine...

5: Asine...

Ja: Asine... Dobfe... Jak casto hledate takové informace?

4: Casto. ..

5: Nékdy se u€ime tak... V podstaté denné.

Ja: Dobfe. Pfijde vam, Ze mate dost Casu na zjiStovani informaci?
4: Jo.

5: Jo.

Ja: Ovéfujete si n¢jakym zplisobem ziskané informace?

5:J6... Musi byt z vice zdroji...

Ja: To znamend, zminila jste tieba, ze hledate na internetu, takze kdyz se to piSe na vicero
strankéch, tak vam to pfijde relevantni?

5:Jo...
Ja: A ovéteny...

Ja: Tak... To znamend, Ze kdyz to najdete na vice zdrojich, tak vdm ta informace pfijde
relevantni a spravna, je to tak?

4: Asi jo...

5: Jo.
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Ja: Dobte. Predpokladam, ze... Vy jste tikaly, Ze jste prvaci, takze asi jest¢ nepublikujete?
4: Ne.
5: Ne.

Ja: Posledni tfi otazky, a uz to... M&... mate z krku’... Tak... sledujete novinky ve vasem
oboru?

5: Snazime se...
4: No...
5: Ze ob&as byli jsme i na n&jakych piednaskach. ..

Ja: V jakych formach sledujete novinky... Pravé jenom tyhlety pfednasky nebo i néco jinyho?
Tteba né&jaké Casopisy, elektronické zdroje?

4: To asine...
5: Tak elektronicky spis.
4: No, jako ze...

5: Nebo obc¢as ndm i obcas néco poslou a... Ta nase ucitelka na masaze, a tak... Takze obcas
posle né&jaky... Jako, zZe se mame podivat na néco...

4: No, spi$, ze sledujeme tfeba néjaky komunity nebo organizace fyzioterapeutl a ty tam sdileji
néjaky novinky, takze spis...

5: Spi$ prosttednictvim socidlnich siti...
4: Asi tak spis...
5: A 1na Instagramu... Tam sledujeme fyzioterapeuty rizny.

Ja: To je hezky... Dobfte... Pfedposledni otazka, jak jste spokojeny s aktudlnimi informacnimi
zdroji? Myslite, Ze je n¢jaky prostor pro zlepSeni?

5: Tak urcité by jich mohlo byt vic v €estiné...
4: Ze je to jako mifi dostupny pro normalni vefejnost, ale je to spi§ pro odborny &teni.

Ja: Dobfte... Tak jo, dékuju za vas cas...

7% Zde je patrna snaha o uvolnéni situace.

103



Piiloha 3. Subjekt 6, 7, 8

Piiloha3. Subjekt6,7, 8

Ja: Supr. Tak postoupime k otazkdm. Co vas motivuje ke zjisStovani novych odbornych
informaci? Z jakého diivodu hledate informace?

6: Tak asi uspeéch u zkousky.
Ja: Jasné.

8: Kdo fika, ze ne, tak 1ze.
[Smich]

7: Jo, to je pravda, no.

Ja: Motivuje vas i1 néco jako tieba néjaky... vlastni zajem nebo sledovani novinek nebo néco
takového?

7: Rozhodné.

8: Jako, zaznamujete tady odpovéd’ jednoho nebo odpovéd’ vSech?

J&: Zaznam vSech.

8: Jako mé tieba ne. Nekoukdm na noviny... Jako nemam ani touhu jako &ist noviny...”
Ja: To neni o noviny. To je opravdu jenom o véci z vaseho oboru.

8: A jo. To jo. Tojo. To jo. Jo jo jo. Méte... To je takhle. Jo jo jo...

Ja: Jasn€. Dobfe... Kde odborny informace ziskavate? Co je vasim hlavnim zdrojem informaci?
8: Wikiskripta neni Spatny.

7: Ordinace kdyZztak...

6: Ja teda asi jako v n&jakych knihéach, o ¢em si...

8: Knizky...

6: ... ptimo jako k néjakymu oboru, konkrétni knihu. Obcas jako néjakej clanek. Tieba pak na
PubMedu néco, ale to jako kdyZz jo hloubam.

J&: Jasné. To je fajn, Ze jste tohle zminila, to mi déla velkou radost... Tak jo, kdyZ teda mate
néjaky ukol tfeba zjistit n€jakou informaci, napsat o né¢em referat, néco se naucit ke zkousce. ..
Zkuste® mi popsat, jakym zplisobem takovou informaci teda ziskéte, jakej je va§ postup? Kde
zacnete?

6: Ja si nejdfiv teda na internetu... si najdu takovou kostru. Takovych jednodussSich zdrojich,
jako tfeba Wikiskripta nebo néco a potom uz jako konkrétn€ na tu kostru se snazim sehnat
n¢jakou ucebnici, s kterou pracuju asi nejvic, a potom jesté néjaky detaily si prave tieba hledam

7> Respondent tazatele vlastnim neporozuménim otazce a jeji misinterpretaci vyznamné rozhodil a po
zbytek rozhovoru vyzkumnik jiz nenabyl plné kontroly a schopnosti vést rozhovor.

% Zde je vidét nespravné pouziti stop slova ,,zkusit“, vhodng&jsi by bylo pouZiti ,,mizete”. Toto
nevhodné pouziti vSak patrné (nastésti) na dalsi prubéh konverzace nemélo vyznamny vliv.
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v néjakych téch €lancich, kdyz mi neni néco jasny nebo kdyz tam chci jako néjakou tu aktualitu
nebo néco takovyho.

Ja: Dékuju. Vas postup je odlisnej?

7: Ja tteba mam rad uceleny texty, takze preferuju ucebnice a nemam uplné moc rad takovy to
vyzobavani néceho odnékud, jako ze bych si naSel n¢jakej ¢lanek na Wikiskriptech a piecetl
jeden odstavec. Takze prosté pottebuju kontext. Takze prosté ucebnice.

Ja: Jasné.

6: Taky z ucebnice, no...

Ja: A jakej postup preferujete vy?

8: Ja souhlasim s kolegou, délam to upln¢ stejné. Jakoze... Preferuju knizku...
Ja: Jasné...

8: Jo, kdyztak jako ptecist z toho zdroje, nez hledat odsad’ pocad’ néco, jo...
Ja: Jasné, idedln€ at’ je to rovnou naservirovany v jednom kuse...

8: Jo!

Ja: Chapu... Jaky druh informaci vyhledavate nejcastéji? Tyka se to teda... véci ohledné skoly
nebo néjakyho vaseho zajmu? Kdyz se to tyka td... odborné literatury.

7: Hmm...

Ja: Zminili jste na zacatku skolu...

6: Hmm...

8: Skola, no...

Ja: Dobre...

8: Nejvic skola.

Ja: Podle ¢eho si teda vybirate zdroj informaci, ze kteryho budete Cerpat?

7: No... Podle zkuSenosti ostatnich. Co se téch ucebnic tyce, tak rozhodné. Kdyz mi nékdo
néjakou doporudi, tak... prosté se spolehnu.

Jé: Né&jaky dalii kritérium?

6: Ja tfeba, kdyz jako nemam doporucenti, tak si zkusit ptecist s... Treba st... jako pll stranky
nebo jako, abych zjistila, jak se mi to ¢te a podle toho vétSinou mam... spis jako... kdyz se
nemuzu rozhodnout...

Ja: Jasné, tohleto je zajimavy... Tak ktery informac¢ni zdroj pouzivate nejcastéji?
6: Asi ty uCebnice.

Ja: Ucebnice.

[Piikyvuji]
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Ja: Dobfe. Pii ziskavani informaci spoléhdte se pouze na sebe? Nebo néjakym zplisobem
kooperujete?

6: Asi kooperujeme.

7: Rozhodné, no... Tady kdyby ¢lovék nekooperoval, tak...
6: Tak neni.

7: ...to nedostuduje.

8: No... [Ptikyvuje]

Ja: Jasn¢. Kdyz vyhledavate informace, nardzite na n¢jaky omezeni, néjaky bariéry, néco, co
by vam bréanilo ziskat informaci?

8: Jazykova bariéra. Pro mé jako osobné.

Ja: Néco jinyho, tieba ze byste informaci nebyli schopny najit, knizka nebyla dostupnd, néco v
tomto smyslu?

8: No tak knizky jsou vétSinou k dispozici v knihovnach, jako kdyz nesezeneme tady v
knihovné, tak na prvni 1ékatsky fakulté, tam jich je dost.

Ja: Jasné.

7: Asi tiikrat se mi stalo, Ze jsem narazil na placenej ¢lanek na internetu, odbornej, a prosté
jsem ho nemohl nikde ziskat, protoze jsem nemél zaplacenou tu... licenci.

Ja: Jasné. K tomu se jeSt€ dostaneme. Tak jo... Jak casto zhruba vyhledavate informace?
Odborné...

7: Co se Skoly tyce?
Ja: Treba. Cokoliv odbornyho.

7: Ja bych tekl, ze asi kazdej den. Teda protoze... Co je odborna informace? Vlastné cokoliv,
co se tyka...

6: Co se dozvis...

Ja: Co se tyka...

7: ...vSechny tak... kdyZ je odborna informace... at’ uz je to...

Ja: Pfesné tak... [Reakce na upfesnéni subjektu 6, které neni na nahravce slyset]
7: Cokoliv, ze jo...

6: Kazdy den asi...

Ja: Kazdy den...

7: Clovéku uz to mozné nepiijde, ale prosté je to tak...

Ja: Kdyz uz najdete néjaké informace, ovetujete si je?

7: No... Ano.
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6: J& vétSinou tém ucebnicim, tieba vétim, ale kdyz tfeba zabrousim na... Na ta Wikiskripta
nebo néco takovyho jako min divérnéjsiho, tak to si ur¢it€ ovétruju.

Ja: Jakym zpiisobem?

6: Pravé bud’ v té ucebnici nebo tfeba i to s nékym jako zkonzultuju, tteba se spoluzdkem nebo
1 tfeba ve Skole jako néjakyho podagoga se zeptam...

Ja: Jasné.

8: Jo, to samy.... No je to, je to... Probiha tak podobné, jo... Tieba jako zase tam vyslo néco
na internetu a nepfijde meé to jako, Ze to je Uplné jakoby spravny, tak... Bud’to oteviu knizku
nebo zeptam se spoluzaci... Takovej jako... Co oni jako... Jak oni jako... Takovou informaci
nebo jakoby...

Ja: Jasné... A vy souhlasite...

7: Jo.

Ja: Supr. Tak... Podle ¢eho posuzujete, zda je informace relevantni... Najdete néjakou
informaci... Tfeba v né¢jakym ¢lanku, podle ¢eho posoudite, ze je skutec¢né relevantni?

8: Na zaklad¢ uspésné, nové zkousky... [Smich]

6: Jako ja nejdiiv se asi zamyslim, jestli mi to jako viibec sedi nebo se to snazim jako... [ruch
v pozadi, nesrozumitelné]... pfecist... a potom jako, kdyZz mi to opravdu mi pfijde jako néjaky
zvlastni nebo jako kdyby to byla nepravda, tak to prosté konzultuju néjak s tou uc¢ebnici nebo s
né¢kym, s néjakym spoluzakem.

7: Ja tieba v ptipadé ucebnic spoliham dost na to, z jakyho roku ten titul je, protoze medicina
je hodné¢ prosté progresivni obor, a kdyz uz je ucebnice, ja nevim, z roku dva tisice, tak uz pro
mé je dost... v nékterych vécech pozadu a pak uz ty informace relevantni byt nemusi, takze...
Myslim si, Ze 1 ten rok vydani pro mé jako dost znamena, co se tyce... M¢€ se tyce... Ale jinak
se na relevanci u¢ebnic spolihdm prosté jenom tak, Ze je to ta ucebnice a Ze fakt jako veéfim
tomu, Ze ty informace, co tam jsou, tak jsou spravny.

Ja: Dobte... Vy jste fikali, Ze uz jste [ro¢nik studia], publikujete? Nékdo z vas?
[Krouti hlavou]

Ja: Ne... Tak, dostavame se ke konci. Sledujete novinky ve vasem oboru? Pfipadné jakym
zpusobem?

8: Co... Jest¢ jednou prosim vas.

Ja: Sledujete novinky ve vaSem oboru? Ptipadné kde a jak?
8: Na pfednasce sem... Jako né¢jakou novinku.

6: Tfeba na internetu.

Ja: Kdyz tikate internet, néco... Néjaky konkrétni misto?

6: No, ja tieba sleduju jako tady z Cech IKEM na Facebooku a tam vétsinou tieba piSou, jakou
operaci zrovna... zajimavou tfeba provadeli nebo tak.
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8: Nebo stranky Motola, tfeba jako... Tam taky jako pak idedln¢ jakoby... operace, no...

7: Pro mé je ten Facebook taky dulezitej v tomhle oboru, protoze sleduju spoustu medicinsky
zalozenych stranek a piijde mi, Ze ty stranky se rady chlubi téma novejma vécma, takze tam
jsou jako Casto.

Ja: Jasné... Jak jste spokojeny s informacnima zdrojema dostupnyma tady na tieti 1ékarsky
fakult€? Mohlo by to byt lepsi?

6: Jako mozna ta knihovna, by mohla byt trochu vybavengjsi, protoze jestli je... jakoby je tam
malo... Obcas se stane, ze ten vytisk tam nejde sehnat a musi si to clovék jako rezervovat
dlouho dopiedu a nékdy se 1 stane, Ze jak se tfeba ted’ka... do ty zkousky... Ze by mu ta knizka
jako pfisla. Tak tfeba na ty prvni 1ékatsky si ¢loveék docela ¢asto sezene, ale uz se to... Uz...
Trosku jako... Ze tam musi dojit, lovék ma pocit, Ze to vybira tamtém studentiim, Ze tam jich
je zas taky hodné, Ze jo... TakZze... TakZe jako téch vytiskl je tady malo, celkem...

Ja: Jasné... N¢jaky jiny navrh na zlepSeni?

8: M¢ tam dejte jesté jeden plus ode mé, zZe... Jako ze to je pravda, Ze tam je ta... ta knihovna
je opravdu... Chcel by byt jako vétsi... Jako... Dobie i komfortni, podle mé¢, jako na to studium
a tyka informace tak jako logicky, Ze to chtélo, jo, opravdu. Jako ja ma tfeba dvé plj¢ené knizky
z prvni 1ékatsky fakulty, protoze tady ty knizky jakoby ani neméli jo.

Ja: Jasné.
8: Tteba to je dilezity pro me.

Ja: Né&co byste doplnili? Jesté vas napada néco, co by mi bylo”’... Co se informaénich zdroji
tyCe lepsi? Tteba né&jaky elektronicky zdroje, Casopisy, ¢lanky? Nebo takovy zdroje vas zas
tolik nelakaj?

8: Jako dobry informaéni zdroj je Medicina a Zdravotnictvi, ale je drahej. Ja jsem vypisoval
n¢jakou dobu ten Casopis a on je opravdu dobry, tim Ze tam jako... Ta véda je o novinkach v
medicing. Jo... Hodné se tam zacalo pak vénovat t€ém sestfickam, jo jako... Tam je néjaky
uréity podet stranek pro ty sestéi¢ky a tomu zadalo vénovat vic, protoze jich tady v Cesku tam
zacalo... Zacalo vénovat vic, no...

Ja: Jasné.

8: ...ale celkem je to citlivy Casopis na... Jako na sledovani n¢jakych téch Iékaiskych novinek,
no... Tam vzdycky... Chlubim se trochu.

Ja: Supr. Tak jo... D&uju moc...”®

8: Za malo.

7 Zde je vidét kriticky moment, kdy tazatel zkazil cely rozhovor. Je vidét, Ze se celou dobu snazil
postrcit Skupinu 3 smérem k elektronickym zdrojim a mél urcitd oCekavani. Je patmé, Ze pfi vidiné
bliziciho se konce rozhovoru dolehla urcita frustrace a na tomto misté malem doplnil ,,... k né¢emu*.
Tuto skutecnost si nastésti véas uvédomil a pohotoveé zpét nasadil profesionalné€jsi piistup a Spatné
zapocatou vétu ,,zahral do outu®.

8 Zde vyzkumnik ukongil rozhovor piedasné. Po piedchozi chybé si uvédomil, Ze ztraci kontrolu jak
nad rozhovorem, tak nad vlastnimi schopnostmi a potfeboval pauzu.
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7: Neni zac.
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Ja: OK... Takze, prvni otazka. Co vas motivuje ke zjistovani novych odbornych informaci?
9: VétSinou jenom zajem. VéEtSinou zajem. A také Skola... protoze...

Ja: Jasné...

9: To je taky jedna z motivaci, ale vétSinou to je zajem.

Ja: Kde ziskavate nové odborné informace?

9: Na internetu. VétSinou kdyz mém néjaky vSeobecny zdroje, tak néjaky magaziny a tyhlety...
Casopisy... internetové. A potom jestli chci néjak dals odborné;s, tak i studie jako takovy.

Ja: Sledujete n¢jaky ¢lanky?
9: [Nesrozumitelny nazev titulu] je asopis, kterej sleduju. Scientific american...

Ja: Supr. Kdyz dostanete tfeba za ukol v rdmci néjakyho referatu, popiipadé ke zkousce,
hledat... najit si n¢jaky téma, jakym zptisobem postupujete?

9: Vétsinou zacnu Google. Googloval asi kazdej... Jako kaZdej... A potom se tak vlastné
jako... strom, kterej se rozviji do riznych... riznych vétvi a tam pouzivam néjaky jiny zdroje
jeste. ..

Ja: Kuptikladu?

9: Kdyz jsem naptiklad... Kde... Jestli je [konkrétni téma prace], tak zatnu obecné... Prvni...
Prosté prvni vysledky, ktery najdu a potom piejdu na odborny véci.

Ja: Ty odborny hledate kuptikladu kde?

9: Pubmed.

Ja: Jenom?

9: Naptiklad... No... To je...

Ja: Pubmed je koukdm u vas velmi obliben. Znate 1 néjaky jiny zdroj takhle z hlavy?
9: Ne.

Ja: Ne... Jasné. OK... Jaky druh informaci vyhledavate nejcasté;i?

9: Ted spojeny s timhle nebo...

Ja: Prosté¢ néjaky odborny. Tyka se to pfedevSim jako z4jmii nebo studia nebo néceho
konkrétniho, néjakych osobnich potieb...

9: To asi tak padesat na padesat. Protoze ja mam zajmy ve fyzice, astrofyzika, takovyhle véci...
Ja: Jasné...
9: Takze to zabira taky hodné Casu, ted'...

J&: Supr... Podle ¢eho si vybirate zdroj informaci, ze kterého budete Cerpat?

110



Ptiloha 4. Subjekt 9

9: VétSinou jak si myslim, ze... nebo jakym... Podle toho jak si myslim je... Reputace... T¢
stranky, naptiklad neSel bych ted’ na [nesrozumitelné] abych si... Jedna stranka v Americe,
kdybych chtél politické informace. J& bych Sel na [nesrozumitelné]... Néco takovyho

Ja: Jasné... Ktery zdroj informaci pouzivate nejcasteji?
9: To je Google. Bych musel fict, ze... Protoze to se neda takhle...

Ja: Dobfte. Spoléhate se pfi ziskdvani informaci jenom na sebe? Nebo néjakym zplisobem i
kooperujete?

9: No... Jako takhle, nespoliham jenom na sebe v tom, ze pouzivam ¢lanky, internetové... Ale
kdyz mam ted’ néco hledat na kol néjaky, tak vétSinou spoliham jenom na sebe.

Ja: To znamena néjaky konzultace nebo tak néco... Spise radsi si to vyhledate sam.
9: Ano.
Ja: Pii ziskavani informaci, narazil jste na né¢jaké bariéry nebo omezeni?

9: No, néktery... n¢ktery... Jedna véc, kterd me Stve je, kdyz hleddm né&jaky odborny védecky
véci a najednou tam je tisice clankt, ktery nejsou védecky, ale jsou spis ve stylu sebepomoci. ..

Ja: Jo...

9: Takovyhle véci, kde... kdyuz z... shlédnuty stranky je evidentni, Ze to neni... neméa né¢jakou
hodnotu, védeckou, ani... no... védeckou hodnotu. Vadi mi to.

J&: Jasné... Jak Casto hledate informace?

9: Kazdy den.

Ja: Mate dost €asu na zjisStovani informaci?
9: Jo. Rekl bych, Ze jo.

Ja: Ovétujete si informace?

9: Ano.

Ja: Jakym zplisobem?

9: Pouzivam nékolik nékolik zdroji. Potom se pokousim vic... strankach... strdnkam..., ktery
jsou vic legitimni... vic... maji lepsi reputaci, dale vétsi vahu nez néjaky..., ktery mozna jsou
legitimni, ale ne tolik.

Ja: Jasny... Pouzivate tieba i knihy? Nebo vice elektronicky ¢lanky nebo odbornou literaturu z
néjakych elektronickych zdrojii?

9: Pro moje z4jmy pouzivam vyhradn¢ internet, ale pro studium pouzivam i knizky. A knizky
si vétSinou beru jako... takhle... neovétuju.

Ja: Jasny.
9: Protoze se spoliham na legitimitu.

Ja: Tak... Podle ¢eho posuzujete, zda informace je relevantni? Zminil jste teda reputaci stranek,
jeste podle néceho ovetujete, zda je informace relevantni?
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9: No... KdyZ néjakou informaci hledam, tak vétSinou je relevantni... I jenom, Ze ji hledam.
Ale jak to myslite?

Ja: Jestli ta informace, jako... dava smysl, vztahuje se opravdu k vasemu tématu nebo jestli
skutecné jako nejedna se o vymysl, podvrh, padélek...

9: No, to je néco... Spoliham prave ze na tu reputaci, na to jak vlastné je ve védeckych kruzich
napiiklad uznavana...

Ja: To znamend n¢jaky... Sledujete tfeba jak moc je citovany ten dany Clanek, ktery... ze
kteryho chcete Cerpat nebo...

9: Ne, tone... To uz je moc...
Ja: Tone... Dobfe...

9: To uz... To jenom kdyz opravdu potiebuju néco... Tam naptiklad moje z4jmy, tfeba moje...
Kdyz jde jenom o moje z4jmy, tak citace vibec... To uz je moc daleko na to... tam zapada...
U védeckych véci pro studium, to nékdy... Vzacné no.

Ja: Sam jesté asi nepublikujete...

9: Ne.

Ja: Tak... Dostdvame se na konec. Sledujete novinky ve vaSem oboru?
9: Ano.

Ja: Kde konkrétne?

9: Hlavné internet a taky v téch magazinech jsou nékdy... né¢kdy informace, 1 kdyz... MoZna
ne tak legitimni, ale na Facebooku jsou n¢kdy... sleduju, kdyz se néco... Kdyz se néco najde...
Ale to se... Taky potom vétSinou ovéiuju.

Ja: Jaka je vaSe spokojenost s informa¢nimi zdroji dostupnymi na Tieti I€katsky fakulté?

9: Jako takovy pouzivam vétSinou jenom vyuku, coZ je vlastné ten informacni systém v... jsou
prezentace a s tim jsem absolutné spokojenej a vic uz prosté nepouzivam, takze...

Ja: Jasné... Mate n&jaky navrh na zlepSeni? Tteba, co by se mohlo zlepsit pravé v..., co se tyce
téch nabizenych informac¢nich zdroji? Nechybi vam tady tieba néco?

9:Jabych... Takhle... Ty informace jako takovy jsou v pofadku, ale styl prezentace se da porad
jesté zlepsit, napiiklad korektnost v angli¢tin€ neni Upln4, tfeba n€jaky nesmysly... Nesmyslny
slova nebo nesmyslny véty a potom takovy mensi véci, ktery jsou spojeny s tou strankou a ne
s téma informacema jako takovyma.

Ja: Jasné... Elektronicky informaéni zdroje teda... Tieti lékafsky fakulty vyuzivate,
nevyuzivate? To znamena odborny databdze a ¢lanky v nich? Zhruba mate ptehled, jaky ma
fakulta pfedplaceny a jaky ¢asopisy odebira?

9: Ne.
Ja: To uz ne... Tak jo. Dékuju za vas cas.

9: Neni zac.
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Ja: Tak... Prvni otdzka. Co vas motivuje ke zjisStovani novych informaci... odbornych?
10: Tak podle mé, spis jako na internetu jenom...?

Ja: Kdekoliv.

10: Knizni...

Ja: Muze to byt i knizni...

10: Jo... Tak to je ur€ité to... Do Skoly, kdyz se musim néco uclit. Prosté... Néco... Tak
pouzivam literaturu, kterou mam doporucenou a na internetu spis néco... [nesrozumitelné]...
téch knih. Nebo kdyz chei jesté néco navic jakoby poznat.

Ja: Na tom internetu jaky pouzivate zdroje? Prosté jenom vyhledate v Googlu nebo...
10: ...No, v Googlu. Vétsinou si hodim do Googlu néco a podle toho si vyberu...

Ja: Takze... Informace tedy ziskavate, fikal jste, pfedev$im v knihach a na internetu, je jesté
néjaky jiny misto?

10: Ani ne. Takze... Jakoby... Jak jsou ¢asopisy uz ted’ko mam dobry na internetu, tak...
Ja: Ptipadné néjaky kolegové, spoluzaci, vyssi ro¢niky, néco takového, konzultace?

10: Jo, tak to jo. Oni odkézou na néjakou ucebnici nebo...

Ja: Jo, takze spi§ v mensi miie?

10: [Pikyvnuti]

Ja: Jasné. KdyZ tedy dostanete za tikol néco zpracovat, jakym zplisobem tedy postupujete, kdyz
ziskavate informaci? Kde zacnete?

10: Jako tieba n¢jakou... Odborné téma?
Ja: [Prikyvnuti]

10: Tak za¢nu... Néco o tom vyhleddm, abych to pochopil, vlastné... o co tam jde, co musim
jako zpracovat. Pak se snazim uz...

Ja: To znamen4 tieba zadate do Googlu, ptejdete na Wikiskripta nebo hledate v néjakych...
10: Jo jojo...
Ja: ... Odbornych z...

10: VétSinou hodim do Googlu néco o tom a pak uz... Pak pfipadné na ty... Na ty konkrétni
stranky, tfeba na Wikiskripta nebo na néco podobnyho. Zacinam vétSinou v Googlu...
Vzdycky.

Ja: Jaky typ informaci hledate nejcastéji? To znamend informace tykajici se Skoly, vaSich
zajmu, ...

10: Skoly. Rekl bych, Ze skoly. Asi...
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Ja: Podle ¢eho si vybirate, ze kteryho zdroje informaci budete Cerpat?

10: Stranky uz jako, takz... Tieba Wikiskripta mi piijdou jako celkem dobrej zdroj. Pak
vetsinou pouzivam Pubmed.

Ja: Jasn€. ..

10: Takovy novéjsi véci, kdyz fakt chei jako nejnovéjsi ¢lanky, tieba... Néco podobnyho... Ale
to moc Casto ne, vétSinou kdyz jak takovyhle Wikiskripta, kde jsou... Jako to u¢ivo je shrnuty...
Celkem.

Ja: Jasné... A nejCastéji teda, kterym... zdroj informaci byste povazoval, jako ze pouzivate
nejcastéji?

10: To bych asi asi t€Zko pro mé fict, Zze vétSinou vychdzim z toho Googlu, takze...
[nesrozuimtelné]... asi ty Wikiskripta Casto.

Ja: Jasné€.

10: [intenzivni ruch v pozadi] mi pfijde ¢asto jako hodné citlivy [ruch pokracuje], vlastné co se
tyCe... na internetu.

Ja: Spoléhate pfti ziskavani informaci pouze na sebe? Nebo i s nékym kooperujete?
10: Jo, urcité. Se spoluzdkem se né&jak snazim..., se zeptam.

Ja: Kdyz vyhledavate informace, jsou néjaké piekazky, bariéry, néco, co by vam branilo ziskat
danou informaci? Néco co...

10: Myslim, Ze ne. Kazdopadné kdyz jako na tom Pubmedu je toho fakt hodné, takze tam...
musi si ¢lovek... vzdycky... navoli ty logy hesel a musim se prohrabavat tisickami dokument,
takZe... Ale tam se to pak uz jako specificky navoli ty logy hesel, jako specifickym zptisobem...
No, takZe... SpiS asi jenom jo...

Ja: Jak Casto vyhledavate informace?

10: Ze asi kazdej den.

Ja: Mate dost Casu na zjiStovani novych informaci?
10: Jo. Myslim, Ze jo. Ty Skoly a takovy jako...

Ja: Ovétujete si informace?

10: Ovétovat... Jako snazim se tam ziskavat tieba z... téch ucebnic, kde si myslim, ze ty
informace jsou... Ze tak to je, informace... KdyZ je nékam prosté stranka, kde to psal nékdo,
kdo, myslim, Ze moZznd nema ty informace, ale z toho... Tak si to urc¢ité¢ kouknu, kde... na
néjakym portalu, co publikoval hodné... a...

Ja: Podle ¢eho posuzujete, zda je informace relevantni?

10: I podle toho, co se u¢ime ve Skole, co nam fikaji prosté na prednasce tieba, kde jsem néco
slySel a nepochopil nebo... Tam jako jak v tych ucebnicich jsou zvyraznény... tlusté
zvyraznény véci, néktery podobné tak si myslim...

Ja: Vy jste tikal, ze jste v druhém rocniku, takze predpokladam, Ze asi jest€ nepublikujete?
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10: Ne, ne, ne, ne...

Ja: Dostavame se ke konci. Sledujete novinky ve vaSem oboru?

10: N6... Snazim se. Tieba...

Ja: Kde?

10: Na prednaskach nam tohle fikaji, novy véci. A... Nebo néjaky [nesrozumitelné]...
Ja: Naptiklad, mate predstavu?

10: Na Facebooku je hodné takovych téch stranek, tfeba IFL Science, tieba... a ¢asopisy jako
tteba Nature, kdyz maji néco kolegiza¢niho.

Ja: Jak pristupujete k Casopisu Nature?

10: No jako... Ten casopis Nature to byl ne uplné stastnej ptiklad. Ten jako zrovna neni Casty,
ze ¢tu... ale kdyz tam je tfeba néjaky review, tak z néjaky oblasti, co se jako zjistilo, tak jako...
[nesrozumitelné]

Ja: K témhletém casopistim ziskate pfistup jak...ym zpisobem?
10: Tady na fakult¢ mame ptedplaceny...
Ja: Jasné...

10. Takze si miizu tady na pocitaci vyhledat. Nebo kdyz to je, kdyz to ma svoje... Kdyz je to
zdarma prosté... Kdyz se da... No...

Ja: Supr, parada. Jaka je vase spokojenost s informac¢nimi zdroji tady na Treti 1¢kaisky fakulte?

10: ...Dobra... tak vétSinu téch ¢asopisit mame jako moZnost se k nim dostat nebo tieba kdyz
jsem doma a odpovi [nesrozumitelné]... Myslim, Ze neni problém, kdyZ napiSu jako
vyucujicimu a odpovidd mi béhem tieba [nesrozumitelné] vytiskne a pak mi to da...
[Nesrozumitelné] Takze urcité se da.

Ja: Mate né&jaky navrh na zlepSeni? Néco, co by se dalo vylepsit? Co vam schazi?

10: To asi jo... To nevim jeste, jak... Tieba nepublikuju nebo néjak todle... Nejsem v tych
nasSich informacich az olympionik, takze... To co si ja... Tam jako potfebuju, tak si vyhledam
a asi m¢ nenapada nic takovyho, co... jako co by...

Ja: Tak jo, supr, diky moc, dé€kuju za vas Cas.
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[Subjekt 12 neni na nahravce témért slyset, vétSinou prikyvuje, jeji postiehy jsou shrnuté v
poznamkdach pofizenych na miste]

Ja: Supr, tak jo. Tak zacneme. Prvni. Celej tenhleten rozhovor se bude tykat informacnich
zdrojii a vas pristup obecné k odbornym informacim. Jo? Takze prvni... Co vas motivuje ke
zjistovani novych odbornych informaci? Pro¢ hledate odborné informace? To znamena véci z
oboru nebo ze Skoly...

11: Nedostate¢ny informace v ramci vyuky.
Ja: N¢jaké dalsi? Treba zajem nebo z néjak. ..
11: Urcité. Zajem, nové informace.

Ja: Takze, kdyz dostanete tieba néjaky ukol, referat nebo ptipadné pii zkouskovym... To
vyhledavate také informace? Popiipadée kde?

11: Ur¢ité. Vyhleddvame béZzné internet. ..

12: Skolni knihovna.

11: Skolni knihovna. Plus ty elektronicky ¢asopisy, co mame na fakulté. Odborny zdroje.
Ja: Casopisy v elektronické podobg?

11: Taky.

Ja. Dobre. KdyZz teda vyhleddvate né&jakou informaci, popiSte mi jakym zplsobem teda
postupujete? Potiebujete néco zjistit, kde zacnete?

11: No tak jakoby formu... ptes ktery zdroje nebo...
Ja: Tteba.

11: ...jakoby postup n&jak?

Ja: Né&jaky postup.

11: Tak médme n&jaky obecny téma, Ze jo, tak pro mé tfeba pies internet se hleda, to obecny
téma, co k tomu spadé a potom se dohledéavaji detailn&;si. ..

Ja: To znamena zadate do Googlu, kdyz fikate pfes internet?

11: Tteba. Tteba a skrz jakoby odborné ¢lanky nebo, co psal n¢kdo jiny, takhle. Jsou razny ty
zdroje, zalezi na naro¢nosti toho tématu.

Ja: Jaky druh informace vyhledavate nejéastéji? Rikali jste, Ze ziskavate informace predevsim
kvtli nedostatku v ramci vyuky nebo ze zajmu, piipadné z néjakych téch studijnich povinnosti.
Jaky druh tedy vyhledavate nejcastéji? Proc?

11: Nemate n¢jakou jakoby moznost na vybér z téch... Jakoby... Protoze nevim, kam tplné
cilite, kam miftite, jaky druh jako informaci.

Ja: Jak vlastné...
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11: Co to jsou odborné informace, tak jako...

Ja: Cokoliv co se prosté tyka... tfeba ohledn¢ mediciny, tak... Je to teda druh informaci prave
z n¢jakych studijnich povinnosti nebo z vaSeho osobniho zdjmu... Co je nejcastéjsi ptipad?
Proc€ vlastné tu informaci hledate?

11: No... Ze studijnich povinnosti.
J&: Povinnosti. Podle ¢eho si vybirate, odkud budete cerpat?

11: No podle nedostatecnosti informaci z néjakych zdrojt, takze nejprve za¢indm tfeba internet,
kdyz tam to chybi, tak se jde do knizek a Casopist. Teda... Neni to asi Gpln¢ nejlepsi postup,
ale... [sm¢&je se]

Ja: Mate to jinak?

12: Ne, mam to Uplné stejné.

Ja: TakZe zacne...

12: Za¢nu internetem, a kdyz to tam neni, tak jdu potom do knihovny...
11: Pak hledat jiny zdroje.

12: ...a hledam v knizkach.

11: At uz ptednasky anebo knizky nebo...

Ja: Jasné. Castéji pouzivate teda radgji internet nebo knizky?
11: Pul na pul.

Ja: PUl na pal...

12: Oboje...

11: Oboje... Hmm...

Ja: Tak, jsme za ptilkou. Spoléhate se pii ziskdvani informaci pouze na sebe nebo n&jakym
zpusobem kooperujete? Nebo tieba konzultujete nebo tak?

11: To, jestli je v ramci tfeba vypracovani n¢jaky prace...
Ja: Treba. Jestli se spoléhate na sebe nebo jestli radsi. ..
12: Kdyz je to n&jaka prace, tak na sebe, ale...”

11: Hmm... Asi na sebe.

Ja: Dobte. Kdyz hledate néjakou informaci, narazite pfi tom na néjaky bariéry, na n¢jaky potize,
na néjaky omezeni, Ze byste tfeba tu informaci nemohly ziskat?

11: Urcite. Urcité se stane, Ze to tfeba neni tak dobie vysvétleny, jak bysme chtéli nebo chybi

informace nebo nikdo se tim nezabyval tak podrobné&, jak bysme potiebovali, a potom se jde
tteba do téch jinych zdroju.

7 Zde je uveden naznak jiné situace v ostatnich pripadech, kterému tazatel nevénoval dostate¢nou
pozornost a jiz se na n¢j zpétné nedoptal.
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Ja: Co myslite t€émi jinymi zdroji?

11: A... No, knizky. KdyZ to neni na internetu, tak je to v knizkach a nebo, no vét§inou ne
naopak, ale...

12: [Sméje se]

Ja: Dobfe a jak Casto vyhledavate informace?

11: Mate n¢jaky Casovy interval na mysli nebo... Dalo by se fict denné, ze jo... Ale...
Ja: No, v§ak myslim...

11: Jo, denng...

12: [Nesrozumitelné, souhlasi]

11: Denng. Tim, ze studujem, tak denng.

J&: Jasng. [Nesrozumitelné] mi tvrdili Gplné€ vSichni, Ze denné.
[Ob¢ se sméji]

11: Tak to je dobry.

Ja: Mate dost ¢asu na zjiStovani informaci?

12: Ne...

11: Tim, Ze jsme jako kombinovany studium, tak to mame spolu s praci, takze uplné ten ne-e...
¢as nemame tolik. By se hodilo i vic ¢asu. Ale to je individualni, no.

Ja: Jasné. Podle ¢eho posuzujete, zda je informace relevantni? A zaroven ovéfujete si
informace?

12: [Nesrozumitelné]

11: Ovéfujeme. A podle referenci... To zalezi... Pokud se bavime tfeba o tom internetu, tak
kde to vyhledéavate, kdo to psal, jestli tam jsou k tomu n&jaky zdroje, ze kterych Cerpal ten autor.

12: Anebo si to jeste ovéfit tieba v ty knizce.

11: Hmm...

J&: Jasné. Vy sami publikujete?

11: E-e... [Vrti hlavou]

12: [Takeé krouti hlavou]

Ja: Tak... Tak se dostavame ke konci. Sledujete novinky ve vasem oboru?
11: Sledujeme.

Ja: Kde konkrétne?

11: Méame profesni Casopis Sestra.

Ja: Jo...
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12: [nesrozumitelné] diagnostiku...

11: Kontakt...

Ja: A to jsou Casopisy jenom ve fyzicky podobé€ nebo 1 elektronické podobe?

11: I v elektronické. Fyzicka i elektronicka... Jsou rizny portaly na internetu.
Ja: Supr. Jak jste spokojeny s informacnimi zdroji tady na tieti 1ékarsky fakulte?

11: Spokojeny. Hmm... Nad miru... Nebo jestli to tam mate n&jak jakoby specifikovany, tak
zdroje jsou pfistupny a je jich spousta, takze.

J&: Néco, co byste vylepsili néco co vdm nevyhovuje naopak?
11: Skrz ty zdroje?
Ja: No... Je dostupny vSechno, co pottebujete, nikdy se vam nestalo, Ze by néco chybélo?

11: No, v ramci Univerzity Karlovy, je to dostupny vSechno. V ramci jako fakulty... to
znamena... co tieba ted’ko... v rdmci predmétu tady nemame néjaky zdroje a musime si je
hledat v jinych jako institucich, fakultach, ktery jsou jako rozmistény jinde po Praze. Jestli to
je pochopitelny.

Ja: Jasné.
11: Skrz ty €lanky je to [nesrozumitelné]... Knizky...
Ja: Supr. Tak jo, dékuju za vas Cas.

11: Jo? Tak jo. Neni za co.
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Ja: Jasné. Tak supr, supr. Piejdeme teda k prvni otazce. Co vas motivuje ke zjistovani novych
odbornych informaci? Pro¢ je vyhledavate?

13: Abychom se dozvédéli néco novyho a [nesrozumitelné]... abychom védéli, co se déje. ..
Ja: Vy to mate podobné?

14: No...

Ja: Nemotivuje vas tieba skola nebo néco takovyho?

14: Tak urcit€ i ta Skola, Ze jo, nas motivuje. VSechno. Nové informace na cesté. Néco jako je
samostudium, Ze jo.

J&: Jasné. Kde ziskavate odborné informace?

13: Internet, knihy. Né&jaké odborné ¢lanky.

14: Mimochodem, tdmhletim ses naucila, jak... [nesrozumitelné]

Ja: Zminili jste internet. Na internetu néco konkrétniho? Nebo prosté zadate do vyhledavace?
13: Jako konkrétni stranky, jako?

Ja: Tteba.

14: Wikiskripta.

13: Wikiskripta nebo néco takovyho. Google je prosté [nesrozumitelné]

Ja: Dobfte. Takze, pfedstavte si, Ze dostanete ve Skole zadani zpracovat néjaky ¢lanek nebo
vypracovat néjakej referat, jak byste postupovali pti vyhledavani informaci? Kde zaénete?

14: Ja bych zacala asi hledanim v n¢jaké u€ebnici, tfeba co méame k dispozici...

13: ...kdyzZ to nebude tak ten internet, a kdyz to nebude ani na internetu, [nesrozumitelné] tak
tady ve §kolni®’, kde jsou prost& odborny knihy. A asi bych taky zagala téma uéebnicema. Kdyz
mame jakoby...

14: K dispozici...
13: ...dalsi ucebnice.

Ja: Dobte. Rovnou bych zadal otazku, jaky typ informace vyhledavate nej€astéji? Jsou to teda
véci tykajici se predevsim studia nebo vaseho osobniho zajmu...

13: Studia.
14: [ptikyvuje]
J&: Studia. Tak... Podle ¢eho si vybirate zdroj informaci, ze kterého budete Cerpat?

14: Jak jako podle ¢eho?

80 Na zaklad¢ poznamek bylo odvozeno, ze hovoii o $kolni knihovng.
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Ja: Jak si vyberete tfeba, jestli pouzijete internet nebo Ze pouzijete knizku nebo Ze pouzijete
¢lanek, co vas motivuje k tomu vybéru, kde teda zacit, kde teda... od ¢eho tu informaci vzit?

13: Podle toho, jestli vim, Ze tfeba ta uCebnice obsahuje to téma, ktery potiebuju zjistit. Tak
ucebnice. A kdyz to tam nebude, tak oteviu google.

Ja: Takze ucebnice prosté na prvni misto?

13: No.

Ja: Jasné. To znamena, Ze ucebnici pouzivate teda nejcastéji, kdyz to 1ze?

14: Ano.

13: No, kdyz to lze, tak jo. Na internetu je to prosté takovy... [nesrozumitelné]

Ja: Kdyz... Spolihate pfi ziskavani informaci pouze na sebe nebo néjakym zpiisobem
spolupracujete, konzultujete nebo tak?

13: Tak konzultujeme.

14: Spolupracujeme... Kdyz... nékdo méa s nécim problém, tak ten druhej pomuize. Nebo
[nesrozumitelné]

Ja: Jasné. Kdyz vyhledavate informace, narazili jste na né¢jaky omezeni nebo bariéry nebo
prekazky, ze se vam tieba tu informaci nepodatilo najit, ziskat nebo byl n¢jaky jiny problém?

14: Obcas [nesrozumitelné] Ze tu odpovéd najdu na internetu, kdyZ hledam tieba néjaky otazky.
[z poznamek vyplyva, Ze obfas nemiiZze informaci nalézt]

13: Jakoby [nesrozumitelné] na tom pracovat, tohleto t¢éma nezname, obcCas se nenajde ani na
tom internetu, jakoby. VéEtSinou ten spoluzak, tieba néco zjisti, tak vi vic a jako navede tfeba
na ucebnici, tam se to zjiSt'uje, tam to vétSinou je.

Ja: Dobte. Jak ¢asto vyhledavate informace?

13: Ted’ka Casto.

14: Kazdy den... Novy zkouskovy...

Ja: Jasné. Rozumim. Mate dost €asu na zjiS§t'ovani informaci?
13: Jo.

14: Jo.

Ja: Vy jste tikaly, Ze jste z kombinovanyho studia...

13: Podle toho jak mi [nesrozumitelné, mluvi pfes sebe] smeény.

14: [nesrozumitelné] Podle toho, jak je to v praci, kdy méme Skolu, ze... kdy mame volno. Jak
kdy.

Ja: Jasng, takze se to riizni. Vratime se k tomu, ovétujete si nalezené informace? Pokud si je

ovetujete, jak?

13: Tak vétSinou to konzultujeme, vSechny ty informace, takze jako bych tekla, Ze si to tak
navzajem ovéfujeme. Ze ta jedna ma jinak a ta druha taky jinak.
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Ja: Takze konzultace jako mezi sebou, kolegyné.

13: Bych tekla, ze takovy to prvotni, no. Si pak najdem kdyZztak jinej Clanek na internetu.
[nesrozumitelné]

Ja: Vy sami predpokladam, Ze asi jesté nepublikujete?

[vrti hlavou]

Ja: Tim se dostavame k zavéru. Sledujete novinky ve vaSem oboru?
14: No, urcite.

13: Urcite.

Ja: A... pokud, tak kde?

14: V praci mame hodné téch ¢asopist. Tteba Sestra se nam tam dostava. Tam i odborny ¢lanky
nam tam pani vrchni nosi.

13: Anebo i na internetu jsou zajimavé ty ¢lanky o nasem oboru.
Ja: A tam, kde konkrétné koukate, tfeba na tom internetu?

13: Stranky... [nesrozumitelné]... OSetfovatelstvi tecka info. Se to jmenuje ty stranky. Tam
jsou zajimavé obcas. Jesté aktualni kauzy vétSinou.

Ja: Dobfe. Jak jste spokojeny s informa¢nima zdrojema dostupnyma na tieti 1¢kaisky fakult&?
Mate néjaky... Nasli... Narazili jste na n¢jaky problém?

[ob¢ vrti hlavou]

Ja: Dobfe. A posledni otazka, mate n€jaky navrh na zlepSeni, chybi vam tu néco?
13: Tak my tu moc Casto ani nejsme.

14: My tu nejsme moc Casto, ze.

13: TakZe jsme to nestihli zatim vypozorovat.

14: My jsme [nesrozumitelné]... do mésice.

13: Asi jsme v prvnim ro¢niku, takze moc nevime, no.

J&: Jasné. A co se téch... ty¢e informacnich zdrojl, takze kdyz néco potiebujete, tak... ucebnice
jsou dostupny, neni problém tieba s vypijckama...

14: Jo, v knithovné& ur€ité neni problém.
13: Anebo i k zakoupeni svoji, ktery, ze jo...

Ja: Tak jo, diky moc, to je vSechno.
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Ja: Tak jo... Co vas motivuje ke zjistovani novych odbornych informaci? Z jakého diivodu je
vyhledavate?

15: Asi zkousky.
Ja: Hmm... [pobidnuti]

15: Ale tak nekdy i ze zvédavosti tfeba, mé docela bavi co studuju, takze i sama od sebe si
obcas néco vyhledam.

Ja: Supr... kde takovy informace vyhledavate?

15: No, tak na internetu... V knihach.

Ja: Jasné, zminila jste internet... néco konkrétnéjsiho?

15: Wikiskripta... Potom, no ja asi takhle jako neméam ptesné urcené ty zdroje...
Ja: Jo, prosté jenom tak si brouzdat...

15: No, myslim, Ze j& se podivam, jak se ta stranka jmenuje [hledd], takze medicina pro praxi,
tam obcas jsou dobré ¢lanky.

Ja: Jo...

15: Nebo zdravi euro jesté me napada, myslim se to jmenuje, tam taky obc¢as néco je, hmm...
nevim, no...

Ja: Jasné, supr, staci.

15: I na Youtube se divam.

Ja: Youtube?

15: Na videa, no.

Ja: Tak to je prvni zdroj, ktery dneska slySim.

15: Jo?

Ja: Zrovna Youtube.

15: Tam jsou jako riizné... tfeba vySetfeni neurologické ted’ka.

Ja: Hmm, zajimavy... tak jo, feknéme, ze mate zpracovat n¢jaky téma, jakym zplisobem byste
postupovala?

15: Jako kdyz se musim néco naucit?
Ja: Néco naucit, néco zjistit, néco zpracovat... kde tedy zacnete?
15: Ja jako vZdycky zacinam v knihdach... asi... aZ jako potom se divam do internetu.

J&: jasné..., a to znamend, jdete klasicky od Googlu nebo od né&jakych odbornych clankt
nebo...?

15: [nesrozumitelné]... jste fikal? Ja vzdycky pies Google.
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Ja: Pres Google? Jasn¢ a potom dal se uvidi... jasné.... Jaky druh informaci vyhledavate
nejcasteji? Jde tedy spis o véci do Skoly nebo spise jako z vlastniho zajmu? Piipadné z né¢jakych
osobnich potieb?

15: Ja spis asi kvili skole, protoze kdyz nemusim byt na pocitaci, tak spis nejsem na pocitaci.
Ja: Rozumim... podle ¢eho si vybirate z jakyho zdroje informaci budete cerpat?

15: Podle zkuSenosti.

J&: Vlastnich nebo cizich?

15: Vlastnich?

Ja: Tak... ktery zdroj pouzivate nejcastéji? Ktery upfednostiujete?

15: Jako na internetu myslite?

Ja: Jakykoli zdroj, mize se jednat tfeba i o knihu nebo...

15: O knizky spiS.

Ja: ... o konzultace u kolegy, lidi, cokoliv.

15: No, tak asi knihy a konzultace s kolegy jako... jako kamarady, to je takovy jako hodné
pfinosny.

Ja: Dobfe... spoléhate pii ziskavani informaci pouze na sebe...?
15: Hmm... [zamyslené]

Ja: ...nebo kooperujete?

15: Kooperuju.

Ja: Spis jako s odborniky, kantory nebo spoluzaky?

15: No, tak jak kdy.

Ja: Nebo nizsi, vyssi ro€nik?

15: No, to ani ne, ale spis jako s vrstevniky ve tfidé€... a i obcas jdu jako na konzultaci s né¢jakym
kantorem.

Ja: Jasné.
15: S néjakym doktorem.

Ja: KdyZ vyhledavate informace, narazite na n&jaky bariéry, prekdzky, omezeni? Néco, co by
vam branilo dostat se k informaci, kterou potiebujete?

15: No... asi ze obcas tieba jako ty knizky, které potiebuju sehnat, tak v knihovnéach uz
nejsou... a... je mi... jako stoji to hodné€ pené€z, takze , takze spis jako si je nechci kupovat, ze
jo, takze potom shanim vSude mozné.

J&: Jasné... dékuju.

15: Nevim, jestli jste chtél slySet zrovna tohle.
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Ja: Jo, tohleto je naprosto krasna odpovéd'... jak casto vyhledavate informace?
15: Tak, asi kazdy den.

Ja: To mi dneska ekl upln¢ kazde;j.

15: My jsme tady jako hodné postizeni timto [smé&je se]

J&: Jasn&. Mate dost ¢asu na ziskavani informaci?

15: Jo.

Ja: Ovétujete si informace?

15: Ano.

Ja: A kdyz, tak jakym zptisobem?

15: No, tak kdyz tieba... kdyz mi fakt néco nesedi... vylozené... tak, hmm... tak se prosté
podivam vétSinou, kdyz to mam... teda v knizce mi vétSinou néco nesedi, tak se pak podivam
na internet a divam se jako, co piSou tam, Ze tam vétSinou ty knizky jsou star$iho data vydani,
takZe na internetu jsou i novéjsi véci.

Ja: Dobre..., a kdyz si teda ovefujete na internetu né¢jakym... mate néjaky konkrétni postup?
Nebo prosté zadate, vyhledate?

15: No, ja to zadam do Googlu... vZdycky.

Ja: Jasné.

15: J4 asi nemam n¢jak jako...

Ja: Rozumim... sama uZz publikujete nebo jesté nepublikujete?

15: Jesté nepublikuju a myslim, Ze... nevim jestli budu publikovat nékdy.

Ja: Rozumim.. ., a tak... sledujete novinky ve vasem oboru?

15: Ani ne, se musim pfiznat, j& jsem tak hrozné zahlcena tim, co se musim naucit, Ze uz jako....
Ja: Staci to? [smich]

15: Stac¢i mi tohle.

Ja: Jaka je vaSe spokojenost s informacnimi zdroji dostupnymi na tieti Iékatské fakulteé?

15: Asi dobra... jako mame tady knithovnu...

Ja: Néco, co by vam tu chybelo? Nebo néco, s ¢im byste méla problém? Co by se mohlo zlepsit?

15: Ted’ka mé€ nic nenapada, mozZnd... moZna by se mohlo nakoupit vice kniZzek do knihovny,
protoze néco je vzdycky rozebrané, Ze jo... tak nejsou nékdy k dostani.

Ja: Tak jo, tak to je ode mé& vSechno, dékuju za vas cas.
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[Cast rozhovoru se nenahrala z divodu technické zavady]

16: Tak, kdyz to vyhleddm na tom internetu, tak... rozkliknu né¢jakou tu stranku, a kdyz vidim,
ze je to z n¢jakého védeckého Casopisu, tak jo, a tak to povazuju za divéryhodné, oproti tomu
kdyz je to... nevim, dejme tomu, ted’ placnu, tieba n¢jaky blog nebo néco takovyho... takze asi
podle znamosti jako nebo...

Ja: Dobfte, ktery zdroj tedy pouzivate nejcastéji? Jmenoval jste knihy, jmenoval jste internet
nebo mizete se zamyslet, jestli tfeba kolegové, konzultace nebo néjaké konference?

16: Asi internet.
Ja: Internet. ..
[telefon subjektu 16]

J&: Tak to urychlime, spoléhate pfi ziskavani informaci pouze na sebe? Nebo konzultujete tieba
s kolegy, kooperujete?

16: Urcit€ se poptam v okoli.

Ja: Mate né&jaké bariéry, omezeni pfi ziskadvani informaci?

16: Hmm... Ne.

Ja: Nenarazil jste na zadny problém, zatim jste nasel, co jste potieboval?
16: No, zatim ne, zatim... nékdy to samoziejmé trva delsi dobu, ale da se to.
Ja: Jak Casto hledate informace?

16: Rekl bych, ze denné.

Ja: Mate dost ¢asu na zjiStovani informaci?

16: No, ted’ o zkouSkovym moc ne, ale vétSinou jo.

Ja: Jasné... ovétujete si informace?

16: Snazim se.

Ja: Jakym zptisobem?

16: To znamen4, ze se neucilim jenom na jeden..., Ze se snaZim pobrat vic pramend..., jestli
spolu tedy koreluji nebo si odporuji..., nevim..., se nesnazim zaméfit jen na jeden zdroj.

Ja: Jasné... sam publikujete?

16: Ne.

Ja: Tak, uz jsme na konci. Sledujete novinky ve vasem oboru?
16: Jo, obcas jo.

Ja: A kde? Nebo jakym zpisobem sledujete?

16: Vétsinou mi k tomu nékdo néco fekne nebo si to pak sam rozvrhnu.
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Ja: Dobfe... jste spokojen se zdroji tady na Tteti 1¢kaisky fakulte?

16: Jsem.

Ja: Néco, co byste vylepsil, néjaky informace vam tady chybi? Né&jaky zdroje? Elektornicky
¢lanky, elektronicky ¢asopisy, cokoliv?

16: Hmm... jako to... no... asi bych fekl, Ze ne.

Ja: Supr, tak to je vSechno, diky moc.
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Ja: Supr, tak vrhneme se na to. Prvni otdzka, co vas motivuje ke zjistovani novych odbornych
informaci? Z jakyho divodu té... kdyz mate hledat néco odbornyho, pro¢ to hledate?

17: Protoze m¢ to néjakym zpiisobem zajima, tieba jsem na néco nékde narazil, neni mi to
jasny, tak hledam... néco...

Ja: Jasné. Supr. Zaroven hledate i néjaky odborny informace kvili Skole? Tteba kvuli
zkouskam, néjaky referaty, odborny prace nebo tak? Nebo neni potieba?

17: Je potfeba. Bud’ mame ucebnice a nebo néjaky informace je potieba si dohledat na internetu,
Ze tieba nejsou z prednasek Gplné€ jasny nebo tak.

Ja: Zminil jste internet, kdyz vyhledavate na internetu, mate n¢jaky konkrétni misto, kde
nejradsi vyhledavate nebo néjaky postup?

17: Nejradsi asi vyuzivam Wikiskripta nebo ptipadné¢ Google vyhledavac

Ja: Jasné. KdyZ dostanete za kol zpracovat n&jaky téma, odborny, kde za¢nete? Zacnete tieba
v ucebnici nebo v n¢jakych knihach, na internetu, u kolegli nebo z né&jakych materiali z
konferenci nebo odborny informacni zdroje?

17: Zatnu asi na internetu néjaky zakladni piehled, abych ziskal a potom k tomu néjakou
literaturu, tteba Casopisy a takovyhle véci.

Ja: Rikal jste internet, na tom internetu hledate teda jak? Zkuste mi popsat konkrétni postup.

17: Tak kdyz dostanu néjaky téma na néjakej refereat tieba, tak si zaddm to téma do Googlu,
podivam se na néjaky jakoby nejbeéznéjsi stranky jako treba ty Wikiskripta nebo Wikipedie...

Ja: Jasné...
17: A potom piipadné hleddm néjaky odborny stranky, jako tu literaturu.

Ja: Jasné. Jaky druh informaci vyhledavate nejCastéji, to znamend nejcastéji jako pro vlastni
potieby, kvlli zajmu nebo kvili §kole?

17: Odborné informace nejcastéji kvili skole.
Ja: Skola. Podle &eho si vybirate zdroj, ze kterého budete Cerpat?

17: Tak, jestli ta informace, kterou hleddm, ten zdroj ji obsahuje, a jestli ten zdroj je
davéryhodny.

Ja: Cimz se dostavame k jedny z dal3ich otazek, fikéte, jestli je diivéryhodnej, jak si ovéfite, Ze
je divéryhodnej?

17: Vétsinou jakoby se pokusim ty informace jakoby srovnat s vice zdroja. Jestli se shoduji
nebo jestli se nékde v nécem lisi. Porovnat to.

Ja: Jasné€. Ktery zdroj pouZzivate nejcastéji? Zminil jste tady néjaky u€ebnice, n¢jakou literaturu,
Casopisy, internet, popifipadé, kdyz se zamyslite, jestli konzultujete s kantory, kolegy,
odborniky... Co pouZzivate nejcasteji?

17: Nejcastéji asi prezentace z prednasek a ucebnice.
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Ja: Dobfe. Spoléhate pifi ziskavani informaci pouze na sebe? Nebo néjakym zpiisobem
kooperujete tteba s kolegy, konzultujete, ...

17: Nékdy, kdyz je néjak jakoby nejasny téma, tak to konzultujeme se spoluzaky.

Ja: Kdyz ziskavate informace, jsou néjaké bariéry, omezeni, piekazky, ktery by vam branily k
ziskani informace, kterou hledate? Je néjaky problém, ze tifeba se k néjaky informaci
nedostanete? A pokud, tak jaky?

17: No, ja osobn¢ obcas... nebo mam trochu problém s anglickymi ¢lanky, ze jakoby jsou... ta

vvvvvv

Ja: Supr. Jak Casto vyhledavate informace?

17: No... No tak jako studuju feknéme nebo... ptipravuju se do skoly kazdej den, takze
pouzivam ty prezentace, ucebnice a na internet chodim tak jednou za dva za tii dny.

Ja: Jasné, takze denné, tydné podle toho jak to zrovna vyjde?

17: Ano.

Ja: Mate dost ¢asu na zjistovani informaci?

17: Jo.

Ja: Tak. Sam publikujete?

17: [vrti hlavou]

Ja: Tak a dostavame se ke konci. Sledujete novinky ve vasem oboru?

17: No, moc ne.

Ja: Jaka je vaSe spokojenost s informacnimi zdroji dostupnymi na Tteti 1ékaisky fakulte?

17: No, nemam to upln¢ jako prozkoumany, tfeba nevyuzivam knihovnu, co tady je ve Skole.
A jinak to, co je dostupné, tfeba na vyuce, tak... v naSem systému co mame... internetovém,
tak tam jsou dostupny ty prezentace, dal§i materialy, ucebnice, a to mi staci.

Ja: Jasné, takze Zadny odborny ¢lanky odborny €asopisy, ne...?
17: [vrti hlavou]

Ja: N&jaky navrh, co by se mohlo tfeba zlepsit? Co by mohlo byt ptistupnéjsi néjaky informace,
co vam chybéji.

17: N¢jakej jako tieba... feknéme seznam néjakejch internetovych zdrojt, kde bylo by vhodné
vyhledéavat informace. Kde by se daly snadno najit. Aby ten zdroj byl divéryhodny.

Ja: Supr. Tak jo, diky moc.

17: Neni za co.
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Ja: Supr, tak prejdeme k prvni otdzce, co vas motivuje ke zjistovani novych odbornych
informaci? Pro€ je vyhledavate?

18: Zposob®! nasi vyuky, ak to mam takto povedat’, protoZe aj preto jsem si vybrala nasu treti
1ékarskou fakultu, lebo velmi se mi paci ten systém tej laCby a je ponaty takto zajimavo.

Ja: Supr. Kdyz vyhledavate odborné informace, kde?

18: No tak, predevsetkym v knihdch, mam radsi tu klasickou formu, ale potom taky, ze hledam
na Wikiskriptech, ked’ uz pozeram na internet alebo takto a skripta vysokoskolské.

Ja: Jasn¢, supr. Predstavte si, Ze dostanete za ukol zpracovat néjaky téma, popiste mi, jakym
zpusobem byste zacala ziskavat informace, jak byste zacala?

18: No, tak urcité by to bolo na tému, kterd souvisi s mym oborem. Tak prvni kolkom ja Ze by
som $la do kniznice nasej, abych si nasla k tomu prislusnou literaturu. A... precitala by som si
to a ak by to nébolo pro mé¢ dostacujici, alebo chcela by jsem aj néjaké citacie z odbornych
¢lankov, alebo né¢jakych vyzkumov, tak urcité by som sa obratila ¢iz na odborné ¢asopisy, alebo
na publikacije, ¢o jsou zverejnéné na interneté, nu a nasledné by som to néjako zpracovala vo
vsetkych...

Ja: To znamena odborné ¢lanky taky?
18: Ano, urciteé.

Ja: Jakym zplsobem pfistupujete k odbornym clankim? VyuzZivate ty, které ma predplacena
treti 1¢karska fakulta?

18: Ano, nase 1ékatska fakulta vlastné umoziiuje nam do systému vstlpit’ a tam vyhledavam
prosté¢ ty clanky a... mame tam aj diskusiu, kde moZzeme se na lékarov alebo tych
[nesrozumitelné, bouchnuti v pozadi] clankov néceho opitat’ a komunikovat... s tim drzej to
dost’... to dost’ takto vyhovuje.

Ja: Supr. Jaky druh informaci vyhledavate nejCast&ji? Tyk4 se to zejména vaSich jako
soukromych potieb, zvédavosti nebo skolnich potieb?

18: Asi vite ¢o? Aj to je mozno jistych stikromych potreb som hledala, lebo...
Ja: Jo?

18: [ptikyvuje] ...ako velka cast je samozrejme toho mojho volného casu venujem
vyhledavanie odbornych informaci, ale mé to zaroven aj bavi. A do toho si hleddm mozno
né&jaké jesté také veci pro sebe, ze by som cheela védét jako ja sama pro sebe. Néocekava se to
do mia na tych zkiiSkach, ale no zas tak co, ved'...

Ja: To je hezky.
18: Ale samozrejme tak néjsou to lenom pro mne informacije, ale z vetsi ¢asti [nesrozumitelné].

Ja: Supr. Podle ¢eho si vybirate zdroj informaci, ze kterého budete Cerpat?

81 Z dtivodu vlastni neznalosti slovenské gramatiky, transliterovano tak, jak bylo naposlouchano.
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18: Némam rada, aby som [nesrozumitelné] ty elektronické zdroje, protoze tam mi to prijde
také jako vytézitelno, bud’ pise laik alebo... my musi mit’ istotu, ze to je prosté overené né¢jakou
osobou... osobou, ktera ma k tomu kvalifikaciu, alebo prosté si to vyhladam, vétSinti tam je
napsany presny datum, kdy to bylo vydané, kym to bylo vydané, rok a no ty... bibliografické...
¢i ak sa to vola [nesrozumitelné]... Takze toto je pre nas dilezité, ale ja jsom prosté stale
zastancom prost¢ klasickej formy hleddni informaci, knizky, cCasopisy a taky ty v
[nesrozumitelny konec véty].

Ja: Jasné, rozumim. Tak. Spolihate pfi ziskdvani informaci pouze na sebe nebo néjakym
zpusobem s né¢kym spolupracujete, konzultujete. ..

18: Ej, tak se spoluzdky konzultujem. Aj vSak ked’ sme tych... ziskdvani informaci, teraz mé
napadlo, Ze mam rada..., si pozeram videa a instruktaze takéto, jakoby to velmi pomaha k
pochopeni tej tematiky, ¢i ze ten Youtube vyuzivam zase, to je pravda.

Ja: Kdyz jste teda zminila i1 ty dalsi zdroje, jako tfeba ten Youtube, ktery zdroj byste ohodnotila,
jako Ze pouzivate nejcastéji?

18: Na ziskavani informaci, ano?

J&: [ptikyvnuti]

18: S elektronickych foriem alebo celkovo?

Ja: Celkoveé.

18: Tak ty knihy.

Ja: Knizky. Tak. Takze tikala jste, ze spolupracujete i s ostatnimi, ze to je lepsi.
18: Ano, ano, ano.

Ja: Jasné. TakZe preferujete kooperaci.

18: Pred zkouskou nie, ale ano, ano...

Ja: Jasn€. To je zajimavy, spousta vaSich koleglh to mélo naopak, Ze naopak nejradsi
spolupracuji pii zkouskovym.

18: Vazné? Ja si prave, ked’ uz budu mit'... Uz to jako ked'... ZklSka je o chvilicku, tak mam
radsi, ked’ si to sama vSetko probieram. Ale zase neni dobfe, ked” spolupacujem s mojimi
spoluzakmi hned na zaciatku, ked’ to len proberiem, lebo potom jsem upln€ mimo, n¢kdo vie
napriklad uz viec informaci ako ja, uz o tom rozpravi a ja se néviem potom chytit. No, na ¢em
rozpravat'...

Ja: Jasné.

18: Takze asi taky priemer, naptiklad teraz jsme zacali novy kurz a ob dva tyzdné¢ bude z toho
zkouska, tak teraz je prave brzy taky Cas, ked’ bych to rdda konzultujem se spoluzakmi, takze
neni to uz uplny zacatek, lebo zacatek byl pred tyzdném, ale teraz je druhy tyzdén, tak je to
tak... [sm¢&je se]

Ja: Rozumim. Jasny, jasny... Kdyz vyhledavate informace, jsou néjaké bariéry, omezeni,
néjaky... néco, co vam znemoziuje ziskat informaci, kterou potiebujete?
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18: Ano, urciteé.
Ja: Co to je?

18: Myslite tou bariérou, hej? No, to by sem nékedy aj ja chcela vedet. Prosté nékteré tie
mozno... ty véci, ktoré si potrebujem dohladat, tak detailiiajsie, alebo nékedy... nékedy se
chcem zamerat na ted detail, tak ten nie dobre vzdy vysvetleny. Proto rdda vyuzivam pre
hladanie tej istej informacie r6zné zdroje, lebo kazdy zdroj to mé inak pisané. A mozno tou
bariérou je pravé to, ze v jednom zdroji mi chyba toto, v druhom to je mozno az prili§
dopodrobna a treti to néma vibec, ak si rozumime.

Ja: Jasné. Jak Casto hledate teda informace?
18: Casto. Kazdy deti. No, kazdy deti.
Ja: Kazdy den. To mi zatim dneska fekli skoro vSichni. Mate dost ¢asu na zjistovani informaci?

18: Ked’ by mal den viac hodin, tak by to bylo lepsie. Tak, ako, ani nie. Chcela bysom mit’ viac
Casu, takto.

Ja: Ovétujete si tedy informace? To jsme nakousli.

18: Ano, rada si to overujem, ale nékdy némam na to ¢as. Ale ked’ viem, Ze to je prosté pro mé
dualezité, naptiklad to mam odévzdavat’ pracu, alebo jsem z toho zkli§an4, tak urcité si to overim.
No a pro mé jsou ako ty nejdiverihodnéjsi informacie to, ¢o pocim na prednaskach. Ked
profesor nauci, Ze... Aj taky slovo tych kvalifikovanych naSich 1ékarov a asi potom tedy je také

jeste lepsi mozno nékedy jako z tych ¢lankov.
Ja: Co je dalsi kritérium, podle kteryho posuzujete, co je relevantni?

18: No teda, okrem tej osoby, ktera to pisala, autora, tak... rok vydania, ako Ze to je nova
literatura, Ctouz zahradiiaty najmodernéjSie, alebo prosté ty najnovejSie vyzkumy, alebo to, ¢o
je aktualné. A... myslim, Ze aj to usporadanie textu nékedy. Tak jako, ked’ se zameriavam Ze,
ak vidim, Ze to je také vidét, tedy rozpravky pisané samy text bez obrazkov, bez vysvetlenia,
bez... zmeny typu pisma, neviem, odseky ked’ to néma, tak to nerada ¢itam...

Ja: Jasn¢.
18: Tak, takéto zdroje si ne...

Ja: Kdyz si predstavime tfeba internetovy zdroje nebo odborny ¢lanky, odborny casopisy, podle
¢eho posuzujete relevanci tam?

18: Tym, Ze uz mam overené svoje zdroje stranok. Takze ked’ narazim na néco nové, tak pro
mna to neni velmi dévoryhodné, vétSinou ako tym, ze spolupracujem spoluzakmi v téchhle
informacich, tak mezi sebou takovou naSe stranky, kde si vyhledavdme ty informacie, ale...
Takto aby som mala Cerpat’ z... n€jaké nové informacie uplné z novej stranky, tak radsi si to
dohledam v tej mojej stalej literature, ale zase to neni... nie takto, ze tu jsom vzpominala, Ze
nie kazda, kazdy ten zdroj to ma, takze kedy se na to musim spolehniit’.

J&: Jasné, sama publikujete?
18: Prosim?
Ja: Publikujete?
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18: Ano, zacala som pisat’, ale to iba tento rok, takze to je také amaterské. Také odborné ¢lanky,
ale zase z toho... z toho odborné¢ho...

Ja: A pokud publikujete, zacala jste psat nebo uz vam i néco vyslo ptimo?
18: Prave cakém na schvalenie.
Ja: A kde?

18: Zdravopis. To je néjaka ta internetova stranka [nesrozumitelné]... a tam jsou vlastné ty
odborné ¢lanky na r6zné témy aktualné a [nesrozumitelné] na to mozou pisat’. Takze zaroven
maj takovy, ten... [nesrozumitelné]

J&: To jste prvni. To je hezky.

18: Kady by mi to vydrzalo [sm¢je se]

Ja: Urcité. A sledujete novinky ve vasem oboru?
18: Ano.

Ja: A pokud ano, tak kde?

18: Ty novinky na interneté. Facebook... Stranky tam... Ako Casto aj na to ked si
[nesrozumitelné] skupiny, alebo téch stranky ktoré souvisi s tym a zaroven [nesrozumitelné]
novinky alebo osobnosti, ktoré sa tomu venujii a rada ich sledujem.

Ja: Predevsim, to znamena Facebook, to znamena Socialni sité.
18: Ano. Na ty novinky ur¢ité ano.

Ja: Jak jste spokojena s informacnimi zdroji tieti 1€katské fakulty?
18: Myslim, ze velmi dobfe mohu hodnotit.

Ja: jo?

18: [souhlasné piikyvuje]

Ja: Néco, co byste zlepsila, néco, co vam chybi nebo vytkla?
18: Na naSej fakulté ako Co se tyka ziskavanie informaci?

Ja: Pfistupu k informacim, n¢jakym zdrojlim, néco, co...

18: V pristupu, urcité nie. Iné veci...

Ja: Ptipadné vybér v knihovné nebo dostupnost?

18: To prave je u nas velmi dobie vyresené. Ze... Rozumim, Ze nemédzou byt' pre vietkych
studentov ta dostupnost takd rovnakd, ale vzdy je moznost si to rezervovat a kazdy ma
omezeny... Omezeny Cas do kedy musi tu knihu vratit, takze... K tej knihe se nakonec kazdy
dostane aj v Case toho zktskového.

Ja: Takze spokojenost.
18: Urcite.

Ja: Supr. Tak to je vSechno dékuju moc.
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18: Dakujem pekng.
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Ja: Tak... zatneme prvni otdzkou. Co vas motivuje ke zjistovani novych odbornych informaci?
Proc€ je vyhledavate?

19: V podstaté... néjaka karetni vyhoda... potom muzu potencialnimu zaméstnavateli
nabidnout zajimavéjsi, atraktivnéjsi pohled na véc, na kterou by mi mohl mozna i vice zaplatit,
nez by spoluzaktim, kteii prave tyhlecty nové informace na poli védy nemaji.

Ja: Jasné... tak... kde vyhledavate takové odborné informace?

19: Pfevazné z knih... Ja si vzdycky najdu ucitele, ktery mi pfijde velmi sympaticky, naptiklad
placnu, ve tietim ro¢niku jsme méli [nazev predmétu], mame profesora [jméno vyucujiciho],
ktery napsal vynikajici publikaci o [detailni téma], zakoupil jsem si jeho ucebnici, byl jsem
totaln¢ spokojenej, zkousku jsem zvladdnul s prehledem... TakZe osobnosti hlavné.

Ja: Jasné, supr... pfedstavte si, Ze dostanete na zpracovani néjaky téma, a jak budete
postupovat? Jaké si vyhledate informace, kde za¢nete?

19: Hmm... ja uz jsem za tu dobu téch Ctyft let nasel takovy sviij zptisob, ze vSechno uz bylo
vymysleno... takze inspiruju se né¢jakym... néjakou praci, kterd uz byla udélana a snazim se ji
potom pozménit tak, abych samoziejmé neporusoval autorskd prava a zaroven abych splnil
pozadavky s ucitelem.

Ja: Tu praci vyhledavate jak nebo kde?
19: Prevazn¢ pies internet.
Ja: To znamena néjaky repozitat zavérecnych praci nebo...?

19: Takhlenc... tady u nés je takovy paradox, Zze mi Zadné prace moc nepiSeme, protoze my
jsme studium, které zadné vé.... jakoby takhlenc, bakalafské prace nebo magisterské prace
nemusime odevzdavat, my vlastné€ ve svém programu mame jenom statnice, takZze...

Ja: Jasné.

19: ...nevim, kolik procent mych spoluzakt néjaké prace kdy psalo, pokud’ napfiiklad, co se
tyce jesté mé, tak ja se Gcastnim veédecké aktivity kdy [popis védecké aktivity], a kdyZ my
délame praci, tak v podstaté [princip ¢innosti], jo... takze v podstaté, ja nevim, jestli se tohleto
hodi do toho vaseho vyzkumu, takze...

Ja: Jo, urcitée.
19: .. .takze Cisté specificky, kdyz ja délam védeckou praci prevazné na zéklad¢ [princip prace].
Ja: Dobte... Jaky druh informaci vyhledavate nejcastéji? To znamena, jsou to véci, odborny

informace k vaSemu studiu nebo k néjakym soukromym ucellim nebo k vlastnim zajmiim
nebo... co je takovym tim hlavnim bodem?

19: Hlavnim bodem je samoziejme, kdyz ja dostanu néjaky tikol, ktery potfebuju do néjakyho
terminu zvladnout, tak samoziejme asi nejvice se budu opirat o ty tikoly ve Skole, takze asi co
se tyce té profese, takze vyhleddvam nejvice informace o zdravi, o mediciné a tak dale. Co se
ty¢e mych osobnich informaci, tak vzhledem k tomu, Ze existuje Facebookova sit, tak v
podstaté to mi plné kompenzuje...
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Ja: Jasng, podle ¢eho si vybirate zdroj informaci?

19: Podle ¢eho? Takze v podstaté, jak fikam, po téch ctyfech letech jsem si nasel néjaké svoje
principy a uvedu to na ptikladé Wikiskript. O Wikiskriptech vim, ze to piSou kolegové medici
z prvni lékaisky fakulty, druhé, treti 1€karské fakulty, a vim, Ze v podstaté si davaji zalezet na
tom, aby ty informace byly pravdivé, par téch lidi zndm, co to piSou, takze v podstaté podle
jako osobniho dojmu.

Ja: Jasné, tak...

19: Tieba wikipedii bych nikdy nepouzil, protoze tam ten zdroj je samoziejmé jakoby... tam to
muZe napsat kazdy, ze...

Ja: Dobte... ktery zdroj pouzivate nejcastéji?
19: Internetovy urcite.
Ja: A konkrétn€ na internetu?

19: Jak vz jsem ftekl... misto nejmensiho odporu jsou urcit¢ Wikiskripta. Jsou v cestiné a
slovensting, takze...

Ja: Jasné.

19: Samoziejm¢ sdhnu obcas 1 po anglickém zdroji, ale tam je to vzdycky delsi, takze zalezi
jakou dobu mém na pfipravu tfeba na test nebo takhle.

Ja: Dobfe... spoléhate pfi ziskdvani informaci pouze na sebe nebo né&jakym zplisobem i
konzultujete...?

19: Ja jsem velky solitér, takZe hlavné na sebe... to vim, Ze je moje vyhoda, zaroven nevyhoda,
ale samoziejmé na sebe.

Ja: Jasné... kdyZ ziskavate informace, narazil jste na néjaké bariéry, omezeni, n€jaky problém,
ze by n¢jaka informace tieba nebyla dostupna z néjakého diivodu? Ptipadné z jakého divodu?

19: Ano, naptiklad pfi patologii kdy, ted’ to feknu jednoduse, patologie, to je nauka o nemocech,
v obycejné populaci se pohybuje, ted’ placnu, 30% téch nemoci, co se musime naucit na
zkousku, o dalsich 70%... dalSich 70% je takovych, ze se vyskytuji v populaci tfeba v jednom
% nebo takhle a naptiklad nékteti ucitelé strasné pidi po téchle nemocech, co jsou ojedinélé a
vzacné jo, takZe... v podstaté, kdyZ jsem se obcas dival na tyhle vzacné nemoci, které se v
populaci standardné nevyskytujou, tak mi obcas délalo problém to, je najit, jo, takZe spiSe
rozsah vyuky a takové bazirovani na téch nejmensich detailech, které normaln¢ jakoby ¢lovek
ne....

Ja: Pt takovém hledani, pouzil jste i odborné ¢lanky, to znamend odborné informacni zdroje,
casopisy...?

19: Vétsinou. .. Casopisy ne, protoze vétSinou je to tieba vecer, kdy zjistim, Ze potfebuju védet
v podstaté n&jakou nemoc, kterd se vyskytuje v Africe, tak vétSinou to zaddm do Googlu a
najde... a vyjede mi néjaky, vétSinou anglicky ¢lanek, takze vlastné i ty nemoci vétSinou napisu
anglicky, abych... protoze automaticky vim, Ze v ¢eskych zemich se moc o téch zemich... o
téch nemocech jakoby nevi.

Ja: Jak Casto vyhledavate informace?
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19: Tak, vzdycky na zacatku zkouskového a samoziejmé, co se tyce i riznych praktik, naptiklad
ted’ka jsme méli kardiologii, tak jsem si potfeboval trosku najet EKG ktivky, tak jsem si na
Googlu vyjel v podstaté EKG ktivky, zase zpracované studenty druhé 1ékarské fakulty.

Ja: Takze spiSe narazové nez pravidelné?
19: Ano, narazove.
Ja: Mate dost ¢asu na zjistovani informaci?

19: Zajimava otazka... no... vzhledem k tomu, Ze ja vSechno délam na posledni chvili a
potfebuju tu opratku na krku, tak ne, ale ja jsem takhle zvykly pracovat.

Ja: Dobte... dalsi otdzka. Ovétujete si informace?

19: Takhlenc, ja se vzdycky divam na zacatku, nez si tu informaci piectu, podivam se, kdo
ten... odkud’ je ten zdroj, takze kdyz to piSou tieba, jak fikdm moji kolegové z druhé fakulty,
tak uz si potom nic neovéetuju... kdybych hypoteticky si nachazel informaci z wikipedie, tak
bych byl velmi obezietny a jesté bych se dival nékde jinde, zda tahlencta informace je spravna.

Ja: Dobte... takze, kdyz si to shrneme, podle ¢eho posuzujete, zda je informace relevantni? Vy
jste zminil to, tzn. bud’ ty lidi osobn¢ znate nebo mate né¢jakou pracovni zkusenost?

19: Néjakou spojku... jestli je to vlastné€ zaruka kvality, kterd by mohla byt tfeba zastiténd druhé
fakulty, treti fakulty, jo...?

Ja: Jasné... Je néjakej dalsi prvek podle kteryho posuzujete relevanci?

19: Tak samoziejm¢, kdyZz nabidnu néjakou znalost a snazim se ji uplatnit v klinice, tak mi
potom ten doktor sam fekne, jestli je to relevantni informace nebo jestli to je zavadéjici
informace... takZe potom ta klinicka praxe, samoziejme.

Ja: Jasné... Publikujete tedy?

19: Ja nepublikuju, ale mam vlastni aplikaci se [obsah aplikace] takZe vlastné publikuju pro
sttedoskolské studenty..., vlastné... jsem takovy specificky student..., mam mobilni aplikaci,
kde je [popis aplikace], jo..., takZe asi publikuju, no...

Ja: Supr, takze dostavame se ke konci, sledujete...? [pferusen]
19: Vlastné... tak jsem vytvoftil [doplnéni popisu aplikace] ...
Ja: Jasné.

19: ... [dokonceni popisu aplikace] ...

Ja: Pékné...

19: Dekuju.

Ja: Sledujete novinky ve vasem oboru?

19: Urcité, urcite, to me strasné bavi..., proto to délam.

Ja: A kdyz je sledujete, kde? Jakym zplisobem?
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19: Tak tfeba mym zajmem je ortopedie, tak napiiklad pfi voliteln¢ volitelnych kurzech,
povinng volitelnych kurzech, kdy jsem se dostal do kontaktu s profesory ortopedie, tak mi
doporucili n¢jaké stranky, kde mohu vlastn¢ sledovat novinky a trendy.

Ja: Takze jedna se znova predevsim o néjaky konkrétni weby...?
19: Pfesné tak... takovy jakoby, ktery normalné€ standardni ¢loveék moc nepouziva.
Ja: Jasné. Jaka je vase spokojenost s informacnimi zdroji dostupnymi na tieti 1ékarské fakulte?

19: Takhlenc... no.... Mam spoluzéka, ktery napiiklad... takhlenc... unas je ten model takovy,
ze vlastné v prvaku mame bunku, kde byly sepsany skripta, takze v podstaté jestli ten student
bude dodrzovat guideline, tak v podstat¢ mu nehrozi néjaka neznalost..., naptiklad v té... v
tom tietim ro¢niku, kdy je ten klasicky obor patologie, tak tam je to... tam vzdycky ty znalosti
zavisi, kdo nés vyucuje..., kdyZz nds vyucuje néjakej profesor, ktery tieba se specializuje na
nefrologie, tak v podstaté potfebujeme strasné moc védeét o téch ledvinach a nic jiného ho
nezajima, takze tam v podstaté se dostadvame strasné na tenky led, co se mame naucit do hloubky
a co se nemame naucit do hloubky a hlavn¢ z jakych zdrojii se to mame ucit, jo, takze dal bych
pramér tieba, a to na zaklad¢ tietiho ro¢niku, kdy ty... zdroje byly vselijaké a v podstaté ten
student neveédél presné, z ¢eho se ma ucit.

Ja: Cimz se dostidvame k tomu, co byste tedy zlepgil? N&jaky vlastni navrh?

19: Mé¢ se libi systém prvniho ro¢niku, kde v podstaté student mé Sest skript, to znamena téch
Sest predmétil, co dostane, co ma v prvaku a podle toho jde, jo... ma stoprocentni jistotu, ze v
podstaté vSechno bude védét. Kdyby tento systém existoval i v druhém ro¢niku, tfetim ro¢niku,
ctvrtém rocniku, tak by to bylo super.

Ja: TakZe 1dealng&, aby byl prosté néjaky guidline.

19: Guidline pfimo od fakulty.

Ja: Jasné, néco... vSechno v jednom.

19: Piesné tak.

Ja: Nemuset nic vyhledavat.

19: Tak jak jsem ja ud¢lal tu aplikaci pro ty sttedoSkolské studenty.
J&: Supr, tak jo, diky moc.

19: Diky moc, snad to poslouzi k né¢emu a...

Ja: Urdité.
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Ja: Dobfte, tak zacneme prvni otazkou. Co vas motivuje ke zjistovani novych odbornych
informaci?

20: Téch odbornych predevsim zajem o to studium.
Ja: Z4jem a skola...

20: Primarné tedy jakoby ty... Véci, které potiebuju momentalné jakoby k té probirané latce.
A sekundarné potom uz jakoby obor, kterym bych se dal chtéla zabyvat. Takze to jsou
informace jakoby navic.

Ja: Jasné...
20: To jsou asi hlavni jakoby odborné informace, kterymi se zabyvam.
Ja: Dobre... Kde ziskavate takové informace?

20: Pfevazné z knizek vlastné tady v knihovné nebo z vlastnich, coz jsou vlastné odborné
publikace a dalsi ¢asti urcité internet.

Ja: Kdyz zminujete internet, néjaky konkrétni misto na internetu?

20: Jako fakulta mame stranku, kterou zpracovavaji naptiklad jakoby, jednu z nich zpracovavaji
vlastné biochemické oddéleni nasi fakulty. TakZe tam, coz si myslim, Ze je jakoby dobry,
kvalitni zdroj. A potom zpracovavaji 1 tfeba histologové nebo anatomové Wikiskripta, coz
jakoby mély by byt ovétené ty informace, Ze jo, jako Ze jsou pravdivé. A sem tam, kdyz uz
jakoby opravdu patram po né&jakych vétsich detailech, tak vyhledavam vylozené studie.

Ja: Studie... Studie vyhledavate jakym zptisobem?

20: Obvykle Google ma sviij jakoby jako takovy... ¢ast toho vyhledavace, ktera hleda ptimo
mezi téma védeckyma publikacema. TakZe... takZe tam.

Ja: Takze Google Scholar.
20: Jo. Takhle se to jmenuje. Jsem si nemohla vzpomenout.

Ja: Jasn€. To znamend, fakultni prostfedky, fakultni informacni zdroje odborny moc
nevyuzivate... Odborné Casopisy, ¢lanky...

20: Zatim ne.

Ja: Ne. Dobte. Predstavte si, ze dostanete né¢jaké téma na zpracovani. Jak budete postupovat?
Cim zaénete?

20: Za¢nu na internetu, asi, protoze to si myslim, ze je nejrychlejsi a nejjednodussi zdroj.
Ja: To znamend zadat klasicky do Googlu nebo...

20: Jo.

Ja: ... Scholaru?

20: Asi oboje bych udé¢lala. I kdyz asi primarné bych zacala na klasickém Googlu a pak bych
pokracovala na ten Scholar a pak bych urcité navstivila knihovnu.
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Ja: Jasné...

20: Ale asi bych si jakoby vyhledala... Protoze Google ma i nafocené jakoby ty... Ty publikace
nebo jakoby pfimo ty... uCebnice...

Ja: Jo...

20: Které... Takze... Uz tam nejsou vSechny stranky, ze jo. Takze... Podle toho, dosahu...
Nebo rozsahu téch stranek, které se zobrazuji... Tak bych pokracovala v té knihovné.

Ja: Parada. Jaky druh informaci vyhledavate nejCastéji? To znamena spiS jako pro néjaky
soukromy ucely nebo studijni materialy nebo néco, co vas zajima?

20: [Smich] Ted’ primarné urcité studijni materidly a potom i takové ty jakoby obecné zajmy,
co ¢loveka bavi.

Ja: Dobfe. Podle ¢eho si vybirate zdroj, ze kteryho budete cerpat?

20: Aby byl pravdivy, abych se na ného mohla spolehnout. Protoze jakoby... trosku mée vytaci
ted’ momentalnég stranky, jako je emimino.cz s maminky.cz a tak, kde to je $ilené tpln¢...

Ja: [Smich]

20: ... ale ty vi uplné vSechno ty maminky.

Ja: [Smich] Jasné. Takze aby to bylo relevantni.

20: Jasné.

Ja: Dobfe. Ktery zdroj pouzivate nejcastéji?

20: Jak to myslite jakoby... Knizku nebo internet...

Ja: No, cokoliv. At uz se jednd o internet, knizku, konzultace... Co si myslite, ze kdyz néco
hledate, tak ze pouZzivate nejcasteji. Kam si zajdete jakoby... Prvni... A nejvicekrat.

20: Asi zalezi jakoby, co zrovna hledam. Protoze, kdyZ se normalné u¢im, tak se u¢im z knizky,
ze jo. Ale kdyZ narazim na néco, ¢emu uplné€ nerozumim, tak se spi§ obracim asi na ten internet,
protoze to je jednodussi, nez listovat v n€kolika dalSich publikacich.

Ja: Jasné. Rozumim. Tak. Spoléhate pii ziskdvani informaci pouze na sebe nebo né&jakym
zpiisobem 1 kooperujete?

20: Jakoby... Tieba v kruhu nebo tak to myslite?
Ja: S kolegama...

20: Urcite!

J&: Jasné...

20: Urcité 1 jakoby... Kdyz uz jsem opravdu v koncich, tak jakoby chodime na ty konzultace,
ale to je malokdy. Opravdu se jakoby snazim to prvné vyiesit sama, kdyZ to nejde, tak
pokracovat s t€éma lidma z toho kruhu nebo z ro¢niku a teprve az pak jakoby otravovat toho
profesora, protoZe si myslim, Ze ti toho maji hodné.
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Ja: Jasné. KdyZ vyhleddvate informace, narazila jste na n¢jaky omezeni, bariéry nebo Ze by se
vam né&jakou informaci nepodafilo ziskat?

20: To asi ne.

Ja: Dobte. Jak ¢asto hledate informace?

20: Denné.

Ja: Denné... Tak... Mate dost Casu na zjiStovani informaci?
20: No, kdyby mél den tak 30 hodin, tak by to bylo fajn.

Ja: [Smich] Chapu. Takze ne... Ovétujete si informace?

20: Jak kdy. Jakoby k... Kdyz mam... Kdyz oteviu ted’ka toho Cihdka, tak tomu v&fim
stoprocentné. Ale ur€ité€ jakoby... Ty internetové zdroje... Se snazim tak néjak, abych to vidéla.

Ja: Jasn¢. Podle ¢eho u... odvozujete relevanci. Podle ¢eho usuzujete, ze zdroj je relevantni?
Jak poznate, Ze ten zdroj je... dobrej?

20: Jakoby ja tak né&jak prfedpokladdm, ze ta knizka, kterou mam v ruce je ovétena a opravdu je
relevantni nebo kdyz oteviu tu studii, tak tam prosté ¢ekam, ze ta relevance tam je, ale... jakoby
u téch... u t&¢ Wikipedie taky se podivam jakoby tieba... nebo u téch Wikiskript, podivam se,
jestli je to zkontrolované. To urcité. Ale... To uZ je otazka. Véfit, nevéfit... Ono vam nekdy
ani nic jin¢ho nezbyva.

Ja: To znamena... Ovéfujete si teda jenom, kdyz je ¢as, moznost, prostor nebo jak bych to mél
chapat?

20: Spis jakoby, kdyZ se mi to nezda. Kdyz jakoby tfeba, co jsem se docetla na jedné... V jedné
publikaci, tak se mi nezdalo pfi tom... jakoby dalSim pokracovani. Tteba rozvinuti n&jaké té
informace.

Ja: Takze radsi si najdete v ten okamzik novy zdroj a pokud se shodujou, tak je to relevantni.
20: Jo, jo, jo, jo....

Ja: Jasné... Publikujete sama?

20: Prosim?

J&: Sama publikujete?

20: Ne.

Ja: Ne... Tak dostdvame se do finishe... Sledujete novinky vaseho oboru?

20: Snazim se. Ale zatim ten obor je tak strasné rozsahly, protoze vlastné nejsme jesté néjak
zaméfeni. Ze...

J&: Jasné.
20: Ze... Viechno je pojmuty...
Ja: A pokud sledujete, vzpomenete si kde?

20: Urcité internet je zase dobrym zdrojem.
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Ja: Tam n¢jaky konkrétni misto? Internet je hrozné Sirokej pojem.

20: Jo to... Ja tomu véfim. Ale... Jako, Ze bych konkrétné sledovala tfeba jednu stranku, to ne.
Ja: Ne... Spis prosté jenom takovy obecny brouzdani...

20: To taky. A... Uz na to neni ani moc Casu.

Ja: Jasn€... VaSe spokojenost s informacnima zdrojema dostupnejma na treti Iékaisky
fakukté. .. Jste spokojena s nima?

20: Jakoby co se té knihovny tyce, tak si myslim, ze by mohla byt trochu rozsahlejsi, ze... ze
je pomérné mald. Tyka se to hlavné€ jakoby poctu téch publikaci, které tady jsou, Ze Casto se na
nékteré studenty uz nedostane. .. a taky se jakoby v posledni dob¢, kdyz hledam néjakou novéjsi
publikaci, tak tady neni.

Ja: Jasné€.

20: Casto pravé jakoby obsahuje ty star$i a tam uz jakoby mam pocit, Ze ten vyzkum $el dal a
jakoby nedostacuje to tomu, co uz bysme dneska méli védeét.

Ja: Vyjma ty knihovny napada véas jesté néco, co byste tieba vylepsila, co se... co by bylo lepsi,
co se tyce informaci vam dostupnejch..., co by mohla fakulta zlepsit?

20: Asi ne. Ja jsem docela spokojend jakoby... v poméru... i jakoby téch prednaSek, na které
stejné tieba nechodim. Ja chodim jakoby na praktika a na semindfe a tam si myslim, Ze je to
dostacujici v kombinaci s tou knizkou a téma dal$ima zdrojema.

Ja: Supr. Diky moc, to je vSechno.

20: Taky dékuju...
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Ptiloha 14. Vyzkumna otazka 1: Co je motivaci ke zjiStovani

novych odbornych informaci?

Co je motivaci ke zjisStovani | Zarazeni do skupiny Odpovédi
novych odbornych
informaci?
Subjekt 1 Skupina 1 Skola
Zajem
Subjekt 2 Skola
Subjekt 3 Lepsi péce pro pacienty
Subjekt 4 Skupina 2 Skola
Zajem
Subjekt 5 Skola
Zajem
Subjekt 6 Skupina 3 Skola
Zajem
Subjekt 7 Skola
Zajem
Subjekt 8 Skola
Zajem
Subjekt 9 Skola
Zajem
Subjekt 10 Skola (doporuden4 literatura)
Subjekt 11 Skupina 4 Skola (nedostateéné informace
v ramci vyuky)
Zajem
Subjekt 12 Skola (nedostatecné informace
v ramci vyuky)
Zajem
Subjekt 13 Skupina 5 Skola
Zajem (zvédavost)
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Subjekt 14 Skola

Zajem (zvedavost)

Subjekt 15 Skola

Zajem (zvédavost)
Subjekt 16 Skola

Zajem
Subjekt 17 Skola

Zajem
Subjekt 18 Skola

Zajem
Subjekt 19 Konkuren¢ni vyhoda
Subjekt 20 Skola

Zajem

Nejfrekventovangjsi odpovédi: Skola, Zajem

Rozsifeni vlastniho védéni
o Zajimavy je ptistup Subjektu 3, ktery tuto skutecnost vnimd perspektivné jako
potencialni vyhodu v pracovnim uplatnéni
Motivace od vyucujicich (hledat v odbornych databazich) v ramci vyuky
o Naptiklad ukol vyhleddvani v databazi PEDro (Skupina 1)
Na zékladé toho, co respondenta bavi
Zkouskové obdobi
o Nutnost pfipravy na atestace ma zjevné vliv i na frekvenci vyhledavéani informaci
o Skupina 3 naznacuje, Ze student, ktery tvrdi, Ze ho nemotivuje uspéch u zkousky,
»tak 1ze*
Existuje mnoho zdrojl informaci, které by byly ptistupné v ptipad€ zdjmu
o Subjekt 2 naznacuje, Ze kdyby projevil zdjem, mél by moznost dostat se k dalsim
informa¢nim zdrojim (je mozné tedy odvodit, Ze pravdépodobné chybi motivace)
Doplnéni znalosti/nejasnost
Samostudium
Zajimavost systému, zpisobu a pojeti vyuky na 3 LF UK
Vyhledavéni odbornych informaci je zdbava
o Subjekt 18 zminuje ,,m¢ to zaroven aj bavi®
Moznost potencialnimu zaméstnavateli nabidnout kvalitnéjsi sluzby za vétsi financni
ohodnoceni
Jedna se o informace pro obor, kterym se chce zabyvat
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Ptiloha 15. Vyzkumna otazka 2: Kde jsou takové (odborné)

informace ziskavany?

Kde jsou takové (odborné) | Zarazeni do skupiny Odpovédi
informace ziskavany?
Subjekt 1 Skupina 1 Knihovny (Knihy)
Internet (Wikiskripta, PEDro)
Subjekt 2 Internet  (Pubmed, PEDro,
Wikiskripta)
Konzultace (star§i rocniky,
kantofti)
Subjekt 3 Knihy

Internet (Wikiskripta, UKAZ,
PEDro, Youtube, Instagram)

Konzultace (starsi rocniky)

Subjekt 4 Skupina 2 Internet (Google, Wikiskripta)
Subjekt 5 Internet (Google, Wikiskripta)
Subjekt 6 Skupina 3 Knihy
Internet (Wikiskripta, Pubmed)
Subjekt 7 Knihy
Casopisy
Internet (Wikiskripta)
Ordinace
Subjekt 8 Knihy
Internet (Wikiskripta, Pubmed,
¢lanky)
Subjekt 9 Knihy
Internet (elektronické
magaziny, elektronické

casopisy, studie, ¢lanky)
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Subjekt 10 Knihy

Internet (Google, Wikiskripta,
Pubmed, elektronické

casopisy)

Konzultace

Subjekt 11 Skupina 4 Knihovna (Knihy)

Casopisy

Internet (Google, elektronické

¢asopisy, odborné zdroje)

Subjekt 12 Knihovna (Knihy)

C’asopisy

Internet (Google, elektronické

casopisy, odborné zdroje)

Subjekt 13 Skupina 5 Knihy
Internet (Wikiskripta, odborné
¢lanky)

Subjekt 14 Knihy
Internet (Wikiskripta, odborné

clanky)

Subjekt 15 Knihy

Internet (Wikiskripta, Youtube,

portaly)

Subjekt 16 Knihy

Internet (Google)

Subjekt 17 Knihy (ucebnice)

Internet (Google, Wikiskripta)

Subjekt 18 Knihy

Internet (Wikiskripta, Y outube)

Subjekt 19 Knihy (dle  osobnostnich

preferenci)

Internet (socialni site)

Konzultace (kantofi)

Védecké ¢innosti
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Subjekt 20 Knihy

Internet (Wikiskripta, Google
Scholar, stranky
biochemického oddéleni 3 LF
UK)

e Nejfrekventovanéjsi odpovédi: Knihy, Internet (Wikiskripta, Google)

e Narodni knihovna
o Je ptekvapivé, ze byla zminéna Narodni knihovna, ale nikoliv naptiklad Narodni
1ékatska knihovna
e Knihy nedostupné v mistni knihovné jsou hledany v knihovnéch jinych fakult
o Je zminéna napiiklad knihovna 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy
e Diraz na videa
o Je patrnd snaha vidét, jak presné konkrétni techniku provadi profesional
o Privétivy piistup skrze socialni sité
o Pomaha k pochopeni
e Zmatecné znalosti o databazich
o Napiiklad Subjekt 3
e PEDro neni oblibené
o Je evidentni snaha se této databazi vyhnout, pokud to 1ze
e Piehled o vyznamnych autorech
o Napiiklad Subjekt 3 dokazal vyjmenovat n€kolik vyznacnych autorli z doporucené
literatury
e Naznaceny rozdily ve vnimani rliznych typt literatury
o Naptiklad bylo odliSovano mezi knihami, u¢ebnicemi a skripty
e Problém s urCenim, ktery zdroj je odborny
e Profesional/pedagog jako zdroj informaci
o Pfedevsim z divodu nédzorné ukazky a vysvétleni
o Je zde ndznak preference osobniho/individuélniho ptistupu
o Prekvapivé je oznaceni tohoto zdroje jako rychlejSiho
o Takto ziskané poznatky se lépe pamatuji
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Ptiloha 16. Vyzkumna otazka 3: Jaky je konkrétni zptisob/postup ziskani takové (odborné) informace?

Ptiloha 16. Vyzkumna otazka 3: Jaky je konkrétni

zpusob/postup ziskani takové (odborné) informace?

Jaky je konkrétni Zarazeni do skupiny Odpovédi
zpusob/postup ziskani
takové (odborné)
informace?
Subjekt 1 Skupina 1 Knihy
Internet (Google)
Subjekt 2 Knihy
Internet (Wikiskripta)
Subjekt 3 UKAZ
Subjekt 4 Skupina 2 Knihy (+skripta)
Internet (Wikiskripta)
Subjekt 5 Knihy (+skripta)
Internet (Wikiskripta)
Subjekt 6 Skupina 3 Knihy (ucebnice)
Subjekt 7 Knihy (ucebnice)
Subjekt 8 Knihy (ucebnice)
Internet (Wikiskripta,
¢lanky)
Subjekt 9 Internet (Google, Pubmed,
studie)
Subjekt 10 Internet (Google,
Wikiskripta, Pubmed)
Subjekt 11 Skupina 4 Internet (Google, odborné
¢lanky)
Subjekt 12 Internet (Google, odborné
clanky)
Subjekt 13 Skupina 5 Knihovna (knihy-ucebnice)

Internet

Wikiskripta)

(Google,
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Ptiloha 16. Vyzkumna otazka 3: Jaky je konkrétni zptisob/postup ziskani takové (odborné) informace?

Subjekt 14 Knihovna (knihy-ucebnice)

Internet (Google,
Wikiskripta)
Knihy

Subjekt 15

Internet (Google)
Knihy (ucebnice)

Subjekt 16

Internet (Google)
Knihy

Subjekt 17

Internet (Google)
Knihovna (knihy, odborné

Subjekt 18
publikace)

Internet (fakultni systém,
odborné ¢lanky)

Subjekt 19 Inspirace cizi praci®® (+jeji

uprava)

Internet (Google,
Wikiskripta)
Knihovna (knihy)

Subjekt 20

Internet  (Google, Google
Scholar)

e Nejfrekventovanéjsi odpoveéd’: Internet (Google) v kombinaci s dalsi technikou

e Pouziti Googlu pro nalezeni informacnich zdrojt
o Naptiklad Subjekt 1 ho vyuZije pro hledani knih misto vyhledani v katalogu
knihovny
e Vnimani Wikiskript/Googlu jako zékladu pro dalsi hledani
e Volba jiz ovéfeného zdroje (a jeho preference)
o Na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti ¢i doporuceni
e Chapani knihoven jako archivt knih
o Na zaklad€ nékterych vypovédi 1ze nabyt dojmu, Ze knihovny jsou chapany pouze
jako misto, kde si lze ptjcit knizku
o Celkovy pohled naptiklad ve Wikiskriptech, dopliujici detaily v ¢lancich
e Clanky jsou zdroje pro aktuality &i doplitkové informace
e Preference ucelenych informaci na jednom misté
o Takto je tfeba zdiivodnéna preference knih

82 Respondent uvedl, Zze vyhledava ptedevsim kvili vypracovani Skolnich praci a pak postupuje
popsanym zptsobem.
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Ptiloha 16. Vyzkumna otazka 3: Jaky je konkrétni zptisob/postup ziskani takové (odborné) informace?

o Jistota vniméni kontextu (naptiklad tento diivod zmituje Subjekt 7)
Neochota skladani informaci z riiznych zdroju
e Skladani informaci z rGznych zdroji dohromady
o Tento pohled (napfiklad dle skupiny 4) je zajimavy v porovnanim s piedchozim
bodem
o Je naznaceno dopliovani/ovérovani poznatkl z internetu pomoci knih (nebo také
Casopisi)
e Preference ucebnic pred odbornymi knihami
o Skupina 5 naptiklad naznacuje, ze zacne vyhledavani v ucebnicich (pak na
internetu) a az poté by si ptjc¢ili odborné knihy
e Postup od fyzickych zdroji (knihy) k internetovym
e Zminén fakultni systém obsahujici pfistup k odbornym ¢lankiim, diskuzi, komunikaci
s 1€kati a dalsi funkce
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Ptiloha 17. Vyzkumna otazka 4: Jaky druh informace je vyhledavan nejcastéji?

Ptiloha 17. Vyzkumna otazka 4: Jaky druh informace je

vyhledavan nejéastéji?

Jaky druh informace je Zarazeni do skupiny Odpovédi
vyhledavan nejcastéji?
Subjekt 1 Skupina 1 Studijni
Zajmy
Subjekt 2 Studijni
Subjekt 3 Studijni
Zajmy
Subjekt 4 Skupina 2 Studijni
Subjekt 5 Studijni
Subjekt 6 Skupina 3 Studijni
Subjekt 7 Studijni
Subjekt 8 Studijni
Subjekt 9 Studijni
Zajmy
Subjekt 10 Studijni
Subjekt 11 Skupina 4 Studijni
Subjekt 12 Studijni
Subjekt 13 Skupina 5 Studijni
Subjekt 14 Studijni
Subjekt 15 Studijni
Subjekt 16 Studijni
Rizné
Subjekt 17 Studijni
Subjekt 18 Soukromé potieby
Subjekt 19 Studijni
Pro védecké aktivity
Subjekt 20 Studijni

Razné

e Nejfrekventovanéjsi odpoveéd’: Studijni

e [ ékarské/oborové informace
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Ptiloha 17. Vyzkumna otazka 4: Jaky druh informace je vyhledavan nejcastéji?

o Tato informace neni pfekvapiva vzhledem k zaméteni studia
Objekty zajmu nad ramec vyuky
Informace na zakladé doporuceni
o Napiiklad doporucena literatura ¢i prezentace z vyuky
Informace pro splnéni atestaci (zkouskové obdobi)
o Zde je patrny neptedvidany vliv zvoleného terminu sbéru dat na podobu odpovédi
Preference praktickych informaci
o Které je mozné napiiklad vidét
Odborné ¢lanky jsou vnimany jako zdroj extra informace
o Napftiklad kdyz chtéji piidat néjakou aktualitu
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Ptiloha 18. Vyzkumna otazka 5: Podle ceho je vybiran zdroj informaci?

Pfiloha 18.

Vyzkumna otazka 5: Podle ¢eho je vybiran zdroj

informaci?

Podle ¢eho je vybiran zdroj Zarazeni do skupiny Odpovédi

informaci?

Subjekt 1 Skupina 1 Konzultace (odbornik)

Subjekt 2 Knihy
ZkusSenost (osobni)

Internet (Wikiskripta)

Subjekt 3 Konzultace (kantofi)

Subjekt 4 Skupina 2 Subjektivni pocit (odbornost)
Zdroj (citace,
autor/odpovédnost)

Subjekt 5 Subjektivni pocit (odbornost)
Zdroj (citace,
autor/odpovédnost)

Subjekt 6 Skupina 3 Doporuceni (zkusenosti
ostatnich)

Subjekt 7 Doporuceni (zkusenosti
ostatnich)

Subjekt 8 Doporuceni (zkusenosti
ostatnich)

Subjektivni pocit
Ctivost textu

Subjekt 9 Reputace internetové stranky

Subjekt 10 ZkuSenosti (vlastni)

Subjekt 11 Skupina 4 Nedostatecnost  informaci
(dopliiovani chybégjicich
informaci informacemi
z dalsiho zdroje)

Subjekt 12 Nedostatecnost  informaci
(doplnovani chybéjicich
informaci  informacemi z

dalsiho zdroje)
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Ptiloha 18. Vyzkumna otazka 5: Podle ceho je vybiran zdroj informaci?

Subjekt 13 Skupina 5 Obsahuje hledanou
informaci

Subjekt 14 Obsahuje hledanou
informaci

Subjekt 15 ZkuSenosti (vlastni)

Subjekt 16 Relevance

Subjekt 17 Obsahuje hledanou
informaci
Dutvéryhodnost

Subjekt 18 Fyzické (knihy, Casopisy)
Dutivéryhodnost

Subjekt 19 Subjektivni pocit
Je v CeSting/slovensting
(anglicky jen kdyz je ¢as)

Subjekt 20 Dutivéryhodnost

e Nejfrekventovanéjsi odpovedi: Divéryhodnost, Subjektivni pocit, Doporuceni

e Na zéklad¢ zkusenosti
o Vlastnich i cizich
o Spoléhani na doporuceni
e Doplnovani informaci naptic¢ riznymi zdroji
e Preference nejrychlejsiho zdroje
o Zejména kvili mnozstvi studijnich povinnosti
e Subjektivni pocit miiZze byt vyznamnym faktorem
o Napriklad Subjekt 6 naznacuje, ze dava piednost zdroji, ktery se dobfie Cte
e Kdyz informace neni na internetu, je v knizkéach
e Preference ucebnic a shrnujicich ucelenych textl
e Snaha vyhnout se pocitaci, pokud to Ize
e Nepristupné stranky publikaci z nahledu Google Scholar jsou doplnény konkrétni
vypujcenou publikaci
e Naznacena frustrace z informaci na populdrnich neodbornych portalech
e Volba zdroje se odviji od konkrétni potieby
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Ptiloha 19. Vyzkumna otazka 6: Ktery zdroj je pouzivan nejcastéji?

Ptiloha 19. Vyzkumna otazka 6: Ktery zdroj je pouzivan

nejcastéji?
Ktery zdroj je pouZivan Zarazeni do skupiny Odpovédi
nejcastéji?
Subjekt 1 Skupina 1 Ten nejrychlejsi
Subjekt 2 Ten nejrychlejsi
Subjekt 3 Ten nejrychlejsi
Subjekt 4 Skupina 2 Internet (Wikiskripta)
Subjekt 5 Internet (Google)
Subjekt 6 Skupina 3 Knihy (ucebnice)
Subjekt 7 Knihy (ucebnice)
Subjekt 8 Knihy (ucebnice)
Subjekt 9 Internet (Google)
Subjekt 10 Knihy (ucebnice)
Internet (Google)
Subjekt 11 Skupina 4 Knihy
Internet
Subjekt 12 Knihy
Internet
Subjekt 13 Skupina 5 Knihy (ucebnice)
Subjekt 14 Knihy (ucebnice)
Subjekt 15 Knihy
Konzultace
Subjekt 16 Internet (Google)
Subjekt 17 Knihy (ucebnice)
Prezentace z ptednasek
Subjekt 18 Knihy
Subjekt 19 Internet (Google,
Wikiskripta)
Subjekt 20 Knihy

Internet

o Nejfrekventovanéjsi odpoveéd: Knihy, Internet (pfedevSim rychlé zdroje jako Google,

Wikiskripta)
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Ptiloha 19. Vyzkumna otazka 6: Ktery zdroj je pouzivan nejcastéji?

Volba zdroje na zékladé¢ jeho vlastnosti
o Piedevsim je urcujici ¢asové hledisko
Pubmed zastit'uje ostatni zdroje
Studijni materidly ziskané v pribéhu vyuky
Naznacen problém se jmenovanim konkrétniho (nejcastéjs$iho) zdroje
o Subjekt 9 doslova ve své odpovedi zmiiuje ,,to se neda takhle [fict]* (Ize usoudit,
ze vybeér zdroje je situacni a neni si jisty konkrétni frekvenci)
Takovy zdroj, kde jsou poznatky shrnuté
Google/Wikiskripta jako zdroj prvni volby
o Dalsi hledani probiha na zékladé poznatkt ziskanych zde
Kdyz je vice Casu, pouzije 1 anglicky zdroj
Typ nejcastéjsiho zdroje se odviji od hledané informace
o Subjekt 20 naptiklad naznacuje jiny ptistup pii hledani definic a jiny pro studium
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Ptiloha 20. Vyzkumna otazka 7: Je pii ziskavani informaci spoléhano pouze na své schopnosti?

Ptiloha 20. Vyzkumna otazka 7: Je pri ziskavani informaci

spoléhano pouze na své schopnosti?

Je pri ziskavani informaci Zarazeni do skupiny Odpovédi

spoléhano pouze na své

schopnosti?

Subjekt 1 Skupina 1 Ne (kooperace)

Subjekt 2 Ne (kooperace)

Subjekt 3 Ne (kooperace)

Subjekt 4 Skupina 2 Ano

Subjekt 5 Ano

Subjekt 6 Skupina 3 Ne (kooperace)

Subjekt 7 Ne (kooperace)

Subjekt 8 Ne (kooperace)

Subjekt 9 Ano

Subjekt 10 Ne (kooperace)

Subjekt 11 Skupina 4 Ano

Subjekt 12 Ano

Subjekt 13 Skupina 5 Ne (konzultace, kooperace)

Subjekt 14 Ne (konzultace, kooperace)

Subjekt 15 Ne (konzultace, kooperace)

Subjekt 16 Ne (kooperace)

Subjekt 17 Ne (kooperace), pied
zkouskou Ano

Subjekt 18 Ne (konzultace)

Subjekt 19 Ano

Subjekt 20 Ne (konzultace, kooperace)

e Nejfrekventovangjsi odpovéd’: Ne (nejriiznéjsi formy konzultace a kooperace)

e Spoluprace s ostatnimi studenty (i se star§imi rocniky)
e Konzultace s vyucujicimi, 1€kafi ¢i profesionaly
e Konzultace s ostatnimi studenty
o Subjekt 18 vSak naznacuje, ze preferuje konzultaci az poté, co ziskéd néjaké vlastni
poznatky (jinak ma problém se ,,chytit®)
e Doporuceni informacniho zdroje
e Socidlni sité
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Ptiloha 20. Vyzkumna otazka 7: Je pii ziskavani informaci spoléhano pouze na své schopnosti?

o Kooperace studenti naptiklad v rdmci konkrétniho kruhu (sdileni, dopliiovani a
opravovani praci)
Kooperovat (s ostatnimi studenty) je nutnost
o Toto zjisténi kontrastuje s odpovedi, Ze studenti spoléhaji pouze na sebe (které neni
ojeding¢l¢)
Vypracovani praci je samostatng, ale je ndznak, ze situace u ostatnich ptipadl informacnich
potieb je jina
o Napfiklad je tato skutecnost naznacena Subjektem 12 (diky pieruseni Subjektem 11
vsak nedokoncil myslenku)
Nejprve je snaha o vyhledani vlastnimi silami, az nasledné konzultace/kooperace
o Subjekt 20 naznacuje postup — vlastni sily, pak spoluzéaci z kruhu, nasledné
spoluzéci z ro¢niku a teprve poté vyucujici
Chépani konzultace s profesorem jako jeho ,,otravovani*
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Ptiloha 21. Vyzkumna otazka 8: Jaké jsou bariéry pii ziskavani informaci?

Ptiloha 21. Vyzkumna otazka 8: Jaké jsou bariéry pri ziskavani

informaci?

Jaké jsou Dbariéry pri Zarazeni do skupiny Odpovédi

ziskavani informaci?

Subjekt 1 Skupina 1 Malo informaci na internetu

Subjekt 2 Malo informacit na internetu
Nedostupnost ¢lanki

Subjekt 3 Moalo informaci na internetu

Subjekt 4 Skupina 2 Zadné

Subjekt 5 Jazykova  bariéra  (madlo
¢eskych zdroji)

Subjekt 6 Skupina 3 Zadné

Subjekt 7 Nedostupnost ¢lanki

Subjekt 8 Jazykova bariéra

Subjekt 9 Mnozstvi stranek ~ bez
védecké hodnoty

Subjekt 10 Mnoho ¢lankt

Subjekt 11 Skupina 4 Malo informaci na internetu
Nizky detail informaci

Subjekt 12 Malo informaci na internetu
Nizky detail informaci

Subjekt 13 Skupina 5 Malo informaci na internetu

Subjekt 14 Malo informaci na internetu

Subjekt 15 Nedostupnost knih
v knihovnéch

Subjekt 16 Zadné

Subjekt 17 Jazykova bariéra

Subjekt 18 Nizky detail informaci
Nutnost skladani informaci
z riznych zdrojl

Subjekt 19 Malo informaci na internetu

Subjekt 20 Z4dné

e Nejfrekventovanéjsi odpovéd’: Malo informaci na internetu




Ptiloha 21. Vyzkumna otazka 8: Jaké jsou bariéry pfi ziskavani informaci?

PEDro ma nepfivétivé rozhrani
o Zda se, dle vypovédi uvedenych v ramci skupiny 1, Ze toto rozhrani neni privétivé
pro vlastni hledani a databaze neni vyuzivana pokud neni vytvofend dodate¢na
motivace (napfiklad zadanim semindrni prace s konkrétnim pozadavkem
vyhledavani v konkrétni databazi)
Chyb¢jici informace na internetu
o Zde lze usoudit urcité nedostatky ve vyhledavacich technikach
Odborn¢é databaze
o Naznaceni problému v ptistupu k plnym textim od vice respondentti
o Naskyta se podezieni, Ze studenti nejsou dostatecné obezndmeni s pfistupem
k elektronickym zdrojim (napifiklad maji zmate¢né informace o fungovani
vzdéleného ptistupu k databazim, odradi je, ze jsou nekteré zdroje placené, a nevi
jak pfesné vyuzit, ze je ma fakulta predplacen¢)
Zmatecnost znalosti o elektronickych informacnich zdrojich
o Naptiklad Subjekt 2 za¢ne mluvit o Open Casopisech a nasledné zmini, ze aktudlni
¢isla jsou draha
Prokrastinace
Spatna organizace ¢asu
Stara skripta
o Ned¢laji se novejsi vydani
o Obsahuji zastaralé informace
Negativni pocity pii ptjcovani knih z jinych knihoven
o Subjekt 6 naptiklad naznacuje, ze se citi provinile pfi piij¢ovani knih z knihovny 1.
LF UK (doslova tika ,,clovék ma pocit, Ze to vybira tamtém studentim...*)
Problém s informac¢nim zahlcenim/omezena schopnost filtrace vysledki
Ocekévani, ze stranky maji védeckou hodnotu (a nésledné zklamani z opaku)
o Naskyta se spekulace, zda (napiiklad subjekt 9) hovoti o vysledcich vyhledavani
z rozhrani Google
Hledana informace je v informacnim zdroji vysvétlena nedostate¢né
Hledanou informaci se zatim nikdo nezabyval dostate¢né podrobné
Nedostupnost nekterych zdroja
o Je zminéna nutnost obratit se na jiné fakulty
Ucebnice jsou drahé
Je problém dostat se k n€kterym publikacim
o Naznak toho, ze Subjekt 15 nevi jak efektivné najit/vypujcit si publikaci (doslova
tika ,,potom shanim vSude mozné*)
Néznak problému s porozuménim knihovnické terminologii
o Subjekt 18 doslova tika ,,a no ty... bibliografické... ¢i ak sa to vola*
Néznak komplikaci a neefektivnosti v ramci vlastni vyhledavaci strategie
o Subjekt 10 napiiklad popisuje vyhledavani na Pubmedu ,,musim se prohrabavat
tisickami dokumentt...“ a pro ziZeni vybéru doplnuje ,,...to pak uz jako specificky
navoli ty logy hesel, jako specifickym zptsobem...*
o Pouziti pojmu ,,logy hesel* miize taktéz naznacovat urCity problém s terminologii
Naznak, Ze neni zcela jasné v ¢em spociva bariéra, pro¢ informaci nelze ziskat
o Subjekt 18 uvadi piiklad, Ze v n¢kterych zdrojich je detail ptilis velky, v jinych pfili§
maly a v dalSich neni detail zminén viibec
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Ptiloha 21. Vyzkumna otazka 8: Jaké jsou bariéry pfi ziskavani informaci?

e .Bazirovani“ vyucujicich na detailu
o Dle Subjektu 19 nékteii vyucujici ,,baziruji* na vzacnych fenoménech, které se
v populaci téméf nevyskytuji a je problém o nich nalézt informace
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Ptiloha 22. Vyzkumna otazka 9: Jak ¢asto jsou vyhledavany informace?

Ptiloha 22. Vyzkumna otazka 9: Jak ¢asto jsou vyhledavany

informace?

Jak casto jsou vyhledavany Zarazeni do skupiny Odpovédi

informace?

Subjekt 1 Skupina 1 Denné

Subjekt 2 Denné (mimo zkouSkové
tydn¢)

Subjekt 3 Denné  (mimo  zkouSkové
tydné)

Subjekt 4 Skupina 2 Denné

Subjekt 5 Denné

Subjekt 6 Skupina 3 Denné

Subjekt 7 Dennée

Subjekt 8 Dennée

Subjekt 9 Denné

Subjekt 10 Denné

Subjekt 11 Skupina 4 Denné

Subjekt 12 Denné

Subjekt 13 Skupina 5 Denné

Subjekt 14 Denné

Subjekt 15 Denné

Subjekt 16 Denné

Subjekt 17 Denné (internet jednou za 2-
3 dny)

Subjekt 18 Denné

Subjekt 19 Nérazové (intenzivné na
zacatku zkouskového
obdobi)

Subjekt 20 Denné

e Nejfrekventovangjsi odpoved: Denné

e Vyssi frekvence z diivodu zkouskového obdobi
o Zde je patrny nepiedvidany vliv zvoleného terminu sbéru dat na podobu odpovédi
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Ptiloha 23. Vyzkumna otazka 10: Je na vyhledavani dostatek casu?

Ptiloha 23. Vyzkumna otazka 10: Je na vyhledavani dostatek

casu?

Je na vyhledavani dostatek Zarazeni do skupiny Odpovédi

casu?

Subjekt 1 Skupina 1 Ne (mimo zkouSkové obdobi
ano)

Subjekt 2 Ne (Spatny time
management, prokrastinace)

Subjekt 3 Ne (Spatny time
management, prokrastinace)

Subjekt 4 Skupina 2 Ano

Subjekt 5% Ano

Subjekt 9 Ano

Subjekt 10 Ano

Subjekt 11 Skupina 4 Ne

Subjekt 12 Ne

Subjekt 13 Skupina 5 Ano

Subjekt 14 Ano

Subjekt 15 Ano

Subjekt 16 Ne (mimo zkouskové obdobi
ano)

Subjekt 17 Ano

Subjekt 18 Ne

Subjekt 19 Ne (déla vSe na posledni
chvili)

Subjekt 20 Ne

e Nejfrekventovanéjsi odpoveéd’: Ano (piedevsim mimo zkouskové obdobi)

e Nedostatek casu vzhledem ke zkouskovému obdobi
o Zde je patrny neptedvidany vliv zvoleného terminu sbéru dat na podobu odpovédi
e V obdobi prazdnin je vice Casu
o Subjekt 3 dokonce zminil, ze se t&si, az bude mit vice prostoru se o prazdninach
naucit vice praktickych véci

8 Subjektiim 6,7 a 8 (Skupina 3) nebyla tato otizka poloZena a proto nebyli zahrnuti do tabulky.
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Ptiloha 23. Vyzkumna otazka 10: Je na vyhledavani dostatek casu?

e Studenti kombinovaného studia maji obcas ¢asové potize, protoze zaroven pracuji
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Ptiloha 24. Vyzkumna otazka 11: Jsou informace ovétovany?

Ptiloha 24. Vyzkumna otazka 11: Jsou informace ovérovany?

Jaky je konkrétni Zarazeni do skupiny Odpovédi
zpusob/postup ziskani

takové (odborné)

informace?

Subjekt 1 Skupina 1 Ano

Subjekt 2 Zalezi na zdroji
Subjekt 3 Ano

Subjekt 4 Skupina 2 Ano

Subjekt 5 Ano

Subjekt 6 Skupina 3 Ano

Subjekt 7 Ano

Subjekt 8 Ano

Subjekt 9 Ano

Subjekt 10 Ano

Subjekt 11 Skupina 4 Ano

Subjekt 12 Ano

Subjekt 13 Skupina 5 Ano

Subjekt 14 Ano

Subjekt 15 Ano

Subjekt 16 Ano

Subjekt 17 Ano

Subjekt 18 Ano (ale nékdy neni ¢as)
Subjekt 19 Ano (pouze zdroj)
Subjekt 20 Jak kdy (u€ebnice ne)

e Nejfrekventovangjsi odpovéd: Ano

e Wikipedie a Wikiskripta nejsou divéryhodné
o Bylo naznacdeno, ze vyuziti informaci z téchto zdroji neni dostacujici a je potieba
takové informace ovéfit za pouziti dal§iho zdroje
o Tyto zdroje jsou postacujici pro objasnéni pojmu, principu, a podobné
e Nutnost porovnat vice zdroja
o Negktefi naznacuji, ze se jednd az o zakonitost (naptiiklad Subjekt 5 pouziva
formulaci ,,musi byt...)
e Ovéfovani zdroju probiha na zaklad¢ srovnani s knihou
e Nazor ostatnich na informaci ma vliv na jeji divéryhodnost
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Ptiloha 24. Vyzkumna otazka 11: Jsou informace ovétovany?

Knihy neni tfeba ovéfovat
Na internetu zalezi, kdo je autor a z kterych zdroji Cerpal
Porovnani informaci s t€émi, které ziskal jiny student
o Pak je neni potfeba dale ovéfovat
Zavisi na dileZzitosti prace, pro kterou je informace pouzita
V¢t informacim vyslechnutym na prednéaskach
Vet ¢lankiim
Véri Wikiskriptim
o Pisi to zejména studenti 1ékaiskych fakult Univerzity Karlovy a Subjekt 19 véfi, ze
si davaji zalezet, aby uvedené informace byly pravdivé
o Jako protiklad uvadi Subjekt 19 Wikipedii, kam mize psat kazdy a proto ji nevéeii
Doporucené/vyznamné autory neni tieba ovérovat
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Ptiloha 25. Vyzkumna otazka 12: Podle ¢eho je posouzeno, zda je informace relevantni?
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Ptiloha 25. Vyzkumna otazka 12: Podle ¢eho je posouzeno, zda
je informace relevantni?

Podle ceho je posouzeno, Zarazeni do skupiny Odpovédi

zda je informace

relevantni?

Subjekt 1 Skupina 1 Autor

Subjekt 2 Knihy (Skripta)

Subjekt 3 Knihy
Doporuceni

Subjekt 4 Skupina 2 Porovnani vice zdroja
Zdroj (odpovédnost)

Subjekt 5 Porovnani vice zdroju
Zdroj (odpovédnost)

Subjekt 6 Skupina 3 Knihy (rok vydani,
ucebnicim véii)
Konzultace
Subjektivni pocit

Subjekt 7 Knihy (ucebnicim veri)
Konzultace

Subjekt 8 Knihy (ucebnicim veri)
Konzultace
»Zdravy selsky rozum*

Subjekt 9 Porovnéni vice zdroja
Reputace internetovych
stranek
Knihy
Clanky (citace — vzacng)

Subjekt 10 Knihy (uéebnicim véii)

Studijni materialy/poznatky
z vyuky




Ptiloha 25. Vyzkumna otazka 12: Podle ¢eho je posouzeno, zda je informace relevantni?

Subjekt 11 Skupina 4 Knihy
Zdroj
Subjekt 12 Knihy
Zdroj
Subjekt 13 Skupina 5 Porovnani vice zdrojt

Konzultace (kolegové)

Subjekt 14 Porovnani vice zdroja

Konzultace (kolegové)

Subjekt 15 Knihy (rok vydani)

Subjekt 16 Zdroj

Porovnéni vice zdrojt

Subjekt 17 Porovnéni vice zdrojt

Subjekt 18 Knihy (autor, rok vydani)

Aktualnost informaci

Subjektivni dojem

(uspotadani textu)

ZkusSenost (vlastni)

Subjekt 19 Vice zdroji (pfi neznalosti
autora €1 jeho fakultni

prislusnosti)

Zkusenost

Konzultace (doktor)

Subjekt 20 Knihy
Internet (studie,

Wikipedie/Wikiskripta — zda

jsou ¢lanky zkontrolované)

Porovnani vice zdroja

Subjektivni dojem

Nejfrekventovangjsi odpoveéd’: Knihy

Informace na internetovych strankach nemusi byt korektni
Definice ¢i pojmy nevyzaduji hlubsi zkoumani relevance
Srovnéni vice zdroja
o Informace je povazovana za spravnou, kdyz ji uvadi vice zdrojii (napiiklad
internetovych stranek), ale jiz neni ani naznacen zdjem o zdroj samotny
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Ptiloha 25. Vyzkumna otazka 12: Podle ¢eho je posouzeno, zda je informace relevantni?

o Je patrny pravdépodobny trend preferenci kvantity nad kvalitou
Informace v knize neni tfeba ovefovat
o Dokonce slouzi jako vyznamny zdroj pro posuzovani relevance dalSich zdrojt
Publikace starSiho data vydani jiz nemusi byt relevantni
Oveéfteni publikaci podle internetu, publikace jsou staré, na internetu jsou novéjsi informace
o Subjekt 15 zminuje, ze vzdy ovéiuje zadanim do Googlu
Ovéfovani na zéklad€ srovnani s publikaci
o I pfes fakt, ze je naznaCeno, ze obsahuji zastaral¢ informace
Nazor ostatnich na informaci (¢i zdroj) je podstatny
Informace ve Wikiskriptech je potieba dale ovérit
Na zakladé praktického pouziti informace
o Subjekt 8 naptiklad zminuje zpétné posouzeni informace na zakladé tspéchu u
zkousky (z jeho projevu je vsak patrna lehka nadsazka)
Nedokazi rozlisit odbornou a neodbornou informaci/zdroj
Subjektivni porovnani s poznatky ziskanymi béhem vyuky
Porovnani informaci s témi, které zjistil jiny student
Posouzeni relevance na zakladé¢ znalosti autort ¢i jejich piislusnosti ke konkrétni fakulté
Ptislusnost autora k nékteré z Iékarskych fakult Univerzity Karlovy (byt z fad studentt) je
zarukou kvality
Vyjadreni doktora pfi praxi k nabidnuté/aplikované informaci
Nékdy nezbyva nez zdroji vefit
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Ptiloha 26. Vyzkumna otazka 13: Kde je publikovana odborna literatura (za ptedpokladu, Ze ji
publikuji)?

Ptiloha 26. Vyzkumna otazka 13: Kde je publikovana odborna
literatura (za predpokladu, Ze ji publikuji)?

Kde je publikovana Zarazeni do skupiny Odpovédi
odborna literatura (za

prredpokladu, Ze ji

publikuji)?

Subjekt 2 Skupina 1 Wikiskripta

Subjekt 18 Popularni portaly
(Zdravopis)

Subjekt 19 Mobilni aplikace

e Nejfrekventovanéjsi odpoveéd’: Nepublikuji odbornou literaturu

170



Ptiloha 27. Vyzkumna otazka 14: Jsou prubézné sledovany novinky v oboru nebo jsou informace
vyhledavany narazové?

Ptiloha 27. Vyzkumna otazka 14: Jsou priubézné sledovany
novinky v oboru nebo jsou informace vyhledavany narazové?

Jsou prubézné sledovany Zarazeni do skupiny Odpovédi

novinky v oboru nebo jsou

informace vyhledavany

narazoveé?

Subjekt 1 Skupina 1 Ano (weby  organizaci,
vyucujici)

Subjekt 2 Ano  (weby  organizacli,
vyucujici)

Subjekt 3 Ano  (weby  organizaci,
vyucujici)

Subjekt 4 Skupina 2 Ano (weby  organizaci,
socialni sité, vyucujici)

Subjekt 5 Ano (weby  organizaci,
socialni site, vyucujici)

Subjekt 6 Skupina 3 Ano (socialni sit¢)

Subjekt 7 Ano (socialni sité, Casopisy)

Subjekt 8 Ano (socidlni site)

Subjekt 9 Ano (socialni sité,
elektronické
magaziny/¢asopisy)

Subjekt 10 Ano (socialni sité,
elektronické Casopisy)

Subjekt 11 Skupina 4 Ano (Casopisy, portaly na
internetu)

Subjekt 12 Ano (Casopisy, portaly na
internetu)

Subjekt 13 Skupina 5 Ano (Casopisy, portdly na
internetu)

Subjekt 14 Ano (Casopisy, portaly na
internetu)

Subjekt 15 Ne
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Ptiloha 27. Vyzkumna otazka 14: Jsou prubézné sledovany novinky v oboru nebo jsou informace

vyhledavany narazove?

Subjekt 16 Ano (doporuceni)

Subjekt 17 Ne

Subjekt 18 Ano (socialni sit¢)

Subjekt 19 Ano (weby na zdkladé
doporuceni)

Subjekt 20 Casteénsd (prohliZeni
internetu, neni ¢as)

Nejfrekventovanéjsi odpoveéd’: Ano (socidlni sité)

Motivace od kantori priabézné sledovat novinky
o Nektefi kantofi navic sami poskytuji materialy
PtednaSky novych metod a postupii
o Jsou nad rdmec vyuky
o Dostavaji e-mailem pozvanky
Neznalost oborovych casopist
Se sledovanim ¢asopist bude zapocato v budoucnu
o Naptiklad po studiu
o Mize souviset s aktualnim ¢asovym vytiZenim ¢i nedostatku motivace
Casopisy obsahuji vagni informace
Problém s pfistupem k aktudlnim ¢islim
o Napiiklad Subjekt 2 naznacuje, ze netusi jak se k nim dostat, popiipad¢€ jak vyuzit
fakultnich pfistupt
Nemaji informace o dostupnych Casopisech
o Subjekt 2 dale naznacuje, Ze kdyby byla motivace, byl by schopny informaci o
dostupnosti ¢asopisti zjistit
V ramci socialnich siti zminén Facebook a Instagram
o Sleduji zde zejména organizace a osobnosti
o Medicinsky zalozené stranky v ramci Facebooku
o Naptiklad IKEM na Facebooku ohledn¢ zajimavych operaci
o IFL Science na Facebooku
Sledovani webovych stranek organizaci
o Je zminén naptiklad Motol
Naznaceni problému se ¢tenim odborného textu
o Naptiklad Subjekt 4
Kantor mize poskytnout tiSténou verzi clanku
Casopisy v praci
o Zminili studenti kombinovaného studia (naptiklad Skupina 5)
Nesledovani novinek z diivodu zahlceni mnoZstvim uciva
o Zarovei vSak Subjekt 15 diive uvedl, Ze ma na vyhledavani dostatek Casu
Vsechno jiz bylo vymySleno
Profesofi doporucili internetové stranky pro sledovani novinek a trenda
Na sledovani novinek neni ¢as/obor je pfilis Siroky
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Ptiloha 28. Vyzkumna otazka 15: Jaka je spokojenost s informa¢nimi zdroji dostupnymi na 3. LF UK?

Ptiloha 28. Vyzkumna otazka 15: Jaka je spokojenost s
informac¢nimi zdroji dostupnymi na 3. LF UK?

Jaka je spokojenost s Zarazeni do skupiny Odpovédi

informacnimi zdroji

dostupnymi na 3. LF UK?

Subjekt 1 Skupina 1 Spokojenost

Subjekt 2 Casteéna®

Subjekt 3 Spokojenost

Subjekt 4 Skupina 2 Casteéna

Subjekt 5 Castecna

Subjekt 6 Skupina 3 Céstetna

Subjekt 7 Cdstecna

Subjekt 8 Castecna

Subjekt 9 Nedokéze posoudit (pouziva
jen informacni systém, kde
jsou prezentace)

Subjekt 10 Spokojenost

Subjekt 11 Skupina 4 Spokojenost

Subjekt 12 Spokojenost

Subjekt 13 Skupina 5 Spokojenost

Subjekt 14 Spokojenost

Subjekt 15 Casteena

Subjekt 16 Spokojenost

Subjekt 17 Nedokaze posoudit
(nevyuZziva ani knihovnu)

Subjekt 18 Spokojenost

Subjekt 19 Primérna (hodnoti
neformélni zdroje)

Subjekt 20 Casteena

Nejfrekventovanéjsi odpoveéd’: Spokojenost (misty s vyhradami)

I pres nedostatky je pocitovana celkova spokojenost s informa¢nimi zdroji 3. LF UK

8 Konkrétni vyhrady a navrhy na zlepSeni jsou podrobngji rozebrany v nasledujici vyzkumné otazce.
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Ptiloha 28. Vyzkumna otazka 15: Jaka je spokojenost s informa¢nimi zdroji dostupnymi na 3. LF UK?

e Nckteré zdroje nejsou na 3. LF UK dostupné a je potieba se obratit na jiné fakulty
e Naznaceni chapani knihovny jako archivu knih
o Naptiklad neptimo vyplyvéa z kontextu Subjektu 15
e Kazdy ma omezeny Cas, jak dlouho mize mit vyptijéenou knihu, kterou lze zarezervovat
o Subjekt 18 naznacuje, Ze diive nebo pozd¢ji se k literature dostane
e Hodnoceni neformdlnich studentskych zdroju jakoZzto informa¢niho zdroje 3. LF UK
o Napftiklad Student 19 naznacuje neznalost oficialnich zdroji a popisuje neformalni
studentsky systém sdilenych skript pro hladky priichod studiem
e Neni tfeba chodit na prednasky, staci praktika, seminafe (v kombinaci s knihou a dal$imi
zdroji)
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Ptiloha 29. Vyzkumna otazka 16: Jaké existuji navrhy na zlepSeni v souvislosti s informa¢nimi zdroji?

Ptiloha 29. Vyzkumna otazka 16: Jaké existuji navrhy na

zlepSeni v souvislosti s informa¢nimi zdroji?

Jaké existuji navrhy na Zarazeni do skupiny Odpovédi

zlepSeni v souvislosti s

informaénimi zdroji?

Subjekt 1 Skupina 1 Vyuka

Subjekt 2 Ptistup k ¢lankim

Subjekt 3 Pristup k clankim

Subjekt 4 Skupina 2 Ptilisna komplikovanost

Subjekt 5 Malo ¢eskych zdroji

Subjekt 6 Skupina 3 Knihovna (mistni-mald, mélo
knih)

Subjekt 7 Knihovna (mistni-mala, malo
knih)

Subjekt 8 Knihovna (mistni-mala, malo
knih)

Subjekt 9 Vyuka (styl prezentace

informaci)

Technické komplikace

Subjekt 10 Zadné

Subjekt 11 Skupina 4 Malo zdroji

Subjekt 12 Malo zdroju

Subjekt 13 Skupina 5 Zadné

Subjekt 14 Zadné

Subjekt 15 Knihovna (maélo knih)

Subjekt 16 Zadné

Subjekt 17 Seznam vhodnych a
divéryhodnych
internetovych zdrojl

Subjekt 18 Z4dné

Subjekt 19 Zadné
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Ptiloha 29. Vyzkumna otazka 16: Jaké existuji navrhy na zlepSeni v souvislosti s informa¢nimi zdroji?

Subjekt 20 Knihovna (malo knih, staré
knihy)

Nejfrekventovanéjsi odpovéd’: Knihovna (malo knih)

Vyuka nékterych predméta

o Zde je naznaceno chapani vyuky jako informac¢niho zdroje
Mistni knihovna poskytuje nizky komfort pro studium
Student nepotiebuje nic vic nez skripta
ZlepsSeni studentskych neformalnich zdrojii pro vyssi rocniky

o Subjekt 19 naznacuje nedostatky v neformdlnich zdrojich, které ve vysSich

ro¢nicich negarantuji jistotu, Ze se dozvi vSechny potfebné informace ke studiu

Navrh aby nebylo potfeba neformalnich zdrojii a aby byl oficidlni zdroj, kde jsou
ptedpfipravené vSechny informace/znalosti/u¢ivo pro hladky prichod studiem na jednom
misté
V souvislosti s naznakem negativniho pocitu pfi piijcovani knih z knihovny jiné fakulty
dostava problematika nedostatku knih v knihov¢ jiny rozmér
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