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1. AKktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil téma nasilné trestné
¢innosti. Ackoliv se jedna o téma tradi¢ni, nebot’ nasili doprovazi ¢lovéka odnepaméti,
nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. | v soucasnosti je tieba sledovat trendy trestni
politiky ve vztahu k nasili ve spole¢nosti a novym patologickym jeviim (tzv. hate crimes,
naruistajici kriminalitu mladeze, diive pfili§ nefeSenou problematiku domaciho nasili),
stejn¢ jako vliv této kriminality na obéti (zkoumani nejen primarni, ale i sekundarni a
tercialni viktimizace). Na tomto podkladé se tak otevira dostateCny prostor
k originalnimu a pfinosnému zpracovani tématu.

2. Naroc¢nost tématu na:

a. Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokazal dobré teoretické znalosti zejména z kriminologie, ale i
trestniho prava hmotného a okrajové i kriminalistiky a psychologie.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomant rovnéz prokazal dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materialech a dokazal
oddélit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychazet zejména
Z monografii a odbornych ¢lankt ke zvolenému tématu a celé fady internetovych ¢lankda.

c. PouZzité metody

Pfi vytvéfeni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textt, diplomant se
sympaticky pokusil do prace zatadit i fizeny rozhovor, jenz vsak stoji az pfili§ osamocen
a jeho vypovidaci hodnota je dosti diskutabilni. Diplomant pak vzhledem Kk urcité
roztfisténosti zvolenych cil [srov. bod 3. pism. a) tohoto posudku] nezvolil vzdy
nejvhodnéjsi metody k jejich dosazeni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autor si hned v avodu vyty¢il nikoliv jen jeden cil (akol), ale ponékud odvazné cili
n¢kolik), a to najit odpovédi na tyto otazky:

I. Je néjaka Cast spolecnosti ¢i kategorie lidi nachylnéjsi k pachani nasilné kriminality?
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Ii. Jakou mérou se konzumace alkoholu a jinych toxickych latek podili na nasilné
kriminalité a tmysIném ubliZeni na zdravi zv1ast?

lii. Jaka je mira spolecenské tolerance k imyslnému ublizeni na zdravi?
iv. Je stavajici systém a zpusob prevence efektivni a adekvatni?

Tohoto tukolu se snazil chopit poctivé a je mozné konstatovat, ze ve své praci
stanovenych cili (byt né€kdy trochu kostrbaté) dosahl samostatné a zpusobem, ktery
odpovida zakladnim pozadavkim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkove i s pfilohami
je vypracovana na 74 stranach, piicemz vlastni text v¢éetné¢ uvodu a zavéru obsahuje 64
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 7 kapitol, které se déle ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovidd obvyklému zplsobu vnitintho dé€leni diplomovych praci. Prvni kapitola
obsahuje vymezeni zakladnich pojmu nasili a nasilné kriminality. Nasledujici tii kapitoly
se pak vénuji na jedné strané pachatelim nasilné kriminality (zejména jejich typologii) a
kriminalni recidivé, na druhé strané pak obétem nasilné trestné Cinnosti. Pata kapitola
obsahuje statistické tidaje k nasilné kriminalité v Ceské republice. Dalsi kapitola se
zabyva prevenci. Posledni kapitola se pak vénuje vybranym (a ziejmé trochu
nesourodym) trestnépravnim a kriminologickym aspektim trestnych ¢inG vrazdy a
ublizeni na zdravi. Diplomant tak pro svou praci zvolil vcelku logickou strukturu, ktera
Ctenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Snad jen trochu ,,vytrzené* oproti ostatnimu
textu pusobi kapitola o vrazdach a umyslném ublizeni na zdravi, ovS§em i v nich lze najit
zajimavé podnéty. Autor pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz
napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

Prace se zdroji (véetné vyuzivani cizojazy¢énych zdroji a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil vice jak dostatecny a reprezentativni okruh
pramentl, véetné neékterych zahrani¢nich, se kterymi umél dobfe pracovat, coZ se v praci
pozitivné odrazi. Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomant
rovnéZ spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové
adresy 1 datum zobrazeni. Autor V praci vyuzival cita¢nich zkratek, coz pfispiva
ptehlednosti odkazli na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeho analyza cizich textli a poznatkd je relativné zdafila, tyto pak kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomant cizi nazory nejen v praci piejima, ale
dokaze k nim pfistupovat s urcitou kritikou. Pritom také né€kdy piredklada Ctenati na
vykladanou problematiku své nazory. Vedouci prace by vSak jesté vice ocenil, kdyby se
diplomant hloub¢ji vénoval specifikim nasilné kriminality a nespokojil se na nékterych
mistech s obecnymi kriminologickymi pouckami.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
piehledné a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované Urovni.
Diplomant se snazil praci okofenit riznymi tabulkami, jeSté vice by ji ovSem prospé€lo
zafazeni néjakych obrazovych pftiloh.



f. Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomanta je celkem ¢étivy, na dostate¢né stylistické trovni, ktery je i pro
laického ¢tenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a
preklept; chyby autor ¢ini zejména v psani Carek ve vété slozité.

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢é vyse uvedeného lze uzaviit, ze predlozena prace piedstavuje slusné zpracovani
tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi tstni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tuto otazku:
Jaky je dle diplomanta nejefektivnéj$i nastroj prevence nasilné kriminality?

V ptipad¢ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 2
V Praze dne: 18. 9. 2018
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



