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1. Aktualnost (novost) tématu. Problematika nasilné kriminality a jeji prevence je bezesporu
aktualnim tématem, zajimavym nejen z hlediska kriminalistické a tresté pravni teorie a
praxe, ale i z hlediska kriminologického, sociologického, psychologického, psychiatrického
atp.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody. Zvolené téma je znacné¢ naro¢né na nutnost interdisciplinarniho pfistupu ke
zpracovavanému tématu, ziskavani vstupnich udajii. Tomu odpovidé i ndro¢nost volby metod
zpracovani.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace Formdalni a systematické c¢lenéni prace je

vyhovujici.
4. Vyjadreni k praci

Autorovi se nezdafilo pregnantné vyjadfit cil prace, kdyz na str. 1 piSe: ,,Touto praci chci
odpoveédet na nésledujici otazky: 1. Je nejaka cast spolecnosti ¢i kategorie lidi nachylnéjsi
k pachani nasilné kriminality? 2. jakou mérou se konzumace alkoholu a jinych toxickych
latek podili na nasilné kriminalité a umysiném ublizeni na zdravi zvlast' 3. Jaka je mira
spolecenské tolerance k umyslnému ublizeni na zdravi? 4. Je stavajici systéem a zpusob
prevence efektivni a adekvatni? “ Déle pak uvadi: ,, Mym cilem je rozsirit viastni znalosti
tohoto tématu, blize se seznamit predevsim se zpiisoby prevence ndsilné kriminality,
seznamit se se zahrani¢nim ndzorem na tuto problematiku, zjistit co pachatele vede ke




spachani vrazdy ¢i umyslného ublizeni na zdravi.” Volba cile je jednou z determinant

vybéru metod vhodnych k dosazeni cilti. Volbu metod dosazeni cilti diplomové prace vSak

postradam.

. Autor uchopil zpracovavané téma zajimavym zpusobem, kdyz se mu podafilo propojit
nejen pozadavky interdisciplindrniho pfistupu k feSeni z4jmové problematiky, ale i pfimé

propojeni teorie a praxe. Coz dokumentuje napt. vhodné zarazeni kazuistiky na str.42, ale

1jinde. Na str. 17 se autorovi nedafi pregnantné¢ operovat se statistickymi daty.
Jeden tizeny rozhovor (pfiloha prace) se zda byt ponékud malo, ma-li jej autor pouzit

jako argumentaci.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Pii zvlaStnim zplsobem stanoveni cile
prace lze konstatovat, ze cile prace bylo

dosazeno.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost prace nemohu posoudit, tu

muze posoudit vedouci prace.

Logicka stavba prace

Préce tvofti logicky spjaty celek.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych

zdrojli) véetné citaci

Diplomant vyuZil dostatecného mnoZstvi
odbornych prament ceské 1 zahrani¢ni
provenience. Prok4zal znalost prace
s odbornymi prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

Hloubka analyzy z&jmovych problému je

vyhovujici.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na vyhovujici urovni

Jazykova a stylistickd Groven

Piestoze je diplomova prace psana vcelku
kultivovanym  jazykem, diplomant se
nevyvaroval pisaiskych chyb (napf. str. 28).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé




NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobre

Otizka na obhajobu: BliZe objasnéte a dokaZte podil recidivistii na celkovém niapadu

nasilné kriminality.
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