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Úvod 
Moje diplomová práce se zaměřuje na téma násilná kriminalita a její prevence. 

Speciální zaměření se pak bude věnovat jen dvěma částem násilné kriminality, a to 

úmyslnému ublížení na zdraví a vraždě. Tato témata jsem si vybral především pro jejich 

společenskou závažnost. Dalším důvodem je celková zajímavost tématu. S kriminalitou 

jako takovou se za svého života setkal snad každý člověk. Násilná kriminalita pak tvoří 

podstatnou část kriminality a pro společnost její nejnebezpečnější složku. Úmyslné 

ublížení na zdraví pak vytváří největší podíl na násilné kriminalitě. Vražda na druhou 

stranu je jen malou součástí celkové násilné kriminality, zato útočí na tu nejcennější 

svobodu, kterou jednotlivec má, a to právo na život. 

Násilí jako takové existuje od počátku lidstva. Ty nejstarší dochované památky 

zobrazují násilí, které na sobě lidé páchají vzájemně. Ať už šlo o hrdinské vyobrazení bitvy 

nebo o krutou pomstu místního panovníka svým nepřátelům či sokům. Násilí v kombinaci 

z různými ideály budovalo i ničilo ty největší a nejznámější říše. Postupem času se lidské 

vnímání násilí proměňovalo jen pomalu. Stejně jako nástroj pro budování je násilí ve více 

organizovaných společnostech negativním jevem. Zahrnuje prvek nestability, a proto se 

prakticky každá civilizace snažila násilí dostat pod kontrolu různými normami. 

V dnešní době je násilí vnímáno jako negativní v daleko větší míře než kdy dříve. 

Proto je většina forem násilného jednání kriminalizována. To ovšem neznamená, že by 

násilí bylo dnes něčím vzácným. Naopak se jedná o nedílnou součást každého 

společenství lidí i dnes. Stejně to platí i pro kriminalitu. 

Touto prací chci odpovědět na následující otázky: 

1. Je nějaká část společnosti či kategorie lidí náchylnější k páchání násilné 

kriminality? 

2. Jakou měrou se konzumace alkoholu a jiných toxických látek podílí na 

násilné kriminalitě a úmyslném ublížení na zdraví zvlášť? 

3. Jaká je míra společenské tolerance k úmyslnému ublížení na zdraví? 

4. Je stávající systém a způsob prevence efektivní a adekvátní? 

Mým cílem je 

 Rozšířit vlastní znalosti tohoto tématu. 

 Blíže se seznámit především se způsoby prevence násilné kriminality. 

 Seznámit se se zahraničním názorem na tuto problematiku. 
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 Zjistit, co pachatele vede ke spáchání vraždy či úmyslného ublížení na 

zdraví. 

Moje diplomová práce je rozdělena celkem do sedmi částí. V těchto sedmi částích 

se věnuji meritu své práce. 

V první části jsem se věnoval základním pojmům, které jsou pro mojí práci 

zásadní. Blíže rozebírám pojmy kriminality, násilné kriminality, násilí jako takového a 

kriminologie jako vědního oboru. 

Ve druhé kapitole se blíže zabývám pachatelem a jeho osobou. Rozděluji 

pachatele do kategorií dle určitých znaků. Blíže zde také popisuji vztah vzdělávacího 

systému a pachatelů a jejich dělení na základě tohoto vztahu. 

V části třetí se věnuji kriminálnímu recidivistovi. A to jak jeho osobnosti, tak 

dělení recidivistů do různých kategorií a podílu recidivistů na kriminalitě a násilné 

kriminalitě v České republice. 

Ve čtvrté části popisuji oběti trestných činů, jejich osobnosti, vztah mezi 

pachatelem a obětí a možnosti pomoci těmto osobám. 

V části páté píši o kriminalitě v České republice, rozebírám současnou situaci 

v našem státě, srovnávám kriminalitu za roky 2015 a 2016, uvádím rozložení kriminality 

na územním principu a zabývám se násilnou kriminalitou v České republice. 

V šesté kapitole se zamýšlím nad prevencí kriminality a to jak obecně tak blíže 

nad jejím dělením a některými prevenčními činnostmi. Blíže se zde věnuji teorii 

hájitelného prostoru. Rovněž zmiňuji využitelnost jednotlivých způsobů prevence v boji 

proti kriminalitě násilné. 

V části sedmé se věnuji jednotlivým násilným trestným činům. Konkrétně zde 

rozepisuji trestné činy ublížení na zdraví a trestný čin vraždy. 
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1. Základní pojmy 

1.1. Kriminalita 

„Z právního hlediska jde o souhrn trestných činů spáchaných na určitém území za 

určité období.“1 Tato definice je velice široká. Obecně se dá na pojem kriminality pohlížet 

ze dvou základních hledisek. A to je výše uvedené hledisko právní a také hledisko 

sociologické. 

Kriminalita ze sociologického hlediska je mnohem širší pojem. Zahrnuje mnoho 

dalších jevů, se kterými se ve společnosti setkáváme. Tyto jevy nejsou samy o sobě 

protiprávní, tedy neřadíme je pod kriminalitu z právního hlediska. Ale s protiprávním 

jednáním souvisí ať přímo nebo nepřímo. V tomto ohledu se jedná například o 

konzumaci alkoholu nebo jiných látek pozměňujících vědomí. 

Kriminalitou z právního hlediska pak rozumíme jednání, které je protiprávní 

přímo. Rozumíme jím porušení určité právní normy spojené s určitou sankcí. Do 

kriminality ale nespadá každé porušení práva. V České republice jsou trestné činy a 

sankce kodifikovány v trestním zákoníku, zákon č. 40/2009, který je účinný od 

01.01.2010. Jen chování, které porušuje ustanovení v tomto zákoně, je pak možno 

podřadit pod kriminalitu. 

Kriminalita je ovšem závislá na existenci důsledného systému kontroly 

protiprávního jednání. Díky kontrole se pak kriminalita projevuje určitým způsobem ve 

společnosti jako celku. Pouze zaznamenané kriminální jednání se pak může projevit ve 

statistických údajích, které slouží jako základní zdroj informací o kriminalitě na území 

určitého státu nebo jiného území. Dle Günthera Kaisera se pak projevuje různé vnímání 

protiprávního jednání ve společnosti tím, že některé jednání nemusí byt oznámeno. Tím 

i při existenci spáchání trestného činu neprojeví se tento ve statistických údajích.2 

1.2. Násilná kriminalita 

Násilná kriminalita spojuje pojmy násilí jako prostředku pro porušení trestně 

právní normy. A pojem kriminality jako negativního jevu ve společnosti. „Pojem násilné 

kriminality zahrnuje tedy ty trestné činy, které jsou charakterizovány tím, že jednání 

poškozuje či ničí zájem chráněný trestním právem. U některých protiprávních jednání 

                                                            
11. Stufenková, Michaela: Šejvl, Jaroslav. Základy prevence kriminality pro pedagogické pracovníky. Praha: 
Klinika adiktologie 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, str. 12. 
2Kaiser, Gunther: Kriminologie. , Nakladatelství C.H. Beck. Praha 1994, str. 144-145. 
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postačuje pouze záměr poškodit nebo zničit, nebo pouhé srozumění s tím, že v průběhu 

dosahování cíle může být nositel žádoucí hodnoty poškozen nebo usmrcen.“3 

To však pojem násilí jako takový nedefinuje. Rovněž neupravuje trestné činy, které 

je možné podřadit pod násilnou kriminalitu, uceleně v jedné jeho části. Jelikož násilná 

kriminalita není pojmem právním, ale pojmem kriminologickým, je třeba TČ pod ní 

podřazovat podle jiného klíče. 

Policie pod násilnou trestnou činnost, kterou vede ve svých statistikách, 

podřazuje řadu trestných činů. Zde jsem vytvořil tabulku těchto trestných činů a jejich 

podkategorii.:4 

Číslo § Název 

140 Vražda 
161 - 162 Usmrcení lidského plodu - pomoc a svádění ženy 
160 Usmrcení lidského plodu - se souhlasem ženy 
159 Usmrcení lidského plodu - bez souhlasu ženy 
141 Zabití 
143 Usmrcení z nedbalosti 
195 Opuštění dítěte 
200 
173 
173 
323, 324, 325, 
326 
323, 324, 325, 
326 
145, 146, 146a 
158 
352 
174 
353 
354 
175 
169, 170, 171 
178 
208 
198 
199 
176 
177 
179 

Únos 
Loupeže 
Loupeže na finančních institucích 
Násilí proti úřední osobě a orgánu veřejné moci - mimo policie a 
obecní policie 
Násilí proti úřední osobě a orgánu veřejné moci - na příslušníkovi 
obecní policie 
Úmyslné ublížení na zdraví 
Rvačky 
Násilí a vyhrož. proti skup. obyv. a jednotlivci 
Braní rukojmí 
Nebezpečné vyhrožování 
Nebezpečné pronásledování 
Vydírání 
Omezování a zbavení osobní svobody 
Porušování domovní svobody 
Neoprávněný zásah do práva domu, bytu... 
Týrání svěřené osoby 
Týrání osoby žijící ve společném obydlí 
Omezování svobody vyznání 
Útisk 
Porušování svobody sdružování a shrom. 

                                                            
3Kuchta, Josef: Válková, Helena: a kolektiv. Základy kriminologie a trestní politiky, Nakladatelství C.H. Beck. 
Praha 2005, str. 379. 
4(Statistické tabulky policie Čr). 
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144, 172 Ostatní násilné trestné činy. 

 

Toto vymezení je však mnohem užší než násilná kriminalita jako taková. Dle 

systematiky trestního zákoníku je největší část násilné trestné činnosti upravena 

především v hlavě první jeho zvláštní části. Není zde však upravená zcela. Další trestná 

činnost, pro kterou je násilí typické, je upravena ve zvláštní části Trestního zákoníku i dále. 

Například TČ znásilnění § 185, sexuální nátlak § 186, které jsou upraveny v hlavě třetí TZ. 

Zvláště trestný čin znásilnění je pro násilí typickým činem. Dalším příkladem mohou být 

§ 400 genocidium, § 401 útok proti lidskosti, které jsou upraveny v hlavě třinácté 

trestního zákoníku.5 

1.3. Násilí 

S pojmem násilí je spojen především pojem agresivity. Agresí rozumíme určité 

útočné jednání, které ovšem může mít různou intenzitu. Agresí se zabývá vědní obor, 

který se nazývá agresologie. Zde si musíme rozdělit základní pojmy, a to agrese, 

agresivita, a hostilita. 

Agrese však nemusí být pouze destruktivní chování, ale i konstruktivní. Za agresi 

můžeme označit v širším slova smyslu jakékoli chování, jehož cílem je zdolat překážky, 

které nám stojí v cestě k dosažení určitého cíle. V některých případech je ovšem samo 

agresivní chování i cílem. Agrese jako taková pak vychází právě z agresivity a hostility. 

Agresivita je pak charakterový rys osobnosti. Pro osoby s vysokou agresivitou je 

typické častější agresivní chování. Větší sklony k agresivnímu chování pak vycházejí jak 

z agresivity člověka, tak z dalších faktorů, a to jeho vnitřních jako je seberegulace, 

socializace a vlastních zábran vůči agresi.6 

„Hostilita znamená nepřátelské naladění vůči světu i sobě. Někdy se tímto 

pojmem označuje ještě hněvivé popření skutečnosti. Starší literatura hovoří také o 

„cynické hostilitě“. Hostilita se často pojí s hněvem, proto se tyto rizikové faktory někdy 

posuzují současně. Není to ale totéž. Člověk se sklonem k hněvu se dá snadno 

vyprovokovat, ale jinak může být přátelský a laskavý. Hostilní člověk se chová nepřátelsky 

                                                            
5Zákon č. 40/2009 Sb. 
6Kuchta. op. cit. Praha 2005, str. 380-381. 
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většinou, a to i když ho nikdo neprovokuje. Současný lékařský a psychologický výzkum 

ukazuje, že hostilita je spojena s řadou zdravotních rizik.“7 

1.4. Kriminologie 

Vědou, která se zabývá kriminalitou, je kriminologie. „Kriminologie je samostatná 

společenskovědní disciplína“,8 ale jako taková je to věda multidisciplinární, která 

zahrnuje mnoho dalších vědních oborů. Proto je na místě širší vymezení. „Kriminologie 

je uspořádaný celek empirického vědění o zločinu, zločinci, negativní sociální 

„nápadnosti“ a o kontrole tohoto chování. Pole její vědecké činnosti lze výstižně 

charakterizovat třemi základními pojmy: zločin, zločinec a kontrola zločinnosti. K nim se 

přiřazují rovněž zájmy oběti a prevence kriminality.“9 

Kriminilogie jako vědní obor vzniká v 19. století. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
7Vokurka, Martin: Hugo, Jan: Praktický slovník medicíny, Nakladatelství Maxdorf. Praha 2008, str. 38. 
(autoři části- Nešpor, K. Scheansová, A.) 
8Gřivna, Tomáš: Scheinost, Miroslav: Zoubková, Ivana a kolektiv. Kriminologie, 4. vydání vydavatelství Wolters 
Kluwer, a.s. Praha 2014, str. 24. 
9Kaiser. op. cit. str. 1. 
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2. Pachatelé násilné kriminality 
Pojem pachatele trestného činu je zásadní. Ovšem jeho definice je poměrně 

složitá. V trestním zákoníku je pachatel definován obecně. V § 22 odstavec (1) je 

definován takto: „Pachatelem trestného činu je ten, kdo svým jednáním naplnil znaky 

skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná.“ Pokud 

chceme definovat pachatele násilného trestného činu, je třeba tuto definici zúžit. 

V takovém případě by se definice na pachatele vztahovala také, ale pachatel by musel 

naplnit znaky skutkové podstaty u takových trestných činů, pro které je podstatnou 

náležitostí násilí nebo alespoň pohrůžka násilím. Takový je pohled na pachatele čistě 

z právního hlediska. 

Pokud se na osobu pachatele budeme dívat z kriminologického hlediska, zjistíme, 

že se vztahuje na daleko větší okruh osob než pouze právní hledisko. „Kriminologie pod 

pojmem pachatele chápe nejen osoby, které se dopustily činů označených zákonem jako 

trestné činy, ale i některé osoby, které orgány činné v trestním řízení trestně nestíhají.“10 

2.1. Typologie pachatelů 

Kriminologie, jako každá podobná věda, se rovněž pokouší o určité rozdělení 

pachatelů. V rámci tohoto dělení se snaží podřazovat pachatele trestných činů či jiných 

společensky patologických činů do určitých skupin. Do těchto skupin jsou pachatelé 

rozdělováni dle svých vlastností. Tyto vlastnosti by pak měly být ve větší míře společné 

všem jedincům podřazeným do určité skupiny. „Výsledky empirických výzkumů potvrzují, 

že (čisté) typy ve skutečnosti neexistují, vždy se jedná jen o přiblížení se nějakému, pro 

potřeby dalšího třídění významnému, typu.“11 Jakékoli takové dělení je však velice 

proměnlivé v čase. Dnes kriminologie rozděluje typologii pachatelů na základě toho, jaké 

vlivy či aspekty považuje daný směr za nejrozhodnější z hlediska působení na osobu 

pachatele, a tedy i na jeho kriminální činnost. Toto dělení je obecně možné vztáhnout 

jak na pachatele trestných činů, tak na pachatele násilných trestných činů. Toto dělení je 

následující: 

a. Na základě biologických aspektů 

b. Na základě psychologických aspektů 

c. Na základě vlivu sociálního prostředí 

                                                            
10Novotný, Oto: Zapletal, Josef: a kolektiv. Kriminologie, nakladatelství Europlex Bohemia, Praha 2001, Str. 122. 
11Gřivna. op. cit. Praha 2014, str. 89. 
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2.1.1. Typologie na základě biologických aspektů 

Tato typologie vzniká jako první. Pro toto dělení je nejdůležitější vztah mezi 

tělesnou schránkou člověka, která odráží jeho osobnost jako takovou. Zde nejdále došla 

věda, která se nazývá frenologií. Frenologie vzniká již v 18. století a jejím zakladatelem je 

Franz Joseph Gall. Na něho navázali jeho žáci. Tato dnes již pavěda se zabývala především 

vztahem tvaru lebky, který spojovala s tvarem hmoty mozkové. Tedy na základě měření 

lebky zjišťoval Gall predispozice člověka k určitému chování. Tímto chováním mohlo být 

i chování násilné a kriminálně násilné. 

Dalším a asi nejvýznamnějším zástupcem byl Cesare Lombroso. Tento italský lékař 

rovněž vycházel z frenologie. Jeho rozdělení však nevycházelo pouze z tělesných znaků. 

Ve své teorii „o rozeném zločinci“ rozpracoval několik základních typů zločince -  rozené 

zločince, občasné zločince, zločince z vášně, morální imbecily a kriminální epileptiky. Toto 

jeho dělení se dá označit za antropologickou kriminologii. Dnes se již k tomuto odvětví 

příliš nepřihlíží, přesto je nutné říci, že právě jeho práce výrazně přispěla k pozdějšímu 

rozvoji nejen evropské, ale i světové kriminologie. 

Toto dělení pachatelů je obecně starší. Ale i tyto teorie se věnovaly pachatelům 

násilné kriminality a jejich předurčení k páchání násilné kriminality. Při zkoumání osob 

jako pachatelů násilné kriminality či budoucích pachatelů násilné kriminality se 

zaměřovali především na vnitřní procesy, které probíhají uvnitř takové osoby. Příčinou 

násilného chování je tedy především soubor vrozených činitelů určité osoby, která je na 

jejich základě k takovému chování předurčena. Do této skupiny se řadí teorie Sigmunda 

Freuda a jeho žáků.12 

2.1.2. Typologie na základě psychologických aspektů 

Tato typologie již opouští znaky tělesné a zaměřuje se na psychiku osoby jako 

pachatele. Rozděluje pachatele do skupin na základě tzv. struktury osobnosti. Struktura 

osobnosti je tvořena řadou faktorů. Mezi tyto faktory řadíme inteligenci, charakter, 

temperament, zájmy, motivace, zvláštnost atd. Tyto faktory ovšem nejsou u jednotlivce 

neměnné. S vývojem samotné osoby se tyto faktory vyvíjejí a mohou mít značný vliv na 

osobu z hlediska jejího budoucího kriminálního chování. Nejrizikovějším obdobím je pro 

každého člověka období dospívání. V tomto období dochází k rapidnímu vývoji osobnosti 

                                                            
12Gřivna, Tomáš: Scheinost, Miroslav: Zoubková, Ivana a kolektiv. Kriminologie, 4. vydání vydavatelství Wolters 
Kluwer, a.s. Praha 2014, str. 238. 
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a vytváření hodnotového aparátu. Proto je v tomto období výrazně vyšší možnost 

sociálně deviantního rozvoje osobnosti mladého člověka. Součástí každého popisu 

jedince je rovněž míra jeho adaptace na okolní prostředí. V případě pachatelů tak velice 

často dochází k velkému rozdílu mezi potřebami pachatele jako jednotlivce a 

podmínkami, které existují v prostředí. Tuto situaci označujeme pojmem maladaptace. 

Pod rozdělení na základě psychologických aspektů rovněž podřazujeme koncepci 

oligofrenního pachatele (nebo koncepci mentálně retardovaného pachatele). Toto dělení 

je neoddělitelně spjaté s měřením inteligence.13 

Obecně můžeme v rámci tohoto rozdělení hovořit o různé intenzitě poruch 

osobnosti. 

2.1.3. Typologie na základě vlivu sociálního prostředí 

Dle tohoto rozdělení není možné pachatele rozdělovat dle jejich vlastností, ale 

rozhodující vliv na to, zda se jednotlivec stane pachatelem trestného činu, závisí 

především na sociálním začlenění a hodnotové orientaci jednotlivce. Dle tohoto 

rozdělení není možné pachatele rozpoznat podle jeho vlastností. Pachatel je podle 

tohoto dělení vždy normální člověk, bez zvláštností, které by ho dopředu vymezovaly. Dle 

typologie na základě sociálního prostředí jsou podstatné vždy sociální faktory. Toto nemá 

význam jen pro osobu pachatele, ale celá kriminalita je pouze výsledkem určitých 

společenských vztahů. Dle této teorie není prakticky potřeba zkoumat osobu pachatele 

jako takovou.14 Pachatel, který spáchal násilný trestný čin, byl dle této teorie pouze 

dotlačen k jeho spáchání vnějšími vlivy. 

2.1.4. Moderní pohled na pachatele násilné kriminality 

Rozdělení do tří výše uvedených kategorii je obecné. Vlastnosti osob a 

předpoklady pro jejich sociálně patologické jednání je u všech kategorii možné vztáhnout 

jak na pachatele obecně, tak na pachatele násilného specificky. Dnes je však pohled na 

pachatele násilného pojímán komplexněji. 

Dnes se na pachatele v rámci násilné kriminality nemůžeme dívat skrze úzké 

vymezení těchto kategorii. Je třeba požívat tyto kategorie společně, abychom o 

pachatelích v rámci násilné kriminality získali co nejpřesnější obraz. 

                                                            
13Novotný. op. cit. Praha 2001, Str. 107-109. 
14Gřivna. op. cit.  Praha 2014, str. 93. 
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V dnešní době se mezi nejvýznamnější činitele řadí.:15 

a) Vrozené osobnostní charakteristiky 

b) poruchy v rámci psychosociálního vývoje jedince 

c) vliv rodinného prostředí 

d) sféra trávení volného času – vliv masmédii 

e) postoj společnosti k násilí – míra tolerance 

f) vliv alkoholové a nealkoholové toxikománie. 

Ačkoli se některé části tohoto dělení dají pod jednotlivé typologie dělení 

podřadit. Například vrozené osobnostní charakteristiky se dají jednoznačně podřadit pod 

typologii pachatelů násilné kriminality na základě biologických aspektů. Není možné je 

dle mého názoru zkoumat ve vztahu k pachateli násilné kriminality odděleně. Je 

samozřejmé, že lidé, tedy i pachatelé, jsou různí a pro jejich chování budou mít odlišné 

aspekty odlišné dopady, je nemožné jakýkoli zcela vynechat a i tak získat o pachateli 

násilné kriminality co nejpřesnější obraz. 

Především vliv masmédii a návykových látek je dnes ve společnosti na vzestupu. 

Jak nejrůznější média, tak návykové látky jsou dnes dostupnější než kdy dříve a celkový 

dopad takové změny ve společnosti může mít do budoucna rozsáhlé následky. Zejména 

pořady pro děti a mládež se dnes násilí věnují velice extenzivně. Pro děti a dospívající 

osoby proto může být rozdíl mezi sociálně přípustnou mírou násilí, a tím co je ve 

společnosti již chováním nepřípustným stále hůře rozpoznatelný. Takové pořady také 

mohou sloužit jako návod pro chování budoucích pachatelů násilné kriminality.16 

Jak jsem již dříve uvedl, pod pojem násilné kriminality je možné podřadit velice 

širokou škálu trestných činů, a tedy i veliký počet různých druhů chování. Přesto, že se 

snažíme na základě určitých charakteristik rozřadit pachatele násilné i obecné kriminality 

do určitých skupin je jasné, že žádné takové rozřazení nemůže být zcela přesné. Není tedy 

možné ani sestavit profil jakéhosi „typického pachatele“ násilné kriminality. Je ovšem 

možné vysledovat že pachatelé násilné kriminality jsou především muži. A to muži 

většinou mladší, ze slabších sociálních vrstev a s nižším stupněm dosaženého vzdělání.17 

Je velice zajímavé, že existuje vztah mezi násilnou kriminalitou a dosaženým vzděláním 

pachatele. Jaké jsou důvody tohoto vztahu a proč je dosažené vzdělání u pachatelů 

                                                            
15Gřivna. op. cit. Praha 2014, str. 238-239. 
16(řízený rozhovor) 
17Gřivna, op. cit. Praha 2014, str. 242. 
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trestných činů a násilných trestných činů tak významné, tomu se věnuji v následující části 

práce. 

 

2.2. Typologie pachatelů ve vztahu ke vzdělání 

Toto dělení vychází z teorie Stantona E. Samenowa, který ve svých pracích vychází 

z předpokladu, že budoucí kriminálník se pozná již podle svého vztahu k vzdělávacímu 

systému. Jelikož pachatelé násilné kriminality se velice často vyznačují nízkým stupněm 

dosaženého vzdělání, je třeba se zabývat i touto problematikou. Samenow tvrdí, že 

budoucí kriminálník odmítne školní systém jako takový daleko dříve, než systém odmítne 

jeho. Taková osoba se prý cítí ve škole jako v cizím a nepřirozeném prostředí, které v jeho 

očích neslouží ke vzdělávání, ale k dalšímu prohloubení jeho životní kriminální kariéry.18 

Na základě přístupu takové osoby ke vzdělávacímu systému je rozděluje do tří základních 

skupin. 

2.2.1. Rušiví odpadlíci 

První skupinou jsou tzv. odpadlíci neboli „drop outs“. Někteří žáci jsou velice těžko 

zpracovatelní již od doby, kdy u nich školní docházka začne. Na druhou stranu se ale tento 

stav dostaví u velikého počtu začínajících žáků. Mají problém se zařadit do řady a 

přizpůsobit se školnímu prostředí. Školní systém i jednotliví pedagogové se s nimi snaží 

pracovat tak, aby se co nejdříve zvládli začlenit. U naprosté většiny se to do značné míry 

časem podaří. Ale je i malá skupina žáků, u nichž proces začlenění nikdy doopravdy 

nezafunguje. Tito žáci jsou tzv. odpadlíci. Ti nepovažují snahu učitelů o jejich začlenění za 

pomoc, ale za slabost na straně učitele, kterou mohou využít. Rušivé chování takových 

jedinců nabývá časem, jak dítě stárne, na intenzitě svého destruktivního charakteru. 

Počmárané lavice, grafity na stěnách a ztracené či zničené věci jsou pouze začátkem. 

Později dochází k šikanóznímu jednání vůči ostatním žákům a u nemalého počtu případů 

dojde i na prodej narkotik. Takový rušivý element je pro pedagogy mnohem horší zátěží 

než celá třída žáků, kteří se chtějí učit. Pro školu je prakticky nemožné se s takovým 

dítětem vypořádat. Pokud by zaujali vůči takovému žáku tvrdý postoj, stanou se velice 

rychle terčem útoků rodičů či jiných kontrolních orgánů.19 

                                                            
18Semanow E. S.: Inside the Criminal Mind, Vydavatelstvi Broadway books: New York 2014, Str. 67. 
19Tamtéž. 2014, Str. 68-72. 
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Odpadlík se drží ve škole proto, aby se zbavil popotahování ze strany rodičů a 

učitelů. Většinou však jen do té doby, dokud to po něm škola požaduje. Po odpadnutí 

takové podmínky vzdělávací instituci většinou opouští. Dle Samenowa je právě tento 

přístup ke vzdělání hlavním důvodem nízké úrovně vzdělání v kriminální populaci. 

Odmítá ustálenou představu, že se jedná o jedince nižší inteligence či nižší schopnosti se 

učit. Podle něj je to pouze výsledek odmítavého přístupu takových jedinců k vzdělání 

obecně.20 

Obecně neexistuje ideální způsob jak takové jednotlivce ze vzdělávacího systému 

vyloučit. To je jedním ze základních nedostatků na moderním školním systému. 

2.2.2. Odpadlíci 

Další skupinou jsou dle Samenowa odpadlíci. Tito žáci nemají ze začátku své školní 

docházky prakticky žádné problémy jako dříve popsaní rušiví odpadlíci. Jejich prospěch 

je vynikající a jejich inteligence nadprůměrná. Často excelují i v jiných odvětvích jako jsou 

například nejrůznější sporty. Vzhledem k jejich vynikajícím výsledkům jsou i učitelé 

k jejich chováni daleko shovívavější. Jak se náplň školních osnov mění, nastávají první 

problémy. V našem prostředí vznikají již na druhém stupni základní školy, většinou se ale 

projeví v plné síle až na škole střední. Se změnou náročnosti studia přicházejí první 

problémy. Lehkost, s jakou mohl takový student procházet s jedničkami prakticky každou 

třídu, je najednou pryč. A jelikož nestačí věnovat škole jen minimální úsilí, je žák velice 

demotivovaný. Odmítá zvýšené úsilí vynaložit i přesto, že stále může mít vynikající 

výsledky i s daleko menším úsilím, než ostatní spolužáci. Velice často v takových 

případech začne býti opět rušivým elementem. To ale v menší míře než odpadlík rušivý. 

V okamžiku, kdy takového žáka něco doslova nezaujme, není ochoten tomu 

věnovat ani malou část svého času. Naopak za jeho zhoršující se prospěch může spousta 

vnějších činitelů. Je sám o sobě přesvědčen, že on všechno zvládá i bez jakékoli práce. A 

v případě, že je konfrontován s realitou, která je v přímém protikladu k jeho přesvědčení, 

hledá chyby všude jinde než u sebe. Učitelka udělala test nesmyslně těžký nebo je k němu 

vysloveně nespravedlivá. V mnoha případech takoví žáci rovněž svalují vinu na 

nejrůznější poruchy učení. Jako je dyslexie nebo dysgrafie. Ovšem na druhou stranu jsou 

tito studenti neustále velice inteligentní a v předmětech, které je zaujmou nebo v nich 

jinak probudí zápal, stále mají skvělé výsledky. Jejich problém se týká pouze jejich 

                                                            
20Semanow. op. cit. str. 72-73. 
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přístupu. Jak začíná být student neustále problémovější, narůstá u něj i jeho neblahý vliv 

na ostatní spolužáky.21 

Zde je nutno říci, že ne každý žák, který v tomto období svého života projde 

podobnou fází zhoršujících se známek a chování, má již dopředu předurčenou kriminální 

kariéru. Zde je nejdůležitějším rozhodujícím hlediskem právě přístup k věci. Mnoho žáků, 

kteří si tímto obdobím prošli, bylo schopno svoje chyby rozpoznat a s pomocí či bez ní 

své nedostatky alespoň do určité míry napravit, a to třeba i přesto, že střední vzdělání 

vůbec nedokončili. Tito studenti jsou si schopni přiznat vlastní chyby, třebaže nevratné, 

a do budoucna se z nich poučit. Odpadlík, který je popisován zde, je navždy absolutně 

přesvědčen, že selhání není jeho vina. Je nespokojen s tím, jak se k němu chovají ostatní, 

a taktéž že ostatní nenaplňují jeho přísné požadavky na chování k jeho osobě. Má od lidí 

ve svém okolí naprosto nerealistické požadavky. Školní zázemí mu přestává vyhovovat. 

Snaží se lhát, podvádět, svalovat vinu na druhé, aby svůj průchod školou co nejvíce 

zjednodušil a nemusel se ani chvíli věnovat čemukoli, co sám nechce. Stává se 

odpadlíkem, a to nejen ve škole, ale v jakékoli aktivitě, která po něm vyžaduje podobný 

přístup. Tady mám na mysli aktivity jako sport, nejrůznější kroužky a mimoškolní aktivity, 

jakákoli činnost, kterou musí vykonávat byť i jen trochu podle příkazů někoho jiného než 

podle sebe.  Takový jedinec hledá vzrušení, a to ve světě, který po něm vyžaduje jakoukoli 

odpovědnost, dle svého názoru nikdy nenajde. Již zde je možné velice často vysledovat 

zárodky jeho budoucí kriminální kariéry, která všechno toto poskytne. V žádném případě 

nemůžeme o těchto odpadlících mluvit jako o jedincích, které škola odmítla, to oni 

odmítli ji.22   

2.2.3. Dobrý student 

Tento druh studenta má jen minimální problém projít jak základním, tak středním 

stupněm vzdělávání. Přesto, že má sklony ke kriminálnímu chování, účinně je maskuje za 

vzornými školními výsledky. Proto není žádným překvapením, že se velká část z nich 

rozhodne ve svém vzdělání pokračovat na vysoké škole. S příchodem na vysokou školu je 

studentům dána obrovská volnost. Studenti již nejsou pod stálým dohledem rodičů a ani 

ze strany vzdělávací instituce není dohled nijak přísný. Rodiče mají většinou problém i 

                                                            
21Semanow. op. cit.  2014, Str. 74-83. 
22Tamtéž. str. 85. 
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kontrolovat průběžné studijní výsledky svého dítěte. Zde se tito studenti rozdělují do 

dvou dalších podkategorií: 

- První z nich na vysoké škole nepodává žádné zázračné výsledky. Svůj přístup 

z předchozího vzdělávání si přinese i na školu vysokou. Snaží se dělat co 

nejméně práce, co je v lidských silách, ale aby na škole zůstal. V této době se 

již většinou kriminální činnosti věnuje, ale svým studiem na vysoké škole ji do 

značné míry maskuje. Pro to, aby se na škole udržel, nemá problém se uchýlit 

k podvádění při testech, lhaní či plagiátorství. Takový student se často dostane 

do skluzu s pracemi, které mu jsou profesory zadávány. V takových případech 

většinou využívá pomoci ostatních studentů, aby mu s prací pomohli, 

popřípadě i zaplatí, aby jemu zadanou práci vypracoval někdo jiný. V případě 

takového studenta je velmi reálná možnost, že studium vůbec nedokončí 

nebo že jen, jak se říká, „proleze s odřenýma ušima“ až k diplomu.23 

- Druhý typ dobrého studenta naopak i na vysoké škole dosahuje velice 

dobrých výsledků. Sám sebe vidí jako toho nejlepšího ze svých kolegů a to, že 

by ho někdo předčil, nepřichází v úvahu. Velice často má v hlavě velice dobře 

srovnané, že dobré vzdělaní mu zpřístupní mnoho možností k provozování 

kriminální činnosti. I přesto takový student s osobností kriminálníka vybočuje 

z obvyklého chování ostatních studentů. Může se dopouštět agresivního 

jednání vůči ostatním studentům či jiné kriminální činnosti. Například 

v prostorách univerzitních kolejí.24 

Společné je pro oba tyto typy studentů to, že studium vysoké školy slouží jako 

zástěrka pro páchání kriminální činnosti. Vykazují ovšem i jiné znaky, které byly příznačné 

i pro předchozí dva druhy žáků s kriminální osobností. Základní charakteristikou je 

neschopnost přiznat si vlastní chybu. Dále mají většinou naprosto přezíravý názor na 

ostatní studenty. Nepovažují je za sobě rovné. Naprostý despekt chovají i k práci, kterou 

musí při studiu sami vykonat. Mají pocit, že studium je pod jejich úroveň a není důležité 

se mu věnovat. Ale i v těchto případech se snaží udržovat fasádu dobrého studenta a 

někdy i akademicky excelují. Pokud mají studenti výborné výsledky a skvělou reputaci je 

méně pravděpodobné, že je bude kdokoli podezírat. U těchto studentů lze předvídat, že 

jejich přístup vydrží i po dokončení univerzitního vzdělání a získají i velice dobré pracovní 

                                                            
23Semanow. op. cit. 2014, Str. 86. 
24Tamtéž. str. 89. 
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místo. I tak nadále převažuje jejich kriminální osobnost, která se projevuje i v pozdějším 

zaměstnání.25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
25Samenow. op. cit. 2014, Str. 88-90. 
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3. Kriminální recidivista 
Než se zaměřím na osobnost kriminálního recidivisty, je třeba definovat samotný 

pojem recidiva. „Recidivou ve smyslu trestního práva se rozumí spáchání nového 

trestného činu poté, co pachatel již byl za předchozí trestný čin pravomocně odsouzen.“26 

Toto trestněprávní pojetí je třeba odlišit od pojetí recidivy z hlediska kriminologického a 

penologického. Z kriminologického hlediska je pro recidivu zcela bezvýznamné, zda 

pachatel byl za původní trestný čin odsouzen. Tedy z kriminologického hlediska je 

recidivistou každý, kdo znovu spáchá trestný čin. Recidivistou z hlediska penologického 

je pak kdokoli, kdo je podruhé ve výkonu trestu odnětí svobody.27 

Kriminální recidivisté představují určitou skupinu ve společnosti, která se 

vyznačuje větším sklonem k porušování ve společnosti platných norem. Zároveň 

představuje tato skupina jakési „tvrdé jádro“ kriminality vzhledem k jejich výrazné 

odolnosti ke snahám společnosti o jejich zpětné začlenění do společnosti.28 Recidivní 

pachatelé jsou často v dnešní době vnímáni spíše jako oběti okolností, které je ke 

kriminálnímu jednání svedou. Proti tomu stojí v kontrastu Yoschelova a Samenowa teorie 

kriminální osobnosti. Ti tvrdí, že vliv vnějších okolností na pachatele trestného činu je 

velice přeceňován. Samenow později tuto teorii rozpracoval dále. Ve svých dílech uvádí 

tvrzení, že nezávisle na závažnosti činů spáchaných pachatelem či jejich opakování 

v případě recidivy, přemýšlí pachatel vždy logicky. A jejich kriminální osobnost bude v 

rozhodovacím procesu vždy hrát důležitější roli než vliv okolí. Zbaběle obviňovat vnější 

faktory není dle Samenowa žádnou omluvou pro kriminální chování.29 

 

3.1. Druhy kriminální recidivy 

Existuje vetší počet možností jak kriminální recidivu dělit, stejně tak je možné 

dělit do různých kategorií i osobu kriminálního recidivisty. Z trestněprávního pohledu je 

pro nás nejdůležitější a zároveň nejzákladnější dělení recidivy na obecnou a zvláštní. 

1. Obecná recidiva – V případě obecné recidivy se jedná o pachatele, který spáchá více 

trestných činů jako takových. 

                                                            
26Gřivna. op. cit. Praha 2014, str. 101. 
27Tamtéž. str. 101. 
28Kuchta. op. cit. 2005, str. 339. 
29Garrison, Omar. A typology of criminal personality: Xlibris Corporation USA. 2011, Str. 15. 
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2. Speciální recidiva – Tato recidiva je užší než recidiva obecná. Aby se jednalo o recidivu 

speciální je potřeba, aby se pachatel dopustil znovu minimálně druhově stejného 

trestného činu.30 

Dalším možným dělením recidivy a také osoby recidivisty je dělení podle 

kriminální specializace samotného pachatele. 

1. Monotropní recidiva – Je případ kdy pachatel páchá stále stejný trestný čin. 

2. Homotropní recidiva – V tomto případě se pachatel dopouští více stejnorodých 

trestných činů. Například více různých trestných činů, které spadají do stejné 

kategorie násilné kriminality (vražda, úmyslné ublížení na zdraví). 

3. Ditropní recidiva – Je případ recidivy, kdy se pachatel opakovaně dopouští trestných 

činů ze dvou skupin trestných činů. 

4. Polytropní recidiva – Je poslední skupinou recidivy. Jedná se o ní v případech, kdy 

pachatel páchá různé trestné činy z různých druhů trestné činnosti.31 

3.2. Recidivisté a násilná kriminalita v ČR 

Česká republika není výjimkou oproti zbytku světa v obecných faktech o 

pachatelích recidivistech. I v ČR je podíl na celkové kriminalitě u recidivistů poměrně 

vysoký. U násilné kriminality tomu není jinak. Pro příklad: Za rok 2016 bylo na území ČR 

registrováno 14 233 násilných trestných činů, z toho bylo 4 892 spácháno pachateli 

recidivisty. To tedy znamená, že z celkového počtu všech násilných trestných činů bylo 

v roce 2016 spácháno 34,37 % recidivními pachateli.32 

Pro srovnání v roce 2017 bylo na území ČR spácháno celkem 13 672 násilných 

trestných činů. Z tohoto celkového počtu spáchali recidivní pachatelé dohromady 4 060 

trestných činů. Podíl pachatelů recidivistů na celkovém počtu spáchaných násilných 

trestných činů za rok 2017 byl 29,70 %.33   

Jak je zřejmé, recidivisté se podílejí na násilné trestné činnosti velice znatelným 

dílem. I přesto je důležité říci, že celkový počet násilných trestných činů i podíl recidivistů 

na jejich páchání se stále postupně snižuje. 

 

 

                                                            
30http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/kriminologie/recidiva [28.07.2018] 
31Kuchta. op. cit. str. 330-331. 
32http://www.policie.cz/docDetail.aspx?docid=22346473&docType=ART[01.08.2018] 
33http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx[03.08.2018] 

http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/kriminologie/recidiva
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4. Oběti násilné kriminality 
Neméně zásadním pojmem, kromě pojmu pachatele, je v kriminologii též pojem 

oběti. Vědním oborem, který se zabývá osobou oběti kriminality, je viktimologie. Na to, 

jestli se jedná o samostatný vědní obor nebo jestli se jedná pouze o součást kriminologie, 

nepanuje jednotný názor. Jestli ji ovšem budeme za samostatný obor považovat, 

můžeme ji definovat takto. „Viktimologie je vědní obor zabývající se obětí a jejími 

biosociálními a psychologickými charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi 

obětí a pachatelem, rolí oběti v průběhu vyšetřování a soudního projednávání trestného 

činu, pomocí oběti, včetně jejího odškodnění a rehabilitace a v neposlední řadě i prevencí 

viktimizace.“34 

 Dle mého názoru se ovšem jedná pouze o součást širšího vědního oboru 

kriminologie. 

Právní definice oběti se pak nachází v zákoně č. 45/2013 Sb. Ten v § 2 odstavci 2 

definuje oběť takto: „(2) Obětí se rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo být 

trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo 

na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil.“ Dle textu zákona je jasné, že za oběť 

nejsou považovány právnické osoby. Z kriminologického hlediska se tedy jedná vždy 

pouze o fyzické osoby, nikdy o osoby, které ze své podstaty sdružují buď více fyzických 

osob, nebo třeba majetek. Tím je institut osoby oběti velice zúžen. 

Jelikož se definice i pohled na oběť může lišit, je třeba si definovat, jaký bude 

pohled na oběť násilné kriminality přímo. Už proto, že násilná kriminalita je jen částí 

celkové kriminality, bude i význam osoby oběti užší. V případě násilné kriminality je obětí 

pouze fyzická osoba, která násilným trestným činem utrpěla jakoukoli újmu.35 Pod oběť 

násilné kriminality je též nutné podřadit osoby, kterým trestným činem mělo být 

ublíženo na zdraví. Tedy i v případech kdy oběti ve skutečnosti na zdraví ublíženo 

nebylo.36 

Pokud hledáme jak určitým základním způsobem rozdělit oběti trestných činů a 

konkrétněji násilných trestných činů, zjistíme, že neexistuje jednotný názor. Ovšem 

francouzsko-izraelský právník Banjamin Mendelsohn, který vytvořil vlastní klasifikaci 

                                                            
34Kuchta. op. cit. str. 156. 
35Staňková, Lenka. Ščerba, Filip. Vichlenda, Milan: Násilná kriminalita, Nakladatelství Leges s.r.o. Praha. str. 163-
164. 
36Tamtéž. str. 165. 
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obětí trestného činu, poskytuje poměrně přehledné dělení obětí. V rámci své činnosti a 

na základě rozhovorů se svědky i poškozenými vytvořil toto dělení. Ačkoli je toto dělení 

obětí obecné, můžeme dle něj dělit i oběti násilné kriminality přímo.:37 

kompletně nevinná oběť; 

naivní oběť: bezděčně, nevědomky udělá něco, co zvyšuje pravděpodobnost, že bude 

viktimizována; 

riziková, dobrovolná oběť: svým životním stylem například drogově závislé prostitutky 

se vystavují riziku viktimizace; 

provokující oběť: začne, vyprovokuje nebezpečnou situaci, ale skončí v ní nakonec jako 

poražená, proto nese větší morální zavinění než pachatel; 

participující, spoluvinná oběť: oběť je původně pachatelem či agresorem, ale kvůli 

okolnostem dojde k její viktimizaci (Příkladem je lupič přistižený a zastřelený 

majitelem); 

simulující, falešná oběť: svou viktimizaci pouze předstírá. 

 

4.1. Viktimnost 

Viktimnost je dispozitivnost jedince nebo skupiny osob stát se obětí trestného 

činu.38 Tedy i dispozitivnost stát se obětí násilného trestného činu. Tato dispozitivnost je 

utvářena určitými vlastnostmi takové osoby nebo skupiny osob. Mezi tyto vlastnosti patří 

především:39 

Profese, kterou oběť vykonává (policista, taxikář, prodejce ve večerce). 

Věk, a to především v souvislosti s násilnou kriminalitou. 

Psychické vlastnosti (lehkomyslnost, dobrodružnost, důvěřivost, zmírněná schopnost 

rozpoznávat nebezpečí). 

Příslušnost k menšině. 

Náchylnost ke zneužívání návykových látek. 

 
Viktimnost u násilné kriminality bude do značné míry záležet na násilném 

trestném činu, ke kterému se vztahuje. Tedy ne všechny vlastnosti, které budou mít vliv 

na dispozitivnost stát se obětí násilné kriminality, budou mít stejný dopad u všech 

                                                            
37Čírtková, Ludmila: Viktimologie pro forenzní praxi, Nakladatelství Portal. Praha 2014, str. 13-14. 
38Gřivna. op. cit. Praha 2014, str. 115. 
39Tamtéž. str. 115. 
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trestných činů, které spadají pod násilné trestné činy. Například u násilných trestných 

činů konfliktového tipu, jako je rvačka, či trestné činy spadající pod úmyslné ublížení na 

zdraví, bude mít profese oběti mnohem menší význam než například psychické 

vlastnosti a věk oběti. Na druhou stranu bude mít profese osoby velký význam na 

dispozitivnost stát se obětí trestného činu loupeže.40 

4.2. Viktimizace 

Viktimizací rozumíme proces, na základě jehož dovršení se z osoby, která má 

potenciál stát se obětí trestného činu, stává oběť skutečná. V tomto procesu je pak 

nejdůležitější osoba pachatele. Osoba pachatele je velice důležitá pro dva z celkových tří 

hlavních viktimologických problémů, kterými se viktimologie v rámci procesu viktimizace 

zabývá. Hlavními problémy jsou zde chování oběti, vztah mezi obětí a pachatelem a 

mírou viktimizace jako takovou.41 

4.3. Chování oběti 

Situace, kdy osoba proces, během kterého se stane obětí, tedy viktimizace, nijak 

neovlivní, jsou velice ojedinělé. U násilné kriminality speciálně tomu není jinak. Ve 

většině případů je chování oběti velice zásadní, a to nejen pro iniciaci samotného 

trestného činu, tak i pro jeho průběh a často také pro následné odhalení či usvědčení 

pachatele takového trestného činu. Chování oběti může v určitém smyslu působit na 

pachatele jako stimulant a vyvolat u něj rozhodnutí trestný čin spáchat, případně 

společností reprobované chování pachatele výrazně vystupňovat. U násilné kriminality 

je typickým chováním oběti, které pachatele dovede až ke spáchání násilného trestného 

činu, provokace. Provokace může mít formu jak fyzického útoku, tak i útoku verbálního. 

Viktimologie takové chování oběti, které přispěje k její viktimizaci označuje jako vinu či 

zavinění oběti.42 Je třeba říci, že v takovém případě se většinou nejedná o jeden zásadní 

úkon, který oběť provede, spíše se postupně kumulují a až ve svém souhrnu mají za 

následek vyprovokování pachatele či jeho utvrzení v úmyslu spáchat určitý násilný 

trestný čin. 

Speciální kategorií je pak situace, kdy si oběť svou vlastní viktimizaci vyslouží 

vlastním chováním ve formě protiprávního jednání. Tato oběť je tedy poté napadena 

                                                            
40Staňková, op. cit. Praha. str. 180-181. 
41Novotný. op. cit. 2001, str. 131-132. 
42Staňková, op. cit. Praha. str. 183-184. 
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pachatelem, který se cítí původním trestným činem, který dříve spáchala oběť, určitým 

způsobem poškozen. A chce si s obětí tzv. „vyřídit účty“.43 

U přínosu oběti k vlastní viktimizaci ale nemůžeme sledovat pouze to chování 

oběti, které proběhne těsně před násilným trestným činem nebo těsně po něm. Chování 

oběti, které nakonec přispěje k tomu, že se obětí stane, může proběhnout i poměrně 

dlouhou dobu před samotným protiprávním jednáním pachatele. Oběť se sama svou 

neopatrností, podceňováním situace či dokonce vlastním snížením možnosti 

obranyschopnosti stane daleko náchylnější k tomu, aby na její osobě byl spáchán trestný 

čin.44 

Další velice důležitou formou chování je chování oběti během probíhajícího 

útoku. Oběť je v tu dobu ve většině případů pod velikým stresem, má většinou jen velice 

krátkou dobu k tomu, aby zvolila chování, které je pro ni v dané situaci nejvýhodnější. 

V případech, kdy je oběť již pod násilným útokem, musí rychle volit mezi několika 

taktikami. Obecně může buď zvolit taktiku obrannou, nebo záchrannou.45 Zvolit tu 

správnou či zvolit vůbec bývá velice náročný úkol a oběť tak často zůstává zcela pasivní. 

Toto chování je nejčastější v případech, kdy průběh útoku trvá velice krátkou dobu nebo 

v případech, kdy útok velice rychle eskaluje. Ale i v případech, kdy má oběť dost času, je 

pro ni volba optimálního způsobu chování stále obtížná. Ideálním způsobem chování 

oběti se zabývá viktimologie v rámci viktimologické prevence.46 

4.4. Vztah oběti a pachatele 

Pro proces viktimizace je často důležitý vztah mezi obětí a pachatelem. Zde ovšem 

nejde jen o vztah přímý, tedy vztah v subjektivním smyslu. Příkladem by byl například 

vztah mezi manžely, milenci nebo obchodními partnery. Jde i o vztahy v čistě objektivním 

smyslu, tedy ty vztahy, které jsou zcela nezávislé na vůli jak oběti, tak pachatele. 

Příkladem zde může být třeba pobyt ve stejné čtvrti nebo společné pracoviště. Zatímco 

u vztahu objektivního je vztah jako takový pro rozhodnutí pachatele pro spáchání 

násilného trestného činu zcela irelevantní, u vztahů subjektivních je situace v takovém 

vztahu často přímo důvodem pro spáchání násilného trestného činu. Klasickou situací, 

kdy dojde k trestnému činu na základě subjektivního vztahu mezi obětí a pachatelem, je 

                                                            
43Novotný. op. Cit. 2001. str. 132. 
44Tamtéž. Str. 132-133. 
45Staňková, op. cit. Praha. Str. 185. 
46Novotný. op. cit. Praha 2001, Str. 133. 
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případ, kdy rozepře mezi obchodními partnery po delší době vyústí až ve fyzické 

napadení nebo dokonce vraždu. 

Hloubku a obsah vztahu mezi pachatelem a obětí lze posuzovat dle vlivu, který 

měl na průběh spáchání trestného činu.  Předchozí vztah může být pro pachatele jak 

výhodou, tak nevýhodou. Dřívější znalosti, které pachatel získá ze vztahu s obětí, mohou 

být pro pachatele velkou výhodou. Na základě těchto znalostí může pachatel přizpůsobit 

plán útoku, který bude vycházet z obvyklého chování budoucí oběti, tak i z předpokladů, 

které si budoucí pachatel o oběti vytvoří v rámci svého vztahu s obětí.47 

Ne u všech druhů kriminality a násilné kriminality je však předchozí vztah mezi 

obětí a pachatelem stejně významný. U kriminality obecně lze říci, že u majetkových 

trestných činů jsou předchozí vztahy oběti a pachatele spíše méně časté. U násilné 

kriminality je však takový vztah velice častý. U násilných trestných činů jako například 

vraždy jsou v drtivé většině případů vztahy mezi vrahem a zavražděným poměrně blízké. 

Znamená to tedy, že se spolu oběť a pachatel minimálně dobře znali. Samotný vztah jako 

takový je velice často samotným důvodem vraždy. Ale i u dalších násilných trestných činů 

je dřívější vztah mezi pachatelem a obětí poměrně častý. Mezi takové násilné trestné činy 

patří loupež a především sexuální trestné činy.48 

Znásilnění je trestným činem, který spadá jak do násilné kriminality, tak do 

skupiny sexuálních trestných činů. Spadá tedy do trestných činů, při kterých hraje 

subjektivní vztah mezi pachatelem a obětí velice důležitou roli. V případě existence 

takového vztahu vzniká při interpretaci útoku pachatele další velký problém. Při 

následném hodnocení situace je žena při svém hodnocení situace zmatená, zda celá 

situace vůbec znásilněním byla. V případě, že se útoku dopustil zcela cizí muž, a tedy 

mezi ženou a mužem neexistoval subjektivní vztah, je hodnocení situace ze strany ženy 

většinou jednoznačné. Problém nastává v případě, že mezi ženou a mužem subjektivní 

vztah existoval. V takovém případě si často oběť na základě tohoto předchozího vztahu 

situaci vyhodnotí tak, že se o znásilnění nejednalo. Znásilnění je definováno v § 180 

takto: 

(1) Kdo jiného násilím nebo pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy 

donutí k pohlavnímu styku, nebo kdo k takovému činu zneužije jeho bezbrannosti, bude 

potrestán odnětím svobody na šest měsíců až pět let. 

                                                            
47Gřivna. op. cit. 2014, str. 117-118. 
48Tamtéž. 2014, str. 118. 
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Oběť si ale může průběh celé situace vyložit po svém na základě vlastní percepce 

událostí a právě svého vztahu s útočníkem. Pokud mezi nimi dříve existoval vztah, ve 

kterém k útočníkovi žena chovala hlubokou důvěru, je pravděpodobné, že se bude snažit 

celou situaci racionalizovat tak, aby se o znásilnění z jejího pohledu nejednalo. Přestože 

objektivně byla naplněna skutková podstata trestného činu znásilnění dle § 180. 

Předchozí subjektivní vztah s pachatelem může mít za následek také neochotu oběti 

trestný čin oznámit. V takových situacích se oběť snaží racionalizovat si situaci po svém 

a dojde k závěru, že vlastně svým chováním situaci zavinila a začne obviňovat sama sebe. 

A v průběhu času může celá situace v mysli oběti dokonce nabrat zcela jiné parametry, 

než ve skutečnosti měla.49 

4.5. Pomoc obětem 

Osoba, která se stane procesem viktimizace obětí, často potřebuje pro překonání 

nastalé situace a zpětné začlenění do společnosti vnější pomoc. Obětem trestných činů 

je třeba poskytnout psychickou, materiální i odbornou péči tak, aby pro ně taková situace 

představovala co nejmenší překážku v dalším životě. Je potřeba říci, že taková pomoc se 

obětem nedostává rovnoměrně, oběť, která je schopná si pomoc účinně vydobýt, je na 

tom často výrazně lépe než oběť, která k tomu nemá dostatečné znalosti, popřípadě 

průbojnost.50 

Pomoc obětem trestných činů je poskytována kromě orgánů státní moci rovněž 

osobami soukromého práva. V České republice pak především formou občanských 

sdružení, která se na pomoc obětem trestných činů přímo specializují. Tyto nestátní 

organizace se zaměřují buď na oběti jako celek, nebo jen na určitou užší skupinu, která 

může být viktimizována. Příkladem mohou být třeba děti nebo oběti domácího násilí.51 

V České republice je největším občanským sdružením, které se zaměřuje na 

pomoc obětem trestných činů, Bílý kruh bezpečí. V ČR existuje již od roku 1991 a pracují 

v něm výhradně dobrovolníci.52 V tomto sdružení poskytují obětem trestného činu 

odbornou pomoc odborně způsobilí poradci, psychologové, právníci a sociální 

pracovníci. Tito dobrovolníci poskytují obětem kriminality pomoc ve formě poskytnutí 

                                                            
49Čírtková. op. cit. 2014, str. 54- 55. 
50Kuchta. op. cit. 2005, str. 175-176. 
51Kuchta. op. cit. 2005, str. 175. 
52Novotný. op. cit. 2001, str. 148-149. 
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právních informací, psychologické poradenství, sociální poradenství, praktické rady a 

informace. Ve své práci se řídí čtyřmi základními pravidly, tedy nestrannost, nezávislost, 

diskrétnost a bezplatnost.53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
53https://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-cinnost/[30.07.2018] 
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5. Kriminalita v České Republice 

5.1. Kriminalita obecně 

Kriminalita v ČR je dlouhodobě na ústupu. Pokles kriminality je dlouhodobě 

zaznamenáván, až na některé výjimky, u všech druhů kriminality.54 Důvodem bude 

především neustále stoupající efektivita, s jakou Policie ČR spáchané trestné činy 

objasňuje. 

Tento jev je možné vypozorovat z policejních statistik dlouhodobě. Posledním 

rokem, kdy došlo ke značnému zvýšení počtu spáchaných trestných činů, byl rok 2013. 

Zde se ale na zvýšení tohoto počtu do značné míry podílela hromadná amnestie 

vyhlášená tehdejším prezidentem Václavem Klausem. V roce 2013 byl tak sledován 

nárůst celkového počtu násilných trestných činů o sedm procent. Po tomto roce je však 

tendenční postup ve snižování celkové kriminality zřejmý. Tento sestup vyvrcholil v roce 

2016, kdy celková kriminalita poklesla celkově o celých dvanáct procent.55 

Tento trend pokračuje ve zmenšené míře i nadále. V roce 2017 byl sice pokles 

výrazně pomalejší, ale celkový počet spáchaných trestných činů v České republice klesl o 

více jak sedm procent. Objasněnost trestných činů se ovšem pohybuje stále zhruba okolo 

padesáti procent.56 

5.2. Současná situace v ČR 

Jedním ze základních problémů, kterým musí každý při zkoumání kriminality čelit, 

je zásadní rozdíl mezi kriminalitou, která se do statistik příslušných orgánů dostane, a 

kriminalitou skutečnou. Jen taková kriminalita, která je policejním orgánem 

zaregistrována, se může ve statistikách projevit. Rozdíl mezi touto evidovanou 

kriminalitou a skutečně existující kriminalitou nazýváme tzv. kriminalitou latentní nebo 

kriminalitou skrytou.57 

Proto je zřejmé, že jakákoli statistika nemůže být ani přibližně přesná. Jelikož jsou 

ovšem policejní a jiné statistiky pro mojí práci naprosto zásadní, budu je přesto hodně 

využívat. I když nejsou obecně statistiky přesné, i tak představují ideální zdroj informací 

                                                            
54http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-za-rok-2017.aspx[03.08.2018] 
55http://domaci.eurozpravy.cz/armada-a-policie/180558-kriminalita-v-cesku-policie-zverejnila-novou-
statistiku/[08.08.2018] 
56http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kriminalita-v-cr-loni-klesla-o-7-3-na-202-303-trestnych-
cinu/1578059[04.08.2018] 
57Kuchta, Josef: Válková, Helena: a kolektiv. Základy kriminologie a trestní politiky, Nakladatelství C.H. Beck. 
Praha 2005, str. 125-126. 
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proto, aby kdokoli získal o kriminalitě na území ČR vlastní představu. Míra latentní 

kriminality u kriminality násilné se bude do značné části odvíjet od závažnosti 

jednotlivých trestných činů. Například u trestného činu vraždy je velice 

nepravděpodobné, že nebude policií ČR registrována, proto bude latentní míra 

kriminality u tohoto trestného činu pouze minimální. U jiných násilných trestných činů 

však může být počet neregistrovaných skutků výrazně větší. Tím v žádném případě nechci 

říci, že tyto statistiky není možné využívat. Je však důležité, aby každý bral tato čísla 

s určitou mírou rezervy. 

5.3. Srovnání roků 2015-2016 

Pro srovnání těchto let je třeba si nejdříve zjistit základní informace o kriminalitě 

na území České republiky za toto období. 

Rok 2015 Kriminalita:58 

Celková kriminalita 247 628 

Počet přímo objasněných skutků 112 141 

Počet dodatečně objasněných skutků 13 942 

Objasněnost přímá 45,2 % 

Objasněnost celková 50.9 % 

Počet stíhaných osob 101 883 

Výše zjištěných škod 26,89 mld. Kč 

V této tabulce jsou shrnuty základní hodnoty, které jsou pro kriminologický 

pohled na věc zásadní. Počty celkové kriminality jsou jasné, ale je třeba vysvětlit údaje 

jako přímo a dodatečně objasněné skutky. Přímo objasněné skutky jsou ty skutky, u 

kterých je trestní řízení zahájeno a zároveň skutek objasněn ve stejném roce, tedy mezi 

1.1. až 31.12. V tomto případě za rok 2015. 

Pokud hovoříme o dodatečně objasněných skutcích, znamená to, že hovoříme o 

skutcích, u kterých bylo trestní řízení zahájeno v předchozím roce, ale objasněny byly až 

v tomto roce. Pro vysvětlení, pokud je v tabulce výše stanoveno číslo 13 942, znamená 

to, že u těchto 13 942 skutků bylo trestní řízení zahájeno již v roce 2014, ale objasněny 

byly až v roce 2015. 

Další údaje v tabulce jsou už jen procentuální vyjádření, které se vztahuje jak na 

přímo tak nepřímo objasněné skutky k celkové mase registrovaných trestných činů. V 

                                                            
58Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2015: str. 3. 
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poslední řádce tabulky je celková výše způsobených škod, které vzniky při spáchání všech 

trestných činů. 

Násilná kriminalita za rok 2015:59 

Násilné trestné činy Počet 

Vražda 155 

Loupež60 2 022 

Úmyslné ublížení na zdraví 5 229 

Nebezpečné vyhrožování 2 197 

Vydírání 1 232 

Celková násilná kriminalita 15 824 

 

Pro získání přehledu o násilné kriminalitě za oba mnou zvolené roky jsem rovněž 

vytvořil tabulku. Tato tabulka se nezabývá všemi trestnými činy, které je možné pod 

násilnou kriminalitu zařadit, to ovšem ani není potřeba. Pro přehlednost jsem do tabulky 

zařadil poměrně časté násilné trestné činy. Dále jsem do této tabulky zařadil kolonku s 

celkovým počtem násilných trestných činů. 

Pomocí této tabulky chci vyjádřit vývoj násilné kriminality na území České 

republiky stejným způsobem jako u kriminality obecné. 

Rok 2016 Kriminalita:61 

Celková kriminalita 218 162 (-29 466, -11,8 %) 

Počet přímo objasněných 

skutků 

101 678 (-10 463, -9,3 %) 

Počet dodatečně 

objasněných skutků 

14 439 (+497, +3,5 %) 

Počet objasněných skutků 

celkem 

116 117 (-9 966, -7,9 %) 

Objasněnost přímá 46,6 % (+1,4 %) 

Počet stíhaných osob 93 379 (-8 504, -8,3 %) 

Výše zjištěných škod 24,8 mld. Kč (-2,1 mld. Kč, -7,8%) 

                                                            
59(Mapa kriminality, policejní statistiky) 
60(Celkový počet obsahuje a loupež na finančních institucích). 
61Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2016: str. 6. 
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Jako v tabulce znázorňující předchozí rok, vypsal jsem i za rok 2016 základní 

statistiky. Nově jsem do této tabulky přidal třetí část, která znázorňuje změnu v těchto 

statistikách ve srovnání s rokem 2015. Již zběžným prohlédnutím tabulky můžeme 

zaznamenat, že kriminalita celkově opět poklesla. A to poměrně výrazně. Tento trend je 

poměrně stabilní za posledních několik let. Od roku 2013 můžeme sledovat jasný pokles 

v celkovém počtu spáchaných trestných činů. Tento pokles je pro celkové hodnocení 

kriminality na našem území základní statistikou. Je však důležitým vyjádřením rovněž pro 

efektivitu kriminální prevence a práce orgánů zaměřených na boj s kriminalitou. 

Násilná kriminalita za rok 2016:62 

Násilné trestné činy Počet Změna za rok 

Vražda 136 (-19, -12,26%) 

Loupež63 1 646 (-376, -18,60%) 

Úmyslné ublížení na 
zdraví 

5 050 (-176, -3,37%) 

Nebezpečné vyhrožování 1 993 (-204, -9,29%) 

Vydírání 1 129 (-103, -8,36%) 

Celková násilná 
kriminalita 

14 369 (-1 455, -9,19%) 

 

Tato tabulka je z velké části stejná jako ta za rok 2015. Přidal jsem k ní ovšem třetí 

část. Ta vyjadřuje početní a procentuální změnu ve mnou vybraných spáchaných 

násilných trestných činech i celkovém počtu násilné kriminality. Násilná kriminalita je ze 

své podstaty součástí kriminality obecné, podléhá tedy stejným vlivům. Ze srovnání obou 

let je zřejmé, že stejně jako kriminalita obecná i ta násilná výrazně poklesla. Je zde 

důležité zdůraznit, že pokles celkové násilné kriminality byl menší než kriminality celkové. 

Zatímco meziročně celková kriminalita poklesla o téměř dvanáct procent, násilná 

kriminalita poklesla jen o devět procent. 

Přesto, že pokles násilné kriminality nebyl tak výrazný, je třeba říci, že tento trend 

je velice pozitivní. Stejně jako ta obecná i kriminalita násilná klesá dlouhodobě. Tento 

postupný pokles je možně uvést na příkladu trestného činu vraždy. Zatímco celkový počet 

spáchaných vražd v roce 2011 činil 173,64 o pět let později v roce 2016 bylo spácháno 

                                                            
62(Mapa kriminality, policejní statistiky) 
63(Celkový počet obsahuje a loupež na finančních institucích). 
64Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2011: str. 38. 
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pouze 136 vražd.65 Celková násilná kriminalita je rovněž celkově na ústupu. Od roku 2010 

kdy bylo spácháno celkově 18 073 násilných trestných činů, klesl tento počet na 13 672 

násilných trestných činů. To znamená pokles násilné kriminality na území České republiky 

o 24,35%, za pouhých sedm let.66 Tento pokles je jednoznačným dokladem funkčnosti a 

správného nastavení jak prevenčních prostředků násilné kriminality, tak represivní 

politiky České republiky. Je velice pravděpodobné, že se celkový počet násilných 

trestných činů bude snižovat i nadále. 

Je utopické si myslet, že by mohla být násilná kriminalita vymýcena úplně. Rovněž 

je pravděpodobné, že postupné snižování násilné kriminality i kriminality obecně bude 

postupem času ztrácet momentum. 

5.4. Rozložení kriminality na územním principu 

Je třeba říci, že kriminalita není na území České republiky rozložena rovnoměrně. 

Nejlepším způsobem je sledovat kriminalitu na úrovni krajů a především hlavního města 

Prahy. Praha má speciální postavení jako kraj a hlavní město a má také specifické 

kriminogenní faktory, jako je velký počet obyvatel, densita osídlení, velice hustá 

architektura a infrastruktura, počet soukromých podniků a zahraničních turistů.67 Díky 

těmto speciálním vlastnostem je třeba i na statistiky, které se Prahy týkají, nahlížet 

odlišně. 

Praha má už tradičně vždy největší podíl na celkovém počtu spáchaných trestných 

činů. I přes svou malou rozlohu je za posledních několik let Praha zodpovědná za zhruba 

25 % trestných činů z celkového počtu trestných činů spáchaných na území celé České 

republiky. Až daleko za hlavním městem se s největším podílem na celkové kriminalitě 

objevují Moravskoslezský a Středočeský kraj s 12 % a 10 % respektive.68 Je důležité si 

uvědomit, že tyto údaje jsou pouze čísla, která jsou do značné míry zavádějící. Jedná se 

pouze o celkové množství spáchaných trestných činů. Tento údaj je ale velice ovlivněn 

počtem obyvatel v jednotlivých krajích. 

Pro představu uvedu příklad, ve kterém srovnám Středočeský a Ústecký kraj. A 

pro srovnání obou krajů využiji statistiky o kriminalitě za stejné období, tedy za rok 2017. 

Začneme u kraje Středočeského. Středočeský kraj má rozlohu 10 929 kilometrů 

                                                            
65Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2016: str. 21. 
66(policejní statistiky) 
67Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2015: str. 4. 
68Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2016: str. 7. 
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čtverečních a 1 348 840 obyvatel.69 Od začátku ledna do konce prosince 2017 bylo ve 

Středočeském kraji registrováno 20 424 trestných činů.70 Ústecký kraj má rozlohu 5 339 

kilometrů čtverečních a 821 377 obyvatel.71 Za stejné období bylo v Ústeckém kraji 

registrováno 17 531 trestných činů.72 Pokud bychom oba kraje srovnávali jen na základě 

celkového počtu spáchaných trestných činů, je na tom Ústecký kraj výrazně lépe. Toto 

srovnání je však nedostatečné. Hlavním nedostatkem je to, že se v tomto srovnání 

neodrazí demografické vlivy, tedy počet obyvatel obou krajů. Proto je daleko lepší 

porovnávací statistikou tzv. intenzita kriminality. Intenzita kriminality přepočítává celkový 

počet trestných činů ve srovnání s počtem obyvatel. Celý postup funguje takto: celkový 

počet trestných činů na určitém území vydělíme počtem obyvatel na tomto území krát 

10 000. Po provedení této operace získáme koeficient neboli index, který vyjadřuje počet 

registrovaných trestných činů na 10 000 obyvatel.73 Jak se tedy tato statistika projeví 

v případě aplikace této výpočetní rovnice na mnou zvolené dva kraje? Při její aplikaci na 

Středočeský kraj je výsledný index 161. Zatímco pokud stejný postup uplatníme u kraje 

Ústeckého, je výsledný index 211,6. To znamená, že na 10 000 lidí ve Středočeském kraji 

připadá 161 registrovaných trestných činů za rok 2017. Zatímco v Ústeckém kraji připadá 

na stejný počet obyvatel 211,6 trestného činu. Jak je jasně vidět, pokud započítáme 

demografický vliv v rámci této rovnice, je na tom Ústecký kraj výrazně hůře. Pokud ovšem 

oba tyto kraje srovnáme co do násilné kriminality, zjistíme, že v rámci Ústeckého kraje 

bylo spácháno více násilných trestných činů než v kraji Středočeském. Rozdíly mezi 

oběma kraji se nejvíce promítnou při srovnání jejich indexu násilné kriminality. 

Středočeský kraj s indexem 9.8 patři k vůbec nejbezpečnějším krajům. Na druhou stranu 

Ústecký kraj s indexem 17.5 patří k těm vůbec nejnebezpečnějším.  

Pokud stejný výpočet použijme jen pro násilné trestné činy, získáme index násilné 

kriminality v rámci jednotlivých krajů. Pro lepší přehled zde vytvořím tabulku za rok 

2017.:74 

 

 

 

                                                            
69https://www.kr-stredocesky.cz/kraj[12.08.2018] 
70http://www.mapakriminality.cz/[07.08.2018] 
71http://www.kr-ustecky.cz/statistika/d-311515/p1=204827[09.08.2018] 
72http://www.mapakriminality.cz/[07.08.2018] 
73Kuchta. op. cit. 2005, str. 123-124. 
74 (policejní statistiky) 
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Kraj Celkový počet 

registrovaných násilných 

trestných činů. 

Index násilné kriminality 

přepočítaný na 10 000 

obyvatel. 

Hl. město Praha 1 508 11,8 

Středočeský 1 314 9,8 

Liberecký 743 16,9 

Ústecký 1 440 17,5 

Karlovarský 507 17,9 

Plzeňský 795 13,7 

Jihočeský 924 14,5 

Královéhradecký 575 10,4 

Pardubický 413 8 

Vysočina 510 10 

Olomoucký 857 13,5 

Moravskoslezský 2 128 17,6 

Jihomoravský 1 393 11,8 

Zlínský 565 9,7 

 

Jak je z této tabulky zřejmé, má násilná kriminalita oproti kriminalitě obecné svá 

specifika. Příkladem může být hlavní město Praha. Pokud jde o celkový počet násilných 

trestných činů, není jejich počet zdaleka tak vysoký. A to i přesto, že Praha se podílí na 

celkové kriminalitě téměř 25 % každý rok. Z celkového počtu násilných trestných činů za 

rok 2017, který činil 13 672 trestných činů, jich bylo v rámci Prahy spácháno pouze 

1 508.75 To znamená, že za tento rok činí její podíl pouze 11%. I pokud vezmeme v potaz 

výsledný index násilné kriminality, je necelých dvanáct násilných trestných činů na 

10 000 obyvatel spíše republikový průměr. Je mnoho důvodů proč tomu tak je, ale hlavní 

rozdíly mezi hlavním městem a ostatními kraji jsem vyjmenoval na začátku této kapitoly.  

 

                                                            
75 (policejní statistiky) 



  

32 
 

6. Prevence Kriminality 

6.1. Obecná část 

Na začátku je třeba zmínit, že kriminalita se v průběhu historie radikálně mění. 

Tyto změny většinou korespondují se zásadními změnami, které se ve společnosti 

odehrávají. Nemůžeme srovnávat kriminalitu například ve Spojených státech amerických 

v období prohibice s prakticky jakýmkoli obdobím před i po ní. Ovšem i v České republice 

došlo k mnoha poměrně radikálním společenským změnám, které se projevily jak ve 

změnách ve složení kriminality, tak ve způsobu kriminální prevence. Optikou poměrně 

despotického policejního státu, kterým Československo před rokem 1989 bezesporu 

bylo, se na kriminalitu i prevenci nahlíželo velice rozdílně než například dnes. 

V rámci poměrně divokého přerodu našeho malého státu z totalitního na 

demokratický a následně dokonce jeho rozpadu na dva státy nové, se zásadně změnily 

jak možnosti jednotlivců, tak přístup k trestněprávní represi. O divokých devadesátých 

letech, která se do obecného povědomí celé republiky zapsala jako období, kdy bylo vše 

možné, se často hovoří, jako o období, kdy došlo k obrovskému nárůstu kriminality. 

Hlavním důvodem bývá uváděno to, že se objevily zcela nové oblasti, ve kterých se 

trestná činnost vůbec může páchat. Příkladem může být kriminalita, která měla za cíl 

získání velkého soukromého majetku problematickými cestami, či kriminalita 

hospodářská. Další rozvoj kriminality nastal s otevřením České republiky světu. Zde 

mluvím třeba o organizované prostituci. Tyto jevy souvisí rovněž s geografickou polohou 

naší země.76 Ovšem například dle psycholožky Aleny Marešové z Institutu pro 

kriminologii a sociální prevenci se zdá nárůst kriminality po pádu totality relativní. Podle 

ní se za totality „kradlo“ v podobné míře jako v pozdějších letech a rozdíl vychází 

především z toho, že cílem útoku býval socialistický majetek a nedostatečné vedení a 

vůle vést tyto v záznamech statisticky přesně.77 

I přesto je jasné, že se kriminalita na území České republiky v čase dynamicky 

proměňuje. Kriminalita v ČR se dnes již velice podobá kriminalitě zemí tzv. prvního světa, 

                                                            
76http://domaci.eurozpravy.cz/spolecnost/105258-kriminalita-v-cr-klesa-zlom-nastal-po-revoluci-v-roce-
1989/[07.08.2018] 
77http://domaci.eurozpravy.cz/spolecnost/105258-kriminalita-v-cr-klesa-zlom-nastal-po-revoluci-v-roce-
1989/[07.08.2018] 
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tedy vyspělým západním demokraciím. V těchto zemích však kriminalita doznala 

zásadních změn:78 

Nárůst tzv. pouliční kriminality. (Trestné činy páchané na veřejných místech) 

Zvýšení brutality a bezohlednosti. 

Vzrůst podílu pachatelů z řad dětí a žen. 

Vzhledem ke geopolitickým změnám rostou podíly jak pachatelů, tak obětí z řad 

národnostních, etnických a náboženských menšin. 

Vznik a vývoj korporátní kriminality. 

Zvyšování vlivu a nebezpečnosti mezinárodních organizovaných zločineckých skupin. 

Nové možnosti páchání kriminality, které souvisí s technologickým pokrokem. 

(Počítačová kriminalita). 

Všeobecný nedostatek důvěry celé společnosti k institucím kontroly, a tedy i čím dál 

větší pocit strachu z kriminality a bezmoci ve společnosti. 

6.2. Prevence kriminality obecně 

Jednou z nejdůležitějších otázek, kterou se kriminologie zabývá, je to, jak 

s kriminalitou bojovat a snižovat ji. Na tuto snahu se zaměřuje část kriminologie, kterou 

nazýváme kriminální prevence. Prevenci kriminality můžeme definovat takto: „Prevence 

kriminality představuje soubor nejrůznějších společenských aktivit orientovaných na 

odstranění, oslabení či neutralizaci kriminogenních faktorů.“79 Prevence kriminality se 

tedy nezaměřuje pouze na působení na pachatele či na pomoc obětem. Jejím cílem je ve 

společnosti vytvořit situaci, ve které budou existovat takové zábrany a systémy kontroly, 

aby bylo páchání trestných činů pro útočníky co nejsložitější. Dále se snaží o působení na 

společnost jako takovou, aby se každý člen společnosti snažil jakéhokoli společensky 

patologického jednání vyvarovat.80 

Jak je z úvodu jasné, je preventivních aktivit, které spadají do prevence 

kriminality, celá řada. Z toho důvodu je třeba tyto aktivity dle určitého klíče dělit do 

kategorií. Dnes existují dva základní druhy třídění. Pokud aktivity třídíme dle jejich 

                                                            
78Novotný, Oto: Zapletal, Josef: a kolektiv. Kriminologie, nakladatelství Europlex Bohemia, Praha 2001 str. 157-
158. 
79Gřivna, Tomáš: Scheinost, Miroslav: Zoubková, Ivana a kolektiv. Kriminologie, 4. vydání vydavatelství Wolters 
Kluwer, a.s. Praha 2014, str. 142. 
80Tamtéž. str. 142. 
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obsahového zaměření, tak prevenci dělíme na prevenci sociální, prevenci situační a 

prevenci viktimologickou. Pokud budeme tyto aktivity dělit dle toho, na jaký okruh 

adresátů se zaměřují, rozdělujeme prevenci na prevenci primární, prevenci sekundární a 

prevenci terciální.81 

6.3. Obsahové zaměření prevence. 

6.3.1. Sociální prevence 

Sociální prevence je velice široká. Vychází z předpokladu, že určité sociální situace 

či události, do kterých se osoba během svého života dostane, mají zásadní význam pro 

její rozhodovaní a následné chování. Tyto společenské jevy pak na tuto osobu mohou 

působit jak pozitivně, tak negativně. V případě, že na osoby tyto jevy působí negativně, 

zvyšuje se pravděpodobnost, že i osoba pod jejich vlivem bude mít větší sklon se sama 

chovat pro společnost patologickým způsobem. Sociální prevence se tedy v základu 

snaží, aby ty negativní společenské jevy na osoby působily co nejméně, a na druhou 

stranu, aby osoby byly co nejvíce vystaveny jevům, které společnost řadí pod ty pozitivní. 

Pro úplné pochopení záběru sociální prevence je tedy nutno dodat, že se zabývá 

skutečně obrovskou škálou mezilidských vztahů. Od úrovně ochrany a rozvoje jednotlivce 

až po rodinné i širší sociální zázemí. Nedílnou součástí jsou pak i hodnoty, které 

prostupují celou společností, a to jak ty nepsané, tak ty kodifikované (právní řád, sociální 

politika). 82 

Rizikové faktory, které mohou jedince vést až ke spáchání trestného činu, mají 

největší vliv na mladší osoby. Za nejrizikovější věk je považován věk mezi 14-20 lety. 

V této době se u jedince vytváří vazby a postoje k většinové společnosti jako takové. 

Vytvoření pozitivních vazeb na společnost a její hlavní hodnotové a myšlenkové proudy 

jsou pak velice dobrým indikátorem k rozpoznání, zda se jedinec bude společensky 

patologického chování dopouštět jak v tomto nejrizikovějším období, tak i po něm. V této 

době jsou proto nejdůležitější vnější vlivy na mladou osobu, tedy rodinné a sociální 

zázemí.83 

                                                            
81Novotný. op. cit. str. 159. 
82Gřivna. op. cit. 2014, str. 142. 
83Štufenková. op. cit. 2012, str. 19-20. 
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Z informací, které jsem výše uvedl, je zřejmé, že v rámci celkové kriminální 

prevence i přímo sociální prevence je cílem upravit nejen způsob chování, ale i způsob 

myšlení jednotlivce, aby jeho následné chování, ale i myšlenkové postupy byly v souladu 

s názorem většiny. Je však možné v rámci sociální prevence tohoto stavu docílit? V zásadě 

zde existují dva způsoby, jak takového člověka vychovat nebo ho alespoň donutit 

k určitému způsobu chování. Prvním způsobem je na člověka působit v rámci vnější 

kontroly lidského chování. Tímto způsobem se na jednotlivce snaží působit stát 

především prostřednictvím právního řádu. Sama společnost lidí pak působí skrze živelně 

vytvořené nevymahatelné normy chování, které nazýváme mravním řádem. Druhým a 

složitějším způsobem je vnitřní kontrola lidského chování. V tomto případě jde o 

seberegulaci chování každého jednotlivce.84 

Nejdůležitějším způsobem v rámci vnější kontroly lidského chování je, jak už jsem 

nadnesl, právní řád. Skrze právní řád, který si vytváří stát na nejvyšší úrovni, je regulováno 

chování každé osoby. Není zcela určitě v zájmu samotného státu, pokud je založen na 

demokratickém základě s úctou ke svobodě jednotlivce, aby bylo podrobně upraveno 

jakékoli chování, na druhou stranu nemůže být úprava zase příliš obecná. V rámci 

prevence kriminality jako toho nejhoršího sociálně patologického chování je ovšem 

potřeba velice podrobná a hlavně srozumitelná úprava. V rámci českého právního řádu 

je nejdůležitějším právním odvětvím právo trestní. Ovšem zákony na ochranu před 

kriminalitou se nacházejí i v jiných právních odvětvích.85 S právní úpravou souvisí další 

důležitý faktor v rámci sociální prevence, a to je rychlé a dostatečné potrestání pachatele. 

Jen pokud je právo efektivně vymáháno, může mít zamýšlený účinek. Pokud má represe 

ze strany státu fungovat nejen jako následek spáchaného protiprávního činu, ale i jak 

prostředek prevence kriminality, musí být aplikována co nejrychleji a být co možná 

nejtěsněji spojována se spáchaným trestným činem.86 Rychlé a efektivní odhalení a 

potrestání pachatele tak bude odrazovat potencionální pachatele od kriminálního 

jednání. U násilné kriminality, kde jsou tresty nastaveny velice tvrdé, bude mít takový 

postup ještě větší preventivní účinek.   

                                                            
84Novotný. op. cit. 2001 str. 160-166. 
85Tamtéž. str. 161. 
86Siegel J. Larry: Criminology The Core. 4. edice. Vydavatelství Cengage Wadsworth. 2011, str. 97. 
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6.3.2 Využití sociální prevence pro boj s násilnou kriminalitou 

Pro efektivní a hlavně úspěšný boj s násilnou kriminalitou je třeba využívat 

komplexních aktivit v rámci kriminální prevence v kombinaci s použitím trestní represe. 

I tak je sociální prevence jasně nejširším okruhem aktivit, které se dají pro boj s násilnou 

kriminalitou využít.87 Jelikož se sociální prevence zaměřuje, mimo jiné, na působení 

vnějších vlivů na potencionální pachatele, je ji třeba využít i proti násilné kriminalitě. Jak 

jsem již uvedl v kapitole o pachateli, je nejrizikovějším obdobím v životě budoucích 

pachatelů a pachatelů násilných trestných činů zvlášť období dospívání. Ideálním 

způsobem jak působit na budoucí pachatele, by bylo zlepšení v právní a sociální výchově 

v rámci rodiny. Takový požadavek je však prakticky nemožné implementovat. Druhým 

nejdůležitějším působením na budoucí pachatele násilné kriminality v tomto rizikovém 

věku je výchovné působení v rámci vzdělávacího systému. Zlepšení mravní a právní 

výchovy především na základních školách je dle mého názoru velice důležité. Je třeba 

ovšem zopakovat, že dopad takové výchovy na budoucí pachatele přímo bude minimální. 

Zde si samozřejmě nechci protiřečit. Jak jsem již uvedl v části o pachatelích a o vztahu 

vzdělání a budoucího pachatele, je dopad na samotného žáka s kriminální osobností 

velice malý, ne však zanedbatelný. Daleko důležitějším výsledkem zlepšení mravní a 

právní výchovy spatřuji v působení na ostatní mladé žáky. Tito ostatní žáci si tyto hodnoty 

přenesou do svého života a do svých hodnot. Díky tomu bude jakékoli násilné a 

kriminální chování ve společnosti terčem mnohem většího opovržení. Skrze tyto 

hodnoty, které se promítnou do nepsaných hodnot společnosti, bude tento způsob 

sociální prevence působit i na pachatele násilné kriminality, na které jeho přímé 

působení v rámci vzdělání nebylo efektivní. 

Dalším způsobem prevence násilné kriminality v rámci sociální prevence je 

promyšlená a vymahatelná právní úprava. V České republice jsou násilné a ostatní 

trestné činy upraveny v trestním zákoníku. Jak právní úprava, tak její vymáhání je v České 

republice nastaveno velice kvalitně, je ale třeba obojí v tomto stavu udržet. V rámci 

sociální prevence není důležitá jen právní úprava trestní. Jak jsem uvedl ve vlastní 

kapitole (7.2.2.), je s násilnou kriminalitou spojena velice často konzumace alkoholu a 

                                                            
87Gřivna. op. cit. 2014, str. 243. 
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jiných návykových látek. Vliv především alkoholu na násilné trestné činy jako ublížení na 

zdraví je značný. Je třeba se zamyslet, jestli není na čase tento problém řešit. 

Mezi významné faktory v rámci prevence násilné kriminality patří i vliv masmédií. 

Je třeba provádět důslednou kontrolu, aby násilí, které je v nich obsaženo, nefungovalo 

jako vzorec chování především pro mladší diváky.88 

6.3.3. Situační prevence 

„Situační prevence je zaměřena na odstraňování kriminogenních situací, na 

omezování příležitostí ke spáchání trestných činů a na zvyšování rizika pro pachatele.“89 

Situační prevence je založena na předpokladu, že se v určité době a na určitých 

místech, pokud jsou splněny určité podmínky, opakují jisté druhy kriminality. Pokud 

vyjdeme z tohoto předpokladu, je možné za použití určitých postupů či techniky účinně 

bránit pachatelům ve spáchání trestného činu, či výrazně zvýšit možnost jejich odhalení. 

To ovšem vede ke stejnému účinku. Obecně se dá říci, že je situační prevence velice 

efektivním řešením. Není však vhodná pro všechny situace. Její efektivita je výrazně 

ovlivněna správnou volbou užitého prostředku situační prevence, dále může být její co 

nejefektivnější využití zmařeno vysokými finančními nároky, či personální náročností.90 

Situační prevenci můžeme dělit několika způsoby. Nejjednodušším způsobem 

rozdělení je situační prevenci dělit na primární a sekundární. Primární situační prevence 

je prevence za pomoci co nejvyššího stupně informování populace jako celku o možných 

nebezpečích a způsobech, jak takové nebezpečí minimalizovat. Sekundární situační 

prevence je zaměřená již na konkrétní místa, objekty či rizikové komunity. A přímé použití 

technických, organizačních a ekonomických opatření.91 

S tímto jednoduchým dělením si však nevystačíme. Podrobněji dělíme situační 

prevenci dle použitých opatření do pěti základních kategorií.:92 

 

                                                            
88Gřivna. op. cit. 2014, str. 243. 
89Tamtéž. 2014, str. 153. 
90http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-
kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d[03.08.2018] 
91http://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/situacni-prevence-kriminality-teorie-a-praxe/[13.08.2018] 
92Gřivna. op. cit. 2014, str. 155-156. 
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Zvýšení ochrany objektů, osob a věcí. – Pod tuto kategorii spadá mnoho především 

technických situačních opatření. Příkladem může být využití bezpečnostních zámků, 

nainstalování mříží, využití hlídacích psů, kontrola přístupu etc. 

Přemístění ohrožených věcí na bezpečnější místo. – Již z názvu této kategorie je jasné 

o jaké prostředky ochrany se bude jednat v tomto případě. Především ukládání peněz 

do finančních institucí, schraňování toho nejcennějšího majetku v domácnosti k tomu 

uzpůsobených trezorech, při parkování v rizikových částech měst odnášet viditelné 

věci ze zaparkovaného vozidla. 

Ztížení přístupu k prostředkům vhodným pro spáchání trestného činu. – Přístup k těm 

nejnebezpečnějším prostředkům, které mohou být použity pro spáchání trestného 

činu, je většinou upraven na úrovni zákona. Do těchto prostředků spadají především 

palné zbraně, jedy či výbušniny.93 94 95 

Zmenšení očekávaného prospěchu z trestného činu a zvýšení rizika pro pachatele. – 

Sem spadá jakýkoli prostředek, který pachatele odrazuje od spáchání trestného činu, 

nebo mu následně ztěžuje s věcí nakládat a užívat. Příkladem je barvení bankovek, 

těžko odstranitelná výrobní čísla, historicky též označování otroků značkami majitele.96 

Zlepšení dohledu nad lokalitou. – Tato kategorie se rovněž vysvětluje sama. Jedná se o 

nejrůznější formy dohledu jako dohled policejní, bezpečnostních služeb či využití 

placeného hlídače. 

 

I když opatření, která spadají pod situační prevenci, jsou poměrně účinná, je třeba 

na ně hledět s nadhledem. Jako všechna opatření mají i tato své klady a zápory. Mezi 

klady se rozhodně řadí odrazování i od jiných kriminálních aktivit, něž byl původní záměr 

situačního opatření. Kamerový systém u skladiště nainstalovaný majitelem bude jistě 

působit i na ostatní kriminální aktivity než pouze na odrazení od trestných činů 

zaměřených proti majetku ve skladišti uloženému. Na druhou stranu je třeba zvážit i 

negativní dopady. Je například výsledkem opatření skutečné snížení kriminality nebo jen 

její přesun na jiné vhodnější místo? Nebo jestli se určitým opatřením kriminalita na místě 

                                                            
93Zákon č. 119/2002 Sb. 
94Zákon č. 65/2017 Sb. 
95Zákon č. 83/2013 Sb. 
96https://jamanetwork.com/journals/jamadermatology/article-abstract/1105486?redirect=true[09.08.2018] 
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implementace ve skutečnosti nezvýšila. Pro představu, dobré osvětlení určité oblasti 

může mít z hlediska prevence násilné kriminality jasně kladný výsledek ve snížení počtu 

loupeží na tomto místě. Výsledkem takového opatření může být i zvýšená koncentrace 

osob na takovém místě a vytvoření ideálního prostředí pro jiné druhy trestné kriminality. 

Jako například rozšíření nejrůznějších druhů krádeží prováděných například formou 

kapsářství.97 

Dalším problémem je vztah, jaký mají situační opatření k celkovému životu osob 

a jejich základním právům a svobodám. V každém případě je třeba zde posoudit, zda je 

dané opatření nezbytné k dosažení určitého cíle v rámci kriminální prevence. A zda 

nebude zásah do těchto práv ve značném nepoměru vzhledem k dosaženým 

výsledkům.98 

6.3.4. Využití situační prevence pro předcházení násilné kriminality 

Situační prevence se na rozdíl od prevence sociální věnuje více příležitosti 

pachatele spáchat trestný čin než osobě pachatele.99 Je zřejmé, že postupy které jsem 

uvedl v předchozí kapitole lze použít i při prevenci násilné kriminality. Pod pojmem 

násilné kriminality je zahrnuto velké množství trestných činů. Ne všechny způsoby 

situační prevence budou stejně účinné u všech forem násilné kriminality. 

Například zvýšení ochrany objektů a osob nebude mít prakticky žádný vliv na 

páchání násilného trestného činu nebezpečného vyhrožování či týrání svěřené osoby. Na 

druhou stranu bude mít značný vliv na pachatele trestného činu loupeže. Pokud bude 

objekt či osoba dobře zabezpečena, je nepravděpodobné, že se pachatel o provedení 

takového trestného činu pokusí a pokud se pokusí, je šance na jeho úspěšné provedení 

velice malá. 

Stejný postup tak není možné aplikovat obecně a očekávat, že bude mít na 

násilnou kriminalitu všeobecně pozitivní dopad. Pro správné fungování situační prevence 

v boji s násilnou kriminalitou je tak nutné používat dobře vyváženou kombinaci různých 

forem situační prevence. 

                                                            
97Siegl, Larry J.: Criminology: jedenáctá edice, vydavatelství Cengage, Wadsworth 2012, str. 118-119. 
98Siegl. op. cit.  2012, str. 118. 
99Tomášek, Jan. Úvod do kriminologie, nakladatelství Grada Publisihing a.s. Praha. 2010, str. 188. 
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6.3.5. Teorie hájitelného prostoru 

Tato teorie byla zformována architektem O. Newmanem. Vychází z jistě 

pravdivého předpokladu, že určitá místa a budovy v určité lokalitě svým vnějším 

vzezřením a pověstí mohou odstrašovat potencionální pachatele. Neplatí to samozřejmě 

stoprocentně. Přesto drtivá většina pachatelů postupuje při výběru předmětu útoku či 

vytipování místa, kde útok provede, dle pravděpodobnosti úspěchu útoku a následné 

možnosti jeho dopadení. Tedy v případech, že jsou určité prostory například dobře 

osvětleny, je na všechna místa dobrá viditelnost, je velice nepravděpodobné, že si je 

budoucí pachatel pro spáchání trestného činu zvolí.100 Tato teorie je využitelná jak pro 

prevenci kriminality obecně, tak pro prevenci kriminality násilné. Dobře osvětlená ulice, 

na které je dobře vidět z jedné strany na druhou, je velice nepravděpodobným místem 

spáchání většiny násilných trestných činů. Je však jasné, že teorie hájitelného prostoru 

se nejlépe využije při projektování prostor především ve velkých a středních městech. 

V méně zalidněných oblastech jsou její principy platné rovněž, ale jejich účinnost je též 

poměrně snížena.101 

 

6.3.6. Zapojení občanů 

Není nutné zde asi zmiňovat, že především v poslední době prostupuje Evropou 

a nejen skrze ní vzrůstající strach až paranoia původního obyvatelstva. Občané mají 

strach, který se mísí s nedůvěrou, a to často oprávněnou, ke státním institucím i státu 

jako takovému. V poslední době je tento vzestup spojován s tzv. uprchlickou krizí. V rámci 

jejího naprosto nepovedeného řešení a často díky naprostému ignorování právních 

předpisů ze strany politických vůdců předních evropských zemí, dochází jen k dalšímu 

prohloubení těchto pocitů. Nastalá situace ve společnosti je velice nebezpečná v tom 

smyslu, že nezřídka vede u občanů jednotlivých států k domnění, že jedinou možností, 

jak zajistit vlastní bezpečí, je vzít věci do vlastních rukou. 

Tato snaha může nabírat nejrůznějších podob. Poměrně nevinné a v některých 

případech dokonce s žádoucím účinkem, je zabezpečování svých domovů proti 

teoretickému nebezpečí. I tento postup je však znak vážného problému bublajícího pod 

                                                            
100Gřivna. op. cit. 2014, str. 156-157. 
101http://www.polac.cz/knihovna/dz0201.pdf, str. 12. [05.08.2018] 

http://www.polac.cz/knihovna/dz0201.pdf
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povrchem. Mnohem závažnějším symptomem tohoto smýšlení je však formování 

občanských a sousedských hlídek. Zde ale nemůžeme situaci hodnotit zcela negativně. 

Systém těchto hlídek může mít i velice pozitivní dopad. Jak je zřejmé z příkladu USA.102 

Dle mého názoru však nejsou tyto zkušenosti obecně převoditelné. S tímto názorem jsem 

se setkal i u osob, které se pohybují či pohybovali v bezpečnostních sborech.  V případě, 

že takové organizace vznikají nárazově, a to ještě v atmosféře všeobecného strachu a 

nedůvěry, jedná se o jev potencionálně velice nebezpečný. Především v zemích bývalého 

východního bloku jako je Maďarsko a Bulharsko je trend těchto samozvaných ochránců 

své vlasti na vzestupu a často se setkává s obrovskou podporou jak od místního 

obyvatelstva, tak od státních orgánů. 103 Dle mého názoru je třeba nastalou situaci nadále 

pozorně sledovat, jelikož je velice pravděpodobné, že k podobnému vývoji dojde i v České 

republice. 

6.4. Viktimologická prevence 

Jelikož se viktimologická prevence do značné míry kryje s částí mé práce o pomoci 

obětem trestních činů, budu se této části věnovat jen stručně. 

Viktimologická prevence se více než prevence sociální a situační zaměřuje na 

samotnou oběť. Nedá se však říci, že by existovala určitá jasná hranice, která by prevenci 

viktimologickou oddělovala od obou předchozích prevencí. I přesto je viktimologická 

prevence spíše zaměřena na výchovné působení na společnost. Toto výchovné působení 

v základě probíhá již na úrovni rodiny, kde by si jedinec měl osvojovat základní a 

nejdůležitější normy myšlení i chování. Není však omezena pouze na rodinu. Tento 

způsob prevence staví na poměrně rozumném předpokladu, že každý člověk má zájem 

na bezpečí svém a svých nejbližších. V rámci viktimologického výzkumu získáváme 

nejrůznější poznatky o faktorech, které zvyšují míru rizika viktimizace. Samotná prevence 

tedy spočívá ve zprostředkování těchto informací širší veřejnosti, aby se mohla těmto 

nebezpečným situacím vyhnout nebo věděla, jak se v nastalé situaci správně zachovat.104 

Tato prevence je velice důležitá ve vztahu ke kriminalitě násilné. Násilná 

kriminalita se obecně vyznačuje větší nebezpečností protiprávního jednání vůči oběti. Je 

                                                            
102Gřivna. op. cit. 2014, str. 156-157. 
103http://ceskoaktualne.cz/2016/04/zpravy-ze-sveta/obcanske-hlidky-uspesne-brani-vychodni-evropu-od-
migrantu/[02.08.2018] 
104Tomášek. op. cit. Praha. 2010, str. 188. 
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tak velice důležité, aby oběť či případně osoby, které situaci mohou ovlivnit, věděli jakým 

způsobem minimalizovat riziko či trestnému činu zabránit. Musíme též říci, že nemůže 

zprostředkovat ideální informace v rámci viktimologické prevence všem svým občanům, 

proto je často na jednotlivci, aby se co nejlépe informoval. Pro uvedení příkladu, jakým 

způsobem využít informace viktimilogické prevence při setkání s násilnou kriminalitou, 

srovnám dva případy z reálného života. 

První situace se odehrála na začátku tohoto roku v Ostravě. Agresor v tramvaji 

napadl lahví dva cestující. Jelikož je skleněná láhev prostředek, který jednoznačně 

zesiluje sílu útoku, jedná se o ozbrojený útok. Sedmadvacetiletá žena, která v tramvaji 

také cestovala, vytáhla na útočníka legálně drženou zbraň. Útočník byl tímto skutkem 

odrazen od pokračování v útoku a tramvaj opustil. Později byl zadržen policií.105 

Druhá situace se odehrála v únoru tohoto roku v baru v Lipníku. Žena agresorka 

napadla jinou návštěvnici tohoto podniku. Pětatřicetiletá barmanka se pokusila útoku 

zabránit a byla sama agresorkou napadena. Barmanka utrpěla několik zranění a musela 

vyhledat lékařskou pomoc.106 

Obě situace jsem zvolil na základě jejich podobnosti. V obou případech se jedná 

o ženu, vůči které původní útok násilníka nesměřoval, ale přesto se pokusily situaci 

vyřešit. V prvním případě se žena ocitla ve výrazně nebezpečnější situaci. Z informace, 

že žena byla ozbrojená legálně drženou zbraní, je pravděpodobné, že ji uměla velice 

dobře používat a rovněž můžeme předpokládat její informovanost v rámci viktimologické 

prevence. Nesmíme ovšem pominout statečnost této mladé ženy v dané situaci. Po tom, 

co zbraní zamezila pokračování v útoku, nepokusila se k útočníkovi přiblížit ani provést 

občanské zatčení. Což je velice dobrá volba. Ve fyzické konfrontaci, která by mohla 

následovat, je pravděpodobné, že by se ocitla v daleko větším nebezpečí.  Místo toho 

nechala útočníka vystoupit a situaci neeskalovala. Zde musím konstatovat, že žena 

vyhodnotila situaci velice dobře a také jí efektivně vyřešila. 

V druhém případě žena vyhodnotila situaci velice nesprávně. Když agresorka 

napadla již jednu ženu, je velice pravděpodobné, že může obrátit útok i proti další ženě, 

která se bude snažit situaci vyřešit. Žena nejen situaci nevyřešila, ale sama se stala obětí 

                                                            
105https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/zena-v-tramvaji-zpacifikovala-agresora-policie-jeji-zasah-
ocenila_461682.html[02.08.2018] 
106https://prerovsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/barmanka-se-pokusila-zabranit-rvacce-zen-dostala-rovnez-
nalozeno-20180322.html[06.08.2018] 
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násilné kriminality. Pokud by byla v rámci viktimologické prevence lépe informována je 

velice nepravděpodobné, že by se situaci pokusila vyřešit stejným způsobem. 

Dalším důležitým orgánem, který v rámci viktimologické prevence působí, je 

policie ČR.107 Policie do značné míry slouží jako prostředek prevence jak v situační, tak 

sociální prevenci, její příspěvek ve viktimologické prevenci, a především v jejím 

výchovném přínosu, však není možné podceňovat. Jednou z nejdůležitějších forem 

výchovného působení policie na veřejnost je působení skrze realizované projekty.  Skrze 

tyto projekty se policisté dostanou do kontaktu s veřejností nebo s určitou úžeji 

vymezenou skupinou. V rámci takového projektu veřejnost přímo informují o 

nebezpečích a způsobech jejich předcházení. Tyto akce mají nejrůznější podobu a často 

se zaměřují na určité, ve společnosti aktuální, téma. Příkladem může být projekt nazvaný 

„Ozbrojený útočník ve škole“, který se zaměřuje na školení zástupců škol a pedagogů pro 

případ útoku tzv. školního střelce. Tento projekt je již ze své podstaty zaměřen na 

prevenci násilné kriminality. Jedná se však jen o jednu z mnoha akcí, které policejní 

orgány pořádají po celé republice. Další informace o tomto projektu a mnohých dalších 

se dají najít na webových stránkách policie ČR.108 

6.5. Prevence kriminality dle okruhu adresátů 

6.5.1. Prevence primární 

Jako u ostatních druhů prevence je i primární prevence soubor určitých aktivit, 

které mají za úkol předcházet sociálně patologickému jednání. U primární prevence jsou 

tyto aktivity prováděny v rámci sociální, hospodářské, kulturní a právní politiky. Tyto 

aktivity jsou zaměřeny na celou společnost. Primární prevence je zaměřena především 

na příčiny kriminality ve společnosti.  V případě této prevence je na společnost působeno 

především nepřímo. Do primární prevence můžeme zařadit celou řadu opatření ze 

sociální i situační prevence.109 

Základním cílem primární prevence je ve společnosti nebo v úžeji zaměřených 

komunitách vytvořit takové prostředí, které bude samo o sobě minimalizovat nebezpečí 

spáchání trestného činu jak násilného tak ostatních. Výsledkem této prevence by mělo 

                                                            
107Velikovaská, Martina: Psychologie obětí trestných činů: nakladatelství Grada Publishing a.s. Praha 2016: Str. 
119. 
108http://www.policie.cz/clanek/projekty-pk-projekty-prevence-kriminality.aspx[09.08.2018] 
109Novotný. op. cit. 2001, Str. 175-176. 
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být prostředí, kde je pro každého zajištěn stav, ve kterém bude pravděpodobnost toho, 

že spáchá jakýkoli násilný trestný čin minimální. Tohoto cíle se snaží dosáhnout jak 

prostřednictvím výchovy a vzdělání, tak skrze zajištění možnosti bydlení a seberealizace 

v práci i ve volném čase. Předpokladem primární prevence, na kterém je postavena, je, 

že pokud může být takové prostředí pro osobu vytvořeno a v jeho rámci může jednotlivec 

produktivně využívat čas a řešit své problémy, je nebezpečí jakéhokoli kriminálního 

jednání výrazně zredukováno.110 

Mezi jeden z nejdůležitějších prostředků primární prevence, které stát může 

využívat a měl by být vždy základem jakéhokoli boje proti kriminalitě násilné i jiné, je 

důsledné dodržování a vymáhání právního řádu. Pokud je právní řád správně nastaven a 

důsledně vynucován, působí nejen na pachatele, ale i na občany jako takové. Pokud se 

státní instituce zabývají dodržováním právního řádu efektivně a rychle, pomáhá to 

vytvořit důvěru mezi občany a státem a odrazuje potencionální pachatele od 

kriminálního jednání. Tento dopad je zvlášť zásadní právě pro kriminalitu násilnou. 

Takové trestné činy jako je třeba vražda se často dostanou do sdělovacích prostředků a 

průběh jejich vyšetřování je ostře monitorován. Pokud je jakýkoli trestný čin, kterému je 

věnována taková pozornost, rychle a spravedlivě vyřešen, vede to k hlubší důvěře občanů 

ke státu a jeho institucím a zároveň působí jako ideální prevence násilné kriminality.111 

6.5.2. Sekundární prevence 

Tato prevence se rovněž zaměřuje na preventivní aktivity, které mají zabránit 

páchání trestných činů. Je však daleko více zaměřena buď na rizikové skupiny, nebo na 

jednotlivce. Sekundární prevence se však nezaměřuje pouze na možné budoucí 

pachatele, ale též na potencionální oběti a na samotné kriminogenní situace. Mezi 

kriminálně rizikové skupiny můžeme zařadit především mladistvé, osoby ve věku blízkém 

osobě mladistvé, narkomany, alkoholiky, bezdomovce, žebráky a Romy.112 113 Všechny 

tyto skupiny bývají často spojovány i se značnou částí kriminality násilné. 

Sekundární prevence je složitější v tom, že aby byla účinná, je třeba s těmito 

rizikovými skupinami spolupracovat velice úzce. Pro terénní sociální pracovníky to 

                                                            
110Kaiser. op. cit. 1994, str. 92. 
111Gřivna. op. cit. 2014, str. 161. 
112Tamtéž. str. 161-162. 
113(řízený rozhovor) 
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znamená pracovat s mládeží či bezdomovci v jejich přirozeném prostředí. V dnešní době 

jsou přirozeným prostředím pro mládež především kluby a jiných speciálně pro ně 

uzpůsobené podniky.114 Hlavně ve větších městech, jako je například Praha, je návštěva 

takových míst neoddělitelně spojena s konzumací alkoholu, a v dnešní době i jiných látek 

pozměňujících vědomí. Zvláště pro mladé lidi, kterým je tento způsob zábavy vštěpován 

prostřednictvím známých osobností a tematických filmů, je velice lehké se v takovém 

životě ztratit a vypěstovat si na některé substance závislost. Právě pro takové lidi zde 

musí být funkční účinný systém sekundární a terciální prevence kriminality. 

6.5.3. Terciální prevence 

Terciální prevence se na rozdíl od prevence primární a sekundární zabývá 

osobami, které již trestný čin spáchaly, nebo naopak osobami, které se již obětí trestného 

činu staly. U pachatelů trestného činu se tak snaží zabránit recidivě. Zatímco u oběti se 

snaží minimalizovat další škody, které jí mohou vzniknout během vyšetřování, pomoci 

zvládnout období po útoku a poskytnutí jiné nutné pomoci.115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
114Novotný. op. cit. 2001. str. 176-177. 
115Gřivna. op. cit. 2014, str. 162. 
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7. Vybrané aspekty trestných činů vraždy a ublížení na zdraví 
Jelikož se ve své práci nemohu věnovat všem násilným trestným činům a zároveň 

zachovat její délku v rozumném rozsahu, vybral jsem si dva trestné činy, na které se 

zaměřím. Těmito trestnými činy jsou trestný čin vraždy a trestné činy spadající pod 

úmyslné ublížení na zdraví. Pro tento výběr jsem se rozhodl ze dvou základních důvodů. 

A to proto, že vražda je nejzásadnější násilný trestný čin, se kterým se můžeme v praxi 

v České republice setkat. A úmyslné ublížení na zdraví pro změnu tvoří drtivou většinu 

spáchaných násilných trestných činů. 

7.1. Ublížení na zdraví 

Trestný čin ublížení na zdraví je v trestním zákoníku upraven v části druhé zvláštní 

části a to v hlavě první Trestné činy proti životu a zdraví. Přesněji pro nás budou důležité 

tyto paragrafy: § 145 Těžké ublížení na zdraví, § 146 Ublížení na zdraví a § 146a Ublížení 

na zdraví z omluvitelné pohnutky.116 Pro spáchání těchto trestných činů je třeba úmyslu 

byť nepřímého. Pachatel tedy musí přímo chtít oběti poškodit zdraví nebo musí být pro 

takový případ s poškozením zdraví oběti srozuměn.117 Další dva paragrafy se zaměřují na 

ublížení na zdraví z nedbalosti, proto pro mou práci nejsou důležité. 

Ve všech těchto trestných činech pachatel způsobuje újmu na zdraví 

poškozenému. Samotnou definici újmy nebo těžké újmy však ve zvláštní části trestního 

zákoníku nenajdeme. Pro definice musíme jít do jeho první části a přesněji do hlavy 

sedmé. Kde v § 122 najdeme pak definice obě. 

„(1) Ublížením na zdraví se rozumí takový stav záležející v poruše zdraví nebo 

jiném onemocnění, který porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí 

znesnadňuje, nikoli jen po krátkou dobu, obvyklý způsob života poškozeného, a který 

vyžaduje lékařské ošetření. 

 (2) Těžkou újmou na zdraví se rozumí jen vážná porucha zdraví nebo jiné vážné 

onemocnění.“118 

Díky tomuto rozdělení můžeme rozdělit újmu na zdraví, kterou pachatel své oběti 

způsobí, do tří základních kategorií. První takovou kategorií je pouze nepatrná újma na 

                                                            
116Zákon č. 40/2009 Sb. 
117Jelínek, Jiří: a kolektiv. Trestní právo hmotné. 4. vydání. nakladatelstí Leges s.r.o. Praha 2014. str. 223. 
118Zákon č. 40/2009 Sb. 
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zdraví, která se nedá podřadit ani pod jeden odstavec § 122. A není pro nás tedy důležitá. 

Další kategorií je taková újma na zdraví, která se dá podřadit pod odstavec 1 tohoto 

ustanovení a poslední kategorií je těžká újma na zdraví podřazená pod odstavec 2. 

Problém na straně pachatele je především v tom, že sám není schopen odhadnout, jaké 

důsledky bude jeho útok mít na poškozeného. Z hlediska doby léčení a možných 

následných komplikací si prakticky nikdy nemůže být jist, jaký bude mít na poškozeného 

jeho útok dopad.119 

7.2. Úmyslné ublížení na zdraví v ČR 

I v České republice má úmyslné ublížení na zdraví, který v policejních statistikách 

zahrnuje všechny tři zmíněné paragrafy, hlavní podíl na celkovém počtu násilné 

kriminality. Ani podíl na celkové kriminalitě není zanedbatelný. Pro uvedení příkladu, za 

rok 2017 bylo na našem území registrováno 4 767 trestných činů spadajících pod úmyslné 

ublížení na zdraví.120 Když srovnáme toto číslo s celkovým počtem registrované násilné 

kriminality za stejné období zjistíme, že tvoří více než třetinu celkového počtu násilných 

trestných činů. 

I v České republice jednoznačně převažuje počet pachatelů mužů nad 

pachatelkami ženami.121 Jeden z důležitých důvodů, proč tomu tak je, můžeme 

vysledovat v historickém i současném pohledu na role obou pohlaví v rámci společnosti. 

Kromě zjevných tělesných výhod, které má muž při fyzické konfrontaci, je i náhled na 

muže v tom směru takový, že muž svou cenu do značné míry projevuje schopností ubránit 

sebe a své blízké. Nesmíme pominout ani důležitou roli dokazování fyzické nadřazenosti 

vůči ostatním mužům. Během historie se tak vytvořil obraz muže jako silného obránce či 

„macho muže“ jako přirozeného bojovníka a ochránce.122 I z tohoto důvodu usuzuji, že 

skutečné číslo spáchaných trestných činů bude výrazně vyšší. 

 

                                                            
119JUDr. Mitlöhner, Miroslav: Příspěvek k právnímu hodnocení ublížení na zdraví. Časopis Všehrd: Praha. 4/95 
120http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx[03.08.2018] 
121Gřivna. op. cit. 2014, str. 227. 
122Stanko, A. Elizabeth. Hobdell, Kathy: Assault on Men: 1993. Str. 404. 
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7.2.1. Kriminogenní faktory u ublížení na zdraví 

Kriminogenní faktory jsou rizikové faktory, které jsou vlastní buď pachateli, nebo 

společnosti. Tyto faktory jsou takové, které vyvolávají, usnadňují nebo podporují páchání 

trestného činu ublížení na zdraví.123 

Jelikož jsou tyto trestné činy součástí násilné kriminality, budou zde důležité 

kriminogenní faktory, které se vztahují k této kriminalitě. Mezi nejvýznamnější 

kriminogenní faktory u tohoto trestného činu bude patřit.:124 

a) Vrozené osobnostní charakteristiky. 

b) Poruchy v rámci psychosociálního vývoje. 

c) Vliv rodinného prostředí. 

d) Sféra trávení volného času. 

e) Vliv masmédií. 

f) Míra tolerance společnosti k násilí. 

g) Vliv alkoholové a nealkoholové toxikománie. 

h) Ekonomická situace. 

ch) Politická situace ve společnosti. 

Je zřejmé, že kriminogenních faktorů, které budou mít vliv na násilnou kriminalitu 

a trestný čin ublížení na zdraví, je mnohem více. Tyto ale budou mezi těmi 

nejzásadnějšími. Velké části těchto faktorů jsem se již věnoval v kapitole, která se věnuje 

osobnosti pachatele násilné kriminality. Jelikož jsem si jako jeden z cílů mé práce vybral 

otázku, jakou měrou se konzumace alkoholu a jiných toxických látek podílí na násilné 

kriminalitě a na trestném činu ublížení na zdraví zvláště, budu se tomuto faktoru věnovat 

blíže. 

7.2.2. Vliv alkoholu a jiných látek pozměňujících vědomí 

Alkohol je lidstvu znám již tisíce let. Vůbec nejznámějším alkoholem je sedativně-

hypnotická látka zvaná ethanol. V Evropě byl alkohol ve formě piva a vína jedním 

z hlavních zdrojů tekutin. Využíval se rovněž jako léčivá látka. V dnešní době má velice 

omezené terapeutické využití. Dnes je nejvíce využíván lidmi pro rekreační účinky.125 

                                                            
123Cejp, Martin. Kriminogenní faktory. str. 3. 
124Gřivna, Tomáš: Scheinost, Miroslav: Zoubková, Ivana a kolektiv. Kriminologie, 4. vydání vydavatelství Wolters 
Kluwer, a.s. Praha 2014, str. 238-239. 
125Lincová, Dagmara: Farghali, Hassan. Et al. Základní a aplikovaná farmakologie 2. vydání. Vydavatelství Galén 
Praha 2007. str. 196. 
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Ethanol působí především na centrální nervový systém, na tento systém působí 

tlumivě. Z počátku intoxikace se však projevují účinky opačné. Mezi tyto účinky patří 

především uvolnění úzkosti, zvýšená sebedůvěra a stimulace motorických funkcí.126 

V České republice existuje dlouhodobá tradice konzumace alkoholu. Asi každý 

člověk někdy alkohol vyzkoušel a značná část populace pije pravidelně. Jedná se o 

společensky přijatelnou a uznávanou drogu. Její status ve společnosti pak pochází ze 

společenského vývoje. Popíjení alkoholu je velice často spojeno s nejrůznějšími 

společenskými událostmi. 

Ve vztahu k trestné činnosti má alkohol i jiné látky pozměňující vědomí dvojí vliv. 

Ten dělíme na vliv přímý a vliv nepřímý. Pokud hovoříme o alkoholu, pod přímý vliv 

spadají situace, kdy je trestný čin spáchán za akutního působení intoxikace na osobu 

pachatele. Pod vliv nepřímý pak spadají situace, kdy konzumace alkoholu dlouhodobě 

negativně působí na život pachatele a zprostředkovaně tak vytvoří podmínky pro 

spáchání trestného činu.127 Pro zjištění vlivu alkoholu na trestný čin ublížení na zdraví 

bude nejdůležitější vliv přímý, který je lépe zjistitelný. 

 
128 

                                                            
126Lincová, op. cit. str. 196. 
127Zapletal, Jozef. Úmyslná usmrcení: Vúk. Praha. 1980. str. 17-18. 
128(Statistiky policie Čr.) 
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Pro představu o vlivu alkoholu a jiných látek pozměňujících vědomí na úmyslné 

ublížení na zdraví jsem sestavil tabulku z policejních statistik mezi lety 2011 až 2015. 

Celkový počet těchto trestných činů se dlouhodobě pohybuje lehce nad hranicí 5 000 za 

rok. Z tohoto čísla je zhruba 1 000 spácháno pod vlivem návykové látky. Drtivou většinou 

je návykovou látkou v těchto případech alkohol. Jak je zřejmé z grafu. Trestné činy 

podřazené pod úmyslné ublížení na zdraví tvoří značnou část celkové násilné kriminality. 

Ovšem ačkoli tento trestný čin tvoří okolo jedné třetiny registrované násilné kriminality, 

je u něj vliv alkoholu nejčastější. Trestné činy obsažené v paragrafech 145, 146 a 146a129 

spáchané pod vlivem alkoholu tvoří téměř polovinu všech násilných trestných činů 

spáchaných pod vlivem alkoholu. Z těchto statistik je dle mého názoru jasné, že alkohol 

má u tohoto typu násilné kriminality značný význam. 

Na druhou stranu je z těchto statistik jasné, že vliv jiných látek pozměňujících 

vědomí je na tomto trestném činu a na násilné kriminalitě obecně naprosto minimální. 

Počet trestných činů úmyslného ublížení na zdraví spáchaných pod vlivem látek 

pozměňujících vědomí odlišných od alkoholu tvoří pouze okolo 20 případů. Pro uvedení 

příkladu: za rok 2015 tvořily pouze 22 případů z celkových 1066 trestných činů tvořících 

kategorii úmyslného ublížení na zdraví spáchaných pod vlivem.130 

Minimální podíl vlivu návykových látek odlišných od alkoholu bude do značné 

míry dán omezenou možností detekce těchto látek. Státní orgány, které nemají možnost 

zjistit přítomnost těchto látek v těle, je tedy nemohou do statistik zařadit. Díky tomuto 

problému se zdá jejich podíl i na tomto trestném činu minimální.131 

7.3. Vražda 

7.3.1. Vražda obecně 

Vražda je v trestním zákoníku zařazena do zvláštní části. Tedy do části druhé, 

druhé hlavy v § 140. „Kdo jiného úmyslně usmrtí, bude potrestán odnětím svobody na 

deset až osmnáct let.“132 Vražda jako násilný trestný čin má jen velice nepatrný podíl na 

celkovém množství násilné kriminality v České republice. V roce 2017 bylo zaznamenáno 

                                                            
129 Zákon č. 40/2009 Sb. 
130(Statistiky policie Čr.) 
131Gřivna, Tomáš: Scheinost, Miroslav: Zoubková, Ivana a kolektiv. Kriminologie, 4. vydání vydavatelství Wolters 
Kluwer, a.s. Praha 2014, str. 241-242. 
132Zákon č. 40/2009 Sb. 
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pouze 146 vražd. Přesto se jedná o zásadní násilný trestný čin, což vyplývá jednak z jeho 

zařazení v rámci zvláštní části trestního zákoníku, dále z trestní sazby stanovené v tomto 

zákoně a také z důsledků takového činu pro společnost. Zavražděná osoba je navždy 

ztracena jak pro své příbuzné a blízké, tak pro celou lidskou společnost. I z těchto důvodů 

je třeba tomuto trestnému činu věnovat zvýšenou pozornost. 

7.3.2. Dělení vražd 

Vražda je velice specifickým trestným činem, jelikož útočí na základní lidské právo, 

a to na to nejdůležitější, právo na život. Přesto není tento trestný čin jediným trestným 

činem, který směřuje proti lidskému životu. V této kategorii se v trestním zákoníku nalézá 

trestných činů více. Přestože se i v ostatních činech věnujeme problematice usmrcení 

jiné osoby, mají tyto trestné činy svá specifika. Především je třeba oddělit trestný čin 

vraždy od trestného činu zabití. Tedy v § 141 je obsažen trestný čin zabití. Ten se odlišuje 

od trestného činu vraždy v jednom základním aspektu. I v tomto případě se jedná o 

úmyslné usmrcení jiné osoby, ovšem z důvodu omluvitelného hnutí mysli, nebo pokud je 

toto usmrcení výsledkem reakce na předchozí zavrženíhodné chování oběti. Zákon 

v tomto paragrafu dává příklad několika těchto omluvitelných pohnutek. Řadí sem silné 

rozrušení ze strachu, úleku či zmatku. Z dikce tohoto ustanovení je však jasné, že se jedná 

pouze o demonstrativní výčet.  Tyto pohnutky mají za následek mírnější společenskou 

závažnost a nebezpečnost, proto tomu odpovídá také nižší trestní sazba. Ta je stanovena 

u trestného činu v § 141 (zabití) v rozmezí od tří do deseti let. Výrazně menší než u 

trestného činu v § 140 (vražda), kde je tato sazba stanovena v rozmezí deseti až osmnácti 

let.133 V § 142 je obsažen trestný čin s názvem vražda novorozeného dítěte matkou. Tento 

trestný čin se od vraždy obecně odlišuje specifikací jak pachatele, tak oběti. Specifické 

jsou i podmínky, které je potřeba splnit, aby se jednalo o tento trestný čin. Další trestné 

činy proti životu obsažené v této kategorii, tedy usmrcení z nedbalosti a účast na 

sebevraždě, už se od trestného činu vraždy liší výrazně. 

Toto bylo dělení trestných činů proti životu, jak jej využívá trestní zákoník. 

Samotnou vraždu ale můžeme rovněž dále dělit. Příkladem může být dělení, které je 

                                                            
133Zákon č. 40/2009 Sb. 
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založené na převládajícím motivu. Dle Jozefa Zapletala se dělí na základě této motivace 

vraždy do těchto kategorii.:134 

žárlivost 

mstou, nenávistí 

zištností 

vyhnutí se trestní odpovědnosti 

dosažení sexuálního uspokojení 

odstranění nepohodlné osoby 

Jinak 

Toto dělení je velice směrodatné, jelikož odráží důvody, které pachatele ke 

spáchání vraždy vedly. Toto dělení však není jediné. Další dělení může být třeba více 

zaměřeno na osobu pachatele samotného nebo na specifický průběh či četnost 

samotných skutků. 

Ať již dělíme vraždy jakkoli, v základu vede jednu osobu k usmrcení druhé osoby 

mnohem více faktorů, než jaké může jakékoli dělení obsáhnout. Tyto faktory můžeme 

najít v osobnosti pachatele, v osobnosti oběti i ve světě, ve kterém se tyto osobnosti 

vyvíjely. A samotný akt je tak výsledkem střetu těchto faktorů.135 

Proto, abych se mohl trestnému činu vraždy věnovat blíže, je ovšem určitý způsob 

dělení nezbytný. Pro bližší rozbor jednotlivých typů vražd, jsem se rozhodl pokračovat dle 

dělení, které je v České republice používáno nejčastěji. Tedy dělení na vraždy: 

a) sexuální 

b) loupežné (motivované ziskem) 

c) motivované osobními vztahy (vraždy v konfliktu) 

d) vraždy novorozeného dítěte matkou 

e) ostatní vraždy 

Toto dělení není všeobjímající a v různých zdrojích mohou být jednotlivé 

kategorie vražd označovány jinak. Ale v základě je tento druh dělení s drobnými rozdíly 

                                                            
134Zapletal, Jozef. Úmyslná usmrcení: Vúk. Praha. 1980. str. 28. 
135Tamtéž. str. 9. 
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používán ve velké části literatury. Toto dělení můžeme najít jak u Josefa Kuchty,136 tak u 

Tomáše Gřivny.137 Toto základní dělení jsem se rozhodl využít i v mé práci. 

7.3.3. Sexuální vraždy 

Vraždy, které jsou motivovány sexuálně, představují jen minimální podíl na 

celkovém počtu vražd. Pro představu - za celý rok 2016 byla v České republice 

registrována pouze jediná sexuálně motivovaná vražda.138 I přesto, že jde o velice 

ojedinělé případy, jsou často velice medializovány a veřejnost jim věnuje značnou 

pozornost vzhledem k tomu, že je průběh těchto vražd často velice brutální. Případy 

velice brutálního trýznění oběti jsou u tohoto typu vraždy poměrně časté. Sexuálně 

motivovanou vraždu je ovšem třeba odlišit od jiných podobných činů. V případě, že se 

jedná o situaci, kdy pachatel oběť zabije z důvodu zahlazování stop, nejedná se o 

sexuálně motivovanou vraždu, ani pokud byl tento čin spáchán z důvodu zahlazení stop 

po znásilnění či sexuálním zneužívání. Ani usmrcení, kterým vyvrcholí žárlivost, či případy 

nevěry v rámci vztahu, nespadají do této kategorie.  Proto, aby se jednalo o čistou 

sexuálně motivovanou vraždu, je třeba, aby tento čin samotný vedl k uspokojení 

sexuálních potřeb pachatele.139 

Pro uvedení příkladu: Londýnský pracovník v ocelárně zavraždil svojí 

devětačtyřicetiletou spolubydlící čtyřiceti osmi ranami nožem a při jejím umírání jí 

znetvořil genitálie a ukradl jí tisíc liber.140 Pachatel tvrdil, že jí znetvoření způsobil kvůli 

její lesbické sexuální orientaci. Ačkoli je tento čin veden s brutalitou příznačnou pro 

sexuálně motivované vraždy, nejedná se v tomto případě o tento typ. Vražda zde byla 

vykonána z důvodu získání finančních prostředků a pozdější deformace oběti z důvodu 

nenávisti pachatele k její sexuální orientaci. Útok ani následné činy pachatele nebyly 

vedeny za účelem sexuálního uspokojení. Proto se v tomto případě nejedná o sexuálně 

motivovanou vraždu. 

                                                            
136Kuchta, Josef: Válková, Helena: a kolektiv. Základy kriminologie a trestní politiky, Nakladatelství C.H. Beck. 
Praha 2005. 
137Gřivna, op. cit. Praha 2014. 
138Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2016: str. 21. 
139Kuchta. op. cit. 2005, str. 390-391. 
140https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/london-murderer-mutilated-victims-genitals-because-she-
was-a-lesbian-a7059766.html[04.08.2018] 



  

54 
 

Nyní příklad z České republiky: Případ Václava Schneidera, který v letech 2009-

2011 nejprve zavraždil osmnáctiletou prostitutku, kterou si k sobě domů objednal. Po 

provedení soulože ji uškrtil a následně okradl. Kromě této oběti napadl pachatel i dvě 

další ženy, které bil a škrtil, dokud neztratily vědomí a po bezvýsledných pokusech o 

soulož je okradl.141 Tento postup je pro pachatele sexuálních vražd typický. I když přesně 

nevíme, jak k vraždě prostitutky došlo, z následného chování pachatele můžeme důvod 

vraždy odvodit. I když samotná soulož s prostitutkou a její následné usmrcení ještě 

nemusí znamenat, že zde došlo k sexuálně motivované vraždě. Ovšem fakt, že byl 

pachatel podnapilý a následně došlo k útoku na další dvě ženy podobného věku, již něco 

naznačuje. Sexuální vraždy jsou velice často pachatelem páchány opakovaně. To ovšem 

není jediná indicie. Použitý způsob obou útoků i vraždy také zapadá do obvyklých 

způsobů vedení útoku u takových vražd. Pachatel použil kombinaci škrcení a bití.142 

Zároveň se u dvou následujících obětí pokusil, i když neúspěšně, o pohlavní styk. I tento 

postup je u podobných případů častý. I odcizení věcí v těchto případech zapadá do popisu 

útoku, který by provedl pachatel sexuální vraždy.143 Přesto, že není zcela jisté, že se 

v tomto případě jedná o sexuálně motivovanou vraždu, dle mého názoru je to více než 

pravděpodobné. Jelikož ovšem neznáme přesný průběh událostí při vraždě této 

osmnáctileté dívky, protože pachatel vypověděl, že si na nic nevzpomíná, jeho následné 

chování spojené s faktem, že podle znalců se jedná o sexuálního predátora se 

sadistickými rysy, mě dovedlo k názoru, že se jednalo o sexuální vraždu nadevší 

pochybnost.144 

 V případě sexuálně motivovaných vražd hraje velice důležitou roli samotná 

představa pachatele. Pachatel takové vraždy má většinou velice specifické sexuální 

fantazie spojené s určitými fetiši. Pachatel může na základě těchto pohnutek jednat 

impulzivně, ale častější je velice promyšlený a opatrný postup. Při tomto postupu pak 

dochází k postupnému ukájení pachatele, který si své fantazie plní. Praktiky, kterými se 

pachatelé v průběhu takových vražd ukájejí, se velice liší. Také bývají často velice 

                                                            
141https://zpravy.idnes.cz/sexualni-nasilnik-dostal-25-let-vezeni-za-vrazdu-prostitutky-a-dalsi-utoky-1t6-
/krimi.aspx?c=A101027_144606_krimi_jba[01.08.2018] 
142Purcell, Catharine: Arrigo, Bruce. The Psychology of Lust Murder: Paraphilia, Sexual Killing, and Serial 
Homicide, Nakladatelství Elsevier Inc. 2006, str. 28. 
143Kuchta. op. cit. 2005, str. 392. 
144https://zpravy.idnes.cz/sexualni-nasilnik-dostal-25-let-vezeni-za-vrazdu-prostitutky-a-dalsi-utoky-1t6-
/krimi.aspx?c=A101027_144606_krimi_jba[01.08.2018] 
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nechutné a drastické, proto myslím, že není nutné na tomto místě je dále podrobně 

rozebírat. Ovšem důležitý je zde výběr oběti. Pachatelé si svojí oběť vybírají ve většině 

případů naprosto náhodně. Jejich cílem není vražda samotná, ale proces uspokojení, 

který k ní vede. Proto je i objasňování takových trestných činů velice složité. Společným 

jmenovatelem těchto vražd může být vražedná zbraň. Pro pachatele takových skutků je 

nejčastější užití vlastních rukou či jiné zbraně, která umožňuje pachateli být s obětí v co 

nejtěsnějším kontaktu. Tady mám na mysli především bodné a sečné zbraně. Užití více 

neosobních způsobů, jako je například palná zbraň, jsou spíš vyjímkou.145 

Dělení sexuálních vražd vypracovala Catharine Purcellová. Dle jejího rozdělení se 

řadí do této kategorie případy:146 

nekrofilie a nekrosadismu, kdy pachatel dosahuje sexuálního uspokojení manipulací 

s mrtvým tělem, 

sadismu, kdy k sexuálnímu uspokojení vede trestání a týrání oběti, 

antropofágie (kanibalismu) charakteristické potřebou pojídat části těla oběti, 

pikérismu, pro nějž je typická intenzivní potřeba bodat či řezat oběť, 

vampýrismu, vyznačující se potřebou pít krev oběti, a 

flagelace, kdy pachatel dosahuje sexuálního uspokojení bitím nebo bičováním oběti. 

Jelikož pachatelé sexuálně motivovaných vražd jsou z valné většiny muži, jsou 

obětí takových vražd převážně ženy. I přesto, že si pachatel oběti vybírá náhodně, je 

nejčastější obětí útoku žena mezi patnácti a pětatřiceti lety. Další poměrně častou 

skupinou obětí jsou ženy po padesátém roku věku. Často tento útok proběhne v nočních 

či raných ranních hodinách, oběť bývá ve velkém počtu případů intoxikována a svobodná. 

Pokud se obětí stane osoba mužského pohlaví, jedná se většinou o chlapce poměrně 

nízkého věku. Nejčastěji mezi osmým a dvanáctým rokem života.147 I ve světle těchto 

informací není jisté, že se osoba, která se nachází mimo tyto často viktimizované 

kategorie, nestane obětí takové vraždy. Jak jsem již uvedl, je v případě takové vraždy 

největším motivem fantazie samotného pachatele. V případě, že taková fantazie bude 

spojena s jinými charakteristikami případné oběti, může se obětí stát kdokoli. 

                                                            
145Purcell. op. cit. 2006, str. 28. 
146Kuchta. op. cit. 2005, str. 391. 
147Tamtéž. str. 392. 
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7.3.4. Ziskem motivované vraždy 

Nejčastějším typem ziskem motivované vraždy je tzv. loupežná vražda. V roce 

2016 bylo na území České republiky registrováno 9 takových vražd.148 K této formě vraždy 

dochází většinou v případech, kdy pachatel plánuje pouze přepadení či loupež. Ovšem 

v průběhu takového útoku se objeví nové skutečnosti, či situace začne velice rychle 

eskalovat a pachatel pod tlakem přistoupí k usmrcení oběti. Toto usmrcení oběti není 

většinou pachatelem předem plánované. Velmi časté jsou případy, kdy pachatel i 

takovým skutkem získá jen velice malé majetkové výhody. Tyto majetkové výhody jsou 

obvykle v naprostém nepoměru k intenzitě a brutalitě vraždy samotné.149 

 Příklad, který takový postup při spáchání loupežné vraždy demonstruje: V roce 

2007 vešel do čerpací stanice muž zahalený mikinou s kapucí a střelnou zbraní se snažil 

na jednašedesátiletém prodavači vymoci peníze. Prodejce se ovšem útočníka nezalekl a 

došlo ke konfliktu. Útočník vyveden z míry celou situací palnou zbraní prodavače zastřelil 

a poté z čerpací stanice uprchl. Z přepadené čerpací stanice vůbec nic neodcizil.150 Jedná 

se o klasický případ loupežné vraždy. Pachatel chtěl jednoznačně provést loupež. Pro 

podporu svých výhrůžek si opatřil zbraň a počítal s tím, že se obsluha zbraně zalekne a 

nebude klást odpor. Ovšem jak se v těchto případech obvykle stává, situace velice rychle 

eskalovala mimo pachatelem plánovaný rámec a tísněný pachatel se uchýlil k usmrcení 

prodejce. I to, že nakonec uprchl z místa činu bez jakéhokoli majetkového prospěchu, 

ilustruje velice často minimální zisk pachatele. 

Loupežná vražda však není jediný druh vraždy motivovaný ziskem. Další vraždou, 

která do této kategorie spadá, je vražda nájemná. V policejních statistikách se takový typ 

vraždy označuje jako vražda na objednávku. V roce 2016 byla registrována na našem 

území pouze jediná.151 V některých děleních vražd bývá tento typ zařazen do samostatné 

kategorie. Dle mého názoru se však jedná pouze od podkategorii vražd motivovaných 

ziskem, proto jsem ji ve své práci do této kategorie zařadil. Tyto vraždy jsou specifické 

především tím, že osobnost pachatele nájemné vraždy se zásadně liší od obecného 

profilu pachatele u vražd ostatních.152 Dalším zásadním problémem je jak nájemnou 

                                                            
148Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2016: str. 21. 
149Gřivna. op. cit. 2014, str. 231. 
150https://www.denik.cz/z_domova/liberec_pumpy20071108.html[07.08.2018] 
151Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2016: str. 21. 
152Novotný. op. cit. 2001, str. 270. 
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vraždu od ostatních rozpoznat. Dle kriminalisty Douchy je jednou z nejdůležitějších 

okolností, ze kterých se dá rozpoznat nájemná vražda, způsob jejího provedení. Na 

způsobu provedení se dá poznat, jestli je pachatel profesionál či nikoli. Profesionál má 

na rozdíl od pachatele „laika“ pohyb svého cíle přesně vytipovaný, a proto v drtivé většině 

případů uspěje na první pokus. Zatímco laik musí útok často opakovat. Dalším důležitým 

vodítkem je osoba oběti. Tato osoba většinou překáží jen určité skupině lidí a není zcela 

jasný důvod její vraždy. Obecně se podle Douchy nedá na jakoukoli vraždu podívat hned 

jako na vraždu nájemnou, ale je třeba celý případ prozkoumat z mnoha nabízejících se 

hledisek.153 

7.3.5. Vražda v konfliktu 

Jinak též se tato kategorie nazývá vraždy motivované osobními vztahy. V České 

republice bylo za rok 2016 registrováno 74 takových trestných činů.154 To je jasný pokles 

oproti roku 2015, kdy bylo registrováno 86 takových skutků.155 Již jednoduchým 

porovnáním s ostatními kategoriemi vraždy je jasné, že se jedná o zdaleka nejvíce 

početný druh vraždy. Takový skutek je většinou závěrečným vyvrcholením dlouhodobého 

konfliktu uvnitř rodiny pachatele.156 Tedy obětí vraždy motivované osobními vztahy jsou 

osoby, které jsou pachateli velice blízké. Nejčastěji samotní rodinní příslušníci. 

Průvodním projevem takového činu je často velice nepřátelské až provokující jednání ze 

strany oběti vůči pachateli. Na straně pachatele bývá pak samotný útok doprovázen 

silným citovým rozrušením a nenávistí k oběti. Útočník se často dostane až do takového 

tranzu, že si často sám přivodí různá zranění. Útok je většinou veden bodnou nebo 

sečnou zbraní. A díky blízkému vztahu mezi pachatelem a obětí bývá nejčastějším místem 

spáchání tohoto činu byt či dům pachatele nebo oběti. Vražda jako taková je většinou 

pouze vyústěním dlouho neřešených a prohlubujících se konfliktů v partnerském nebo 

jiném vztahu. Při neřešení takových problémů stále narůstá vnitřní napětí na straně 

pachatele, které postupně snižuje pachatelovy schopnosti se ovládat a s danou osobou 

vycházet. Při další eskalaci problémů ve vztahu dochází k postupnému zvyšování 

afektivního chování na straně pachatele a často i na straně oběti. K samotnému činu 

                                                            
153http://www.info.cz/cesko/elitni-kriminalista-doucha-po-vrazde-novinare-detaily-najemne-vrazdy-
25317.html[05.08.2018] 
154Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2016: str. 21. 
155Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti 2015: str. 15. 
156Gřivna. op. cit. 2014, str. 231. 
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vraždy pak dojde při překročení únosné míry napětí na straně pachatele. To je 

v závěrečné fázi vztahu většinou umocněno jakýmsi katalyzátorem. Tím může být třeba 

rozvodové řízení či nevěra. Dalším průvodním jevem takové vraždy je apatie pachatele 

po spáchání činu. Pachatel se velice často nesnaží trestný čin maskovat a svou vinu 

nepopírá. Obvykle to bývá sám pachatel, který trestný čin policii oznámí.157 

7.3.6. Vztah vraždy motivované osobními vztahy a domácího násilí 

Domácí násilí patři mezi tzv. nové formy kriminálního násilí. Pro nás bude 

nejdůležitější domácí násilí v rámci partnerského vztahu. Jedná se o násilí mezi 

současnými nebo i minulými partnery. Tento vztah má svá specifika, která z něj dělají 

ideální podhoubí, ve kterém může dojít k vraždě v konfliktu. Domácí násilí mezi partnery 

probíhá především v soukromí a v průběhu vztahu eskaluje. Opakované útoky nabývají 

na intenzitě a ve vztahu vzniká jasný vztah nadřízenosti a podřízenosti. Oběť domácího 

násilí se dostává do role podřízenosti vůči útočníkovi.158 

Nejčastější obětí v těchto případech bývá v partnerském vztahu žena. Domácího 

násilí se v drtivé většině případů dopouštějí muži na své partnerce. Existují však i výjimky. 

Pokud již existuje takový vztah, ve kterém případy domácího násilí neustále eskalují, jsou 

zde pouze dvě možnosti, jak může dojít k vraždě. Tím více častým je případ, kdy útočník 

neustále zvyšuje intenzitu svých útoků, až nakonec dojde k usmrcení oběti domácího 

násilí.  Měně obvyklým, i když možným případem je situace, kdy se oběť domácího násilí 

útočníkovi vzepře a při své obraně usmrtí původního útočníka.159 

7.3.7. Vražda novorozeného dítěte matkou 

Vražda novorozeného dítěte matkou je velice specifický druh vraždy. Odehrává se 

většinou v případech, kdy žena otěhotní neplánovaně. Žena své těhotenství před okolím 

skrývá a i samotný porod probíhá utajeně. Dítě poté není velice často usmrceno aktivním 

jednáním matky, ale skrze její pasivní chování. Matka tedy aktivně své dítě neusmrtí, 

ovšem jelikož je dítě na matce závislé a nemůže bez její pomoci přežít, pokud matka zcela 

nebo částečně zanedbá pro dítě nezbytnou péči, dojde k úmrtí dítěte. Typickým 

                                                            
157Kuchta. op. cit. 2005, str. 393-394. 
158Voňková, Jiřina: Oplatek, David. Vraždy v kontextu domácího násilí, Nakladatelství proFem, o.p.s. Praha 2015 
str. 14. 
159Tamtéž. 2015, str. 22. 
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případem je situace, kdy matka novorozeně nechá na místě porodu a to následně bez 

patřičné péče umírá udušením.160 

7.4. Sériové vraždy 

Sériovou vraždou označujeme případ, kdy pachatel zavraždí nejméně tři oběti, a 

tyto skutky musí navzájem oddělovat doba delší než třicet dnů. Toto odlišení však není 

dostatečné, sériové vraždy je třeba odlišovat od ostatních typů mnohonásobných vražd. 

Mezi další typy mnohonásobných vražd patří vraždy masové a vraždy záchvatové. 

Hlavním rozdílem, který tyto kategorie vražd od sériových vražd odděluje, je časová 

mezera mezi jednotlivými útoky. Tuto mezeru označujeme obecně jako „cooling of“ 

periodu mezi vraždami.161 Obecně je nutné dodat, že jediná ustálená definice sériové 

vraždy neexistuje. Lepší situace je s definicí a dělením pachatelů sériových vražd. Na 

základě dělení vytvořeném Holmesem a DeBurgerem rozlišujeme čtyři základní typy 

vrahů.:162 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
160Kuchta. op. cit. 2005, str. 394. 
161Drbohlav, Andrej., Psychologie sériových vrahů. Vydavatelství Grada publishing a.s. Praha. 2013. str. 14-15. 
162Kuchta. op. cit. 2005, str. 394-395. 



  

60 
 

1. Vizionářský typ – Takový typ sériového vraha trpí obecně značnými problémy 

srovnat se s realitou své existence. K vraždám ho vedou různé halucinace. 

Jedná se o velice psychotický typ člověka. Na rozdíl od ostatních druhů vrahů 

nemá vizionářský vrah preferovaný typ oběti. Obecně se dá říci, že jediný 

důvod jeho jednání je společné místo a čas svého pobytu s obětí.   

2. Misionářský typ – Tento druh vraha se pasuje do role soudce i popravčího. Má 

jasné představy o tom, jak by měl z jeho pohledu dobrý člověk vypadat a jeho 

oběti do této kategorie nespadají. Z tohoto důvodu, tedy podle vraha, nemají 

právo na život a on tuto situaci napraví. Důvodem, kterým se oběť proviní 

proti vrahovým standardům, může byt cokoli. Od jeho rasy, sexuální orientace 

až po způsob života. 

3. Hédonistický typ – tento typ se dále dělí na tři podkategorie. Tedy na vraha 

z vilnosti, vraha, který hledá vzrušení a vraha, který vyhledává komfort. První 

subkategorie, tedy vrah z vilnosti, je klasický vrah, jaký se dopouští sexuálních 

vražd. Hlavní důvodem toho, proč se dopouští vražd, je pro něj sexuální 

uspokojení. Na rozdíl od vraha z vilnosti je u vraha, který vyhledává vzrušení 

hlavním cílem postup, kterým oběť usmrcuje. Uspokojení mu nepřináší 

samotný fakt, že oběť usmrtí, ale postup, který k tomu usmrcení vede. Oba 

tyto subtypy vrahů mají jasný typ obětí, který jim vyhovuje. Oběť má určitý 

charakteristický rys, většinou vnější, který je pro vraha při výběru oběti 

rozhodný. Poslední podkategorií je vrah komfortní. Tento druh vraha je 

zaměřen na to, aby mu vražda přinesla co největší pohodlí. Komfortní vrah 

vyhledává své oběti tak, aby mu jejich vražda přinesla finanční či jiný 

materiální prospěch. Jeho oběti jsou často osoby pachateli blízké. Do této 

kategorie ovšem spadá i vrah nájemný. V jeho případě jsou ovšem oběti 

vybírány náhodně, dle pokynů zadavatele. 

4. Typ zaměřený na moc a ovládání – Nemá jednoznačně vyhraněný typ obětí 

ani způsob usmrcování. Jediným společným rysem je, že mu takový čin přináší 

pocit moci nad obětí. Toto ovládání není vždy fyzické, pachatel může oběť 

ovládat i prostřednictvím manipulace. 
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Místo spáchání jednotlivých činů se rovněž dá rozlišit do několika kategorií. Dle 

FBI jsou dva základní druhy místa činu. 

1. Organizované místo činu – Takové místo je po činu velice uspořádané. Samotné místo 

je důkazem toho, že pachatel během celého činu sám sebe perfektně ovládal. 

V takových případech je tělo oběti skryté a vražedná zbraň se na místě nenachází vůbec. 

Pachatel si také dá záležet, aby na místě zůstalo co nejméně stop, které by ho s činem 

spojovaly. Tento typ místa činu je typický u vrahů misionářských, častý bývá též u vrahů, 

kteří vyhledávají vzrušení a vrahů z vilnosti. 

2. Dezorganizované místo činu – V tomto případě je místo činu velice neuspořádané. Na 

místě činu je tedy veliký nepořádek, který naznačuje veliké psychické rozrušení 

pachatele v době spáchání vraždy. Oběť ani vražedná zbraň nebývají v takových 

případech skryté. Pachatel nevěnuje velikou pozornost ani procesu zahlazování stop a 

těch se dá na místě najít celá řada. Toto místo činu je typické pro vrahy vizionářského 

typu.163 

Na základě těchto dvou druhů místa činu můžeme rovněž rozdělovat samotné 

vrahy. Tedy můžeme sériové vrahy dělit na vrahy organizované a neorganizované.164 

7.5. Pachatel vraždy 

Specifika trestného činu vraždy a četnost jejích druhů má za následek, že není 

možné jednoznačně charakterizovat osobu pachatele. Důvodem je, že pachatel může mít 

k tomuto trestnému činu velice různou motivaci. Pachatel sexuálně motivované vraždy 

bude mít naprosto jinou motivaci i osobnostní charakteristiky než pachatel například 

vraždy loupežné.165 I přesto lze určité základní charakteristiky vztáhnout na poměrně 

široký okruh pachatelů. Jednou z převažujících vlastností osobnosti pachatelů vražd je 

nízká úroveň inteligence, často spojená s primitivním způsobem myšlení.166 Dalším 

průvodním jevem je obecně nedostatečná schopnost sebekontroly, která je pro 

schopnost osoby společensky žít důležitá. Dalším častým jevem je zneužívání látek 

pozměňujících vědomí, jako je alkohol. Stále ale platí, že se nedají tyto charakteristiky a 

                                                            
163Kuchta. op. cit. 2005, str. 395. 
164Tamtéž. str. 395. 
165Tamtéž. str. 395. 
166Zapletal. op. cit. 1980, str. 15-16. 
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okolnosti vztáhnout na všechny druhy vrahů. Například pachatelé nájemných vražd se liší 

od ostatních druhů vrahů poměrně výrazně.167 

Určité základní dělení dle Holcomba je poměrně málo využitelné. Holcomb navrhl 

rozdělovat pachatele dle jejich psychopatologické orientace.:168 

1. Psychotický vrah – Ten se projevuje jasnými známkami vážných duševních poruch. 

Příkladem mohou být vizuální nebo sluchové halucinace, bludy či fobie. 

2. Dezorientovaný vrah – I tento vrah se projevuje tím, že vykazuje mnoho 

psychotických příznaků. 

3. Normální vrah 

4. Hostilní, nepřátelský vrah 

5. Depresivní vrah. 

Jednodušším a také využitelnějším rozdělením vrahů je Megarggeeho klasifikace 

vrahů.:169 

1. Vrah s nadměrnou sebekontrolou – Má vysoké vlastní zábrany a poměrně vysokou 

frustrační toleranci. Tento typ vrahů je jen velice obtížně rozpoznatelný. U tohoto typu 

vrahů se jejich vnitřní kontrola frustrace stává jakousi hrází, která zadržuje hromadící 

se hněv a frustraci uvnitř. Obecně se taková osoba navenek vůbec neprojevuje. A to až 

do okamžiku, kdy takto nahromaděné emoce přestoupí určitou mez a osoba se pak 

často dopustí velice brutálních činů. 

2. Vrah s nedostatečnou sebekontrolou – Tento typ osoby je v přímém protikladu 

k pachateli s nadměrnou sebekontrolou. Tento typ osoby se vyznačuje naprosto nízkou 

tolerancí k frustraci a velice nízkou kontrolou vlastního hněvu. Taková osoba se často 

projevuje velice agresivním jednáním. Naproti tomu brutalita je u činu těchto osob 

výrazně mírnější. 

 

 

 

 

 

 

                                                            
167Novotný. op. cit. 2001, Str. 270. 
168Kuchta. op. cit. 2005, str. 396. 
169Kuchta, op. cit. 2005, str. 396. 
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Závěr 
 

Závěrem mé diplomové práce se chci vyjádřit k celé práci. Na začátku práce jsem 

si vymezil několik základních otázek a také cílů, kterým bych se chtěl v rámci práce 

věnovat. Pokud jde o první otázku, zjistil jsem, že u kriminality i násilné kriminality je 

pachatelů převaha mužů nad pachatelkami ženami. U násilné kriminality je tento rozdíl 

ještě markantnější. U násilných trestných činů, které jsem zpracovával blíže, je tomu tak 

rovněž. I když platí, že u některých druhů vraždy je podíl žen výrazně větší. Především u 

vražd motivovaných osobními vztahy ve spojitosti s domácím násilím. Je ovšem 

zajímavé, že v případech dotazu na toto téma je první odpověď dotazovaných většinou 

jiná a to, že skupinou náchylnější k páchání kriminality jsou Romové. To dle mého názoru 

souvisí s dlouhodobými a hluboce zakořeněnými předsudky na našem území. 

Co se týče odpovědí na mou druhou otázku. Zda a do jaké míry ovlivňuje 

konzumace alkoholu a jiných návykových látek násilnou kriminalitu. Je třeba 

jednoznačně říci, že ano. Vliv alkoholu a návykových látek jsem blíže rozebral v části o 

úmyslném ublížení na zdraví. Částečně jsem se tomuto problému věnoval i v částech o 

trestném činu vraždy a v části o prevenci kriminality. Je třeba říci, že především alkohol 

má na násilnou kriminalitu a na trestné činy spadající pod úmyslné ublížení na zdraví 

značný vliv. Na druhou stranu je podíl ostatních látek naprosto minimální. 

K odpovědi na třetí otázku. Dle mého názoru je tolerance k trestnému činu 

úmyslného ublížení na zdraví velice malá. Nízká míra tolerance k tomuto trestnému činu 

existuje jen ve velice omezeném počtu okolností, o kterých blíže hovořím v sedmé části 

své práce. 

Čtvrtou otázkou kterou jsem si položil je, zda je současný stav kriminální 

prevence adekvátní a účinný. Prevenci kriminality jsem se věnoval v části šesté a části 

sedmé mé práce. Je třeba říci, že systém prevence je velice rozsáhlý. Jeho dělením a 

jednotlivými způsoby prevence se v části šesté věnuji blíže. Pro shrnutí musím říci, že 

prevence kriminality na našem území funguje velice dobře, což dokládá nízký počet 

spáchaných násilných trestných činů. Dalším indikátorem dobrého fungování kriminální 

prevence je fakt, že celkový počet spáchaných trestných činů i násilných trestných činů 

dlouhodobě pomalu klesá. I přesto je dle mého názoru potřeba pro zlepšení situace 

posílit počet policistů v terénu. Dalším zlepšením by dle mého názoru měla být změna 
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systému vyučování na veřejných školách. Vztahu vzdělávacího systému a jejich dopadu 

na žáky jsem se blíže věnoval v části druhé mé práce. Řešením by dle mého názoru bylo 

zredukování počtu žáků na třídu na deset, maximálně patnáct žáků. Vytvořilo by to 

možnost většího výchovného působení na jednotlivé žáky i lepší možnost vypořádat se 

s rušivými elementy v rámci třídy. 

Kromě několika otázek jsem si v úvodu mé práce rovněž stanovil několik cílů, 

které jsem chtěl v rámci práce a při jejím vypracování splnit. Dle mého názoru jsem tyto 

cíle naplnil. Mé znalosti tématu se značně rozšířily. Seznámil jsem se blíže jak s osobou 

pachatele a jeho pohnutkami, tak s nejrůznějšími metodami prevence kriminality. 

Rovněž jsem se seznámil se zahraničními názory na tuto problematiku a na osobu 

pachatele či budoucího pachatele zvlášť. 
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Abstrakt Cz. 

Násilná kriminalita a její prevence 

Násilí, násilná kriminalita a její prevence jsou hlavním zaměřením mé diplomové 

práce. Násilí je tak staré jako lidstvo samo. Násilí vytvořilo i zničilo některé 

z nejslavnějších osobností světové historie. Násilí bylo a je velice důležité při budování a 

ničení států. I přesto, že je velice často považováno za prostředek poslední možnosti, je 

násilí i dnes přítomné v našich každodenních životech. I proto je stále důležité tento 

předmět studovat. 

Hlavním cílem mé práce je rozebrat základy násilné kriminality a její prevence jako 

takové a v České republice. Jsou systém prevence a její cíle nastaveny správně, aby 

předcházely násilné kriminalitě a kriminalitě obecně? Je konzumace alkoholu a dalších 

látek spojená s násilnou kriminalitou? To jsou jen některé otázky, na které se snažím 

odpovědět ve své práci. 

Má práce je rozdělena do sedmi částí. 

V části první až sedmé jsem obsáhl hlavní zaměření mé práce. V části první se 

věnuji základům, které jsou důležité pro mojí práci jako celek. Pojmy jako kriminalita, 

kriminologie a násilí. 

Ve druhé části píši o pachatelích, jejich kategoriích a o rozdílech mezi nimi na 

základě jejich rysů. Rovněž je rozděluji do kategorií podle jejich vztahu ke vzdělávacímu 

systému. 

V části třetí se věnuji recidivistům. Rozděluji je do různých kategorií a dále se 

zabývám jejich vlivem na násilnou kriminalitu v České republice. 

V části čtvrté řeším osobnost obětí. Řeším jejich osobnost a vztah mezi nimi a 

pachateli. 

Část pátá se zabývá kriminalitou v České republice a jejím rozdělením na základě 

územního principu. 

V části šesté se věnuji prevenci kriminality. Zabývám se různými metodami a 

způsoby prevence kriminality. A vztahuji způsoby prevence ke kriminalitě násilné. 

V sedmé části se zabývám dvěma typy násilné kriminality. Tyto dva typy jsou 

vražda a úmyslné ublížení na zdraví. Rovněž se věnuji vztahu těchto trestných činů 

s konzumací alkoholu a jiných zakázaných látek. 
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Abstrakt Eng. 

Violent crime a it’s prevention 

Violence, violent crime and it’s prevention are the main focus points of my thesis. 

Violence is as old as humanity itself, it made and destroyed some of the most famous 

people of our history and history of the whole world. Violence played and still plays a 

very important part in building and undoing nations. Even though it’s often regarded as 

the last measure, violence is still present in our everyday lives. That’s why it’s still 

importat to study this subject. 

The main goal of my thesis is to elaborate the basics of violent crime and it's 

prevention as a whole and in the Czech Republic. Is the prevention system and it’s goals 

set right to prevent violent crime and crime altogether? Is consumation of alcohol and 

other substances linked to the violent crime? Those are just few questions that I try to 

answer in this thesis. 

My thesis is split into seven parts. 

In parts one to seven I covered main focus of my thesis. In part one I cover the 

basics that are important for my work as a whole. Terms like criminality, criminology and 

violence. 

In the second part I write about offenders, their categories and differences 

between them based on their chracteristics. I also split them into categories based on 

their relationship with the educational system. 

In part three I cover criminal recidivist. I split them into different categories and 

their impact on violent criminality in the Czech Republic. 

In part four I deal with victims. I deal with their personalities and relationships 

between them and offenders. 

Part five is about criminality in the Czech Republic and it’s distribution based on 

territorial principal. 

In part six I cover prevention of criminality. I deal with different methods and 

ways to prevent criminality. And i talk about how it is used  againts violent criminality. 

In part seven I cover two specific types violent crimes. Those two types are 

murders and also aggravated assaults. I also talked about connection of these crimes to 

consumption of alcohol and other illegal substances. 
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Příloha 
Řízený rozhovor 

S: Mgr. Petr Vlach 

Kde: Plzeň 

Datum: 11.08.2017. 

Čas: 11:30 

1) Osobní zkušenosti s kriminalitou a kriminologií. 

Práce u policie 11 let před advokacií. 

2) Vlastní názor na kriminalitu a násilnou kriminalitu speciálně v ČR. 

Situace u násilné kriminality není rozhodně závažná. Především ve srovnání 

s 90.tými lety. Z advokátské praxe rovněž nevidím velký rozdíl. Ovšem vzhledem k drobné 

násilné kriminalitě jako jsou určité výtržnosti a bitky drobný nárůst sleduji. Přisuzuji to 

změně v úpravě v rámci nového trestního zákoníku. 

3) Názor na současnou právní úpravu v ČR. Vzhledem ke kriminalitě. Se 

zaměřením na výši ukládaných sankcí. 

Úprava i vlastní sankce jsou nastaveny správně. I u závažnějších trestných činů je 

možnost postihnout pachatele dostatečně. Tresty a jejich výměra jsou nastaveny velice 

humánně a volání po tvrdších trestech je zcestné. S člověkem je třeba pracovat jako 

s normální lidskou bytostí a ne jako s pachatelem. Vzhledem k tomuto požadavku se mi 

stávající úprava zdá dostačující. Slabina trestního práva je dle mého názoru 

v dvojinstančnosti trestního řízení. A to především v nedostatečné možnosti odvolacího 

soudu přezkoumat skutkové zjištění soudu prvního stupně. Pokud je soudce prvního 

stupně schopný dobře odargumentovat své závěry v rámci rozhodnutí v prvním stupni, 

není prakticky žádná možnost změny u soudu odvolacího. 

4) Jak hodnotíte současný stav prevence kriminality v ČR?  Jaký způsob prevence 

považujete za nejúčinnější? 

Za nejdůležitější považuji v rámci prevence výchovné působení v rámci rodiny a 

školy. Důležité je rovněž dohlížet na dopad mediální pozornosti především na děti. 

Ovšem prevence viditelná je i ta nejúčinnější. Především příslušníci policie by měli být ve 

společnosti co nejvíce vidět. Obecně na prevenci nevěřím a nepovažuji ji za tak důležitou. 
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Především omezování možností vlastnit zbraň je podle mého naprosto k ničemu. 

5) Existuje určitý způsob prevence ze zahraničí, který by měl být dle vás zaveden 

nebo více využíván i v ČR? Jako příklad uvádím například institut občanských hlídek 

v USA. 

Zrovna občanské hlídky nepovažuji za dobrý nápad. Připomíná mi to inspekce 

veřejného pořádku alias „šedý mor“. 

6) Pokud hovoříme o násilné kriminalitě, často se hovoří o vlivu medií. Je tento 

vliv podle vás zásadní, a pokud ano je spíše pozitivní či negativní? 

Ano, zásadní vliv má, a to především ve vztahu k malým dětem. Ani ne tak zprávy 

jako spíše dětské pořady plné násilí a bojů mají na děti velice negativní vliv. Toto násilí je 

zpracováno spíše v glorifikované formě, kde se pak nakonec účastníkům nic nestane. To 

považuji za větší problém, než propagaci alkoholu či kouření v médiích. 

6-1) Jaký názor máte na funkci médií jako informátorů o kriminalitě? 

Média o kriminalitě informují proto, že je to pro ně dobrý byznys. Lidé se 

v podobných černých kronikách vyžívají a jsou spokojeni, když se někde jinde někomu 

stane něco špatného. Informace tak ve výsledku vyznívají velice negativně a to považuji 

za spíše negativní vliv médií. 

7) Úmyslné ublížení na zdraví, ačkoli je nejčastější formou násilné trestné činnosti, 

není zdaleka tak rozebírán jako jiné násilné trestné činy. Jaký je podle vás důvod? 

Nevím o tom, že by byla tomuto trestnému činu věnována menší pozornost. Spíše 

je méně zajímavý pro média. 

8) U násilné kriminality obecně a u úmyslného ublížení na zdraví se velice často 

hovoří o značném vlivu alkoholu a jiných látek pozměňujících vědomí. Jaký je váš názor? 

U alkoholu určitě. U jiných drog nemám pocit, že by byli nějakým zásadním 

faktorem. Ale u alkoholu určitě ve smyslu odbourávání zábran. Ale u ostatních typů drog 

nevidím významnější dopad jejich užívání. Jedná se většinou o zcela výjimečné případy. 

9) Existuje dle vás nějaká skupina či část společnosti, která je k páchání násilné 

kriminality obecně náchylnější? 

Nevím přesně. Pokud by se hovořilo o násilné kriminalitě ve spojitosti 

s majetkovou, tak musím říct, že Romové. Je samozřejmě též důležité v jaké komunitě a 

městě tito lidé žijí. Nemůžeme hovořit takto obecně. Co se týče násilné kriminality, je 

samozřejmě větší podíl pachatelů mužů. 
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