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Abstrakt

Cilem této prace je pfedstaveni a zhodnoceni osobnosti Jana Nepomuka Vaclava
Zimmermanna (1788-1836), cenzora a literata, ve vSech kontextech knizni kultury, do kterych
zasahl, a posouzeni, zda je jeho spiSe negativni hodnoceni v dosavadni literatufe adekvatni.

Zimmermann je dnes znam piedevs§im jako cenzor ¢eskych knih, méné uz je zndmo, ze
se vénoval také cenzufe hebrejskych knih. Pracoval jako skriptor v c. k. Universitni knihovné,
kde mél za kol sestavit katalogy rukopist, které jsou dodnes dochovéany a ulozeny v Narodni
knihovné. Diilezitou ¢asti této prace je rozbor jednotlivych katalogl a provedeni paleografické
analyzy k potvrzeni ¢i vyvraceni Zimmermannova autorstvi. Soucasti prace je i piehled
Zimmermannovy literdrni tvorby a jeji zhodnoceni na zékladé¢ porovnani snovodobou

literaturou.

Kli¢ova slova: Jan Zimmermann, katalog rukopist, univerzitni knihovna, cenzura,
cenzura hebrejskych knih, cenzura ¢eskych knih, Rytitsky fad kiizovnika s ¢ervenou hvézdou,

cirkevni reforma Josefa II.
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Abstract

This work exposes, evaluates and summarises academic and professional career of Jan
Nepomuk Vaclav Zimmermann (1788—1836), who worked as a scriptor and a censor. It reviews
his censoring and book-examining skills across all fields of book culture. It investigates and
evaluates whether contemporary critical testimonies depict Zimmermann’s rather negative
character rightfully and accurately or not.

Zimmermann devoted his time to examining and censoring Czech books and also
Hebrew books. As a scriptor at University library, he was responsible for collecting, archiving
and organizing manuscripts into catalogues. These catalogues have been filed in National
Library for many years. Palacographical analysis of the catalogues will bring in new facts
concerning Zimmermann’s autorship. This thesis also presents a list of Zimmermann’s work

with its historical critical evaluation and compares it to the recent research.

Keywords: Jan Zimmermann, Manuscript Catalogues, University Library, Censorship,
Censoring Hebrew Literature, Censoring Czech literature, of the Cross with the Red Star,

Reformation of Catholic Church under the reign of Joseph II
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Seznam zkratek

ANK — Archiv Nérodni knihovny

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

C. K. — Kaiserlich-koniglich (cisafsko-kralovsky)
C. R. — Caesaro regalis

Fond VUK — fond Vetejna a universitni knihovna
MPKYV — Milostna piseni krale Vaclava

MS — Manuscriptum (rukopis)

NA — Narodni archiv

NK - Narodni knihovna CR

ORST — Oddéleni rukopisti a starych tiska

PV — Pisen pod VysSehradem

RKZ — Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky



Uvod

Co si pod terminem cenzura predstavit? Zamyslime-li se nad vyznamem tohoto slova
a podivame-li se do nejnovéji vydané odborné encyklopedie, najdeme tuto definici: ,,Cenzura
je zptisob statniho a cirkevniho dozoru nad rukopisné ¢i tiskem $ifenymi informacemi.“! Vznik
cenzury jde ruku v ruce suzivanim pisma, protoZze u oralni historie se cenzura nemohla

vytvafet, nebot mluvené slovo nema dlouhého trvani.?

Pfedmétem cenzury v kazdém
autoritativnim rezimu, bylo zakazovani a niceni knih, sestavovani indexti nepovolenych knih
a také pronasledovani autort. Tato ¢innost se v jednotlivych obdobich lisila pouze ve zpiisobu
provedeni. Do vynalezu knihtisku, tedy do poloviny 15. stoleti, fungovala nasledna cenzura,
kterd se zamé¢tfovala na texty jiZ napsané a vydané. Se vznikem a roz$ifenim knihtisku bylo
nutné toto zaméteni pozmenit, a tak byla nevyhovujici ndsledna cenzura nahrazena predbéznou
cenzurou, ktera samoziejmé prodluzovala vydani knihy. Takto zavedena piredbézna cenzura
fungovala i v nasledujicich stoletich.

V priibéhu 17. stoleti touha po svobodném tisku nartstala a jeho obrana ziskala politicky
a filozoficky podtext. Pro cenzuru nastal dileZity historicky milnik v roce 1773, kdy byl zrusen
jezuitsky fad. Cenzura se tim vymanila z rukou cirkve a stala se soudasti statni spravy.*
Nasledné zacala byt problematika cenzury a jejich praktik reflektovana v odborné literatute.
Jednou z prvnich vydanych byla Storia polemica delle proibizioni de libri (Roma 1777) od
Francesca Antonia Zachariase. V ¢eském prostiedi byla publikovana kniha od Josefa Schallera
Kurzgefasste Geschichte der kais. kon. Biicherzensur (Praha 1796).> Dilezitym badatelem,
ktery se v nasem prostiedi vénoval na vysoké odborné trovni problematice cenzury, byl Josef
Volf, feditel Narodniho muzea v prvni poloving 20. stoleti.®

V souvislosti s cirkevni reformou z roku 1781 vzrostl vyznam knihoven. Reorganizace
statni spravy souvisela se zruSenim nékolika fadu, klastert a nejriznéjsich cirkevnich pamatek.
Knihy ze zruSenych klasternich knihoven nésledné putovaly do velkych knihoven v Praze,
v Olomouci a ve Vidni. Vzhledem k prudkému nariistu mnoZstvi knih nastala potieba

jednotlivé knihovny znovu zpracovat a vytvorit nové katalogy, ¢imz se knihovnick4 prace

V'VOIT, Petr. Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti. 1. dil.
2. vyd. Praha: Libri, 2008, s. 154.

2 ASSMANNOVA, Aleida — ASSMANN, Jan. Kanon a cenzura jako kulturné — sociologické kategorie. In:
Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzure. 1. vyd. Brno: Host, 2012, s. 42.

3 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy..., s. 154.

4 KABRT, Jiti. Zdklady ceské obrozenské bibliografie. 1 vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.

S VOIT Petr, Encyklopedie knihy...,s. 155.

¢ ASSMANNOVA, Aleida — ASSMANN, Jan. Kdnon a cenzura..., s. 488.
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posunula na vyssi uroven. V tomto obdobi, byly také polozeny zaklady bibliografie jako
védecké discipliny, ktera se tak stala sou¢sti viech védeckych obort, a to zejména historie.”

Bibliografické badani se v osmdesatych a devadesatych letech 18. stoleti dostalo
z Némecka do Cech. Nejvyznamnéjsimi predstaviteli byl Karel Rafael Ungar se svym dilem
Allgemeine bohmische Bibliothek z roku 1786 a Josef Dobrovsky s dilem Ueber die Einfiihrung
und Verbreitung der Buchdruckerkunst in Béhmen z roku 17828

Vyse uvedené oblasti (cenzura a knihovnictvi) jsou spojené v osobé Jana Nepomuka
Viclava Zimmermanna (1788-1836).° Tato osobnost je svou &innosti natolik kontroverzni, Ze
jsem se rozhodla na nasledujicich strankach pfedstavit Jana Zimmermanna jako cenzora,
knihovnika, knéze a spisovatele v dobé osvicenstvi. Prace se zaméfuje z vét§i Casti na
Zimmermannovu knihovni ¢innost, ktera neni pfiliS probadana. Jeho cenzorské Cinnosti se
vénuje Petr Pisa, pracovnik Ustavu pro Geskou literaturu AV CR, z jehoZ praci jsem k tomuto
tématu Cerpala. Prace postihuje ¢asové rozpéti od roku 1780 do roku 1848, tato 1éta ohranicuji
dobu Zimmermannova zivota a zaroven to jsou léta dilezitych milnikli v ¢eské historii. Pro
lepsi orientaci v textu této diplomové prace jsem se rozhodla pouzivat pocesténou verzi jmen.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola popisuje stru¢nou historii cenzury ve
sledovaném obdobi a Zimmermanna jako cenzora hebrejské a ¢eské literatury.

V tomto obdobi bylo zvykem, Ze literati smétfovali své negativni postoje k cenzurnim
zaverim piimo na danou osobu, nejcastéji se pak obraceli na cenzora, ktery mél na starost
beletrii.!? , Kniha je $patna — jeho hloupa slova plati, a prace n&kolika let je — vnive¢. Hloupost
promluvi a rozum musi — ml¢et. Cenzor knih je ubohost sama, pokud nema cit pro spravné,
dobré a krasné, a pokud ma piesto moc zabranit tisku kazdého spisu, ktery neni podle jeho
hloupé hlavy.“ Takto kritizoval Vincenc Zahradnik, jehoZ spisy Casto neproSly tiskem,
,hloupého cenzora.“!' Oznadeni ,,hloupého cenzora® si v tomto obdobi vyslouzil pravé Jan

Nepomuk Viclav Zimmermann.'? Byl Zimmermann skute¢né tak nekompromisni cenzor, jak

7 KABRT, Jifi. Zdklady ceské obrozenské bibliografie. .., s. 15-22.

8 Tamtéz, s. 46, 54, 72.

° Zimmermannovo jméno mélo mnoho podob. Mohl se psat jako Johann Nepomuk, Jan Nep. Vaclav, Johann
Wenzel, Jan VAclav, nebo jen Jan. Pijmeni Zimmermann je némeckého piivodu a Cesi toto pijmeni vétsinou
ziskali skrze smiSené snatky nebo piekladem ptivodné ¢eského pfijmeni. Piijmeni Zimmermann bylo mnohokrat
prelozeno z Eestiny a znamena tesaf. (MOLDANOV A, Dobrava. Nase piijmeni. 4. vyd. Praha: Agentura Pankrac,
2004, s. 24, 223.)

10 PISA, Petr. Cast druha 1810-1848, V zajmu nevzdélaného C&tenafe: Literarni cenzura v dobé restaurace
a rozmachu narodniho hnuti. In: V obecném zajmu — Cenzura a socialni regulace literatury v moderni Ceské kulture
1749-2014. Svazek I. 1749—1938. 1. vyd. Praha: Academia; Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i., 2015,
s. 233.

' Tamtéz, s. 233.

12 Tamtéz, s. 236.



byl tehdejsi Ceskou vefejnosti charakterizovan, nebo se v tomto pohledu jen projevila potieba
obrozenct najit tzv. obétniho beranka, na kterého by bylo mozné svalit vinu za netspéch dila?

Druhd kapitola se vénuje vzniku a vyvoji c¢. k. Universitni knihovny, do které
Zimmermann nastoupil v roce 1815 jako skriptor. Soucasti této kapitoly jsou dvé podkapitoly,
které se vénuji Zimmermannové knihovnické profesi. Starsi literaturou je Zimmermann
oznacen za autora celkem péti katalogl s abecedné fazenymi rukopisy rozdélenych podle
jazyku. Zaroven se mél podilet 1 na piipravée listkového katalogu, u néhoz jeho autorstvi neni
zcela potvrzeno. Listkovy katalog zacal vznikat za doby Karla R. Ungara a jeho pomocnika,
Karla Thama a Josefa Dobrovského, jehoz pomoc neni potvrzena. Postupem casu byl listkovy
katalog doplnovan, tudiz se da predpokladat, ze bude obsahovat vice pisarskych rukou. Naopak
vznik svazkovych katalogii je dolozen v letech 18151818 a Zimmermann mél na nich pracovat
udajn¢ samostatné, proto jeho pisaiskd ruka by v nich méla byt jasné identifikovatelna.
Prostiednictvim znalosti z oboru paleografie se tedy pokusim tuto tezi potvrdit, nebo vyvratit.
Pro ucely této prace bylo zapotiebi také analyzovat svazkové katalogy po strance obsahové
1 formalni. Pro srovndni byly pouzity jiné katalogy rukopisi prazské univerzitni knihovny,
star§i od Leopolda Jana Ser$nika a mladsi od Josefa Truhlate.

Ttreti kapitola pfedstavuje Zimmermanna jako nalezce vzacného rukopisu zvaného
Milostna pisen krale Vaclava, ktery se ukazal nakonec jako dalsi pad€lek v okruhu Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského (RKZ). Na Zimmermanna se kratce po nalezeni rukopisu
nahliZelo jako na padélatele. Jeho osoba rozd¢lila tehdejsi ¢eskou inteligenci na dva tabory,
jeden Zimmermanna obhajoval, druhy obvinoval.

NeZ se Zimmermann stal cenzorem a skriptorem, kratce po vystudovani filozofické
fakulty vstoupil do RytiFského fadu kiizovniki s ¢ervenou hvézdou. Ctvrta kapitola se zabyva
historii tohoto fadu, jeho funkci ve spole€nosti a ¢innosti.

Pata kapitola je vénovana Zimmermannové literarni ¢innosti a pfedevS§im se zabyva
vydani jeho Sesti sesitt o zrusenych prazskych cirkevnich paméatkach za Josefa II., které zacal
publikovat kratce pted svoji smrti.

Ve své diplomové praci se pokusim pfiblizit a zhodnotit profesni zivot Jana
Zimmermanna a potvrdit ¢i vyvratit pohled na jeho osobu, kterd je v novodobé historii
hodnocena veskrze negativné. Ve své praci budu postupovat podle nize uvedené metodologie
a prostfednictvim kritické analyzy nejprve zhodnotim dostupné Cesky a némecky psané

prameny a literaturu.
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Literatura a prameny k tématu

Obdobi 19. stoleti, a piedev§im vlady Josefa II., jeho bratra Leopolda a Frantiska II.,
pfiblizuje syntéza Pavla Béliny a kolektivu autorit Velké déjiny zemi Koruny ceské X3
Vseobecné informace k danému tématu doplituje publikace od Miroslava Hrocha Na prahu
ndrodni existence.'

K dé&jinam cenzury vyslo jiz velké mnozstvi literatury, ale komplexni pohled na cenzuru
v Ceskych zemich byl neddvno publikovan od Michaela Wogerbauera a kolektivu autort
v monografii ¥ obecném zajmu,”” jez ma celkem dva svazky a vénuje se obdobi od roku
1794—2014. Tato prace vychazi kvili stanovenému obdobi pouze z prvniho svazku, ktery se
vénuje cenzufe v letech 1794-1938. Jiny pohled na cenzuru nabizi publikace Nebezpecna
literatura'® od Tomase Pavlicka, Petra Pisi a Michaela Wogerbauera, ktera obsahuje vybor
historicko-teoretickych studii k literarni cenzufe. Pfinosem pro tuto praci byl ivodni ¢lanek
z této publikace, ktery pojednaval o cenzufe v kontextu kulturni antropologie.

Knihovnictvi a pocatkiim ¢eské bibliografie v dob& osvicenstvi se vénuje publikace od
Jittho Kébrta Zdklady ceské obrozenské bibliografie,'” ktera svoji pozornost soustfeduje také
na prvni bibliografické prace na ¢eském uzemti, a to od Karla R. Ungara a Josefa Dobrovského.
K pfiblizeni knizniho trhu v eskych zemich a jeho vyvoje poslouzi kniha Knihy kupovati'® od
Zdenka Sime&ka a Jitiho Travnitka. Pro poznani historie Narodni knihovny lze &erpat jak ze
star$i literatury Déjiny bibliothéky Klementinské’® od Josefa Truhlate nebo Ndrodni
a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a vyvoj*° od Zdenika Tobolky, ke které se musi jiz

pristupovat s urcitou kriti¢nosti, ale i pfesto ma svoji faktografickou hodnotu, tak z nové;jsi

13 BELINA, Pavel — KASE, Jiii — KUCERA, Jan Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek X. 1740—1792.
1 vyd. Praha; Litomysl: Ladislav Horac¢ek — Paseka, 2001.
14 HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence. 1 vyd. Praha: Mlada fronta, 1999.
15 WOGERBAUER Michael a kol. V obecném zajmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1. 1749-1938. 1. vyd. Praha: Academia; Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.,
2015.
16 PAVLICEK, Toma§ — PISA, Petr - WOGERBAUER, Michael. Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni
o literarni cenzure. 1. vyd. Brno: Host, 2012.
1" KABRT, Jiii. Zaklady c¢eské obrozenské bibliografie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.
18 SIMECEK, Zdenék — TRAVNICEK, Jiti. Knihy kupovati...Déjiny knizniho trhu v ceskych zemich. 1. vyd. Praha:
Academia, 2014.
19 TRUHLAR, Josef. Déjiny bibliothéky Klementinské. K novému obdobi vysokych §kol prazskych. Osvéta, 1882,
ro¢. 12, s. 656-663, 696-708, 813-825.
20 TOBOLKA, Zden&k. Ndrodni a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a v¥voj I. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959.
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literatury Rukovét tisténych fondi’! od Vlasty Faltysové nebo Historické fondy Narodni
knihovny?? od Jindficha Marka.

Ve sledovaném obdobi, které se oznacuje jako osvicenstvi, se do poptedi dostava véda,
ktera se snazila piezkoumavat stard historicka tvrzeni v ¢eskych d&jinach pomoci novych
kritickych metod a bud’ tyto tvrzeni potvrdit, nebo vyvratit. Pro potfeby posileni povédomi
o slavné ceské historii vzniklo nékolik rukopisnych padélkl, které toto obdobi vyrazné
poznamenaly. Novodoby kompletni pohled na problematiku zabyvajici se okruhem padélki
kolem Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského piinasi monografie od Dalibora Dobiase
a kolektivu autorti Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a ceska véda.”

Historii cirkevnich fadi, a tedy i Rytifského fadu kiizovnikid s ¢ervenou hvézdou se
zabyval Milan Buben ve svych publikacich Rytiisky iad kiizovnikii s cervenou hvézdou’*
a Encyklopedie radu a kongregaci v ceskych zemich.”” Publikace Krizovnici v dobé vrcholného
baroka®*® od Marka Pucalika pfiblizuje kiizovniky zase pohledu organizace fadu a jeho
kazdodenniho pisobeni. Soucasti konventu byla i fadova knihovna, s jejiz historii seznamuje
Jii{ Prazék v knize Katalog rukopisii kiizovnické knihovny >’

Za vlady Josefa II. nastava obdobi zmén, které se tykaji i cirkevni spravy. Jeho cirkevni
reforma zrusila mnoho fadu a klastert. Nejptinosnéjsi shrnujici literatura, ktera se zabyva timto
aktem, je jiz zminéna monografie Velké dejiny zemi Koruny ceské X. a dale pak ptispévek od
Karla Berdnka a Véry Berankové Ruseni kldsterii za Josefa II,°® publikaci Prazské
arcibiskupstvi 1344—1994. RuSeni klaSterd se vztahovalo i1 na jejich knihovny, které byly
pievezeny do Narodni knihovny. Tato ¢ast je velmi dobte popsana od Marie Pavlikové v ¢lanku

Karel R. Ungar a jeho misto v obrozenecké védé” a Prazska universitni knihovna za sprdavy

2L FALTYSOVA, Vlasta ed. Rukovét tisténych knihovnich fondii Narodni knihovny Ceské republiky od prvotiskii
do konce 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2006.

22 MAREK, Jindf¥ich. Historické fondy Nérodni knihovny CR. Strucné déjiny jejich zpracovani. Knihovna, 2007,
ro¢. 18, €. 2,s. 99-118.

2 DOBIAS, Dalibor a kol. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky a ceskd véda. 1 vyd. Praha: Academia, 2014.
24 BUBEN, Milan. Rytifsky Fad kiizovnikii s éervenou hvézdou. 1. vyd. Praha: Rytiisky fad kiizovnikd s dervenou
hvézdou, 1996.

25 BUBEN, Milan. Encyklopedie #adii a kongregact v ceskych zemich, I. dil Rady rytiiské a kiiZovnici. 1. vyd.
Praha: Libri, 2002.

26 pUCALIK, Marek. K#izovnici v dobé vrcholného baroka. 1. vyd. Praha: Katolicka teologicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2017.

21 PRAZAK, Jiti. Katalog rukopisii kiizovnické knihovny, nyni deponovany ve Stami knihovné Ceské socialistické
republiky v Praze. Praha: Statni knihovna CSR, 1980.

22 BERANEK, Karel - BERANKOVA, Véra. Ruseni klastera v Cechach za Josefa II. In: Prazské arcibiskupstvi
1344-1994: sbornik stati o jeho pusobeni a vyznamu v ceské zemi. Polc, Jaroslav Vaclav. 1. vyd. Praha: Libri,
1994, s. 209-219.

2 PAVLIKOVA, Marie. Karel Rafael Ungar a jeho misto v ceské obrozenské védé. Véstnik Ceskoslovenské
akademie véd, 1971, ro¢€. 80, s. 155-166.
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K. R. Ungara’’ Pro Glely analyzy Zimmermannovych texti o Betlémské kapli byla
nejvhodnéjsi publika od Aloise Kubicka Betlémska kaple,®' ktera spliiovala pozadavky

k objektivnimu rozboru.

Osobou Jana Nepomuka Viclava Zimmermanna se soudobé zabyva Petr PiSa. Jeho
8lanky Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti Fissti’? a Jsme spolu zadobré, Ze mi slibil, abych se
nestaral, Ze tomu pomiizeme a Ze projde,*> seznamuji étenafe s osobou Jana Zimmermanna jako
cenzora a zaroven poukazuji na cenzorskou ¢innost aplikovanou na konkrétnim ptikladu. Pisa
zprostiedkovava prvni uceleny pohled zabyvajici se pouze osobou Zimmermanna.

Dal§i vyznamnou monografii je Na rozhrani Zidovského a kirestanského svéta®? od Ivety
Cermanov¢ a Jindficha Marka, ktera popisuje Zivot Zimmermannova ucitele, spolupracovnika,
cenzora a knihovnika, Karla Fischera. Cenné poznatky o zivoté ufednika a doplnéni informaci

3> od Jany Machacové

o Zimmermannové Zivoté nabidne syntéza Ndstin socidlniho vyvoje’
a Jittho Mat¢jcka a monografie vénovana kazdodennosti ufednictva C. k. urednik ve zlatém
véku jistoty*® od Alese Vyskog¢ila. Zimmermann se do historie zapsal i svym nalezenim cenné
historického rukopist, ktery se nakonec ukazal jako padélek. Tomuto tématu se vénoval
Jindtich Marek ve svém ¢lanku Ucast Josefa Truhldie ve sporu o pravost Rukopisii,®>” a Josef
Truhlaf v ¢lancich O ucelech padélkii musejnich®® a Podvrh-li Zimmermann , Milostnou
pisen? “3° Dalsi kniha, kter4 se timto tématem zaobiré je Die gefilschten bhmischen Gedichte*
od Ignace Jana Hanuse.

Zimmermannovym zajmem byla literatura historicko-teologicka. Jeho nejzndméjSim

dilem byly seSity, které se vénovaly z historického hlediska jednotlivym zrusenym klastertiim

30 PAVLIKOVA, Marie. Prazska universitni knihovna za spravy K. R. Ungara. In: Rocenka universitni knihovny
v Praze 1957. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 5-48.

31 KUBICEK, Alois. Betlémskd kaple. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1960.

32 PISA, Petr. ,,Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti Fissti Cenzor Zimmermann a Ceskd predbieznova literatura.
D¢jiny a soucasnost: kulturné historicka revue, 2011, ro¢. 33, ¢. 9, s. 30-33.

3 PfSA, Petr. ,,Jsme spolu zadobré, ze mi slibil, abych se nestaral, ze tomu pomiizeme a ze projde. “ Cenzura dila
Karla Hynka Machy. Ceska literatura. 2018, ro¢.66, ¢&. 1, s. 34-69.

3 CERMANOVA, Iveta— MAREK Jindfich. Na rozhrani kiestanského a Zidovského svéta. 1. vyd. Praha: Narodni
knihovna Ceské republiky, 2007.

3 MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jifi. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781—-1914. 2. vyd. Praha:
Karolinum, 2010.

36 VYSKOCIL, Ales. C. k. uiFednik ve zlatém véku jistoty. 1. vyd. Praha: Historicky ustav, 2009.

37 MAREK, Jindfich. Ugast Josefa Truhlafe ve sporu o pravost Rukopist, In: Studie o rukopisech. Praha: Archiv
Akademie véd Ceské republiky, 2017, ro&. 47, s. 133—157.

3% TRUHLAR, Josef. O ucelech padélkii musejnich. Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku védeckou, 1887,
ro¢. 4, ¢. 6,s. 184-189.

3 TRUHLAR, Josef. Podvrhi-li Zimmermann ,,Milostnou pisen?“ Svétozor, 1880, ro¢. 14, ¢. 7, s. 82, €. 8,
s. 94 -95.

4 HANUS, Ignac Jan. Die gefiilschten bohmischen Gedichte aus den Jahren 1816-1849. Prag: Verlag von
H. Dominicus, 1868.
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za Josefa II. Zimmermannovu literarni ¢innosti ptiblizuje jiz zminény ¢lanek od Petra Pisi

Policajtstejsi nezli Obrpolicajti Fissti.

Dobovych dokumentii k Zimmermannovi neni mnoho a béhem vyzkumu se nepodafilo
najit ani dobovou podobu Zimmermanna. Archivni materialy, které se vztahuji ke knihovnické
profesi Zimmermanna, se nachazi v Archivu Narodni knihovny*' (ANK) a v Narodni knihovng
v Oddéleni rukopist a starych tiskii (NK, ORST). Materialy jsou rukopisné¢ podoby, psany
v némeckém jazyce a novogotickou kurzivou. V. ANK se nachazi napf. Zimmermannova
sluzebni piisaha, potvrzeni, ze neni Clenem zadné zakazané spolecnosti nebo zadost
o dovolenou.

Zimmermann je udajné 1 autorem svazkovych katalogli, které obsahuji soupisy
rukopisti. Téchto pét katalogii se nachdzi v NK v ORST.** K vyhodnoceni katalogu poslouzi
jeho srovnani s nejstarSim rukopisnym katalogem rukopisti klementinské knihovny od jezuity
Leopolda Jana Serinika® a novgjsi tisténé katalogy rukopist ze stejného fondu od Josefa
Truhlate,* které jsou ulozeny v NK v ORST. Jako dal$i pomocny materidl poslouzi i listkovy
katalog,* ktery je ulozen v ANK.

Dalsi informace vztahujici se k Zimmermannovi, ale tentokrat k jeho knézskému zivotu,
jsou dochovany v archivnich materidlech, které jsou uloZzeny v Narodnim archivu (NA) ve
fondu K#izovnici s cervenou hvézdou — generaldt a konvent, Praha.*® Z tohoto fondu je mozné
vyuzit seznamy, které obsahuji zdkladni informace o jednotlivych ¢lenech fadu. Z probadanych
materidlli se Zimmermannovo jméno objevuje v knihach V 22-V 30. V NA jsou uloZeny
1 materialy, které se tykaji Zimmermannovo cenzury ¢eskych knih. S témito materialy jsem

nepracovala, protoze je ve svych ¢lancich vyuzil Petr Pisa.

41 Archiv Narodni knihovny (ANK), fond Vefejna a universitni knihovna Praha (1522) 1777-1918 (1919), Spisy
necislované — Vécné skupiny, osobni spisy, Zimmermann Johann.
42 ZIMMERMANN, Jan. Katalog rukopist (rukopis). Narodni knihovna, sign. IX A 25 a, b, ¢, IX A 26 a XVII B
27.
43 SERSNIK, Leopold Jan. Katalog rukopisi (rukopis). Narodni knihovna, sign. IX A 18.
4 TRUHLAR, Josef. Catalogus Codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. Bibliotheca publica atque
Universitatis Pragensis asservantur. Pars Prior. Pragae: Sumptibus Regiae societas scientiarum Bohemicae,
1905.
TRUHLAR, Josef. Catalogus Codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. Bibliotheca publica atque
Universitatis Pragensis asservantur. Pars Posterior. Pragae: Sumptibus Regiae societas scientiarum Bohemicae,
1906.
TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii c. k. Verejné a universiti knihovny prazské. V Praze: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906.
45 Archiv Narodni knihovny, Katalogy a kartotéky [1829-1982], neuspoiadany fond bez inv. &.
46 Narodni archiv (NA), KfiZzovnici s Gervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha ¢&. 195, 1233-1950, Knihy
V 22 (223),V 24 (225), V 26 (227), V 28 (229), V 29 (230), V 30 (231).
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Tato prace obsahuje n¢kolik metodologickych postupti. Na samém pocatku prace byla
vyuzita narace na zaklad¢ analyticko-syntetické metody, kdy za pomoci kritického Cteni
literatury a také prament byly popsany dé¢jinné souvislosti.

V dalsi c¢asti byla vyuzita paleograficka analyza katalogu rukopisi, kterda probihala
s knihou v ruce a s vyuzitim vlastni pofizené dokumentace. Soucasti této analyzy byl také sbér
informaci, které vyustily ve védecky popis jednotlivych katalogii. Metodou komparativni byly
katalogy po obsahové strance porovnany s jinymi katalogy a zjisténé udaje byly vlozeny do
tabulky, kde jsou vysledky komparace viditelné.

V posledni ¢asti prace byla vyuzita obsahova analyza text z poloviny 19. stoleti, které
byly kriticky zhodnoceny a po obsahové strance komparativni metodou srovndny se stavem

poznani popsanym v novodobé monografii.
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1 Jan N. V. Zimmermann jako cenzor

1.1 Cenzura 19. stoleti

V 18. stoleti bylo filozofické hnuti a Zivotni postoj zvany osvicenstvi dalezitym
podnétem pro ¢eskou spole¢nost. Marie Terezie a Josef 1. vladli rakouské monarchii v duchu
osvicenského absolutismu. Nutnym spole¢enskym a politickym vychodiskem vlady Josefa II.
byly jeho reformy, s jejichz nasledky se spolecnost vyrovnavala jesté¢ na prelomu 18. a 19.
stoleti. Za nejdilezitéjsi reformy lze oznacit zruSeni cenzury, zruseni nevolnictvi a vydani
toleran¢niho patentu z roku 1781.

Josefinské reformy vSak pfinesly také vinu odporu, a to u Slechtického a cirkevniho
stavu. Josef II. pokracoval ve snaze o centralizaci statni spravy nastolené jeho matkou a omezil
stavovskou moc ve prospéch moci panovnické.*’ Historik Miroslav Hroch trefné poznamenal,
ze ,,Josefovym zdmérem bylo vytvofit z konglomeratu mnoha historickych zemi jediny dobie
fungujici a centralng spravovany moderni stat*.*3

V souvislostech této prace je dilezité, Ze v roce 1788 bylo knihtiskaiské femeslo
a obchod ustanoveno dokonce jako svobodna Zivnost. BohuZel po vzniku francouzské revoluce
se cela situace méni, jelikoz Josef II. zménil ve strachu ze vzniku revolu¢nich myslenek
tiskovou politiku. Opét nastolil pfedb&znou cenzuru a kontrolu nad dovozem a vyvozem knih.*
Spolu stim zavedl vroce 1789 také kolkovani. Kolek (razitko) predstavoval potvrzeni
o zaplaceni dan€ z publikace. Umisténi kolku bylo vymezeno na titulni listy casopisl, novin,
kalendaiti a hracich karet.’® Diky tomuto ukonu ziskal Josef II. finance do statni pokladny
a omezil tim 1 rozSifovani ,,nevhodné* literatury, jako jsou publicistické a drobné spisy, pro
venkovsky lid.>!

Centralizace se tykala i cenzury, kterd méla byt soustfedéna do Vidn€ a v hlavnich
méstech jednotlivych zemi méla byt spravovana reviznim Gfadem. AvSak Josefova mySlenka
se nemohla v danou dobu uskutecnit z divodu nedostatku financi, lidi a neznalosti jazyk.

Cenzuru vykonavali profesiondlni cenzofi, coZ uz nebyli udenci, nybrz literati.”> Cenzura

47T HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 12-15.

4 Tamtéz, s. 13.

4 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy..., s. 155.

30 Tamtéz, s. 475.

5l WOGERBAUER, Michael a kol. Cast prvni 1749-1810, V zajmu rozumu a spasy duse: Literdrni cenzura mezi
protireformaci a osvicenstvim, In: V obecném zajmu — Cenzura a socialni regulace literatury v moderni Ceské
kulture 1749-2014. Svazek I. 1749—1938. 1. vyd. Praha: Academia; Ustav pro Geskou literaturu AV CR, v. v. i.,
2015, s. 147-148.

32 Tamtéz, s. 156.

16



spadala v této dobé pod dvorskou cenzurni komisi.>® Cirkevni cenzura za Josefa II. upadala
a diky dekretu z roku 1785 méla pouze nepatrny vyznam. Dusledkem této pozice bylo, ze
teologické knihy mohly byt prodavany bez souhlasu biskupského uradu, postacovalo, Ze byly
povoleny statni cenzurou.>*

Po smrti Josefa II. nastoupil na trin Leopold II, jehoz dvouletou vladu charakterizuje
protijosefinsky program.’> Hlavni zasadou Leopolda II. bylo — i vzhledem k probihajici
revoluci ve Francii — piedev§im zachovani vSeobecného potradku. Vzhledem k nartstajicim
revoluci, stadle fungovala pfedbéznd cenzura. Mezi Ukoly cenzori patfilo, mezi dalSimi
¢innostmi, také zajistit ,,pravdivost” informaci a neohrozovat lid statémi, které by nabizely
,hiigné“ myslenky. Odpovédnost pak padala na hlavu cenzorfi, nikoliv na autorovu.’®
Leopold II. chtél predejit revoluénim mysSlenkdm tim, Ze se cenzura stala soucésti komplexniho
opatfeni a tim omezovala mozné socialni a hospodaiské konflikty. V roce 1791, proto uzakonil
kontrolu nad zahrani¢nimi politickymi brozurami a v roce 1792 cenzuru zahrani¢nich novin.>’

V roce 1792, po skonani cisafe Leopolda II., usedl na trin jeho syn FrantiSek II, ktery
ve véci cenzury navazal na svého otce. Jeho nejvétsi obavou bylo Sifeni revolu¢nich myslenek.
Jako obranny ndastroj vyuzival cirkev, ktera z jeho popudu ideologicky ovliviiovala venkovsky
FrantiSek II. se obaval i riznych soukromych skupin, ve kterych by mohl vznikat revolu¢ni
odboj, proto je oficialné v roce 1793 zakazal. BEhem prvnich let vlady Frantiska II. dochazelo
k cenzurnim distribu¢nim nafizeni, a proto v roce 1795 vydal FrantiSek II. dekret pojednavajici
o sjednocenych cenzurnich piikazech, ktery obsahoval zdkaz dovozu vSech zahrani¢nich tiski
a tisk necenzurovanych domadcich tiskovin. Tuzemské tiskoviny mély, v zdjmu vSeobecného
klidu, pfikdzano psat texty pouze s povolenymi tématy. Nésledné&, od roku 1798, Frantisek II.
zrus$il 1 vefejné Citarny a kavarny, ptijcovny knih, nechal kontrolovat knihy v pozlstalostech,
nafidil dozor nad cizinci a sestavil indexy zakazanych knih.>

Po zvefejnéni seznamu prohibit (zakazanych knih) se zaméfil predev§im na kniZni
obchod, nebot’ tyto knihy se jiz nesmély dale proddvat, a navic byla ustanovena povinnost

nahlésit pocet skladovych kusii. Seznamy nebyly stalé¢ ve vSech obdobich, ale byly postupné

33 Tamtéz, s. 147-148.

54 SIMECEK, Zden&k — TRAVNICEK, Jifi. Knihy kupovati...Déjiny knizniho trhu v ¢eskych zemich. 1. vyd. Praha:
Academia, 2014, s. 129.

55 HROCH, Miroslav. Na prahu nérodni existence..., s. 29.

56 WOGERBAUER, Michael a kol., Cadst prvni 1749-1810, V zdjmu rozumu a spasy duse..., s. 141,

STHROCH, Miroslav. Na prahu nérodni existence..., s. 32.

8 Tamtéz, s. 82.

5 Tamtéz, s. 32-33.
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pfehodnocovany a v této souvislosti také aktualizovany, za 1éta 1810—1848 se na nich objevilo
pres pét tisic knih.®® Dekret z roku 1795 obsahoval také zakaz styku spisovatele s cenzorem
kvali subjektivnimu pohledu a udéaval povinnost odevzdavat text ve dvou stejnopisech
kniznimu reviznimu afadu. Toto vSak neplatilo pro védecka dila.®' Déle byl zakazan tisk textl
neschvalenych rakouskou cenzurou jinde, nez na izemi rakouské monarchie a zdroven byla
ustanovena povinnost odevzdéavat ke kontrole rukopisy, které mély byt tisténé v ciziné, a za
poruseni nasledovaly tresty.®?

Samoziejmé se objevily i snahy obejit cenzuru, a to naptiklad tak, Ze nepovolené
tiskoviny prodéavaly vétSinou Zeny tajné na trzich, kde mély k prodeji pfednostné jiné produkty.
Jinou stranku ilegality nabizeli tzv. bézci, jejichz Cinnost vyplyva ze samotného oznaceni,
obihali domy a vyktikovali, jaké tiskoviny nabizeji. Literatura se nekontrolovala na zaklad¢
obsahu, ale pfedevsim z toho hlediska, k jaké cilové skupiné se mlze dostat a zda dokdzou
jedinci téchto skupin, vnimat text z kritického pohledu. Zavrzenou se stala predevsim umeélecka
literatura, kterou cenzofi vidéli jako hlavni prostiedek k podsouvani Spatnych myslenek.

Dostupnost nedovolené knihy ¢i novin byla moznd, ale jen na zdklad€ zvlastniho
povoleni nazyvaného erga schedam. V doméacich publikacich najdeme i dalsi atributy, které
oznacuji vysledky predbézné cenzury a objevuji se na rukopisu: Admittitur = povoleno,
Toleratur = zakaz patisku, Transeat = kniha problematicka, ktera sice mohla byt vytisténa, ale
ne inzerovana, Damnatur = zékaz tisku, Omissisdeletis = povoleno s GUpravami, Typum non
meretur = nehodno tisku. Diku vzniku knizniho revizniho Ufadu v Praze byla umoZnéna
rychlejsi distribuce, protoze stailo jen jeho posouzeni a nemuselo se ¢ekat na schvaleni
cenzurniho Gfadu ve Vidni. Pokud knihu revizni Gifad povaZoval za nezdvadnou, oznacil ji jeho
ufednik ¢erné zkratkou pas (= zatim povoleno), pokud mél exaktni pfipominky, byla oznacena
cervenou zkratkou Susp nebo s.p. (= prozatim zakézano) a byla poslana do videnské cenzorské
kancelafe k posouzeni. Vznikaly i ob¢asné neshody ve vyjadienich praZzského revizniho Gradu
a cenzurniho Gfadu ve Vidni.%® Nékteif autofi kvili plisobeni cenzury sva dila se zakdzanymi
tématy vydavali v ciziné anonymné¢ ¢i pod pseudonymem, jini kvili cenzuie odesli

z habsburské monarchie.®

60 SIMECEK, Zdenék — TRAVNICEK, Jiti. Knihy kupovati...,s. 127.

61 PISA, Petr. Cast druha 1810-1848, V zajmu nevzdélaného C&tenafe: Literarni cenzura v dobé restaurace
arozmachu narodniho hnuti. In: V obecném zajmu — Cenzura a socialni regulace literatury v moderni Ceské
kulture 1749-2014, Svazek I. 1749—1938. 1. vyd. Praha: Academia; Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.,
2015, s. 237.

62 PISA, Petr. Cdst druhd 1810—1848, V zdjmu nevzdélaného ctendre. .., s. 273.

63 WOGERBAUER, Michael a kol. Cdst prvni 1749-1810, V zdjmu rozumu a spdsy duse..., s. 142-144.

64 PISA, Petr. Cdst druhd 1810—1848, V zdjmu nevzdélaného ctendre. .., s. 273-274.
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Jinou stranku nepovoleného obchodovani mizeme vidét u knihkupci. Sluhové knizniho
revizniho ufadu po vyzvednuti knih, které ptisly z celniho Utadu, je neodevzdali k pfezkoumani
kniznimu reviznimu ufadu, ale dali je knihkupcim. Z poruseni zdkona nepovolené¢ho
obchodovani byli obvinéni prazsti knihkupci Jan Nepomuk Ferdinand Schonfeld, Karel Vilém
Medau, Alois Borrosch, Johann Gottfried Calve a Christian Karl André.%

Po vzoru Napoleona, ktery sam sebe prohlésil za francouzského cisaie, Frantisek II.
vyhlésil v roce 1804 rakouské cisafstvi. Timto aktem chtél zdlraznit svoji neomezenou moc
v ramci monarchie a poukazat na skutecnost, ze jako jediny ma pravo na absolutni rozhodovani.
Historikové konstatovali, ze ,,v prvnim desetileti 19. stoleti byly polozeny zaklady stale se
zdokonalujiciho systému policejniho dohledu a zastrasovani.“®® Na za¢atku 19. stoleti cenzura
spadala pod policejni ministerstvo, které vytvofilo tzv. recenzurni komisi, jejimz ukolem bylo
pfezkoumat cenzurni povoleni. Tato komise béhem plnéni svého tkolu vydala soupis 2 500
knih, které mély byt dodate¢né zakazany.®’

Nejednalo se vSak o uplny zakaz, nékteré z nich mohly byt povoleny, ale pouze
nekatolikiim ¢i vzdélancim. U novin a Casopisti byl zékaz aplikovan tak, ze jejich stavajicim
abonentim byly stale zasilany, av§ak nebylo mozné se pfihlasit jako novy abonent.®

Nejvyssi instituci rakouské cenzurni spravy byl od roku 1801 Nejvyssi policejni
a cenzurni Gfad ve Vidni.® Kviili neshoddm v posouzeni knih, od roku 1813 povoloval kniZni
revizni Ufad uz jen knihy schvélené a uvedené na videniském seznamu. Tak bylo docileno
vytvofeni centralizace cenzurniho systému, jak to pivodné zamyslel Josef IL.7° Takto
organizovana cenzura fungovala az do roku 1848 a nejvyssi hlavou cenzurni komise byl saim
FrantiSek II. Za poruSeni cenzurniho nafizeni nasledovaly tresty pro knihkupce, nakladatele ¢i
autory — za prestupek byla vyméfena pokuta, za dalsi uz hrozila ztrata Zivnosti &i vézeni.”!

Vroce 1806 byla v Praze 1 ve Vidni zfizena spole¢nost Grémium knihkupci, ktera
zastupovala na ufadech spolecné z4jmy obchodnikl s knihami a znamenala pro né urcitou
jistotu do budoucnosti. Timto aktem se knihkupci zbavili konkurence, protoZze Zivnostenska
povoleni mohla davat pouze gubernia a knihkupectvi se smélo zfizovat jen v hlavnich
a krajskych méstech. A diky tomu, Ze jedin€ femeslo knihkupecké se mohlo zabyvat kniznim

obchodem, tak se tim zmensSil zaroven 1 kniZni trh na staitem 1épe kontrolovatelné ¢asti. Jako

65 SIMECEK, Zden&k — TRAVNICEK, Jiti. Knihy kupovati..., s. 128.

% HROCH, Miroslav. Na prahu nérodni..., s. 85.

7 Tamtéz, s. 85-87.

68 SIMECEK, Zden&k — TRAVNICK, Jifi. Knihy kupovati...,s. 127.

6 PISA, Petr. Cdst druhd 1810—1848, V zdjmu nevzdélaného ctendre. .., s. 239.

70 WOGERBAUER, Michael a kol. Cdst prvni 1749-1810, V zdjmu rozumu a spdsy duse...,s. 147.
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dalsi krok této formy cenzury, byl v roce 1781 zaveden povinny vytisk, ktery se odevzdaval
predevsim knihovnam.”

Za vyznamny cil, na ktery se cenzura sousttedila, 1ze povazovat venkovského ¢loveka.
Pravé on byl z vyssSich postli chdpan jako méné inteligentni ¢tenaf, ktery nedokaze posoudit
kvalitni text od nekvalitniho, a proto je pravé on nejvice ohroZzenym a snadno ovlivnitelnym
jedincem, u n¢hoz by negativni myslenky mohly mit dopad na jeho jednani. V roce 1810 byl
vydan cenzurni dekret, ktery neobsahoval opét nic jiného nez podminky pro ochranu lidového
Ctenare pied nebezpenymi informacemi a platil az do roku 1848. Z ,,otcovskych* zamért poté
statni organy povolily kazdému ctenafi ¢ist jen to, co podle jejich nazoru dokazou spravnym
zptisobem pochopit. Na cenzorovu hlavu nepadalo jen zachovat klid ve staté, v nabozenstvi
a podporovat dobré mravy, nybrz i zarucit kvalitni uroven publikace. Pokud totiz cenzofi
propustili knihu, ktera pozdéji zpiisobila rozruch ve spolecnosti, byli kazetiskym zptisobem
potrestani.”

FrantiSek II. vratil cirkevni cenzuru zpét pod biskupsky ufad, tim na statni cenzuru
ptfipadla uz jen cenzura néasledna. Konzistof na Zadost spisovateli doporucovala literaturu
duchovenstvu a ti zase ptes kazatelnu lidem. Nebyla to jen literatura ndbozenska, ale i védecka,
literarni ¢i publicistika, a diky tomu se do povédomi $irSich vrstev dostaly i Havlickovy Narodni
noviny, Hankovo vydani Dobrovského Slavina nebo Jungmanniv Cesko—némecky slovnik.™
Zpisob a postup cenzury nabozenskych spist se fidily dekretem z roku 1814, kdy se na ni
spole¢né podilela i katolicka cirkev. V ramci takto stanoveného postupu cenzury, predal knizni
revizni ufad nejprve texty arcibiskupskému ufadu, ktery se k nim vyjadtil, a poté se predaly
cenzorovi, ktery mél na starost nabozenskou sekci.”®

NaboZenskou a uméleckou cenzuru mél od dvacatych let 19. stoleti na starost strahovsky
opat Jeronym Zeidler. Hlavni néplni jeho cenzorské ¢innosti, byla kontrola lidové naboZenské
cetby, pisni, modlitebnich knih, katechetické literatury a kdzani. Cenzuru teologické literatury
vykonaval v ojedin&lych piilezitostech, da se ¥ici, Ze spise sporadicky.’® Nabozenska tématika
nebyla obsazena pouze v textové Casti, ale promitala se také v kniznich ilustracich, proto bylo
od roku 1812 povinnosti pfedkladat k cenzuie nejen rizné tiskoviny, ale také grafiku, kterd
vznikala za pomoci novych tiskafskych technik, jako bylo v této dobé napiiklad litografie.

M¢édirytina byla pod kontrolou uz od roku 1792. Pti kontrolovani dila, které obsahovalo spojeni

2 Tamtéz, s. 160-161.
3 PISA, Petr. Cdst druhd 1810—1848, V zdjmu nevzdélaného étendre. .., s. 227-230.
7 SIMECEK, Zdengk — TRAVNICEK, Jiti. Knihy kupovati..., s. 130.
75 PISA, Petr. Cdst druhd 1810—1848, V zdjmu nevzdélaného ctendre..., s. 244.
76 KUCHAROVA, Hedvika. Cenzorskd cinnost Jeronyma Zeidlera: prispévek k cenzorské praxi v dobé
predbreznové. Knihy a déjiny, 2013, ro¢. 18-19, 2011-2012, s. 39-42.
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jak textové ¢asti, tak i ilustrace, musel Zeidler kazdou ¢ést cenzurovat oddélené. Uméleckou
cenzuru vykondval Zeidler jen do roku 1831, pak ji ptebira knizni revizni Giad.”’

Frantiskova vlada je dnes znama ptedevsim kvili pisobeni knizete Klemense Wenzla
Metternicha. Pro ného byla v zajmu statu dualezita predevSim spoleCenska stabilita a za
problémy s ni vinil Metternich mé$tansky stav. Podle jeho pfedstavy touzili méstané vytvofit
,,stat ve staté.’ Rakouska vldda se snazila o zpiisnéni cenzury, a tak statiim Némeckého spolku
porucila zavést ufedni povoleni pro vydavani novin a rigor6zni dosazovani do cenzorskych
pozic. Nespokojenost s touto ¢innosti se vSak zvétSovala kviili neztotoznovani se vetfejnosti se
zaméry cenzury. Pfisné prosazovani cenzury byl opravdu jediny bod, na kterém se shodly
vSechny opozi¢ni mySlenkové sméry, a proto se cenzura stala Siroce sdilenym divodem
nespokojenosti v predbieznové dob¢.

Vysledkem nesouhlasu byly petice literati proti nedodrZzovani ustanoveni dekretu
zroku 1810. Zadali proto novou formu cenzurniho zakona, postavenou ale na zakladech
dekretu z roku 1810. Nespokojili se pouze s ozndmenim o zakazu dila, ale pozadovali podrobné
zdivodnéni. DalSim jejich pozadavkem bylo, vytvofit odvolaci ufad. Proto Ferdinand I., ktery
nastoupil na trin po smrti FrantiSka II., tedy v roce 1835, zalozil v roce 1845 dv€ nové
organizace — Vrchni cenzurni feditelstvi (nejvyssi cenzurni ufad, pod néjz spadala i videnska
cenzura) a Nejvyssi cenzurni kolegium (odvolaci ufad). Uvedeni do praxe mél na starost
direktor policejniho dvorského ufadu, hrabé Josef Sedlnitzky z Choltitz, ktery byl v Gradu uz
od roku 1816.” Dalsim velmi dileZitym vysledkem jmenované petice spisovateldl byla tiprava
doby ¢ekani na cenzurni vyjadieni. Bylo ustanoveno, ze pro mensi publikace je to osm az deset
dni a pro ty rozsahlejsi &tyfi az Sest tydnd.’® Pied uvedenim nové vytvofenych ufadéi do
provozu, musely byt vyfeSeny technické a persondlni problémy, proto Gfady zacaly fungovat
az v roce 1848. V tu dobu se vSak poméry v habsburské monarchii stdvaly pomalu ale zjevné
nestabilni a tato zména byla zavrSena nepokoji, které vypukly jesté téhoz roku.

Kanclét Metternich se dobrovolné vzdal Ufadu a prostifednictvim cisarského patentu
z 15. 3. 1848 byla zruena cenzura®' — ,(...) nejzadvazngjsi slozka utlaovatelského systému
rakouské monarchie.“®? Poget zakdzanych knih z let 18101848 je celkem 377 tituldl, z nichz

sedmnact zahrani¢nich dél a osm domécich spadalo pod oznaceni ergaschedam nebo damnatur,

77 KUCHAROVA, Hedvika — VONDRACEK, Radim. Cenzura nabozenskych obrazovych materidlii ve dvacatych
a tricatych letech 19. stoleti. Uméni: Casopis Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, 2013, ro¢. 61,
¢. 4,s.326-327.
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zbyly pocet byl na indexu. Index zakdzanych knih obsahuje texty napsané v ¢eském jazyce,
dale 173 v némeckém jazyce, Ctyfi v latinském jazyce a po jednom kusu byl polsky
a francouzsky titul.*?

V Praze fungovalo tii az pét cenzord, jejichz pracovni napli byla piesné formulovana
v pojmenovani jejich pozice — cenzor pro nabozenské spisy, pro hebrejskou literaturu, pro
hospodarské spisy a dale pak jeden ¢i dva dalsi kontrolovali préozu a dalsi ¢ast produkce
vychazejici jak v ¢eském, tak v némeckém podani.®* Profese cenzora nebyla v prvni poloving
19. stoleti bezejmennym ufadem na okraji spolec¢nosti, pravé naopak. Oznacleni cenzor
vzbuzovalo ve spolecnosti véhlas a uznéni, ale zaroven s sebou tato pozice, stejn¢ jako jiné
vyznamné pozice, nesla Sanci na zneuzivani jeji vaznosti. Cenzor mohl ve svém rozhodnuti
zohlednit pfimluvy za propusténi urcitych rukopisi a také udani ¢i upozornéni na knihy, které
by mohly projit bez cenzorova povSimnuti. Jako piiklad miZeme zminit tésny kontakt
Zimmermanna a Jana Nejedlého, profesora Ceské feCi a literatury na prazské univerzité,

kterému tento kontakt daval moznost titocit proti spisovateli Vaclavu Hankovi.®®

83 PISA, Petr. Cdst druhd 1810—1848, V zdjmu nevzdélaného ctendre. .., s. 252-253.
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1.2  Cenzor Jan N. V. Zimmermann

Jan Nepomuk Vaclav Zimmermann se narodil 5. kvétna 1788 v Tomicich na
Benesovsku do rodiny mlynafe.®® Po ukondeni studia na prazském gymnaziu a filozofické
fakulté vstoupil v roce 1806 do Radu kiizovniki s Eervenou hvézdou. Po doplnéni teologického
vzdélani zistal v Praze, kde byl v roce 1812 vysvécen na knéze.}” K4zal v kiizovnickém kostele
sv. FrantiSka na Starém M¢sté prazském. Od roku 1815 pracoval jiz jako skriptor v prazské
univerzitni knihovn&®® a od roku 1821 jako cenzor ¢eskym knih.%’

Béhem badani se mi nepodafilo zjistit informace o Zimmermannové rodiné, kromé toho,
ze m¢l synovce, ktery se jmenoval Josef Vaclav Zimmermann a byl synem mlynéie. Pokud
vezmeme diiveéjsi dédické zakony, kdy se dédilo z otce na nejstar§iho syna, mél tedy s nejvetsi
pravdépodobnosti Jan Zimmermann star$iho bratra, ktery pfevzal otcovo femeslo. Josef Vaclav
Zimmermann se narodil v roce 1804 v Tomicich u BeneSova a svym zplisobem $el ve stopach
svého stryce. Vystudoval filozofii a teologii a v roce 1829 byl vysvécen na knéze. Kaplanoval
v Ofechu u Karlstejna, v Chrastanech a od roku 1832 v kostele sv. Havla v Praze a pozd¢ji se
stal farafem ve Stodiilkach. V roce 1860 byl jmenovéan dékanem v Ceském Brodg, kde také po
dlouhé nemoci v roce 1877 zemfel. Jako jeho stryc byl také spisovatel ndbozenské literatury,

kterou i pekladal a vénoval se psani nendro¢nych sentimentalnich povidek pro mladez.”°

V neddvno vydané monografii o cenzufe, bylo shrnuto hodnoceni Zimmermanna od
jeho soucasnikd. ,,V korespondenci svych soucasniki byl Zimmermann jako cenzor kritizovan
pro svoji ndbozenskou rigidnost, formalizovany pfistup k textim, soustiedici se na jednotliva
slova bez ptihlédnuti k jejich kontextu, idajné zastaralé estetické ndzory, odstranovani zminek
o Ceské narodnosti 1 denunciace ndrodnich snah vlasteneckych spisovatelli pied videniskymi
ifady. !

Podstatou jeho prace podle Jungmanna bylo, Ze pouze ,,okem procita*“ text a vyhledava
slova, jez se mu nelibila a samotné slovo i text pfed a za nim jednodusSe pteskrtl, aniZ by ptihlédl

k vyznamu slova v ramci celého textu jako jednotného celku. Mezi nevyhovujici vyrazy pattilo

pry napf. Rusko, smrt, svoboda, povstani, vlast atd.”’ Na druhé strané se ale miizeme

Vv
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z archivnich pramenii také dozvédét, ze mu byla nékdy vytknuta pfili§ mirnd cenzura
a propousténi zavadnych slov.

Nejznaméjsi slovniky 1i¢i Zimmermanna takto: Riegrav slovnik: ,,Stal se zlopovéstnym
v déjinach novéjsi literatury, svou prepjatou horlivosti, ano zufivosti, s kterou jako skriptor
a censor vs$e, co se mu jen ponc¢kud zdalo byti na uymu nabozenstvi katolickému, aneb statu
nebezpeéné, zavrhoval, kazil a zni¢oval.“>* Z Ottova slovniku se o Zimmermannovi dozvime
toto: ,,Jako cenzor ¢eskych knih, jenz svou brutalni nesnaSenlivosti a komickou uzkostlivosti
byval na postrach a oviem i na posméch spisovateliim ¢eskym.***

Z moderniho pohledu badatell je Zimmermann chapén jako hloupy cenzor, ktery kvtli
své pracovni uzkostlivosti a nepfedvidatelné reakci na rizné situace, fungoval nékdy jako
hrozba, jindy byl zase k smichu a stdval se namétem humoristickych ptib&ht.”> Dikaz
0 Zimmermannov¢ nepopuldrnosti podava i korespondence FrantiSka Palackého, ktery ho
oznacuje za svého ,,nejzarputilejSiho a nejvice nebezpecného protivnika“ a nezménilo se to ani
po Zimmermannove smrti, kdy se Palacky o ném vyjadiuje stale jako o podlém clovéku.
Piedeviim mu byly vytykany jeho styky s policii, které jsou dolozeny archivnimi zdznamy.”®

Ovsem literarni zaznamy o Zimmermannovych smésnych opravach slov maji vice verzi.
Jednou se nachazeji v némecké povidce, podruhé v ceské povidce ¢i basni. ,,Historky ovsem
napadné pfipominaji vypravéni o hloupych cenzorech, kterd kolovala v jinych néarodnich

“97  Postava knéze

prostiedich a slouZzila k delegitimizaci cenzurni instituce jako takové.
Zimmermanna obdobnému vypravéni vyhovovala [...].”*® Timto podobnym zpiisobem byl
kritizovén ale i napf. policejni prezident hrab& Sedlnitzky,” takZe tato situace neprobihala jen

v cenzure, ale 1 v ostatnich statnich odvétvich.

1.2.1 Cenzor hebrejskych knih

Cenzura hebrejskych knih fungovala v Cechach jiz od roku 1560 a byla vedena
jezuitskym fadem pod arcibiskupskou konzistoifi a to az do roku 1773, kdy byl fad zruSen.
Povinnosti cenzora, ktery pochazel zftad jezuitskych profesorti hebrejStiny na prazské

univerzité, bylo kontrolovat zidovské spisy, zda neobsahuji protikiestanské pasaze a nekladou
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moc velky diiraz na vyznam zidl. Jezuitskymi pomocniky pro chapani hebrejskych texti se pak
stavali vétSinou lidé, ktefi ze zidovstvi konvertovali ke kiestanstvi. Trvalo fadu let, nez byly
stanoveny prvni cenzurni predpisy, které by vymezovaly, jak vykonavat cenzurni ¢innost, diky
tomu si kazdy cenzor mohl svoji praci vykonavat po svém.

Z tohoto divodu byly v ohroZeni zidovské knihy, tiskarny, studovny i zidovské domy,
a to predevsim kvuli zatahim cenzort v 17. a 18. stoleti. V téchto stoletich neumoznovalo
piisné praktikovani cenzury tiskaitim vydavat knihy bez svoleni a sami tiskati nezkouseli tuto
povinnost porusovat, protoze jim hrozilo zabaveni tiskarny. Pozitivni zména v tomto sméru
pfisla az s nastupem Leopolda Tirsche na post cenzora in hebraicis v josefinském obdobi. Jeho
ptiznivejsi pristup k zidovské literature byl velkou zménou.

Hebrejska cenzura ptrestala byt navic podfizena arcibiskupské konzistofi a nove spadala
pod Ceské zemské gubernium. Vysledkem této skutecnosti bylo zrovnopravnéni hebrejské
literatury s ostatni knizni produkci. Dalsi novinkou bylo, Ze kazdy budouci cenzor mél byt
zaroven i c. k. revizorem a piekladatelem. Ve funkci revizora mél kontrolovat knihy piipravené
k tisku, jiz vydané publikace a zahrani¢ni produkci. V piekladatelské funkei mél pak za kol
ptekladat knihy z hebrejstiny, aramejstiny, rabinského jazyka a zidovské némciny. Diive,
v dobé¢ plisobeni jezuitského fadu, mohli cenzofi k vykonu nékterych ¢innosti vyuzivat sluzeb
placenych pomocnik, v této nové etapé musel cenzor vykondvat v§e sim. Az po n¢jaké dobé
mohl Tirsch vzit na pozici adjunkta Karla Fischera.'?

Od roku 1781 piisobil v roli adjunkta a pozd€ji cenzora in hebraicis Karel Fischer, ktery
v prazské univerzitni knihovné pracoval vice nez 58 let. Nejdiive pracoval jako knihovni sluha,
poté se dostal na funkci kustoda a tfi roky vedl dokonce celou instituci. V roli cenzora
hebrejskych tiskil pracoval 55 let a zaroven byl prvnim svétskym cenzorem. Fischer mél na
starost hebrejskou knizni produkci v Cechach a nékdy i vjinych koutech habsburské
monarchie.'?! Karel Fischer, uz jako cenzor, dlouho usiloval o ziskani pomocnika do svého
ufadu a poukazoval pravé na dobu, kdy cenzuru hebrejského tisku vykonéval jezuitsky tad
s placenymi adjunkty. Stésti se na cenzora usmélo v roce 1813, kdy mu bylo povoleno piijmout
pomocnika, ktery stejné jako Fischer, musel pracovat v prazské univerzitni knihovng.'*

V roce 1813 bylo tedy vypsano vyberové fizeni na pozici adjunkta in hebraicis, ale tato

nabidka se nesetkala se zdjmem, protoZe nabizend pozice vyzadovala dikladné znalosti
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Nérodni knihovna Ceské republiky, 2007, s. 102-103.

101 Tamtéz, s. 5-13.

102 Tamtéz, s. 119.

25



astudium.'® Prazské gubernium proto pozadalo nejvy$siho piedstaveného prazskych
kfizovnikili, aby pro tuto funkci vybral n€koho ze svych knézi.!** Piihlasilo se celkem pét
zajemcu, ale jediny, ktery projevil vyraznéjsi zajem, byl pravé Zimmermann. Fischer pak
zaskoloval Zimmermanna v potiebnych znalostech pro ufad sedm let a jejich vztah byl ze
zaGatku velmi dobry.!%

Ustanoveni do funkce adjunkta in hebraicis se Zimmermann ale nikdy nedockal, kvili
centralizaci cenzury, ktera byla pfesunuta do Vidng&.'% I kdyz oficialné vedl ufad Fischer
sam,'””  Zimmermann fakticky post adjunkta vykonaval.!”® Vztah mezi Fischerem
a Zimmermannem se postupné zhorSoval kvili rozdilnému ndzoru na praci v knihovné a také
kvili zasahovani Zimmermanna do hebrejské cenzury.!” Piesto Zimmermann v roce 1834
ptevzal po Fischerovi, na jeho zadost, hebrejsky piekladatelsky urad. V této funkci vydrzel dva
roky.!1°

Ve dvacatych letech 19. stoleti navazal Zimmermann spolupraci s policejnim
prezidentem Sedlnitzkym, pro kterého posuzoval stav pochybnych hebrejskych cenzurnich
ptipadd, ale také Fischerovy posudky k cenzute hebrejskych tiskli — Fischerovi totiz nebylo
divéfovano ohledné pretiskll zahrani¢ni hebrejské literatury, které mohla povolit jediné Viden.
V této dob¢ vedl videnisky hebrejsky cenzurni urad ¢loveék zidovského ptivodu, ale jelikoz
nebylo divérovano ani jemu, Sedlnitzky se obracel do Prahy k Fischerovi a poté v tajnosti ke
kontrole na Zimmermanna.'!!

Po Zimmermannové smrti Fischer zjistil, Ze Zimmermann ve funkci piekladatele
z hebrejstiny, kterou vykonaval od roku 1834, nevedl dobie — §patné totiz prekladal.''? Po smrti
Zimmermanna se Fischer musel vratit na rok do funkce hebrejského ptekladatele, nez nastoupil

Wolfang Wessely. Timto nastupem byl trvale rozdélen Gifad cenzorsky a itad piekladatelsky.'!?
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104 PISA, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti Fissti ..., s. 32.

105 CERMANOVA, Iveta — MAREK, Jind¥ich. Na rozhrani kiestanského. .., s. 16.
106 PISA, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti Fissti ..., s. 32.
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1.2.2 Cenzor Ceskych knih

Jak jiz bylo vy$e zminéno, Zimmermann se stal ¢eskym cenzorem knih v roce 1821.!'*
Z pomocného pracovnika cenzora se tak stal samotnym cenzorem, i kdyZ jmenovani prob¢hlo
pouze provizorné. Post ziskal po smrti profesora estetiky Heinricha Dambecka a jeho
plsobi§tém se stala cenzura Seské a némecké beletrie.'!>

Zacatek jeho kariéry je spojen s funkci skriptora v c. k. Universitni knihovné, kde po
desetiletém plsobeni podal zddost o jmenovani na post bibliotekare, ve které nezapomn¢l
zminit své uspéchy v hebrejské cenzufe. K tomu navic slibil, ze pokud zadosti ufad vyhovi,
bude tuto cenzuru nadale provozovat zdarma. Samoziejmé, 1 kdyz za dob uceni u Karla Fischera
nasbiral mnohé védomosti a zkuSenosti, tak ve své zadosti ohledné svych zasluh trochu
piehanél.!'® Tyto dvé své funkce, knihovnika a cenzora, vykonaval az do roku 1836, kdy zemfel
ve svych 48 letech.!!’

Cenzor pracoval s cenzurnimi protokoly, které mély stanovenou strukturu, at’ uz si je
cenzor pfipravoval sdm nebo mél piedtistény formulaf. Kazdy zdznam musel obsahovat ¢islo
od knizniho revizniho Gfadu a datum, kdy dany spis cenzor dostal. K tomu si cenzor mohl
doplnit své Cislovani. Mezi dalSi naleZitosti, které musel formular obsahovat, bylo jméno
predkladatele, ozna¢ovaného jako Verfasser, Verleger nebo Einbringer, coz byl bud’ autor, nebo
nakladatel. Dale to byl nazev knihy — Gegenstand nebo Titel des Buches, ktery vétSinou jesté
obsahoval udaj o rozsahu. Zavérecnad ¢ast oznacovana jako Gutachten, Erledigung,
Entscheidung, obsahovala datum a vyjadieni cenzora.''® Cenzurni protokoly a originaly
kontrolovanych rukopist byly archivovany v prazském kniznim reviznim ufad¢, ale hned po
jeho zruseni v roce 1848, byly zni¢eny. Dodnes jsou dochovany cenzurni zapisy od Jeronyma
Zeidlera a Karla Fischera, ktefi uz byli zminéni vyse.!"

Zimmermann se do povédomi dneSnich zajemcl o cenzurni historii dostal predev§im
cenzurou Machova Mdje, ktery byl vydan bez problémi. Karel Hynek Mécha toho pry docilil
trikem a cenzora obelstil. Udajné poslal za Zimmermannem svého piitele s predstiranym
z4jmem o cenzoriiv spis o zruSenych prazskych klasterech.!?° Cenzor byl zdjmem tohoto
anonymniho mladika velmi piekvapen a zaroveil si mu postéZoval na stav soudobé cCeské

poezie, kterd obsahuje pouze samé optimistické pohledy na svét. Této prilezitosti zase vyuzil

14 PISA, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti Fissti“..., s. 32. — zde se uvadi, Zze byl Zimmermann ustanoven
cenzorem roku 1820.

115 Tamtéz, s. 32.

116 CERMANOVA, Iveta — MAREK, Jindfich. Na rozhrani kifestanského...,s. 122—123.

"7 PISA, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti 7issti“..., s. 32.

118 KUCHAROVA, Hedvika. Cenzorska cinnost Jeronyma Zeidlera..., s. 43.

119 PigA, Petr. ,,Jsme spolu zadobré ..., s. 35.

120 ST AVIK, Ivan. Méachtv cenzor. In: Tvdre za zrcadlem, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1996, s. 120.
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mladik a pfed Zimmermannem vychvalil dilo mladého basnika, které se li§i od téch ostatnich
a poukazuje na nejistotu ¢lovéka a prazdnotu svéta. Déle cenzora poprosil, zda by mohl basnik
rukopis nejdiive pfinést ukdzat, nez se vlozi oficidlné do cenzorské kontroly a vyuzit
piipadnych cenzorovych ,,otcovskych® rad. Zimmermann svolil a Machiiv Mdj prosel cenzurou
bez jediné zmény.'?!

Ovsem na druhé vydani si Maj musel pockat celych 25 let po autorové smrti.'?? Podle
publikace Tvdre za zrcadlem se Zimmermann s Machou znali jesté pted touto ptipravenou Isti,
jejich vztahy byly dobré, a dokonce mu cenzor piislibil po vydéani Mdje i pomoc s romanem
Cikani.'*® Dokazuje to zachovany dopis, ktery napsal Macha Eduardu Hindlovi ,,Na pozadani
pana knihkupce Neureuttra dohotovil jsem roman Cikani, cenzura vsak jej nepropustila — nevi
zadny pro€. Ja jsem Sel k p. Zimmermannovi — cenzorovi — a jsme spolu tak za dobré, Ze mi
slibil, abych se nestaral, ze tomu pomUlZzeme, a Ze projde —jen abych poseckal n¢jaky cas a zatim
vydal svou basen; — hodlam tedy Mdj co nejdiive dohotovit [...] Budouci tyden o¢ekavam od
Vas list, obzvlasté stranu Mdje usudek, abych ho mohl dati diive p. cenzorovi ¢isti — a — pak
zaslati do cenzury. Sapienti sat.“/?* Podle Pi3i, Macha kone¢nou frazi Sapienti sat = chytrému
napovez, poukazuje na zpiisob, jakym obeSel cenzurni zékon, ktery v roce 1795 zakazoval
piimy styk cenzort a spisovatelll kvili moznému ovliviiovani. Rukopisy ke kontrole se
k cenzorim méli dostavat pouze pies knizni revizni Gfad. V Ufadu méla slouzit urcita
anonymita, kterou ovSem nebylo mozné dodrzet, jelikoZ cenzorii bylo malo a vétSinou byli
rozdéleni podle jazykovych moZnosti a literarné—tematického zaméteni.!?

O vysledcich cenzury u rukopistt Mdje a Cikanu vypovidaji cenzurni protokoly z roku
1836. ,,V seznamu spisl povolenych prazskou cenzurou béhen tinora 1836 se nachazi zaznam
,Machy (K. H.) Spisy Djl prwnj. Swazek prwnj. W Praze 1836. spolu s cenzurni formuli ,mut.
mut. admittitur® informujici o nafizenych zménéch dila. Témét identicky zdznam se ovSem
naléza v paralelnim seznamu zakazanych dél z druhé poloviny tinora 1836, a to v kategorii
zakazanych rukopisti: ,Mach (K. H.) Spisy. Zwazek 1.6

Prvni udaj by se mél vztahovat k dilu Mdj, druhy pak k nevydanym Cikdniim,’?”
u které¢ho je zajimavé, ze v roce 1836 bylo jeho vydéani zakdzano a v letech 1842 a 1844, uz za

Pavla Josefa Safaiika, bez jakychkoliv zmén povoleno. Pisa nabizi dvé mozné alternativy, pro¢

2ITato situace se stala piedlohou pro filmové zpracovani, kde postavu Zimmermanna zahrél Josef Kemr: Még
1987, rezie FrantisSek Vlacil (PfSA, Petr. ,,Jsme spolu zadobré“..., s. 45.)

122 piS A, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti 7issti*..., s. 30-33.
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se tomu tak stalo. Prvni z nich je, ze Macha své dilo oznacil jako roman a dilo tohoto zanru,
jenz byl povazovan za védecky nepfinosny a ¢asto moraln¢ nevhodny, bylo zakazano. ,,Podle
cenzurnich seznami bylo v letech 18001848 zakazano celkem 1 019 kniznich titull, které ve
svém nazvu, podtitulu ¢i pfipadné nézvu edi¢ni fady nesly oznaceni romén ¢i slova od néj
odvozena.*“!'?® Druhym moznym diivodem bylo, Ze cenzurni vykonnost se odvijela od konkrétni
situace a povahy cenzora. Pokud se ale dilo Cikani uz v roce 1836 oznacovalo jako roman,
stejné jako v roce 1842, je patrné, ze dilo bylo zakazano z tohoto divodu. Podle starSich
vyjadieni, byl Zimmermann velkym odplircem roméant. Za doby Zimmermannova nastupce,
Pavla Josefa Safaiika, nebylo zadné Machovo dilo cenzurné zakazano, ale na prvni ti§téné
vydani romanti Cikani, se muselo pockat 20 let.!?’

Jako dalsi priklad jeho cenzurni ¢innosti, je mozné uvést baseit Ceské lesy Josefa
Jaroslava Langra reagujici na polské povstani z roku 1830, kterd vysla o rok pozdéji bez potiZi.
V knize Tvar za zrcadlem se dozvidame, Zze Langrova basen byla téhoz roku pielozena do
némciny, ale bohuzel slovo dédina nebylo zde ptelozeno jako Dorf ale Heimat a v tom byl
spatfovan problém. Cislo lipského Easopisu Komet, ve kterém se pieloZena baseii objevila,
pfislo tfedni cestou na knizni revizni ifad a po autorovi bylo vyhlaSeno patrani a nakonec dostal
pokarani.'3 Stejné tak cenzor Zimmermann, ktery dostal diitku za nedbalostni propusténi textu
a nepomohla mu ani snaha objasnit interpretaci basn¢ zaméfujici se na pravopisné historické
boje mezi jotisty a ypsilonisty, které probihaly v prvni poloving 19. stoleti. Spor se tykal psani
1/y po souhlaskach z, s, c.

Zajimavou informaci je to, Ze s cenzorovou obranou pomahal FrantiSek Ladislav
Celakovsky, ktery byl velkym odptircem Zimmermanna. Celakovsky ho pfitom popsal ve svém

““““““ B3I Piedstav si ¢lovéka — ba co
mluvim! — d’abla v podobé¢ lidské, vlka v rouse ov¢im, zakoupeného otroka, v tvar lichoticiho
a za zady pomlouvajiciho, sediciho na oufad€, Salbou, lichocenim a povrzenim vlasti
vydobytého, sediciho na oufadé nadymalka s vyhrnutym nosem, pfi tom pii viem hlupce.“!¥
Casopis Kometa pak jesté Zimmermanna zesmé&$nil a pomluvil, Ze ho pry literati opili a on tak
béseit povolil.!3

Utedné pokaran byl Zimmermann po dobu svého plisobeni jesté nékolikrat. Naptiklad

vroce 1822, kdyZz povolil otisknuti satirické basn€ Hdannschen im Theater v prazském

128 Tamtéz, s. 60.

129 Tamtéz, s. 58—61.

130 SLAVIK, Ivan. Mdchiiv cenzor..., s. 118-119.

131 PISA, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti 7issti“..., s. 33.
132 Tamtéz, s. 30.

133 SLAVIK, Ivan. Mdchiiv cenzor...,s. 119.
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némeckém Casopise Der Kranz, v niz bylo v profannim kontextu uzito slovo venerabile, které
se v cirkevnim prostfedi pouziva pro posvécenou hostii.

Vroce 1827 se Zimmermann opét dostal do sporu, kdyz propustil zpravu
v Rozlicnostech Prazskych novin o brutalni vrazdé dévecky z vesnice Hodkovicky. A o néjaky
¢as pozdéji znovu kvili Spatnému cenzurnimu postupu u oslavné basné¢ Vojtécha Sedlacka
smétujici k Sedesatym narozenindm cisare Frantiska 1.

Dalsi pokarani ziskal Zimmermann v roce 1832, kdyz se v prazském kalendati Das
Vaterland objevila informace o rakouské cisafovné Karoliné Augusté, manzelce cisafe
Frantigka 1., o jejim pede$lém manzelstvi a rozvodu, coZ pro tuto dobu nebylo mozné.'*

Po smrti Zimmermanna nastoupil na post cenzora beletrie Pavel Josef Safatik, ktery zde

ale moc dlouho nevydrzel, odchazi roku 1847 po rozporech s nadfizenymi.!?

134 PISA, Petr. , Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti 7issti*..., s. 32-33.
135 Tamtéz, s. 33.
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2 Jan N. V. Zimmermann jako knihovnik

2.1  C. k. Universitni knihovna

C. k. Universitni knihovna, jak se dfive nazyvala dne$ni Narodni knihovna, byla
nastupkyni jiz existujicich knihoven. Jejim dulezitym okamzikem se stal rok 1622, kdy byla
Karlova univerzita odevzdana jezuitim a tim se knihovny vsSech univerzitnich koleji,
oznacovany jako stara karolinska knihovna, piesunuly do Klementina. Pro rozliSeni se jezuitska
klasterni knihovna oznacovala jako Bibliotheca maior a univerzitni knihovna jako Bibliotheca
minor. Toto rozdéleni vSak nemélo dlouhého trvani, protoze knihy z jednotlivych knihoven se
¢asem zacaly tadit podle obort.

V roce 1638 byl monopol jezuitské knihovny omezen kviili nové vznikajici knihovné,
kterd se oznacCovala jako nova karolinskda knihovna. Vznikla pfedevSim pro studenty
pravnickych a Iékatskych fakult. Tato posledné zmiflovana knihovna si svoji samostatnost
udrzela az do roku 1777.13¢ Ke spojeni viech t&chto knihoven a zarovet jejich vélenéni do nové
vzniklé knihovny, c. k. Universitni knihovny, probéhlo na zaklad€ dekretu z 6. inora 1777.
Piidala se k nim je$té majoratni knihovna Frantigka Josefa Kinského.!?’

Spravu bibliotéky méli na starost exjezuita Karel Maria Charuel a Samuel Mende,
k nimZ se piidali je$té dva skriptofi a &tyfi sluhové.!3® Jiz od samého zagatku se pocitalo se
zpiistupnénim knihovny vefejnosti, jez bylo uskute¢néno 30. fijna 1777.'* Ve stejném roce
bylo zavedeno prezen¢ni vypiij¢ovani knih, které bylo mozné vyuzit v ¢itarné.'*® Prvnim
feditelem nove vzniklé knihovny se stal FrantiSek Josef Kinsky, ktery ale na tomto postu setrval
jen do roku 1778 a poté ho vystiidal Frantisek Xaver Vé&znik.'*! Navstévni hodiny byly v oné
dobé stanoveny v pondéli, ve stfedu, v patek a v sobotu od 10-12 hodin a od 15-16 hodin.

Utitelé a studenti pak knihovnu mohli vyuZivat jesté ve &tvrtek od 10-12 hodin.'*> Od

136 VOIT, Petr. Prazské Klementinum. Praha: Narodni knihovna, 1990, s. 63—64.

137 Podle Tobolky obsahovala knihovna Kinskych — 8 738 vazanych svazki, 172 brozur a 10 balikli nevéazanych
knih s nejriznéjsi tématikou. Tyto knihy byly oznaceny razitkem s monogramem KB, které je i zaroven nejstarsi
knihovnickym razitkem. Tuto majoritni knihovnu pak obohatil jesté o knihy vale¢nické a vojenské — oznaCované
jako biliotheca militaris. (TOBOLKA, Zden€k. Ndrodni a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a vyvoj
1. Pocatky knihovny az do v. 1777. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, s. 129-134.)

133 TRUHLAR, Josef. Déjiny bibliothéky Klementinské. K novému obdobi vysokych kol prazskych. Osvéta 1882,
ro¢. 12, s. 661-662.

13 MAREK, Jindtich. Historické fondy Nérodni knihovny CR. Strucné déjiny jejich zpracovani. Knihovna, 2007,
ro¢. 18, €. 2, s. 102.

140 pPAVLIKOVA, Marie. Prazska universitni knihovna za spravy K. R. Ungara. In: Rocenka Universitni knihovny
v Praze 1957. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 8.

4 FALTYSOVA, Vlasta ed. Rukovét tisténych knihovnich fondii Narodni knihovny Ceské republiky od prvotiskii
do konce 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2006, s. 6.
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okamziku zpfistupnéni spadala knihovna pod rakouskou statni spravu, ktera ji financovala,
kontrolovala, rozhodovala o vSech zalezitostech a vydavala pro ni potiebné vnitini smérnice
a nafizeni. Byla podfizena dvorské kancelafi ve Vidni a ¢eskému zemskému guberniu.'* Na
zéklad¢ natfizeni z roku 1778 dostali bibliotékari za ukol uspotfadat knihovnu a zpracovat
abecedni oborovy katalog.'#

V prubéhu tohoto zpracovani v roce 1779 bibliotékat Charuel zemfel a na jeho misto
nastoupil o rok pozdé¢ji premonstrat Karel Rafael Ungar, ktery se zaslouzil o zpracovani
a usporadani fondu, jenz nartstal z rozhodnuti rakouského statu. Od roku 1781 mél Ungar na
starost také cenzuru ¢eskych knih.'* Cenzuru vykondval s Jiljim Chladkem na zakladé vydani
toleran¢niho patentu, méli také vytvorit soupis povolenych knih pro evangeliky. V roce 1786
dostal Ungar na starost jeSté nabozenskou cenzuru a ve stejném roce se stal dékanem filosofické
fakulty, pozdé¢ji i rektorem celé univerzity. Byl také ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti
nauk.'46

Po néstupu do knihovny bylo cilem Ungara pfedevs$im pokra¢ovat v uspotradani fondu.
Knihovnu rozélenil do sedmi hlavnich oborii a pfidal jeden vedlejsi, ktery obsahoval
bohemikalni spisy. Kazda kniha méla mit svoji vlastni signaturu. Skiin se oznacila fimskou
¢islici, police pismenem a potadi knihy arabskou ¢islici. Signatury kazdé knihy mély byt poté
zaznamenany do katalogu.'*” Ungarovi se také piipisuje zachrana vzacnych knih z doby, kdy
Josef II. rusSil klaStery. KlaSterni knihovny byly na zakladé rozhodnuti rakouského statu,
pfevezeny do prazské univerzitni knihovny, kde se snazil Ungar vybirat vzacna bohemika pro
Cesky nérod a uchrénit je pted videniskou Dvorni knihovnou, kterd méla pravo prednostniho
vybéru. 4

C. k. Universitni knihovna se tak v letech 1782—1789 rozrostla o dalsi exemplafe,
mnohokrat 1 o velmi vyznamna dila. V prvni fadé bylo potieba jednotlivé svazky rozttidit,
vyfadit multiplikaty a jinak nepottebné knihy,'* jako napt. defektni &4sti, ze kterych jiz nebylo

mozné vytvofit plnohodnotnou knihu. Nepotiebné knihy se mély prodat v aukcich!™® a za

3 FALTYSOVA, Vlasta ed. Rukovét tisténych knihovnich fondii..., s. 9.

144 pPAVLIKOVA, Marie. Prazskd universitni knihovna..., s. 8.

145 TRUHLAR, Josef. Déjiny bibliothéky Klementinské..., s. 696—697.

146 pAVLIKOVA, Marie. Prazskd universitni knihovna..., s. 6-1.

147 Tamtéz, s. 11.

148 FALTYSOVA Vlasta ed. Rukovet tisténych knihovnich fondii..., s. 7.

1499 Knihy ze zrufenych klésterti nebyly na nové uloZenych mistech zatazeny jako celek. Nepotfebné knihy mély
byt zni¢eny — jednalo se o modlitebni knihy, legendy, literaturu mystickou, asketickou, knizky disputaci a fadové
spisy, které nebyly adekvatni osvicenskym myslenkam. (PAVLIKOVA, Marie. Prazskd universitni knihovna...,
s. 18.)

150 Aukce knih se provadély uz od roku 1777, kdy po zruseni jezuitského fada se prodavaly duplikaty jezuitskych
sbirek. Pro aukce se vytvarely katalogy. Nejdiive se aukce konaly u prazského knihkupce Gerla, pozdé&ji se tyto
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ziskané penize byly nakupovany nové knihy do knihovny. Spousta prodanych knih pak skoncila
v knihovnach soukromych sbérateldi a pozdéji se objevily v Narodnim muzeu.'®! U knih, které
nebylo mozné prodat z divodu silné defektniho stavu, se odd¢lil knizni blok od desek a kazda
Cast se prodala zvlast'. Knihy, které se v této dobé zdaly tematicky nebezpecné, byly poSkozeny
a zbaveny titulu.!>? Postupem ¢asu, kdy v hojném poétu ptibyvalo knih z klasterd a pracovnici
knihovny nestihali splilovat s tim spojené prace, byl zaveden novy postup vykonu ¢innosti.
Ungar si pro ulehCeni prace nechaval posilat z jednotlivych klasterti nejdiive katalogy knih.
Z nich si vybral potiebné knihy a nechal si je zaslat do prazské univerzitni knihovny, zbytek
prodaval na misté& klastera.'>?

DalSim potiebnym ukolem, ktery pfipadl na bibliotékare Karla R. Ungara a jeho
spolupracovniky, bylo jednotlivé knihy zkatalogizovat a zatadit. Nejvétsi piiliv klasternich
svazkll byl v letech 17841785, tedy v dobé¢, kdy do knihovny nastoupil Fischer, jiz vyse
zminovany. Tuto dobu Fischer popisuje takto: ,,[...] za svozu klasternich knihoven a archivii
do Klementina (1782—-1790) pocet knih a archivalii tak narostl, ze vybalené knihy lezely
1 v kapli latinské kongregace, v jedné z poslucharen, v byté¢ zesnulého druhého skriptora
Mendeho, v mistnostech pod stfechou a v odsvéceném farnim kostele Matky Bozi na Louzi.
Pracovnici knihovny kontrolovali tisice knih dle pfislych katalogli a konfrontovali je
s knihovnimi katalogy, vyfazovali duplikaty, nahrazovali jimi defektni tisky, poSkozené vazby
a ptifazovali knihy do oddé¢leni. Tento postup se opakoval s kazdou novou ptichozi knihovnou.
Bylo mozné jej provadét pouze v teplych ro¢nich dobach. [...]*!>* Jak plyne ze zachovaného
materialu, podileli se na zpracovani seznamil knih z jednotlivych klasterti vSichni odborni
zamé&stnanci knihovny.!> OvSem nasli se i takovi lidé, ktefi ve svozu vidéli moznost
»prilepSeni* jako napf. pomocni sluhové VojtiSek a Fuder, ktefi v letech 1809-1811 prodavali
vzacné knihy soukromym sbératelim. Dal$im tudajnym zlod&jem byl i Karel Tham.!'*® Pokud
se jedna o archivni materialy jednotlivych klaSterd, tak ty byly rozdéleny podle obsahu a dany

k dispozici jinym institucim.'>’

akce premistily na pidu Universitni knihovny. V letech 1789-1791 se potfadaly tfi vyznamné aukce, jejichz
vytézek poslouzil na nakup novych knih. (PAVLIKOVA, Marie. Prazskd universitni knihovna..., s. 19.)
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Karel Fischer, ktery se ke zpracovani klasternich archivalii dostal hned, jak do knihovny
nastoupil, k nim vytvofil nékolik soupisii a kartoték. Vytvofil kartotéku s chronologicky
fazenymi regesty zlet 1270-1679 a kartotéku s abecedné¢ fazenym rejstiikem jmen ke
klasternim listindm, které ziskaly signaturni oznaceni II. Po uspotadéani sepsal dvoudilné dilo
s nazvem ,, Repertorium a kopiar latinskych a némeckych listin,” ktery ma skoro 800 folii
a obsahuje soupis chronologicky fazenych listin. U jednotlivych zaznamt jsou uvadény vnéjsi
znaky listin s obkreslenou notarskou znackou. Vnitinim znaktim se Fischer nevénoval a nejsou
zde rejstiiky. Dalsi jeho dilo vztahujici se ke konvolutim z klasternich knihoven, se nazyva
»Monasticon a nachéazi se za Zimmermannovym soupisem. I pfes velkou snahu bibliotékare
Posselta, ktery chtél nechat zfidit nadrodni archiv pro archivalie, bylo v roce 1811 odvezeno
zhruba 800 svazki do dvorského archivu ve Vidni.!>®

Vroce 1782 byla zavedena povinnost odevzdat povinny vytisk vSech tiskovin,
vzniklych i existujicich v Cechach do c. k. Universitni knihovny.'® Vznikly piirastkové
seznamy obsahujici zptisob nabyti a také mistni seznamy.'®°

Po smrti Karla Rafaela Ungara v roce 1807 nastoupil na jeho misto feditel prazskych
gymnazii FrantiSek Faustin Prochazka.!®! Ve své funkci setrval pouhé dva roky, jelikoz skonal
na mrtvici a misto ného nastoupil FrantiSek Posselt. Z divodu kradeze, kterou provedl
propustény sluha pied svym odchodem, byla od roku 1812 zavedena Posseltem kazdoro¢ni
revize knih, jejiz tradice se zachovala do dnesni doby.!®? V roce 1807 rozsiuje Posselt povinny
vytisk 1 na noviny a Casopisy a o Ctyii roky pozd¢ji také na mapy.

Vroce 1816 bylo prostfednictvim dvorského dekretu nakdzdno vytvofit listkovy
abecedni katalog (tzv. generdlniho katalogu). Prace na jeho vytvoteni byly zapocaty v roce
1820, pracovalo se vice jak deset let a pIn€ dokoncen byl v roce 1830. Ve stejném roce, kdy
byly zapocaty prace na listkovém abecednim soupisu, byly zahajeny také prace na prvnim
pfedmétovém katalogu. Do svazkovych katalogl ur€enych ¢tenailim, se generalni katalog
prepisoval v letech 1906—1907, ale dokonceni rekatalogizace spada oficidlné az do obdobi po
prvni svétové valce. Velké zasluhy Posselta tkvi vtom, ze brzy po nastupu do funkce
bibliotékare zachranuje klasterni listiny pied jejich odvozem do Vidné. Jednalo se o klasterni

listiny, které si vyzadala Metternichova vlada pro nové zalozeny archiv ve Vidni. I kdyZ Posselt

158 Tamtéz, s. 83—84.

159 TRUHLAR, Josef. Déjiny bibliothéky Klementinské..., s. 697.

10 FALTYSOVA, Vlasta ed. Rukovét tisténych knihovnich fondii..., s. 8.

161 podle Rukovéti Fr. Prochazka se zaslouZil o uceleny vyklad d&jin ¢eské literatury a vzdélanosti, upravil ¢esky
preklad bible a diky nému se opét vydaly néktera dila z Geské literatury, (FALTYSOVA, Vlasta ed. Rukovét
tistenych knihovnich fondi..., s. 11.)
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argumentoval, Ze pokud nemiizou byt listiny uchovany v knihovné, ma byt ziizen Nérodni
archiv, jeho slov vysly$eno nebylo a eské zemé pfisly o spoustu vzacnych listin.'®?

Po smrti Posselta se na ¢ty roky ujal prozatimniho ufadu bibliotékare kustod Karel
Fischer.!%* Jeho jméno bylo zminéno jiZ vyse v souvislosti s hebrejskou cenzurou. V knihovné
m¢él na starost zpracovani a soupis klasternich listin, vedle toho se také vénoval oborovym
a specidlnim katalogim. K vytvofeni katalogli cizojazy¢nych tiski mu dopomohlo jeho
jazykové nadani. Karel Fischer je i zakladatelem lokacnich seznamt knih, které jsou zde fazeny
podle signatur.'® Po smrti Posselta se o pozici bibliotékate uchazel vedle Karla Fischera, také
Viclav Hanka, Jan Zimmermann, Josef Hanslik a Antonin Spirk. Posledni zmifilovany nastoupil
do funkce bibliotékate v roce 1828.!%® Po dobu jeho vedeni knihovna dokonéila generalni
jmenny katalog a od roku 1829 se zacalo pracovat na paralelnim pfedmétovém katalogu, ktery

Ize povaZovat za jeden z nejstarsich ve stiedni Evropé.'®’

2.2 Knihovnik Jan N. V. Zimmermann

Diky svému knéZzskému a ufednickému postaveni patfil Zimmermann ke stfedni tiide,
ktera tvotila v 19. stoleti 15-20 procent Seské populace.'®® I kdyz byl Zimmermann knihovnim
ufednikem, jeho prace se od jinych statnich ¢i vrchnostenskych ufedniki pfilis nelisila. Jeho
prace rovnéz spocivala v psani a opisovani dokumenti riizné povahy, ale ke své praci zaroveii
potieboval znalosti d&jin literatury.'®

Diilezitou hodnotou v této dob& byla spoleCenskd prestiz, ktera byla spojena
s postavenim jedince ve spoleCnosti. Nejveétsi prestiz v 19. stoleti méli mé§t'ané, honorace
a také ti, ktefi pracovali na vaZené pozici, jako napf. tfednici.!’® Aby se €lovék stal Gifednikem,
musel spliiovat n€kolik podminek, mezi néZ pattily: rakouské obcanstvi doloZené domovskym
listem, pozadovany vé&k,'”! mravni bezthonnost, finanéni bonita a dostateéné vzdé&lani

k vykonu funkce. Déle tfednik musel disponovat znalosti ném¢iny a &estiny.'”* Tato posledni

16 FEALTYSOVA, Vlasta ed. Rukoveét tisténych knihovnich fondii..., s. 9—11.
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zminéna podminka se v prvni poloving 19. stoleti ptili§ nedodrzovala, zejména pokud jde
o ovladani ¢eského jazyka.

Navzdory tomu, ze Ufednicka prace nebyla z hlediska vySe finan¢nich piijmt piilis
lukrativni, lidé se o ni stejn& uchazeli, protoZe je lakaly jistoty v podobé stabilnich ptijmi.!"?
Postaveni ufednika s sebou neslo ovSem i dal$i vyhody, jako osvobozeni od vojenské
povinnosti, moznost vystudovat a ziskat tim potfebné znalosti nebo se reprezentativné oblékat.
Jak to na svété jiz od nepaméti byva, kazda vyhoda je doprovéazena nevyhodou a jinak tomu
nebylo ani u postaveni tfednika.!” Nikdy nesméli vypadnout z role, poiad si museli drzet
urditou sebekontrolu a svym zplisobem Zivota byt piikladem viem ob&antim.!”> Zimmermann
vstupuje do oblasti zivota Gifednikl v prvni poloving 19. stoleti.

Po smrti knihovniho kustoda Josefa Bernarda Miillera, ktery zemftel v roce 1815,
nastoupil na uvolnénou pozici kustoda Karel Fischer a misto tfetiho skriptora ziskal Jan
Zimmermann.'’®

V Archivu Narodni knihovny se dochovala sluzebni ptisaha, ktera je formulovana ve
3. osobé.: ,,Dne 20. ¢ervence 1815 Johann Zimmermann piisaha Bohu VSemohoucimu, ze chce
¢estné a vérné plnit vSe, co nalezi k jeho ufadu, a také vSe, co mu bude natizeno v predepsanych
instrukcich vysSich mist a také vSe, co mu bude sdéleno ve vysokych ptikazech, vysokych
gubernidlnich ptikazech co nejspravnéji a nejpresnéji, Zze bude dodrzovat subordinaci vuci
svému piedstavenému knihovnikovi a udrZovat knihovnu v potadku, aby Z4dna kniha nebyla
ukradena. Zaroven ptisahd, Ze neni clenem zadné domadci ani zahrani¢ni tajné spolecnosti nebo
spolku. V tom mu dopomahej Bih a jeho svaté evangelium. Tuto pisemnou ptisahu vklada
Zimmermann do rukou Franzi Posseltovi, knihovnim kustodiim a dal§imu personalu a ptipojuje
k tomu sviij vlastnoruéni podpis.*!”’

Posselt poté pozadal zemské gubernium o ptidéleni platu ve vysi 400 zlatych pro
Zimmermanna. V archivnich pramenech je k nahlédnuti n¢kolik potvrzeni o Zimmermannovi,
ze neni ¢lenem zaddného nezadouciho spolecenstvi, jako napt. svédectvi knihovniho kustoda

Karla Fischera, ktery 28. Cervence 1815 potvrzuje, Ze Zimmermann neni ¢lenem zadného ciziho

ani domaciho zahrani¢niho spolku a zhotovuje se k tomu piisluSny formulaf. Toto ovéteni bylo

13 MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jif. Néstin socidlniho vivoje..., s. 224.

174 Tamtéz, s. 247.
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pro zemské gubernium asi velmi dtlezité, vzhledem k jejich Cetnosti. VSechna tyto potfizeni
probihala bez pfitomnosti knihovnika.'”®

Dne 27. srpna 1821 bylo Zimmermannovi povoleno uzivat byt v c. k. Universitni
knihovné a bylo mu k tomu ptidéleno diivi na otop. Zajimavosti je, ze toto jednani opét
probihalo v nepiitomnosti knihovnika.!” Ptidél deputatu byl v této dobé pro uiedniky
standardni a pocital se jako soucast platu. Kdyz ufednici v dichodovém véku odchézeli ze
zaméstnani, plat jim nadale zdstaval, ale byt a deputat jiz ne.'®® Byty v Klementinu ov§em moc
nevyhovovaly potiebam tehdejsich lidi, staré budovy nabizely chlad, vlhko a nékde i nedostatek
svétla. N4jemci se Casto potykali s plisni, padajici omitkou, se Spatné€ tésnicimi okny a dvetfmi,
¢imz se tak zvySovaly naklady na otop, ktery se poskytoval ve formé pridélu. Ackoliv bylo
neustale upozoriiovano na nevyhovujici stav, nepomohlo to najemciim ke zlepsSeni bytovych
podminek a od roku 1807 byli dokonce povinni si byty opravovat svépomoci. Samotné
vybaveni bytu také neoplyvalo ptili§ dobrou kvalitou.

Castym onemocnénim vétsiny zaméstnancii knihovny bylo revma, kviili stiidani teplého
a studeného klimatu.'®! Na zakladé ufedniho sv&dectvi lékafe Julia Vincence Krombholze'®?
trpél Zimmermann v roce 1827 na hemeroidy. Méla mu byt poskytnuta dovolena po dobu
6 tydnt, kterou mél stravit v mineralnich vodach v Karlovych Varech. Za dva dny na to zadal
Zimmermann o dovolenou.'®® Zda mu byla dovolena poskytnuta ¢&i nikoliv se z textu
nedozviddme, ale miZeme ptedpokladat, Ze ano. Dovolenou mohli ufednici ziskat kvili
zdravotnim 1 osobnim divodim a o jejim povoleni a délce rozhodoval nadfizeny, pokud to
pfimo nenatizovala lékatfskd zprava. Onemocnél-li Gifednik nezavaznou nemoci, dovolenou si
brat nemusel, pouze musel svoji absenci nahlasit a zlstat na mist¢ vykonu své prace. Coz
u nékterych ufednikli znamenalo zaroveii 1 na misté svého bydlisté, jako napt. u Zimmermanna.
Pokud byl tfednik nemocny déle nez tfi dny, vyZadovalo se od ného ptedlozeni 1ékarské zpravy.

Nevyéerpana dovolena se tfednikovi prevadéla do dalsiho roku. '8
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Diiv¢jsi literatura Zimmermanna hodnotila kriticky, a to i v knihovnické profesi. Opét
mu byly vytykdny podobné prohfesky jako u cenzorské Cinnosti, ni¢eni jednotlivych mist
v rukopisech, poskozovani kolofonti, vySkrabavani slov, nadpisti, jmen autorti nebo protrhavani
papiru. Karel Fischer se k tomuto tématu vyjadfil svym tvrzenim, kterym chtél poukazat na
neschopnost Zimmermanna: ,,Zimmermann byl Posseltem provéfen udélat seznam duplikatt
z knih na galerii velkého knihovniho sélu, ten vSak byl udélan tak Spatné, ze ho dvorska studijni
komise kvuli fadé chyb a nesrovnalosti dekretem z 1. 10. 1825 pokarala. Béhem 25 let se pry
nenaucil spravné zatazovat dila do jednotlivych odd€leni, fadu kopii titulnich listi vytvofil
chybné, jeho rukopis byl nevhodny. Navstévnikim knihovny o ni podaval chybné informace,
jednou se vydaval za bibliotékare, jindy zas za kustoda. Dokonce se nechal slyset, ze kdyby ho
nebylo, musela by se knihovna zavfit. Jak Fischer zakon¢il, bylo by ostatn¢ zbytecné zabyvat
se dale jeho charakterem, ktery je po Praze beztak dostate¢né znam.!8>

Kniha Josepha Adolfa Hanslika Geschichte und Beschreibung der Prager
Universitdtsbibliothek!%® obsahuje podobné informace a ptidava, ze Zimmermann tidajné opsal
katalog ceskych rukopist Josefa Dobrovského a original schoval. V knize Ignace Jana Hanuse
Zusditze und Inhalts-Verzeichnisze zu Hanslik’s ,, Geschichte und Beschreibung der Prager
Universitdts-Bibliothek “'%” se v takovych zpravach pokracuje a Zimmermanna je dokonce
oznacovan za pad¢latele Ceskych pamatek.

Zména piiSla az s knihou Josefa Truhlate Déjiny bibliothéky Klementinské. K novému
obdobi vysokych skol Prazskych.'s® Zde Truhlaf tvrdi, Ze Fischer a Zimmermann byli nepiatelé
a ztextu vyplyva, ze Fischer je autorem mnoha jinak neZz jeho vlastnim svédectvim
nepodloZenych informaci, ze kterych vzesla podezieni.'® Podle publikace Na rozhrani
krestanského a Zidovského svéta Truhlat obvinil Fischera zcela bez podloZenych diikazt. Diky
tomu, Ze Truhlarova studie Déjiny bibliothéky Klementinské nemé poznamkovy aparat, nevime,
odkud Truhlaf dané informace ptevzal. Celé toto Truhlafovo ocerfiovani Fischera mohlo
vyplyvat také z osobnich davodu. Patrioticky orientovany Truhldf nemohl Fischerovi
zapomenout, ze v roce 1815 ziskal pozici kustoda misto vlastence Karla I. Thama, ktery se

v§emozné snazil ziskat pracovni misto v knihovné, ale n&kolikrat byl odmitnut.'”® Ovsem, jak
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to bylo celé doopravdy a kolik informaci je zaloZenych na pravdé a kolik jich je domySlenych,

uz dnes bohuzel nezjistime.

2.2.1 Katalogy Jana N. V. Zimmermanna

Knihovni katalog je vdne$ni dobé pomérné frekventovany pojem, v dobach
Zimmermanna m¢l ale pon¢kud jiny vyznam nez dnes. ,,Katalog piedstavoval v této dob¢
rukopisnou knihu, v niz byly zaznamenany vSechny knihy daného oboru. Bibliografické
zaznamy v katalozich byly fazeny abecedn¢ podle piijmeni autora knihy. [...] Byla to prakticka
pomtcka, kterd méla slouzit k vyhledani knihy. Proto jsou zaznamy v téchto katalozich velmi
struéné. [...] Vytvareni kataloglh méli v naplni prace skriptofi, ptipadné schopnéjsi sluhové,
kteti je jinak jen nalisto prepisovali. Skriptor nejprve vytvarel tzv. titulni kopie, tj. psal
bibliografické zdznamy na oktavové listky, které pozd¢ji abecedné setadil, a sluha je pak

nadisto prepsal do katalogu.“!"!

Od posledniho zpracovani katalogu rukopist, které probehlo vroce 1774 a jehoz
autorem byl Leopold Sersnik, kterého piiblizim pozdgji, uplynulo mnoho let. A i kdyz se
katalog nadale pouzival, rukopisy piibyvaly, a to ptredevSim kvuli ruSeni klastert, které
probihalo od roku 1782. C. k. Universitni knihovna v této dobé& slouzila jako ulozisté pro
exemplafe ze zruSenych konventl. Kvuli velkému mnozstvi knih pfestaly misto a staré
signatury postacovat. Tyto skutenosti byly pfi¢inou potfeby rukopisy presignovat a vytvofit
k nim novy katalog. Béhem této ¢innosti se rozd¢€lily rukopisy ¢aste¢né podle jazyki, pro ¢eské
se vykazala skiiit XVII, pro latinské [-XV.

Listkovy katalog tehdy ptfedstavoval prvni krok k vytvofeni katalogu. Skriptor, jenz
mohl tuto ¢ast zpracovavat, nemohl byt Clovék bez urCité povédomosti o bibliografii
a literarnich déjinach, aby dokazal spravné dany titul oborové zatadit a napsat bibliograficky
zaznam.'”? Po vytvoieni listkovych zdznam@i mohli skriptofi piepsat zdznamy z listkii do
svazkovych katalogt.

Katalogizovani latinskych a némeckych rukopisti na oktavové lisky probihalo bez
velkych komplikaci, problém nastal az pti sepisovani ¢eskych rukopisi, protoze Gfednici tento
jazyk neumé¢li. Karel R. Ungar si v tomto pfipad€¢ pomohl tak, Ze zaméstnal pomocniky, ktefi

esky jazyk ovladali, a témi byli spisovatel Karel Tham a tidajné i Josef Dobrovsky.!*

191 Tamtéz, s 86.

192 Tamtéz, s 86.

195 TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii c. k. Verejné a universitni knihovny prazské. V Praze: Ceska
akademie cisare FrantiSka Josefa pro veédy, slovesnost a umeéni, 1906, s. 8-9.
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Vroce 1815 do c. k. Universitni knihovny nastoupil ¢lovek, jenz Cesky jazyk také
ovladal, a tim byl pravé Jan Zimmermann. Kratce po svém nastupu byl podle starsi literatury
Zimmermann pozadan bibliotékafem FrantiSkem Posseltem o sepsani latinskych, némeckych,
a predevsim ceskych rukopisit do jednotlivych svazkovych katalogii. Na tomto soupisu
pracoval Zimmermann tidajné samostatné tfi roky a jeho dokonéeni spadd do roku 1818.1%*
Zimmermann mohl pfi této praci vyuzit starSich oktavovych listkt, které byly sepsany Karlem
Thamem a udajné i Josefem Dobrovskym.!> Tento listkovy katalog,!*® jehoz dal§im autorem
ma byt také Zimmermann, se dnes nachéazi v Archivu Narodni knihovny.

Do dnesnich let se vSak ohledné autorstvi jazykové ¢lenénych katalogli vedou urcité
spory, predevsim u katalogu s Ceskymi rukopisy. V dilech o dé&jindch prazské univerzitni
knihovny od Hanslika a Spirka,'”’ je uvedeno, Ze v letech 1815-1818 byly piepracoviny

katalogy latinskych a némeckych rukopisii, ale o ¢eskych nebyla ani zminka.!*®

Udajné Zimmermannovy katalogy jsou uchovany v Néarodni knihovng, v Oddéleni
rukopist a starych tiskll pod signaturami IX A 25 a, b, ¢, IX A 26 a XVII B 27. Jsou to abecedni
katalogy rozdélené podle jazyki. Abych ziskala povédomi o téchto katalozich pro tuto praci,
navstivila jsem zminéné oddé€leni Néarodni knihovny a na zdkladé nabytych informaci dale

uvadim popis jednotlivych katalogt.

Katalog IX A 25 a (Cim H 13 a) ma lepenkové desky a platnem potaZzeny hibet a rohy.
Ptedni a zadni deska vazby je potazena papirem Cerné barvy. Vazba je v dobrém stavu. Kniha
je foliového formatu o rozmérech 38,4 x 24,8 cm a obsahuje celkem 152 arabsky ¢islovanych
listil, které jsou ocislovany pouze na licové strané folia. Katalog je popséan z licové i rubové
strany a obsahuje abecedné fazeny katalog. Ten je dale rozdéleny na feckou a latinskou ¢ast,
kdy kazda ¢ast ma svij vlastni titulni list ,,Codices Graeci,* ktery obsahuje pouze jeden titul
a,,Codices Latini.* Katalog je psan humanistickym pismem a latinskym jazykem. Zaznam
u Codices Graeci je ovsem napsan jinym pisaiem nez Codices Latini. Druhy zminény zaznam
je psan do pismena L krasopisnym a ¢itelnym pismem. Od pismene L az do konce uZ je pismo

jiné, méné krasopisné, mensi a o néco hir Citeln€jsi. Umét krasné psat bylo podminkou pro

199 CERMANOVA, Iveta — MAREK, Jindfich. Na rozhrani kifestanského..., s 89-90.

195 TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii..., s. 9.

196 ANK, Katalogy a kartotéky [1829-1982], neuspotadany fond bez inv. &.

197 SPIRK, Anton. Geschichte und Beschreibung der k. k. Universitiits-Bibliothek zu Prag. Wien: A. Strauss, 1844.
198 CERMANOVA, Iveta — MAREK, Jindfich. Na rozhrani kiestanského..., s 90.
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pisafe, ktery se chtél uchazet o moznost sepsat katalog. Nelze vyloucit, Ze od pismene L patii
pismo Karlu Fischerovi. Dopliiky v textu jsou psany uz zase jinym pisatem.

Jednotlivé jazykové oddily jsou psany abecedné a obsahuji informace o dilech jako:
jméno autora, nazev, rok, rozmér, signaturu skladajici se z fimské Cislice, arabského pismena
a Cislice, nékdy obsah dila, psaci latku (chart. — papir ¢i membr. — pergamen), paginaci, prip.
rozmér. Také se zde mizeme dozvédét, zda je soucésti jednoho svazku vice dé€l ¢i stav
dochovani. Zaznamy pocinajici novym pismenem v abeced¢ zacCinaji klidné i od poloviny
stranky.

Od strany 129 zaciné pak mistni seznam s nadpisem ,,Codices manusricpti latini.*

Katalog IX A 25 b (Cim H 13 b) mé lepenkové desky a platnem potazeny hibet a rohy.
Ptedni a zadni deska vazby je potaZena papirem Cerné barvy. Vazba je v dobrém stavu. Kniha
je foliového formatu o rozmérech 38,4 x 24,5 cm a obsahuje pouze 25 arabsky cislovanych
listd,, které jsou o&islovany pouze na licové strané folia. Cislovani za¢ina od strany 233-258.
Katalog je popsan z licové 1 rubové strany a obsahuje abecedni katalog, rozdéleny na rizné
jazykové Casti, z nichz kazd4d ma vlastni titulni list ,,Codices mixti, Codices Italici, Codices
Gallici a Codices Hispanici.“ Kazda jazykova ¢ast je oznacena zivym zahlavim, které obsahuje
nazev jazykové skupiny Codices Mixti 5, Codices Italici 6, Codices Gallici 7, Codices Hispanici
8, Codices Arabici. Jazykove smiSeny katalog v sobé zahrnuje jazyk arabsky, persky, hebrejsky
a ¢insky.

Jednotlivé jazykové oddily jsou fazeny abecedné podle autord, piipadné nazva dél,
a obsahuji informace o dilu: jméno autora, nazev, rok, rozmér, signaturu skladajici se z fimské
Cislice, arabského pismena a ¢islice, nékdy obsah dila, psaci latku (chart. — papir ¢i membr. —
pergamen), paginaci, piip. rozmér. Také se zde miiZzeme dozvédét, zda je soucasti jednoho
svazku vice dél ¢i stav dochovani. Signatury jsou zde rizné¢ — VIII, XI, XV, XVIII, XIV.
Katalog je psan humanistickym pismem a latinskym jazykem. Neobsahuje rejstiik.

Codices mixti — psan malym modulem, docela ¢itelnym. Pozndmky doplnéné jinym
pisafem.

Codices Arabici — psan jinym pisafem nez Codex mix, strana 246 je prazdna

Codices Italici — opét jiny pisaf nez u prvnich dvou ukazek, stranky 251-252 prazdné

Codices Gallici — stejny pisat jako u Codices Italici, strana 256 prazdna

Codices Hispanici — opét jiny pisaf nez u predeslych ukazek
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Katalog IX A 25 ¢ (Cim B 4) — je vazan do lepenkovych desek, které jsou potazené
hnédym platnem. Vazba je ve Spatném stavu. Kniha je foliového formdtu o rozmeérech
37,9 x 24,4 cm a obsahuje pouze 68 arabsky cislovanych folii, které jsou ocislovany pouze na
licové strané folia. Cislovani za¢ind od strany 259-272 s titulni stranou ,,Archivum
Monasticum. Animadversio. Haec omnia alio ordine digesta et sub novis signaturis vide in
catalogo, cui titulus Monasticon cum Indice, Repertorio et Supplemento.* Stranky katalogu
jsou popsany z licové 1 rubové strany, obsahem je abecedni katalog s udaji o autorovi, nazvu,
signatutfe skladajici se z fimské cislice, arabského pismena a c¢islice, dale sudaji o roku,
paginaci a jazyku. Také se zde miizeme dozvédét, zda je soucasti jednoho svazku vice dél ¢i
stav dochovani. U této zminéné Casti je cely hlavni text psan jednou rukou. Karel Fischer spolu
se Pavlem Josefem Safaiikem dany seznam pozdgji pierozdélili na soupis cizojazyénych
a Ceskych klasternich listin. Autorem soupisu cizojazycnych listin je Fischer a ¢eskych listin
Safaiik. V této Gasti jsou také asto signatury pieskrtnuty. Strany 271-272 jsou prazdné.

Po stran¢ 272 zacind nova paginace od 1-44 s titulni stranou ,,Monasticon continens
documenta et scripta tam originalia, quam copias vidimatas et simplices, necnon conceptus
mixti argumenti ex Archivis suppressorum in Regno Bohemiae monasteriorum Pragensi Caes.
Reg. Bibliothecae traditis collecta. Cum Indice et Repertorio. His accedunt ex eiusdem Archivis
alia Slavice seu Bohemice conscripta. Tato Cast je také popsdna z licové i rubové strany.
Pismo je zde jiné neZ v prvni ¢asti a autorem je nejspiSe Fischer. Pismo je mensiho modulu, ale
prehledné a ctivé. Opét je to abecedni katalog, ktery obsahuje informace o autorovi, ndzvu,
signatute skladajici se z fimské ¢islice, arabského pismena a Cislice, roku, paginaci, rozméru,
jazyku. Také se zde muzeme dozvédét, zda je soucCasti jednoho svazku vice dél ¢i stav
dochovani. V celém katalogu jsou knihy oznaceny signaturou I1.'%°

Od strany 25 se nachazi rejstiik ,,/[ndex et Repertorium,* kde jsou knihy fazeny abecedné
a jsou zde informace o jménu autora, nazvu, signatufe, popi. odkaz na signaturu. Dle pisma
a informaci by méla byt tato ¢ast psdna Fischerem.

Od strany 45-55 se nachazi dopln€k ,,Supplementum. Documenta lingua Bohemica
scripta.” Tato Cast je psana latinsky i ¢esky a méla by byt napsana Safatikem. Razena je
abecedné a jsou zde informace o autorovi, ndzvu, obsahu, roku, signatui'e popt. se tu odkazuje
na signaturu a paginace.

Cely katalog je napsany latinskym jazykem a humanistickym pismem.

199 Signaturou II. jsou oznaceny klasterni listiny, které byly pfemistény do Narodni knihovny.
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Katalog IX A 26 — mé lepenkové desky a platnem potazeny hibet a rohy. Pfedni a zadni
deska vazby je potazena papirem hnédé barvy. Vazba je v horsim stavu. Kniha je foliového
formatu o rozmérech 38 x 24,8 cm a obsahuje pouze 27 arabsky Cislovanych folii, které jsou
ocislovany pouze na licové strané folia. Cislovani zagina od strany 153—180. Katalog je popsan
z licové 1 rubové strany a obsahuje abecedni katalog s titulni stranou ,,Codices germanici.* Na
katalogu je viditeln¢ dochovan pozistatek po Stitku. Soupis némeckych rukopisti je psan
abecedné a informace o dilech obsahuji: jméno autora, nazev, rok, rozmér pifip. paginaci,
signaturu skladajici se z fimské Cislice, arabského pismena a Cislice, nékdy obsah dila, psaci
latku (chart. — papir ¢i membr. — pergamen) a jazyk. Také se zde mizeme dozvédét, zda je
soucasti jednoho svazku vice dél ¢i stav dochovani. Katalog je psan némeckym novogotickym
pismem kurzivniho typu. Cely katalog je psan jednim pisatem krom¢ dodatkt ,,Anhang,* které
se nachézeji od strany 178 a jsou psany prvnim odliSnym rukopisem. Tento prvni odliSny
rukopis a jeste jeden jiny se pak objevuji u doplitkii v textu nebo na volné strance u textu. Od
strany 178 se také nachazi soupis d¢€l podle signatur, nejspise chyba strankovani. Signatury od

XVI A-H, XVIBB.

Katalog XVII B 27 (Cim H 53) — je vazan do lepenkovych desek, které jsou potazené
hnédym platnem. Hibet vazby je ptelepeny Cernym platnem, na kterém je roztrzeny Stitek
»Codices Bohemici 4.“ Vazba je v dobrém stavu. Kniha je foliového formétu o rozmérech
37,9 x 24,4 cm a obsahuje pouze 51 arabsky ¢islovanych folii, které jsou ocislovany pouze na
licové strané folia. Foliace za€ind od strany 181-232 s titulni stranou ,, Codicis Bohemici*“
u kterého je na strané ptilepeny Stitek s ndzvem katalogu. Katalog je popsan z licové i rubové
strany a obsahuje abecedni katalog s udaji o autorovi, nazvu, signatufe skladajici se z fimské
Cislice, arabského pismena a ¢islice, roku, rozméru pfip. paginaci, obsah dila, psaci latku
(chart. — papir ¢i membr. — pergamen). Také se zde miizeme dozvédét, zda je soucasti jednoho
svazku vice dél ¢i stav dochovani. V celém katalogu jsou do kniZzniho bloku vlepeny papiry
odlisné barvy. Dtivodem k tomuto ukonu, uskutecnénému v padesatych letech 19. stoleti, bylo
doplnéni ceskych rukopist. Jednalo se o rukopisy, které byly zatazeny za Zimmermanna mezi
latinské a jazykové smiSené kodexy. Tohoto tikonu se chopil Pavel J. Safatik, ktery je autorem

textu na tvodni stran¢ a na vlepenych stranach.
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Autorem dopliovanych informaci, které jsou rozmistény po celém katalogu pomoci
piimého vepsani do textu, je Ignac Jan Hanug.?®® Hlavni text je psan ¢eskym novogotickym
pismem kurzivniho typu, které je hiie Citelné. Doplnéné informace, at’ uz v textu nebo na
dodate¢né vlepenych stranach, jsou psany humanistickym pismem. Katalog je napsan
latinskym a ceskym jazykem. V katalogu jsou umistény volné listy, a to jak v kniznim bloku,
tak 1 na sousedicich vlepenych listech. Objevuji se zde i odlisné pisatské ruce, ale neni u nich
mozné identifikovat pisare.

Od strany 229 je mistni seznam, kde jsou jednotlivé tituly fazeny podle signatur, které
jsou ve formé XVII A —J.

Praci, kterou na tomto katalogu tdajné¢ vykonal Zimmermann, neni bez chyb. Lze zde
nalézt mylné ur€eni nédzvu ¢i data a také, jak bylo zminéno vySe, kvili Spatnému zohlednéni

&eskych rukopisil v ¢asti, kterd popisuje jazykové smidené kodexy, byl tento katalog netiplny.2%!

Pro ucely této prace bylo pii vyhledavani informaci o vySe uvedenych katalozich nutné
provést paleografickou analyzu pro potvrzeni ¢i vyvraceni, zda se Zimmermann opravdu mohl
podilet na zpracovani katalogli. Bylo tfeba urcit charakteristické rysy Zimmermannova pisma,
a to na zaklad¢ jeho sluzebni pfisahy, ktera je zminéna vyse, protoze text této prisahy psal kazdy
zaméstnanec c. k. Universitni knihovny vlastnoru¢né. OvSem zminénou ptisahu lze bohuzel
porovnat jen s katalogem Ceskych a némeckych rukopisti, protoZe jsou stejné jako ona, psany
novogotickym pismem. U zbylych katalogli toto srovndni neni mozZné, protoze jsou psany
humanistickym pismem. Béhem badani se mi nepodafilo nalézt text, ktery by byl napsan
humanistickym pismem, jehoZ autorem by byl Zimmermann.

Jako nejlepsi vzor je vhodné vyuZit majuskuly, nachézejici se ve jménu dané osoby.
NejcastéjSim psanym slovem kazdého jedince je jeho jméno, proto pismena obsazend ve jméné
se budou vzdy nejvice podobat. Ptfi porovnani jednotlivych pismenek J a Z se bohuzel
neprokazala patficna shoda se zaznamy u ¢eského a némeckého katalogu, ale ur¢itou podobnost
jsem nalezla u pismena G, které sice Zimmermannovo jméno neobsahuje, ale jeho sluzebni
pfisaha ano. OdliSnost najdeme napf. i u pismena S ¢i P.

Je tedy mozné, Ze se Zimmermann mohl podilet pouze na ptiprave titulnich listka, které
poté nechal piepsat nékoho jiného s vhodnéj$im rukopisem. Pisaiti mohlo byt i vice, protoze

jak u listkového katalogu, tak u svazkovych katalogi, 1ze vypozorovat vice stylti pisma.

200 Kdyz nastoupil Ignac Hanu§ do knihovny a prolistoval katalogy rukopisti, do nichZ vpisoval spoustu dodatkd,
které nebyly vzdy spravné, chtél vytvorit novy katalog. Hojné pokracoval v popisech titult knih, které ptidaval ke
starym zaznamtim v listkovém katalogu. (TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii ..., s. 9-10.)

201 Tamtéz, s. 9.
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K definitivnimu zavéru by bylo potieba podrobnégjsich paleografickych analyz, ptesto
se domnivam, ze Zimmermann nepiepisoval text do svazkovych katalogti. Je ale docela mozné,
ze se Zimmermann na jejich zpracovani ur¢itym zptsobem podilel, at” uz na ptipravé nebo
prepsani malé ¢asti textu. Sice byl timto ukolem povétren prave on, ale ditvodi, pro¢ neni mozné
Zimmermannovu ruku v katalozich identifikovat, miize byt n€kolik. Mohl byt z velké ¢asti
zaneprazdnén dal$imi svymi povinnostmi. Vedle své knihovnické Cinnosti stale pracoval jako
adjunkt in hebraicis, byl také knéz kiizovnického tadu, i kdyz neni nikde zminéno, zda v této
dob¢ jesté¢ nékde kazal nebo v jakém sméru se v fadu angazoval a vénoval se i1 své literarni
¢innosti. Dal$im diivodem mohl byt také nevhodny rukopis, jak bylo zminéno vyse. Je tedy
mozné, Ze Zimmermann je ozna¢ovan jako autor katalogli pouze z ditvodu, ze byl timto tikolem
povéten a nikdo se uz dale nezajimal o to, kdo katalogy doopravdy sepsal, protoze diilezity byl
pouze vysledek. V soucasné dob€ uz pravou pfi¢inu nezjistime, zavér této paleografické
analyzy je negativni k autorstvi Zimmermanna a celd tato zalezitost je vhodna k dalsSimu
podrobnéjsimu zkoumani. Pro lepsi prehlednost budou ale nadéle tyto katalogy oznacovany

jako Zimmermannovy.

2.2.2 Porovnani rukopisnych katalog

V dalsi ¢asti své prace jsem se zaméfila na srovndni zaznami v ,,Zimmermannovych*
katalozich se star§im katalogem od Leopolda Jana Sersnika a s novéjsim katalogem od Josefa
Truhlafe. Pfed samotnym srovnanim uvadim kratké predstaveni téchto vychozich katalogh

a jejich autort.

Od druhé poloviny 17. stoleti se rozrostl zdjem o Ceské déjiny a badatelé ke svému
poznani potiebovali staré listiny a rukopisy. Pro ucel snazs§iho hledani ptivodnich pramenti
dostal bibliotékar Karel M. Charuel od gubernia za ukol vytvofit katalog. Charuel tuto praci
svéfil jezuitovi Leopoldovi J. Ser$nikovi.

Ser$nik se narodil v T&in& v roce 1747 a Elenem jezuitského fadu se stal v roce 1764.
V Praze vystudoval matematiku, cirkevni d¢jiny, hebrejStinu a feCtinu a ziskal titul mistr
filosofie. Ovladal latinu a ném¢inu, kterd byla zaroven jeho matefskym jazykem. Po zruSeni
jezuitského Fadu byl vysvécen na knéze a ziskal post adjunkta v knihovn&.?*? Po zruSeni
jezuitského Fadu byli Charuel a Serdnik, v lednu 1774, povéfeni likvidaci knihovny a zaroveii

jejim zkatalogizovanim. Likvidacni katalog mél byt hotovy do roka a mél to byt vSeobecny

202 TOBOLKA, Zdeng&k. Ndrodni a universitni knihovna..., s. 64.
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katalog, abecedné jmenny, ktery obsahoval informace o autorovi, ndzvu, roku a formatu. Tti
katalogy byly hotové na jafe roku 1774, prvni obsahoval soupis rukopist a dalsi dva soupis
tiski A—K a L-Z. Prace se zvladla v pomérn¢ kratkém Casovém rozmezi, mozna i proto, ze
Sersnikiv katalog rukopist byl pouzit zaroveti i jako likvidaéni. Osud katalogu starych tiski je
dnes bohuzel neznamy.2%

42% 3 v Narodni

Ser$niktv katalog rukopisti byl zcela dokonen 10. &ervna 177
knihovné, v Oddé€leni rukopist a starych tiskli, se nachazi pod signaturou IX A 18 (Cim H 9).

Katalog ma lepenkové desky a kizi potazeny hibet, ktery je rozdélen do sedmi mezivazi.
V prvnim mezivazi je nalepeny Stitek se signaturou a v druhém mezivazi je vytlacen do
zlacené¢ho pole napis ,,Codices MS*“. Vazba je rozvolnénd. Kniha je foliového formatu
o rozmérech 38 x 23,5 cm a obsahuje celkem 276 arabsky cislovanych listl, které jsou
oc¢islovany pouze na licové strané folia. Katalog zacina titulnim listem s ndpisem ,,Codices
MS"in C. R. Bibliotheca Pragae ad S. Clementem exstantes. 1781, je popisovan z licové
irubové strany a posledni dvé strany 275 a 276 jsou nepopsany. Jak konstatovala starsi
literatura: ,,Tento titulni list byl pofizen k hotovému svazku az tehdy, kdy klementinska
knihovna byla jiz knihovnou statni, vefejnou a univerzitni. Signatury kodex ziistaly staré, tak
jak je zavedl Kristof Miklis.*?% Katalog byl za bibliotékare Karla Rafaela Ungara v roce 1781
prepsan a mél poukazovat na to, ze i po 7 letech byl katalog stale aktudlni. Chybi tady ovSem
z4znamy rukopisil z ostatnich jezuitskych koleji.?*

Katalog je psan latinskym jazykem a humanistickym pismem. Rukopis je psan pouze
jednim pisafem, ale pismo neni pfili§ Gipravné, piesto je 1ze oznacit za Citelné.

Seznam knih je rozdélen do dvou €asti. V prvni ¢asti seznamu jsou knihy rozdéleny
podle signatur.??” Oznaceni je psano ve form& Y 11 N 1-139, Y 1 2 N 1-150 atd. — takto fada
pokracuje az do Y III 6 N 3-98. U vétSiny signatur doplnila Emma Urbankova tuzkou
novodobou signaturu, napt. III G 28. U jednotlivych zaznami najdeme tyto idaje: autora, nazev
rukopisu, popft. obsah, rok (pokud je znam), folio, psaci latka (ch. nebo chart. — papir, membr —
pergamen), jazyk a signaturu. LetopoCty nemély jednotny systém, byly psany bud’ arabskou,
nebo fimskou ¢&islici. ,,Vécny ndzev se uvadél v latin€. Byl-li origindl v jiné feci nez lating,
uvedlo se v jaké fec¢i. Napt. S. Augustini Manuale boemic.“?%® Za dob jezuitll nebyla knihovna

roz¢lenéna podle jazyki. Rukopisy byly uloZeny na jednom misté, pod signaturou Y. Ceskym

203 Tamtéz, s. 66—63.

204 Tamtéz, s. 64-65.

205 Tamtéz, s. 65.

206 TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii..., s. 8.

207V tomto piipadé jde zaroven i o misto ulozeni (TOBOLKA, Zden&k. Ndarodni a universitni knihovna..., s. 65.)
208 Tamtéz, s. 65—66.
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rukopisim vétSinou nezlstal nazev v Cestiné, ale vymyslel se jim latinsky nazev ve stejné
abecedg, jako mély ostatni a pfipsal se k nim jazyk.?” Ve druhé ¢asti seznamu, konkrétné od
strany 142, jsou knihy fazeny abecedné. Zde se uvadély informace o autorovi,'° nazvu rukopisu
a signatufe, ktera uz byla bez Cisla obsahu v rukopisu. Podle mistniho seznamu umisténého ve
druhé ¢asti knihy se dala najit kniha v prvni ¢asti, kde o ni bylo vice informaci. Katalog
obsahuje celkem 1274 signatur, z nichz asi jednu desetinu Truhlaf uz pti své katalogizaci

nenalezl.?!!

Josef Truhlat pracoval v letech 1865-1907 v c. k. Universitni knihovné, nejdiiv jako
skriptor, poté jako kustod. V roce 1897 se Truhléi rozhodl zpracovat novy katalog rukopisi.
Nejdiive zpracoval a vydal dilo sepisujici nejvzacnéjsi rukopisy v prazské univerzitni knihovné
a v letech 1905-1906 vydal tistény dvoudilny katalog latinskych?!? rukopist a kratce nato
i tistény katalog &eskych?!® rukopist.?!* Truhlaiiv katalog vedle uvadéni novych, dodnes

platnych signatur odkazuje na starsi jezuitské signatury, které uZival katalog Leopolda Ser$nika.

Pro srovnani udajii jsem si vybrala zaznamy o dilech Jana Husa, které jsou velmi zndmé,

mohou se porovnat ve vice jazycich a jsou dohledatelné v jednotlivych katalozich.

209 TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii..., s. 8.

210 pgany v lating, autor se psal vétSinou v genitivu, anonymni spis v nominativu (TOBOLKA, Zden&k. Ndrodni
a universitni knihovna..., s. 66.)

211 Tamtéz, s. 65.

212 TRUHLAR, Josef. Catalogus Codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. Bibliotheca publica atque
Universitatis Pragensis asservantur. Pars Prior. Pragae: Sumptibus Regiae societas scientiarum Bohemicae,
1905.

TRUHLAR, Josef. Catalogus Codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. Bibliotheca publica atque
Universitatis Pragensis asservantur. Pars Posterior. Pragae: Sumptibus Regiae societas scientiarum Bohemicae,
1906.

213 TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii c. k. Verejné a universitni knihovny prazské. V Praze: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906.

214 MAREK, Jindfich. Historické fondy Narodni knihovny..., s. 106-107.
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Tabulka 1

Jan Hus — VyloZeni svatych ¢teni (Conciones boemicae)

Sersnik Zimmermann Truhlaf Listkovy katalog
Autor v v v nenalezeno
Nazev v v v nenalezeno
Obsah x v v nenalezeno
Rok v v v nenalezeno
Signatura v v v nenalezeno
Rozmér x v v nenalezeno
Pocet folii x x v nenalezeno
Psaci latka v x v nenalezeno
Pismo — popis x x v nenalezeno
Vyzdoba x x v nenalezeno
Stav x x v nenalezeno
Pavod rukopisu x x v nenalezeno

Tabulka 2
Jan Hus — Tractatus de Ecclesia
Sersnik Zimmermann Truhlaf Listkovy katalog
Autor v v v v
Nazev v v v v
Obsah v v v x
Rok v v v v
Signatura v v v v
Rozmér v v v x
Pocet folii x v v v
Psaci latka v x v x
Pismo — popis x x x x
Vyzdoba x x x x
Stav x x v x
Pavod rukopisu x x v x

Ve vsech katalozich lze najit zakladni udaje. Ser$nikiv katalog je pfili§ strucny,
neobsahuje informace, které obvykle obsahuji védecké katalogy, nezmifluje napf. vzhled,
puvod, stav nebo vyzdobu rukopisu. SpiSe se dd pokladat za inventat rukopist jezuitské
knihovny.?!® Na druhou stranu mohl byt Ser$nikiiv katalog vyuzit jako likvidaéni katalog,
protoze obsahoval informace, které byly potifebné pro identifikaci rukopisii. Je také nutné
ptihlédnout k dané dobé, kdy se na tyto informace nekladl pfili§ velky diraz nebo mohlo byt

ptic¢inou také to, ze na zhotoveni byl pfili§ kratky ¢asovy usek.

215 TOBOLKA, Zdengk. Ndrodni a universitni knihovna v Praze..., s. 66.
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Naopak v ciziné nalezneme uz v roce 1715 katalogy, které se daji povazovat za védecké.
Ve Francii vysel katalog rukopist ,,Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana‘ od benediktina
Bernarda Montfacouna, ktery se snazil uz ve svém katalogu urcit rok u nedatovanych rukopist
za pomoci paleografického zkoumani. Pozd¢ji se pfipojuje Londyn, kdy v roce 1734 sepsal
David Casley katalog rukopist kralovské knihovny ,,4 catalogue of the manuscripts of the
King's Library: an appendix to the catalogue of the Cottonian Library* a nasledné opét v Patizi,
kdy v letech 1739—-1744 sepsal Anicet Melot katalog rukopist kralovské knihovny ,,Catalogus
codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae.**'

Zimmermannovy katalogy jsou rozdéleny podle jednotlivych jazykt, a i kdyz jsou uz
o néco rozsahlejsi, presto je stale neni mozné oznacovat za védecké katalogy. Jak mizeme vidét
v tabulce vyse, tak Zimmermann se uz snazi rozepisovat obsah dané knihy nebo je také mozné
se v jeho katalozich docist, ktery dalsi titul je soucasti zmiflovaného svazku. V popisu se
objevuje uz také pocet folii, ale tato informace neni u kazdého zaznamu. Jak mizeme vidét
v porovnani, u ¢eské verze pocet folii neni, ale u latinské ano. Rozd¢leni katalogu podle jazykt
a snaha doty¢ny exemplaf popsat ze Sir§itho pohledu Ize povazovat za naznak, ktery znamena
vetsi krok v posunu k védeckému katalogu. Stale tu ale ovSem chybi informace napt. o pismu,
stavu ¢i vzhledu rukopisu.

Pouze Truhlariv soupis mize byt povazovan za védecky katalog v modernim pojeti.
Autor se zaméfuje na pismo, vyzdobu, piivod rukopisu, na jeho stav, zminuje poskozeni
rukopisu apod. I vtomto soupisu vSak neni zachovan stejny rozsah informaci u kazdého
zdznamu. Kdyz se podivdme na srovnéni v tabulce, u ¢eského rukopisu vyzdobu zmiiuje,
u latinského ne. Dle mého osobniho nazoru, by m¢l ale védecky katalog dodrzovat urcity, na
zacatku nastaveny, vzor informaci, a to u kazdého zdznamu. Tento vzor by mél byt dodrzen
1 v ptipadé, ze n¢jaka informace se nezda byt podstatnd, a tak neni poznamenana. Jako ptiklad
muzeme uvést pravé chybéjici informaci o nezdobeni rukopisu. Informace o této skutec¢nosti
by méla byt u zaznamu uvedena. Velkym pifinosem tohoto katalogu je, Ze obsahuje starou
jezuitskou signaturu, ktera je uvedena v katalogu u Ser$nika. Timto ukonem je mozné dany
rukopis v katalozich rychleji dohledat. Listkovy katalog jsem mohla zhodnotit pouze
u latinského spisu. Pies veskeré usili se mi nepodafilo dohledat cesky titul na oktavovém listku.

V soucasné dobé milzeme timto zpisobem zhodnotit pouze nékteré rukopisy. Pti¢inou
je skutecnost, ze vSechny katalogy neobsahuji soucasné¢ tdaje o shodnych rukopisech, to

znamena, ze rukopisy, které jsou zaznamenany u Zimmermanna a Truhlafe, nemusime nalézt

216 Tamtéz, s. 66.
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v Ser$nikovi. Diivodem je, Ze Sersnikiiv katalog je nejstarsi ze zmitiovanych a fada rukopisii
byla do ostatnich katalogti piidana az v diisledku udalosti, které nastaly po jeho dokonceni napf.
zminované ruSeni klastera, kdy po roce 1782 ptisly do knihovny dal$i rukopisy a také byla fada
rukopist identifikovana az na pocatku 20. stoleti Josefem Truhlarem.

Kazdy katalog vznikl pro svoji dobu, Serdnikiiv mél slouzit jezuitim, aby se vyznali ve
své knihovné. Zimmermannovy katalogy zase pro novodobé zpracovani, které souviselo se
zpiistupnénim fondu vefejnosti. Zimmermann vychéazel ze Ser$nikova katalogu, ale jeho snaha
nebyla piili§ disledna. Pti Cteni spousté informaci neporozumél, nehledal souvislosti, nesnazil
se zjistit dalsi skutecnosti, aby tidaje uvedl ve spravné podobé. Popsal pouze to, co v rukopisech
precetl, proto také jeho katalogy obsahuji chyby. Ty ale nemusel zavinit pouze Zimmermann,
jak bylo zminéno v minulé kapitole, Zimmermann nebyl jedinym autorem svych katalog.
Ptesto, ze Zimmermannovy katalogy nebyly dokonalé, vyuZzivaly se vedle nékolika postupné
vzniklych nepfili§ obsahlych specializovanych soupist po celou dobu 19. stoleti, nez vznikly
Truhléfovy katalogy. Truhlar byl dobry filolog, a tomu, co cetl, rozumél — na rozdil od
Zimmermanna. Jeho katalogy vznikly pro védecké tc¢ely a pro potieby 20. stoleti.

Katalogy zaroven nelze porovnavat jen z hlediska obsahového, tedy co kazdy zdznam
v katalogu obsahuje, ale také podle po¢tu zminénych dél u jednotlivych autorti. Pokud bychom
tyto tfi katalogy srovnaly u zdznamti dél Jana Husa, zjistime rozdily. Nejmén¢ dél od Jana Husa
najdeme v Zimmermannovych katalozich, pak v Ser$nikovi a nakonec u Truhlafe, ktery

dokonce identifikoval dalsi Husova dila, o kterych se v diivéjSich dobach nevedélo.
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3 Jan N. V. Zimmermann jako nalezce

Doba, do které se Zimmermann narodil a ve které zil, se oznacuje jako obdobi
osvicenské. Byl to filozoficky smér ovliviiujici zptisob Zivota, mysleni i vzdélani. Osvicenska
véda se zacala zaméfovat na pfezkoumavani starych tvrzeni pomoci kritickych a rozumovych
postupil a tim odstranit rizné domnénky, povéry a vymysly. Takovym ptikladem muize byt
Gelasius Dobner, ktery kritizoval tehdy oblibenou historickou ¢etbu, Kroniku ceskou Vaclava
Héjka z Libocan. Bylo to obdobi navratu ke kofentim, hledani historie naroda, ve kterém byla
reflektovana potieba sebeuréeni.?!” Pro potiebu dokézat hrdinskou ¢eskou historii vznikly dva
rukopisy oznacované podle mista svého ndlezu jako Rukopis krdlovédvorsky a Rukopis
zelenohorsky (dale jen RKZ). Ceska spolednost se rozdélila na dva tabory, jedni rukopisy
obhajovali, druzi je odmitali. Tato situace ptetrvavala dlouhou dobu. Nepravost rukopisti byla
po starSich publikovanych pochybnostech nakonec prokadzédna vroce 1886 v Casopise
Athenaeum *'®

RKZ nebyly jedinymi zfalSovanymi pamatkami, dale to bylo Evangelium sv. Jana,
glosy v Mater Verborum, Pisen pod Vysehradem a Milostnd pisen krale Viclava (MPKV).
Nalezcem posledné zmitiované zfalované pamatky byl v roce 1819 Jan N. V. Zimmermann.?"”
Nasel ji udajné v prazské univerzitni knihovné na deskach starého rukopisu a méla pochézet
z poloviny 13. stoleti.??® Je to pergamenovy list popsany z obou stran, ofiznuty na viech &tyfech
okrajich, takze plné Citelny je pouze jeden sloupec. Licni strana obsahuje Milostnou pisen krale
Vaclava a rubova strana opis basné Jelen, kterou najdeme také v Rukopisu kralovédvorském
(RK).??! Rukopis mél udajné vice &asti, ty ale odnesl vitr, kdy? je Zimmermann susil
u otevieného okna.’??> Ve stejném roce, kdy byl rukopis nalezen, ho Zimmermann zaslal
prazskému purkrabimu FrantiSku LibStejnskému z Kolowrat a ten ho pfedal Dobrovskému do

Vlastenského muzea. Pisefi nebyla zasldna anonymnég,>*’

jelikoz Zimmermann se k nélezu
oficialné ptihlasil svym podpisem ,,J. W. Z........ n“ a k tomu na obalku pfipsal: ,,vetustissimum

literaturae bohemicae fragmentum saeculi duodecimi*. To dokazuje, Ze pramen datoval do

2THANZAL, Josef. Od baroka k romantismu. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 66—68.

218 MAREK, Jindtich. Uéast Josefa Truhlafe ve sporu o pravost Rukopist, In: Studie o rukopisech. Praha: Archiv
Akademie véd Ceské republiky, 2017, ro¢. 47, s. 138.

219 TRUHLAR, Josef. O celech padélkii musejnich. In: Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku védeckou, 1887,
ro¢. 4, &. 6, 5. 185-187.

220 DOBIAS, Dalibor a kol. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky a ceskd véda (1817-1885). 1. vyd. Praha:
Academia, 2014, s. 319.

21 Tamtéz, s. 418.

222 HANUS, Ignéac Jan. Die gefiilschten bohmischen Gedichte aus den Jahren 1816-1849. Prag: Verlag von
H. Dominicus, 1868, s. 39—40.

223 Pisefi v8ak byla odevzdana bez exemplafe, ve kterém ji Zimmermann nasel. (Tamtéz, s. 39.)
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12. stoleti. Josef Dobrovsky nezpozoroval, Ze je to padélek a reagoval pouze na Spatnou
informaci tykajici se datace a na obalku tedy ptipsal: ,,saeculi decimi tertii cum versionem
poematis Wenceslai regis I. contineat.*“ Pisenn o Ctyficeti dvou verSich vysla poprvé tiskem
vroce 1823, a byla vydana Vaclavem Hankou ve Starobylych sklddanich. V tvodu knihy
ovSem nezaznélo ani slovo o nalezci. Prvni pochyby o pravosti pisné vyslovil FrantiSek Palacky
a po ném Vaclav Nebesky.?*

Milostna pisen krale Vaclava koresponduje totiz s Milostnou pisni krdle Vaclava
v Manessové sbirce.??° Podle autori publikace Rukopis krdalovédvorsky a zelenohorsky a ceska
veda je prava némeckad verze, nikoliv Ceska, protoze Ceska verze obsahuje spoustu zvlastnich

226 |V porovnani s pevné vystavénou, umélecky

frazi, které¢ by se v daném obdobi nepouzily.
zdatile komponovanou némeckou pisni se jevi Ceskd bésenn jako neobratna, kostrbata,
postradajici souvislost a smysl [...] mnoh¢ star§i némecké vyrazy byly do CeStiny prevedeny
takovym zptisobem, ktery by byl pro prekladatele ze 13. stoleti nemozny, ani kdyby se jednalo
o Cecha, ktery nerozumél némecky; tento Cech by si totiz musel piesto nechat vysvétlit vyznam
némecké basné od nékoho, kdo tuto fe¢ ovladal.«?*” Hanka cely tento zdmér odmital a prohlésil,
ze MPKYV je jesté o 100 let stars$i nez RK, Kodex Manesse a Vaclav 1. Na to s odmitavou reakci
reagoval Josef Dobrovsky, ktery véfil, ze MPKV ma sviij zdklad v némecké pisni.?®

Sviij odmitavy postoj postupné zvetejnovali i dalsi védci, jako byl Moritz Haupt, ktery
poukazal na chybné pieklady autora kvili neporozuméni textu. Vaclav Nebesky ji z Ceské
bibliografie vyfadil a Julius Fejfalik poukdzal, Ze esky text dokonce obsahuje chyby, které se
nachézeji v némeckém vydéni z roku 1794 a 1803.%%

Otazkou vsak zustavalo, kdo byl padé€latelem. Kdyz Fejfalik vyjadfil svoji pochybnost
o MPKYV, Ignéc Jan Hanus na to reagoval v roce 1868%*° knihou Die gefilschten béhmischen
Gedichte. Zde se doCteme, ze za padé€latele povazoval Hanu§ Jana N. V. Zimmermanna, ktery
byl podle né¢ho misantrop a pesimista. Z jeho knihy také vyplyva, Ze byl Hanu§ proti
Zimmermannovi zaujaty a dokazal ho vylicit jako ¢loveéka s d’abelskym charakterem. Obviiuje

ho i z pad&lani Pisné pod Vysehradem.”®' Na to reaguje Josef Truhlaf ve Svétozoru a také

24 TRUHLAR, Josef. Podvrhl-li Zimmermann ,, Milostnou piseii? “ Svétozor, 1880, ro¢. 14, &. 7, s. 82.

225 Tzv. Codex Manesse (Velky heidelbersky zp&vnik), sbirka némeckého minnesangu z pocatku 14. stoleti
zhotoveného pro Riidigera Manesseho. (DOBIAS, Dalibor a kol. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky...,
s. 601.

226 Tamtéz, s. 319-320.

227 Tamtéz, s. 419.

228 Tamtéz, s. 601.

229 Tamtéz, s. 601-603.

230 Tamtéz, s. 737.

BIHANUS, Ignac Jan. Die gefilschten bohmischen..., s. 35.

52



v Athenaeu, kde vysvétluje, ze Zimmermann nemohl byt nalezcem i padélatelem. Zimmermann
nemél nadéni k falzifikovani, mé&l §patné historické znalosti,*? jelikoz krale Véaclava zaradil do
12. stoleti a nebyl ani zarytym vlastencem. Nejspise byl sdm obelstén a v pravost pisné opravdu
veril. V odpoveédi na otazku, kdo je padé€latelem této pisn€, oznacuje Truhlar Vaclava Hanku.
Z korespondence zlet 1818-1825 vyznivd, Ze se Hanka uchazel o pozici knihovnika
v ¢. k. Universitni knihovné a Zimmermann mu mohl byt pfi tom bud’ pfitelem, nebo také
protivnikem.?** Hanka pracoval od roku 1823 jako knihovnik v ¢eském muzeu.?**

Hanus$ naopak pise, Ze Zimmermann mohl zhotovit takovyto padélek kvuli své praci
v oblasti staroceské literatury. V roce 1818 vydal totiz spis Bohuslava z Lobkovic z Hasistejnu

2353 Pokracovani Kroniky Benese z Horovic, aneb, Pribéhii zemé

list Panu Petrovi z Rozmberka
Ceské od léta Pané 1393 az do 1470 zbéhlych.**® Hanu$ chtél témito piiklady poukézat, e
paleografické znalosti na padélani Zimmermann mél.?*’ Kazdopadné ale pismo a jazyk
12. stoleti jsou ponékud jiné nez v 15. a 16. stoleti, takze Hanustiv nazor zde nelze brat vazné.>*8
A jak je jiz zndmo, Zimmermann ¢asti textu, které nemohl precist, bud’ vySkrébal, nebo na
tomto misté protrhl papir, coz zrovna neukazuje na cloveka, ktery by byl dobrym znalcem
star¢cho pisma a byl by schopny rukopisy zfalSovat. Za tieti dikaz lze oznaclit to, zZe
Zimmermann datoval MPKV do 12. stoleti, nejspiSe nevéd€l o pisni se stejnym obsahem
v Manessov¢ sbirce. Zajimavé je, Zze kdyz Hanka v roce 1823 vydal milostnou pisen, tak vedle
ni zarovei predlozil pravé némecky vzor a novoveéky pieklad Ludwiga Tiecka z roku 1803. To
znamena, Ze Hanka moc dobte védél o prvotnim textu, o pravych piedlohach pro falSovany text
MPKYV. Pokud by Zimmermann byl autorem padélku, urcité by o téchto predlohach védél.
Domnivam se, ze v tuto chvili na sebe Hanka upoutal pozornost a oteviel tim pochybnosti o své
neving. Jediné, co Zimmermannovi miizeme v této zalezitosti vytykat, je jeho touha po slaveé
a obdivu, proto MPKV poslal prazskému purkrabimu.**

240

Pro¢ Hanu$§ Zimmermanna tak zaryté¢ obvinoval, neni ziejmé,”™ ale ve svém dile Die

gefilschten bohmischen Gedichte velmi ospravedliioval Hanku, a tvrdil, Ze divodem, pro¢ ho

22V jednom svém vyroku dokonce fekl, ze Hus a Albrecht z Valdstejna byli soucasnici (Tamtéz, s. 39.)

233 TRUHLAR, Josef. O ucelech padélkii musejnich. .., s. 187.

234 DOBIAS, Dalibor a kol. Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky..., s. 550.

235 ZIMMERMANN, Jan Nepomuk ed. Bohuslawa z Lobkowic a z Hasensteynu list Panu Petrowi z Rosenberka,
mistodrzicymu kralowstwi Ceského, o zprawé zemské poslany. W Praze: Wytisstén u F. Fetterla z Wildenbrunu,
arcibiskupského impressora, W Seminaryum, 1818.

236 ZIMMERMANN, Jan Nepomuk ed. Pokracowdnj Kronyky Benesse z Horowic, neb Pijbéhii zemé Ceské od
léta Pané 1393 az do 1470, zbéhlych. W Praze: B. Bohumila Haze, 1819.

27 HANUS, Ignéc Jan. Die gefiilschten bohmischen..., s. 35-36.

238 TRUHLAR, Josef. Podvrhl-li Zimmermann ,, Milostnou pisen? ..., s. 82.

239 Tamtéz, s. 94.

240 Podle knihy Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky a éeskd véda Hanu§ obvinil Zimmermanna z padélatelstvi
PV a MPKYV, ktery to dle jeho ndzoru udélal z proti¢eské zasti, s. 186.
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kazdy povazuje za pad¢latele, je kviili jeho zatajovani a vyhybani se odpovédi na dané téma.
TakZe si za to mohl vlastné sdm. Hanka ale udajné¢ rad napodoboval staroCeské pismo, inicidly
i drobnokresbu.?*!

Ackoliv se pochybnosti o pravosti fragmentu vyskytovaly fadu let, nikoho nenapadlo
udélat paleografickou analyzu. Na zékladé pozadavku Julia Fejfalika, ktery byl vznesen v roce
1856, urcil Vybor Muzea Kralovstvi ¢eského za Cleny komise K. J. Erbena, V. V. Tomka
alJ. E. Vocela, ktefi m¢li podrobit doty¢ny rukopis této paleografické analyze. Dne 17. inora
1857 podali prvni vysledky. Pod nynéjSim pismem bylo vidét seskrabané ptivodni pismo, které
podezieni znasobilo a po pouziti chemickych zkousek se objevily plivodni znaky mezi fadky
i na okrajich fragmentu a tim byla nepravost potvrzena. Podle knihy Rukopis kralovédvorsky
a zelenohorsky a ceska veda byl pivodni latinsky text psan pismem, které nepochézelo ze
13. stoleti, ale spise tak z 15. stoleti.?*? Roku 1857 se na zakladé paleografického a chemického
provéfovani zjistilo, Ze MPKV je novodobym padélkem. Podle popisu Pavla Josefa Safaiika se
Ceské védé moc nechtélo do piezkouméni pravosti rukopist, predevsim kvili strachu
z diskreditace a zesmé$néni pred némeckou vetejnosti. Proto vysledky ze zkoumani z roku
1857 byly uvetejnény az v roce 1887 na zdkladé pozadavku Martina Hattaly jako soucést
Zpravy o chemickém a drobnohledném ohleddani nékterych rukopisit muzejnich.**

O tom, kdo byl autorem Milostné pisné krdle Vaclava, se vedly rizné teorie, ale v roce
1879 byli podle jazykového rozboru oznaceni za piivodce Josef Linda a Véclav Hanka, ktery
byl zéroven autorem i ostatnich falzifik4td.>** Jedna z teorii tvrdi, ¢ Hanka tyto pamétky
zfalSoval z toho diivodu, aby mu pomohly potvrdit ,,pravost Rukopisu kralovédvorského. Josef
Linda pak fragment MPKV podstréil Zimmermannovi v dobég, kdy byl jeho pomocnikem.?*

V roce 1887 vysel Clanek v Athenaeu, jehoz autorem byl Josef Truhlat, ktery se zajimal
o celou kauzu ohledné pravosti RKZ a dalSich padélkt. Nejdiive véfil v jejich pravost, ale
vroce 1886 po piecteni ¢lanku ve stejném cCasopise od Jana Gebauera zacal pochybovat.
Nakonec napsal n&kolik ¢lankd, kde jejich pravost zpochybiioval.?*® V roce 1887 vysel ¢lanek
s titulem O ucelech padeélkii musejnich, v némz Truhlaf zminil i Hankiiv tradiéné uvadény
diavod k padélani: ,,neztizenou laskou k narodu ceskému.“ Podle Truhlafe nebyla ovSem tato

odpovéd’ adekvatni. Dale se také podle ného Hanka snaZzil podpofit pravost RKZ dal§imi

21 DOBIAS, Dalibor a kol. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky..., s. 552-553.

242 Tamtéz, s. 430-431.

243 Tamtéz, s. 737-738.

24 Tamtéz, s. 615.

2% Jak byla milostna pisen krdle Viclava (,, Jelen ) usvédcena jako moderni falsum — s umyslem podvodu, [online].
[cit. dne 20. 2. 2018]. <http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/urban/r/druz/mpkv/pravda.htm>

246 MAREK, Jindtich. Ucast Josefa Truhldre..., s. 133.
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pad¢lky a u Libusina soudu se domniva, ze Hanka ho vyrobil umyslné ve $patném provedeni,

aby bylo pouhym okem poznat padélek a tim se zastinila nepravost ostatnich jeho 1épe

provedenych padglkd.?*’

247 TRUHLAR, Josef. O ucelech padélkii musejnich..., s. 185-188.
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4 Jan N. V. Zimmermann jako €len kfizovnického rfadu a jeho

literarni ¢innost

4.1 Rytirsky rad krizovniku s ¢ervenou hvézdou

Zakladatelem muzského Rytifského fadu kiizovnik@ s éervenou hvézdou,”*® ktery
vykonaval svou ¢innost na izemi Prahy, nebyl muz, nybrz zena, a to Anezka Pfemyslovna,
dcera Pfemysla Otakara 1. Tento fad je dodnes jedinym muzskym fadem zalozenym zenou
a v souasnosti je to v Cechach fad s nejmensim podtem &lend. V roce 1233 zalozila Anezka
Spital, ktery byl umistén u kostela sv. HaStala na Starém Méste prazském, v blizkosti klasStera
minoritt.?** Od roku 1252 sidlil ¥ad v konventu sv. Franti§ka nachézejici se u Karlova mostu
v Praze >*° Rad kiizovniki neptisobil pouze v Seskych zemich, ale postupem &asu se rozsitil do
celé stiedni Evropy.?>! Oznadeni fadu jako rytiisky bylo pouze symbolické. Rad se nikdy
nepodilel na vojenskych ¢innostech, které jsou nezbytné pro prokazani vlastnosti, za néz bylo
mozné titul rytife nabyt, proto nemél oficidlné nést toto oznaceni, které mu piesto bylo

nékolikrat papezem potvrzeno.>>

»Znakem ftadu je cerveny osmihroty kiiz s cervenou
Sesticipou hvézdou v ¢erném poli.“?** Rad vznikl pivodné ze $pitalniho bratrstva, které se
staralo o nemocné, chudé i poutniky a fidilo se feholi sv. Augustina. Kfizovnici uctivali rizné
svétce a eské patrony, napf. sv. Helenu, Konstantina ¢i sv. Jana Nepomuckého.?>*

Soucasti klasStera sv. FrantiSka byla také knihovna, jejiz vznik a pocatky jsou dodnes
neznamé. Neexistuji Zadné katalogy z diivej$i €éry a ani se v knithach nenaSlo Zadné starsi
exlibris. Jen o jediném dochovaném exemplafi se da tvrdit, Ze patfil mezi nejvyznamné;jsi
a nejstarsi rukopisy, které knihovna vlastnila, a tim je Brevii velmistra Lva. Sice neni ptili§
dikazi o existenci knihovny, pfesto mizeme ale vétit, Ze byla s klaSterem spojend uz od
zaCatku. Z roku 1292 se dochovala zminka o vizita¢nich statutech prazského Spitalu, ktera
ukladala fadovym ptislusniklim povinnost starat se o knihy. Knihovna méla udajné vlastnit jeste

jednu vyznamnou knihu, a to Velislavovu bibli, kterd se v dodnes zachované knihovné

28 Latinské oznaceni fadu ,,Canonici Regulares Sanctissimae Crucis a stella rubea (O. Cr.)*, (JEZKOVA,

Alena — CHALUPA, Jiti. Ticha srdce: pribehy mist a lidi. Praha: Nakladatelstvi Alena Jezkova — Tiché srdce ve
spolupréci s Nakladatelstvim Olympia, 2015, s. 182.)
24 BUBEN, Milan. Rytiisky 7dd kiizovnikii s cervenou hvézdou. 1. vyd. Praha: Rytifsky Fad kfizovnikii s ¢ervenou
hvézdou, 1996, s. 3.
250 JEZKOVA, Alena — CHALUPA, Jifi. Tichd srdce..., s. 183.
21 BUBEN, Milan. Rytiisky rad kiiZovnikii..., s. 56.
22 KOLACNY, Ivan. Rddy a vyznamendni Habsburské monarchie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 2006, s. 39.
253 JEZKOVA, Alena — CHALUPA, Jifi. Tichd srdce..., s. 183.
254 BUBEN, Milan. Encyklopedie radii a kongregaci v Ceskych zemich, 1. dil. Rady rytiiské a kitZovnici. 1. vyd.
Praha: Libri, 2002, s. 133.
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nenachazi. Dohady ohledné jejiho vlastnictvi vznikly kvili star§Simu katalogizaénimu zépisu
z roku 1725.2%

Knihovnu postihly v prubéhu staleti samoziejmé také rtizné ztraty, at uz z davodu
pozaru nebo kradezi. Za zakladatele soucasné knihovny je povazovan Jiti Ignac Pospichal. Za
jeho doby byla knihovna uspofdddna novym zplisobem a jmenoval pro ni knihovnika.
Pozornost a péce o knihovnu zacala nartistat, coz dokazuje i potvrzeni fadovych ptedpisi,
vydanych papezem v roce 1675, kdy je stanovena zékladni péce o knihy a knihovnu. Soucésti
pecovatelskych praci bylo i sestaveni katalogu, jehoz sepsanim byl povéfen jeden z fadovych
bratri. Tento povéfeny feholnik mél zaroven na starost i pijcovani knih. Dodnes se zachoval
nejstarSi Sestisvazkovy katalog s abecednim soupisem tisténych knih a rukopisi, které rad
vlastnil do 18. stoleti.>® Dg&jiny udélosti tykajici se knihovny zapficinily, Ze jsou v kniznim
katalogu zapsany knihy z oblasti teologické, filozofické, pravnické, 1€karské, alchymisticke,
basnické, a predevsim historické pouze od 17.-19. stoleti.?>’

Cirkevni hodnostafi, ktefi podporovali osvicenskou beletrii s mravni podtextem méli ve
spole¢nosti vyssi prestiz.>>® V 18. stoleti se ¢lenové fadu zapojili do obrany &eského jazyka
a usilovali o jeho povzneseni. KfiZovnici podporovali ¢esky jazyk za pomoci literdrni ¢innosti
Jednim z nejvyznamnéjSich spisovateli byl Jan FrantiSek Beckovsky. Ten vydal celkem
54 Cesky psanych knih o historii a hagiografii. Vyznamnym dilem je jeho dvojdilna kronika
Poselkyné starych pribehii ceskych, prvni dil vydal sam Beckovsky, druhy pak pozdéji historik
Antonin Rezek.?*” Kniha se vénuje d&jinam 16. a 17. stoleti a nejsou zde opomenuty ani dé&jiny
kfizovnického fadu. Samostatné dé€jiny tohoto fadu popisuje poté ve své knize Historia ordinis,
kde Anezku Pfemyslovnu zmifluje ne jako zakladatelku tadu, ale oznacuje ji pouze za
zakladatelku $pitalu. Vedle historie se Beckovsky také zabyval cirkevni literaturou, psal texty
s nabozenskymi motivy, které se snaZil piedavat ve srozumitelné podobg.?® Druhym
vyznamnym literatem byl pak Jan Frantisek Josef Ryvola, ktery vydal Slovar Cesky: Tj.: Slova
Nékterda Ceskd, jak od Latindriiv tak od Némciv vypiijcéend, zase napravend a v viastni Ceskou
Rec obrdcend k uzivani Milovnikitv Ceské Reci. !

Fond knihovny rozsifovali literarné ¢inni Clenové fadu, jako napf. Jan FrantiSek

Beckovsky zminovany jiz vySe, ktery daroval rukopis staroCeské kroniky Pribika Pulkavy

255 PRAZAK, Jifi. Katalog rukopisii kiizovnické knihovny, nyni deponovanych ve Statni knihovné Ceské
socialistické republiky v Praze. Praha: Statni knihovna CSR, 1980, s. 9-10.
256 Tamtéz, s. 10-12.
257 Tamtéz, s. 16-17.
258 MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jifi. Ndstin socidlniho vyvoje..., s. 253.
2% BUBEN, Mila., Rytiisky 7ad kiizovnikii..., s. 38.
260 PUCALfK, Marek. Krizovnici v dobé vicholného baroka..., s. 158—162.
261 BUBEN, Milan. RytiFsky 7ad kiizovnikii..., s. 38.
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z Radenina a déale arabské a arménské rukopisy, ziskané na jeho zahrani¢nich cestach. DalSim
darem byla také t¥idilna ceska Posledni viile od Tomase Josefa Zimmermanna.?®? K dal§im
darciim patfil napt. profesor filozofické fakulty a velmistr Jakub Beer nebo profesor prazské
a pozd¢ji videnské university Vaclav Kozelka, ktery fadu vénoval vlastni ucebnici biblické
hermeneutiky, kterd pochézi z roku 1845.29

Za dob vlady Josefa II. nastava pro cirkev té¢zké obdobi, protoze panovnik v roce 1781
zavadi cirkevni reformu. Cirkev byla touto reformou podiizena svétské moci a bez jejiho
védomi, nesméla provadét zadné ukony. VSem radim bylo také nafizeno, aby veskeré Spitalni
jmeéni odevzdaly statu na zalozeni chudinskych a jinych dobrocinnych ustavii. Josef II. stihl za
doby svého panovani zrusit kiizovnicky Anezsky S$pital na Novém méste, a to v roce 1784.
Kdyz panovnik zakdzal pohibivani mrtvych do chramii, museli se kiizovnici uchylit k zalozeni
hibitova, ktery umistili u kostela sv. Jifi v Hloubétiné. Dochazelo i k postupnému ruseni
klastert, kostelli a jinych cirkevnich pamatek ¢i tradic. Zboteni klasterni a Spitalni budovy
sv. Franti$ka zabranila jen smrt Josefa II. v roce 1790.2%*

Mimo nabozenské rozjimani a péci o knihy se ¢Elenové fadu kiizovnikii zabyvali
1 dal§imi spolecenskymi aktivitami. V roce 1832 byla kiiZzovniky zaloZena viibec prvni détska
opatrovna v Karliné na tzv. Spitalském poli.®> V 19. stoleti pak ¢lenové fadu pracovali jako
ucitelé na stfednich a vysokych Skolach a velmistti dokonce dohlizeli na vyuku na
gymnéziich.?® Pravé na izemi $kolskych ustavii navazovali kn&Zi své kontakty s obrozenci
a zapojovali se do vlasteneckého hnuti. Jina ¢ast se zabyvala zase védeckou ¢innosti v oblasti
prekladatelstvi nebo ve folkloristické a etnografické sbirkové ¢innosti, pii které ziskali podporu

ze strany bohatych mecen4sa.?®’

Do tadu a feholniho Zivota mohli vstoupit muZi star$i 16 let, kteti museli mit ukoncené
filozofické vzdélani. Sviyj z4jem o to, byt fadovym c¢lenem kiiZovnikil, museli projevit skrze
pisemnou zadost. Poté byl zadatel oznaCovan jako kandidatur a o jeho pfiijeti rozhodoval
velmistr a prevor. Po slozeni zkouSek obdrzel novic €ernou sutanu bez znaku a rok na to,

vétSinou na svatek sv. Kiize nebo Anezky, skladal celozivotni slib. Novicové si zaroven museli

202 HUNDL, Karel. Dé&jiny knihovny fadu kfizovnik@ s ¢ervenou hvézdou v Praze. In: Strahovskd knihovna:
sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi. 1. vyd. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1984, ro¢. 18-19,
s. 5—10.

263 PRAZAK, Jiti. Katalog rukopisii kiizovnické knihovny..., s. 15.

264 BELINA, Pavel — KASE, Jiti - KUCERA, Jan Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek X. 1740-1792.
1. vyd. Praha; Litomysl: Ladislav Horacek — Paseka, 2001, s. 103.

265 BUBEN, Mila. Encyklopedie Fddit a kongregaci..., s. 141.

266 Tamtéz, s. 151.

267 MACHACOVA, Jana — MATEICEK, Jiti. Ndstin socidlniho vyvoje..., s. 253.
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jesté doplnit teologické vzdélani v generdlnim seminéii a po dosaZeni knézského svéceni byli
feholnici poslani na misto svého piisobiste.

U Zimmermanna se uvadi, ze do fadu vstoupil jiz v roce 1806, po dokonceni filozofické
akademie. V archivnich zaznamech fadu kiizovnika se vSak uvadi, ze Zimmermann vstoupil
do tadu az vroce 1811. Podle popisu, jak probihalo pfijeti ¢lena do fadu, je asi nejvice
pravdépodobné, Ze v roce 1806 Zimmermann podal zadost o vstup a po doplnéni teologickych
znalosti dosahl v roce 1811 knéZského svéceni a stal se ¢lenem fadu.?6®

O Zimmermannovi se v archivnich pramenech, tedy v soupisu jednotlivych ¢lent fadu,
dozvidame nejprve rok a misto jeho narozeni. Déle je zmiflovan jeho profesni zivot, a to pomoci
struénych popisujicich vét. Profesem se Zimmermann stal dne 19. ledna 1811 a prvni msi
odslouzil dne 23. srpna 1812. Od 28. fijna 1812 néasledné kaplanoval v kostele sv. Frantika.?®
Dne 13. ¢ervence 181527 mél zagit pracovat jako skriptor v c. k. Universitni knihovng&.?’! Od
13. ledna 1831 pracuje také jako arcibiskupsky notai a od 9.fijna 1834 jako hebrejsky
piekladatel >’

Hanus ve svém dile Die gefilschten bohmischen Gedichte, oznacuje Zimmermanna také
jako knihovnika kfiZovnické knihovny: ,Da war Zimmermann Scriptor, dort (bei den
Kreuzherren) Bibliothecar.“?”® Tuto informaci neni mozné potvrdit ani vyvratit, protoZze se

v archivnich zdznamech tadu kfizovnikt tento udaj nenachézi. Na konci archivniho zaznamu

0 Zimmermannovi se dozvime rok a divod jeho imrti. Zemiel 27. srpna 1836 na nervovou?’*

268 PUCALIK, Marek. K#izovnici v dobé vrcholného baroka. 1. vyd. Praha: Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2017, s. 23.

269 Narodni archiv (NA), Kiizovnici s ervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha ¢. 195, 12331950, Kniha
V 24, 225, nestrankovano.

270 Ve fondu Kiizovniki se toto datum méni, najdeme tam také 9. dervence nebo 4. Gervence. Ve sluzebni pfisaze,
ktera je ulozena v ANK je uvedeno, Ze Zimmermann slozil slib 20. cervence.

271V archivnich zdznamem KriZzovnikii je nadzev knihovny oznacovan ve formé C. R. Bibliotehca — Caesaro
Regalis Bibliotheca nebo v jiné podobné formulaci.

22 NA, Kiizovnici s ¢ervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha ¢. 195, 1233-1950, Kniha V 26, 227, s. 192.
23 HANUS, Ignac Jan. Die gefiilschten bhmischen..., s. 37.

274 Nervova hore€ka je v novéjsi terminologii oznacovéna jako tyfus skvrnity nebo bfisni. Tyfus se rozsifil do
Evropy na konci dvacatych let 19. stoleti. Ve stejnou dobu dorazila do Evropy zaroven také epidemie cholery.
V letech 1826—1837 pierostla tato epidemie v pandemii. Cholera se projevovala ve ¢tyfech stadiich podle ptiznaka
— prvni leh¢i forma byla priijmova, druhé byla jiz silnéjsiho rdzu s hor§imi priijmy, zvracenim, teplotou a slabosti.
Pokud se ¢lovek nakazil touto leh¢i formou, mohl se z toho vylécit. Treti stupeil cholery se vykazoval t€zkymi
prijmy, zvracenim a velkou Zizni. T¢élo chfadne a nastdva dehydratace. V tomto piipad€ byla timrtnost do jednoho
epidemie tohoto onemocnéni, lékafi ji neznali, takze nevedéli, jak ji 1é¢it. Dne 28. listopadu 1831 zasahla cholera
Prahu. Cholera ustoupila v zaii 1832, ale o ctyfi roky pozdéji vypukla nova vina, ktera fadila az do roku 1838.
I kdyz maji tyfus a cholera podobné piiznaky, a I€kafi choleru neznali, ani ji neuméli 1é€it, jen zmirnit piiznaky,
s nejvétsi pravdépodobnosti zemfel Zimmermann na choleru, kterd v roce 1836 opétovné vypukla. (UHLIR,
Dusan. Cholerova epidemie 30. let 19. stoleti v ¢eskych zemich. In: Andros Probabilis: Sbornik praci pratel
a spolupracovnikii historika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc., kjeho 70. narozeninam. 1. vyd. Brno: Matice
Moravska; Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 472—480).
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horecku.?”® V knézském stavu piisobil Zimmermann jiz v dob& velmistra Frantigka Kristidna
Pittroffa.?’®

Informace o datech amrti jednotlivych ¢lenil fadi mizeme nalézt také v ufedni knize,
ktera se nachazi v archivnim fondu kfizovnika. Tato kniha ma na titulni stran¢ zapsany titul
»Calendarium Mortuorum a je fazena po mesicich a dnech kalendainiho roku. Snadno je pak
u data 27. srpna mozné dohledat zdznam o imrti Zimmermanna ,,Joan. Zimmermann, Scriptor
c. r. Bibliothecae Pragae...1836.“ Na konci knihy je rejstiik, ktery je fazen podle abecedy.
U jmen je pak doplnén den, mésic a rok umrti (pokud jsou znamy).?””

Do ftadu kiizovniki s cervenou hvézdou pattily osobnosti riizného pavodu.
Ktizovnikem se stal dne 29. ¢ervna 1806 také bratr Josefa Jungmanna, Jan, ktery kaplanoval
v Unhosti a byl administratorem v Tursku.?’® Vyznamnou osobnosti kfizovnického fadu byl
filosof Augustin Smetana, ktery se na prelomu let 1847 a 1848 stal d¢kanem filosofické fakulty
v Praze.?”® V roce 1849 se uchazel o post profesora filozofie na prazské univerzité, misto viak
neziskal a profesorem filozofie se stal Ignac Josef Hanus.?®® Vroce 1850 odesel ztadu
kiizovnikd. 8!

4.2 Cirkevni reforma Josefa Il.

Na konci 18. stoleti, za vlady Josefa Il., nastdva obdobi zmén. Tyto zmény reaguji na
Velkou francouzskou revoluci. Pfi svych reformnich planech a snaze o ziskani absolutistické
moci se musel Josef II. nejdiive vyporadat s cirkvi, kterd ovladala v této dobé Skolskou
a védeckou oblast. Moc cirkve chtél panovnik omezit dvéma zptisoby — ustanovenim vetejnych
knihoven a zru$enim klaster(.?8? Pogate¢ni obdobi vlady Josefa II. vystihuje citat: ,,Nikdo nevi,
¢im se ma4 ¥idit, zda starym nebo novym, nebot’ si oboji velmi &asto jako lic a rub protifeci.«*%
Reforma cirkevni spravy méla poslouzit k jejimu rozkvétu, cirkev si ji ovSem méla

zaplatit z vlastnich prosttedki. Josef 1. ziskal finance zruSenim ,,nepottebnych* fada, kostelt

25 NA, Kfizovnici s ervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha ¢. 195, 1233-1950, Kniha V 28, 229,
nestrankovano.

276 BUBEN, Milan. Encyklopedie 7adii a kongregaci..., s. 143.

277 NA, Kiizovnici s Gervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha & 195, 1233-1950, Kniha V 30, 231,
nestrankovano.

278 NA, Kiizovnici s Gervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha & 195, 1233-1950, Kniha V 29, 230,
nestrankovéano.

2% NA, Kfizovnici s ervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha ¢. 195, 1233-1950, Kniha V 24, 225,
nestrankovano.

280 dugustin Smetana [online]. [cit. dne 2. 3. 2018] <https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/smtnau.html>

281 NA, Kfizovnici s ervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha ¢. 195, 1233-1950, Kniha V 24, 225,
nestrankovano.

282 TRUHLAR, Josef. List z martyrologia ¢eskych knih. Lumir, 1879, ¢. 7, s. 127.

283 BELINA, Pavel — KASE, Jiii —- KUCERA, Jan Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské X..., s. 120.
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a klasterd, kterych se chtél v zasadé zbavit.”®* Duchovni se v této dob& proménili ve statni
ufedniky, ktefi méli na starost publikovani oficidlnich nafizeni a vynosl, vedeni matrik
a pecovat o farniky. Vyplaceni byli ze statniho rozpoctu.?®

V roce 1781 Josef II. omezil pravomoc zahrani¢nich centralnich Grad nad cirkevnimi
organizacemi v Cechach. To znamenalo, Ze ani papez nemohl vydat bulu, aniz by ji nejdiive
neschvalil Josef II. Pokud by feholnik uposlechl natizeni nékoho jiného nez panovnika, mohl
byt souzen za velezradu. Cizinci museli opustit zemi.?*® Na konci roku 1782 se rozhodl Josef I1.
zrusit biskupské i fadové seminaie a vytvorit pouze statni generalni uceni, které mél organizovat
bfevnovsko-broumovsky opat Frantisek Stdpan Rautenstrauch. V téchto nové vybudovanych
seminafich, které se zrodily uvnitf univerzit nebo filozofickych lycei, se knézi méli vzdélavat
v osvicenském sméru. Po absolvovani generdlniho u€eni, mohli knéZi podstoupit ro¢ni kurz
v tzv. kn&zskych domech u biskupstvi, kde je méli pfipravit na pastoraéni ¢innost.?8” Kdyz
Josef II. ukon¢il ziskavani svrchovanosti nad cirkevni spravou, zaméfil se na postupné ruseni
klastert, které podle ného nemély smysl, nezabyvaly se totiz védeckou, pedagogickou,
charitativni ¢i pecovatelskou ¢innosti. V jeho postupu nebyla systemati¢nost, uzavieni se

288 | [...] cisaf natidil zruseni vSech

nevyhnuly ani nejstarsi ¢i nejvyznamné;jsi cirkevni instituce.
fadovych domi, klasteri a hospicti fadu kartuzianského, kalmadulského a fadu poustevnickych,
z zenskych tadu karmelitek, klarisek, kapucinek a frantiskanek, platnost nafizeni byla vSak
pozdéjsimi dekrety rozSifena na vSechny fady, které byly postradatelné pro duchovni spravu
a nemély poslani ani vychovné, ani socialni.“** Ve spisovém archivu zemského prezidia jsou
ulozeny dva soupisy klastert. Jeden obsahoval klastery, které¢ mély byt zruSeny a druhy pak
uvadi ty, jenz mély byt zachovany, ale mél byt snizen podet fadovych bratr{i.?°

Z majetku zlikvidovanych cirkevnich pamatek, se vytvofil tzv. NdboZensky fond. Ten
dosahl v Cechach na ¢astku 12 miliént zlatych a 10 milioni zlatych na Moravé. Zruené
klasterni budovy, které se nevyuzily pro potieby reorganizované cirkve, bud’ chatraly, nebo

poslouzily statnim ucelim jako budovy nemocnic, ufadud, kasaren, véznice nebo se dostaly do

rukou soukromym majiteliim. Ve vét§iné pripadi dochazelo u téchto budov k prestavbe, pridani
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patra pro manufakturni ¢i skladistni Gi¢ely. Vedle ruseni cirkevnich objekti ptipojil Josef II.
jesté dalsi omezeni jako zakaz cirkevnich tradic, ndboZenskych pouti, zdkaz navstévovani
poutnich mist za hranicemi, dale také reguloval poplatky za svatostné tikony a zavedl sborovy
zp&v pii bohosluzbach.?*!

Mnisi a jeptiSky ze zruSenych klasteri méli moznost vybéru, bud’ mohli pokracovat
v feholnim Zivoté v jiném nezruseném klastefe v Cechach & v zahranii, ale potom museli
prevzit roucho i1 povinnosti nového fadu, nebo se mohli vzdat svého zasvéceni, odlozit habit
a prejit do svétského Zivota.*? Zajemci, ktefi chtéli vstoupit do knézského fadu, ale jesté
neslozili slib, dostali 150 zlatych a museli do ¢tyi tydnt opustit klaster. Ve zruSenych budovach
nesm¢l téméf nikdo pobyvat, vyjimku predstavovali téZzce nemocni a starsi lidé, ktefi nebyli
schopni transferu do jiného klastera a mohli zde zlistat aZ do své smrti.>

C. k. Universitni knihovna se tak v letech 1782—1789 rozrostla o dal§i exemplare,
mnohokrat i o velmi vyznamna dila. V prvni fad¢ bylo potieba jednotlivé svazky roztridit,

vyfadit multiplikaty a jinak nepotfebné knihy,?** jako napt. defektni ¢4sti, ze kterych jiz nebylo

mozné vytvofit plnohodnotnou knihu. Nepotiebné knihy se mély prodat v aukcich®?

a za
ziskané penize byly nakupovany nové knihy do knihovny. Spousta prodanych knih pak skoncila
v knihovnach soukromych sbérateldi a pozdéji se objevily v Narodnim muzeu.?*® U knih, které
nebylo mozné prodat z divodu siln€ defektniho stavu, se oddélil knizni blok od desek a kazda
¢ast se prodala zvlast. Knihy, které se v této dobé zdaly tematicky nebezpecné, byly poskozeny
a zbaveny titulu.”’ Postupem ¢asu, kdy v hojném poctu ptibyvalo knih z klastert a pracovnici
knihovny nestihali spliiovat s tim spojené prace, byl zaveden novy postup vykonu ¢innosti.
Ungar si pro ulehéeni prace nechaval posilat z jednotlivych klasterd nejdiive katalogy knih.

Z nich si vybral potfebné knihy a nechal si je zaslat do prazské univerzitni knihovny, zbytek

prodaval na misté& kl4stera.?*8
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4.3 Literarni ¢innost Jana N. V. Zimmermanna

Zimmermann se do literdrniho zivota nezapojoval jen skrze svoji cenzorskou
a knihovnickou praci, ale také prostfednictvim své vlastni literarni ¢innosti. Ve své literarni
tvorbé se vénoval predevSim historickym a teologickym tématiim, kterda byla v mnoha
ptipadech propojena. Opakovan& pfispival svymi statémi do Casopisu pro katolické
duchovenstvo a hojné se vénoval legendé o Janu Nepomuckém.?”® Zabyval se predeviim
studiem legendy o zpovédnim tajemstvi kralovny Zofie, které svéfila Janu Nepomckému.
Zimmermann obhajoval jeji pravdivost ve vSech smérech. Ke stému vyroc¢i svatofeceni Jana
Nepomuckého, které pripadlo na rok 1829, vydal Zimmermann ¢esky i némecky spis ,, Vorbothe
einer Lebensgeschichte des heiligen Johann von Nepomuk, Beichtvaters der Koniginn Johanna,
zum hundertjihrigen Jubelfeste seiner Heiligsprechung. “*® Tento dokument obsahuje
Zivotopis svétce asrovnani postav Jana Nepomuckého s Janem z Pomuku na zaklade
dokumenti ze 14. stoleti. O téchto postavach smyslel Zimmermann jako o dvou rozdilnych
osobéch, coz se zdalo byt odplirciim legendy smésné.>"!

Béhem své literarni tvorby, kterd se soustfedila na historicka témata, vydal napft. spis
Bohuslava z Lobkovic z Hasistejnu, list Panu Petrovi z Rozmberka a Pokracovani Kroniky
Benese z Horovic, aneb, Pribéhii zemé Ceské od 1éta Pané 1393 az do 1470 zbéhlych. Z vlastni
iniciativy se vénuje d&jindm &eského kralovstvi po nastupu Habsburkii na ¢esky triin.*? Na toto
téma vydal dvousvazkovou ¢esky psanou monografii Pribéhové krdlovstvi Ceského zbéhli za

139 a tiisvazkovou monografii Piibéhové krdlovstvi

panovani slavné pameti Ferdinanda
Ceského, zbéhli za panovani slavné paméti Maxmilidna I1.3°* Monografie jsou titény frakturou
a zamé&fuji se na prazské déjiny 16. stoleti a jeji dilezité udalosti jako nastup Habsburkti na
¢esky trin, vladu Ferdinanda I. a Maximilidna II., Ceské stavovské povstani a prazskou

defenestraci.
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Zabyval se také historii zruSenych cirkevnich pamatek za Josefa II., v dobé, kdy se chtél
stat absolutistickym panovnikem.

V poloviné 19. stoleti vydaval Zimmermann formatem mensi seSity pod nazvem
»Verfallene Denkmdler des frommen Sinnes* neboli ,,Zaniklé pamatky zbozného ducha,* které
se zabyvaji historii zrusenych prazskych klastert a kostelti v dobé josefinismu. Soucasti sesitu

je dopln&k obsahujici historické listiny a spisy uvedenych klaster(.?%

Prvni vysly dva seSity pod nazvem ,, Historisches Verzeichnif3 aller, in der k. Hauptstadt
Prag aufgehobenen Kloster, Kirchen und Kapellen. 3’ Na piedni strané vazby je nati§téna
ramova kompozice s rostlinnym motivem. Ve zdobném ramu jsou natistény bibliografické
informace, obsahujici ndzev, autora, oznaceni seSitu a misto prodeje, které se nachazelo u Jana
Calveho. Autorstvi Zimmermanna je zde oznafeno jako ,, Entworfen von Joh. Nep.
Zimmermann, Priester des ritterlichen Kreuzherrnordens mit dem rothen Sterne. “ Zadni strana
vazby je zdobena stejnym zplisobem jako predni strana, ale jsou zde uvedeny vydavatelské
udaje. Vytisténi a vydani bylo uskute¢néno u Jana Hostivita PospiSila. Svazek mé celkem
60 stran a je zde pouzit némecky, Cesky 1 latinsky jazyk. V zéavislosti na jazyku je pak text
natistén bud’ frakturou, nebo humanistickym pismem. Zimmermann pracoval s poznamkovym
aparatem. Na titulni strané se nachézeji stejné informace jako na piedni stran¢ vazby a k tomu
navic vydavatelské tdaje. Po titulnim list¢ je dedikace biskupovi Frantiskovi de Paula
Pistékovi. Pro¢ byl sesit dedikovan pravé FrantiSkovi PiStékovi neni zndmé, mozna to bylo
z divodu, Ze piispél ke vzniku Casopisu pro katolické duchovenstvo, do kterého Zimmermann
pravidelné pfispival. V predmluvé autora si mizeme precist o vSech za Josefa II. zrusenych
prazskych cirkevnich pamatkdch. Zimmermann se v této Casti vénuje déjindm nahrobkl
Viclava H4jka z Liboc¢an a kostelu sv. Anny a sv. Vaviince, s pfilehlym Zenskym klasterem
dominikédnského fadu, dnes zndmym jako Anensky klaSter. Druhou a posledni cirkevni
pamatkou, o které se tu pojednava, je Betlémska kaple na Starém Mésté prazském. V knize se
nachdzeji dvé mé&dirytiny kostela sv. Anny a Betlémské kaple.

Druhy dil nesouci stejny nazev,*"’

se vénuje historii Anezského klastera na Starém
Meésté prazském a jeho kapli zasvécené sv. Barbotfe. Svazek ma celkem 73 stran a ¢islovani

stranek zacina Cislem 62 a kon¢i ¢islem 132, coz dokazuje navaznost sesiti. Kniha je uvedena
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médirytovym frontispisem s vyobrazenim Anezského klaStera a kaple sv. Barbory. Je zde
pouzit némecky, Cesky i latinsky jazyk. V zavislosti na jazyku je text tiStén bud’ frakturou, nebo
humanistickym pismem. Zimmermann pracoval s poznamkovym aparatem. Od strany 121 je
zafazena piiloha, ktera obsahuje popisujici informace o Ctyfech listech sv. Klary sv. Anezce
s némeckymi regesty.

Tteti sesit byl vydan jiz pod ndzvem ,, Verfallene Denkmdiller des frommen Sinnes, oder:
Aufgehobene Kloster, Kirchen und Kapellen in der kén. Hauptstadt Prag. “** Zde se zabyva
historii kostela sv. Kiize Vétsiho. Svazek ma celkem 76 stran a zacina ivodnim médirytovym
frontispisem s vyobrazenim kostela sv. Ktize. Je zde pouzit némecky, cesky i latinsky jazyk.
V zavislosti na jazyku je text tistén bud’ frakturou, nebo humanistickym pismem. Zimmermann
pracoval s pozndmkovym aparatem. Titulni strana obsahuje zdkladni bibliografické informace
o autorovi, ndzvu a vydavatelskych tdajich. Autorstvi Zimmermanna je zde oznaceno jako:
., Historisch  gesichert von Johann N. Zimmermann, Priester des ritterlichen
Kreuzherrenordens mit dem rothen Sterne.” Déle je tu informace o vytisknuti, které se
uskute¢nilo u Jana Hostivita PospiSila. Po titulnim listu nésleduje dedikace knézi Vaclavu
Pesinovi. Na konci svazku, od strany 66, se nachdzi ¢ast s nadpisem ,, Urkunden, *“ ktera
obsahuje diplomatate daného kostela. Tato cast je psana latinskym a ¢eskym jazykem, podle
jazyka originalu.

Pod stejnym titulem jako tieti sesit vysly jesté &tvrty>® titul, ktery se vénuje historii
klasteru benediktinti pti kostele sv. MikulaSe na Starém M¢sté prazském. Svazek ma celkem
88 stran a za¢ina uvodnim médirytovym frontispisem s vyobrazenim kostela sv. Mikulase. Je
zde pouzit némecky, Cesky 1 latinsky jazyk. V zavislosti na jazyku je text natiStén bud’
frakturou, nebo humanistickym pismem Zimmermann pracoval s pozndmkovym aparatem.
Titulni strana obsahuje stejné informace jako tfeti sesit. Déle je tu informace o vytisknuti, které
se uskutecnilo u Jana Hostivita PospiSila a nové je zde pfidana informace, Ze Pospisil je ¢lenem
Vlasteneckého muzea v Cechach. Po titulnim listu nasleduje dedikace svétci Janu
Nepomuckému, o kterého se Zimmermann zajimal, viz vySe. Na konci svazku, od strany 79, se
nachdzi ¢ast s nadpisem ,,Urkunden, ““ ktera obsahuje diplomataie daného kostela. Tato ¢ast je

psana latinskym a ¢eskym jazykem, podle jazyka originlu.

308 ZIMMERMANN, Jan Nepomuk. Verfallene Denkmdiller des frommen Sinnes, oder: Aufgehobene Kléster,
Kirchen und Kapellen in der kén. Hauptstad Prag. Prag: Gedruckt bei Johan H. Pospjssil, 1832.
309 ZIMMERMANN, Jan Nepomuk. Verfallene Denkmdiller des frommen Sinnes, oder: Aufgehobene Klister,
Kirchen und Kapellen in der kén. Hauptstad Prag. Prag: Gedruckt bei Johan H. Pospjssil, 1835.

65



U patého sesitu, ktery mél vyjit pod stejnym ndzvem a mél se vénovat dé¢jinam klastera
pavlant a jeho ptilehlého kostela zasvéceného sv. Salvatoru na Starém M¢sté prazském, jsem
dany vytisk nedohledala. Je mozné, ze nevysel kviilli Zimmermannové predcasné smrti a jeho

pripraveny text byl ptidan az do knihy, ktera vysla po jeho smrti.

Po Zimmermannov¢ smrti vysly jeho seSity v nové sazbé v jednom svazku pod ndzvem
., Diplomatische Geschichte der aufgehobenen Kléoster, Kirchen und Kapellen in der
kéniglichen Hauptstadt Prag. “*'° Svazek ma celkem 326 stran, za¢ind ivodnim médirytovym
frontispisem s vyobrazenim kostela sv. Kiize VE&tsiho. Objevuje se tu némecky, esky i latinsky
jazyk. Pfi tisku byly pouzity fraktura a humanistické pismo. Titulni strana obsahuje zakladni
bibliografické informace o autorovi, ndzvu a vydavatelskych tdajich s doplikem ,, Aus der
Handschrift des weil. Kreuzherrnordens-Priesters k. k. Biichercensors und Scriptors der
Prager k. k. Univ. Bibliothek Johann Nepomuk Zimmermann herausgegeben durch Dr. Legis-
Gliickselig. “ Kniha byla vydana u Karla Viléma Medaua a je vénovana knézi a probostu
svatovitské kapituly Véaclavu Vilému Vaclavickovi. Nasleduje pfedmluva vydavatele, ktera je
rozlozena mezi 5-12 stranku. Zbytek publikace se vénuje uz zminovanym kostelim
a klasterim, u kterych vzdy najdeme médirytovy frontispis. Od strany 249 se nachazi ¢ast
pojmenovana ,,Urkunden,” kterd obsahuje historické listiny a spisy uvedenych cirkevnich
pamétek, které byly jiz uvedeny v sesitech. Cislovani stran u této piilohy za¢ina od 1-54. Kazda
listina je ocislovana fimskou c¢islici, celkem je jich XXV. a jsou psany bud’ v latinském,
némeckém nebo Ceském jazyce. Na konci svazku je obsah.

Kwvli své nahlé smrti na choleru, nestihl Zimmermann napsat historii v§ech zrusenych
kostelti a klaSterd za Josefa II. Vydavané seSity zacaly vychazet od roku 1830 a Zimmermann

zemftel jiz o 6 let pozdéji.

4.3.1 Zhodnoceni Zimmermannovy literarni tvorby

Jak jiz bylo zminéno, Zimmermann se zaméfoval predevS§im na cirkevni a historicka
témata, které velmi Casto propojoval. Dlvod, pro¢ si Zimmermann vybiral pravé takto
zameifend témata je zcela patrny. Bezesporu ovlivnilo Zimmermannovo literarni ¢innost jeho
vzdélani ziskané na filozofické a teologické fakulté, které mu dalo zakladni ptfedpoklady

a znalosti. Z vySe uvedeného lze tedy piredpokladat, Ze si naméty vybiral z osobniho

310 ZIMMERMANN, Jan Nepomuk. Diplomatische Geschichte der aufgehobenen Klister, Kirchen und Kapellen
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a nabozenského ditvodu. Dulezitd pro jeho ¢innost bylo také jeho knihovnické profese, diky
které mél snadnéjsi pristup k pramentim, jako napft. ke klasternim listindm, které mohl vyuzit
ve své praci o zrusenych klasterech.

V navaznosti na zkoumani katalogu a katalogizac¢nich listkt s dily Jana Husa, jsem si
vybrala pro ucely této casti, k bliz§i analyze Zimmermannovy seSity k d¢jindm zruSenych
klastert, ptresnéji sesit prvni, kde se zabyval popisem Betlémské kaple, ve které kazal Jan Hus.
Pro tento tcel pouziji komparativni metodu a srovnam Zimmermannuv text s textem od Aloise
Kubicka, ktery vysel o 100 let pozdéji. Knihu jsem si vybrala z diivodu jeji ucelenosti, protoze
se zabyva jak historii, tak soucasnosti.

Ob¢ dila se zamé&ruji na historii Betlémské kaple a osobu Jana Husa. Autofi sva dila
vSak neomezuji pouze na vyznamné mezniky déjin, ale zachycuji také udalosti, které se
odehrévaly v blizkosti Betlémské kaple, a to az do okamziku vydani svého dila. Zimmermann
vydal své dilo zhruba pil stoleti po zbofeni’!! Betlémské kaple. Rozdily se nachazi spise
v interpretaci textu. Zimmermann popisuje Betlémskou kapli z pohledu cirkevniho hodnostare
a zamétuje se predev§im na uddlosti okolo kaple a na osobnosti, které¢ v ni pisobily. Naopak
Kubicek popisuje Betlémskou kapli z pohledu védecko-vyzkumného pracovnika a zamétuje se
piedev$im na stavebni stranku kaple z diivodu jeji obnovy.’!? U Kubicka miizeme sledovat
urcity chronologicky vyklad dé&jin, ktery u Zimmermanna chybi.

Po sezndmeni se s Zimmermannovou praci se pfiklanim k nazoru Petra Pisi, ktery ve svém
¢lanku uvadi, ze se Zimmermannova literarni ¢innost nedd povaZovat za odbornou, postrada
kriticky nadhled a v jeho dilech se vyskytuji nepiesnosti z diivodu chybného ¢teni predloh, které
mu byly vytykany i u katalogti.’'* Z Zimmermannovych praci je ziejmé, Ze nepracoval
systematicky, ptili§ se neopiral o pramennou zdkladnu a celkové 1ze Zimmermannovu literarni

¢innost z dneSniho pohledu charakterizovat jako populdrné-naucnou.

311 Betlémska kaple byla zruSena v souvislosti s cirkevni reformou za Josefa I1. Kvili $§patnému technickému stavu
bylo dekretem ze dne 22. 6. 1786 nafizeno zboteni kaple. Zachovana byla zapadni a vychodni ¢ast. V letech 1836—
1837 se po celém prostranstvi zbotené kaple rozprostiral tfipatrovy dim. Tento dim byl zbofen v roce 1949
z divodu zjisténi dochovanych ¢asti kaple a moznosti ji obnovit. (KUBICEK, Alois. Betlémskd kaple.,2. vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1960, s. 30-35.)

312 0d roku 1949 se zagalo s obnovou kaple, ktera byla zpfistupnéna vefejnosti 5. Servence 1954. (Tamtéz, s. 81.)
313 PISA, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti Fissti..., s. 32.
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Zaver

Jan Nepomuk Viaclav Zimmermann byl v této préaci predstaven v nékolika rolich,
z nichz nejdulezitéj$i jsou cenzorskd a knihovnicka. V kazd¢ z ¢asti prace jsou s pomoci
stavajici odborné literatury ptiblizeny oblasti, do kterych Zimmermann svou ¢innosti zasahl
(cenzura, knihovnictvi a kiizovnicky fad). Vedle toho jsem na zaklad¢ vlastniho vyzkumu
dospéla k novym zavéram tykajici se Zimmermannovy osoby.

Na tomto mist¢ bych rada odpovédéla na nékolik otdzek polozenych v tvodu.
Zimmermann poprvé vystupuje v pramenech, kdyz nastoupil jako adjunkt in hebraicis
u cenzora Karla Fischera vroce 1813. O dva roky pozd¢ji byl piijat na misto skriptora
v ¢. k. Universitni knihovné a za dalSich pét let se stal cenzorem ceskych knih, které pattily do
oblasti beletrie. V uvodni ¢asti uz bylo zminéno, ze si Zimmermann za svij rigidni pfistup
k cenzufe vyslouzil oznaceni ,,hloupy cenzor*.

Zvlastni je ovsem to, ze jeho zvetejnéné opravy, napi. vyména slov kostel za kuchyn
aoltaf za talif, se nachdzeji vzdy v jiném literarnim dile. Oznaceni ,hloupy cenzor se
nepouzivalo pouze na ¢eském izemi, doklady najdeme i jinde. Tyto a jiné posmésky mifené na
konkrétni osobu byly formulovany za ucelem podryvani autority celé instituce (a nemuselo se
jednat pouze o cenzuru). S piihlédnutim k tomu se stejn¢ jako Petr PiSa domnivam, ze toto
oznaceni Zimmermanna bylo motivovano potfebou ,,cerné ovce,* kterd v predstavach vlastencii
branila rozvoji obrozenecké literatury.'*

Na zaklad¢ starsSi literatury 1 svého vlastniho vyzkumu se pfiklanim k nazoru, Ze
Zimmermann byl ¢lovek ctizadostivy a povrchni, touZzil po slavé a z kazdé situace se snazil
vytéZit néco ve svij vlastni prospéch. Kviili své povaze byl svymi blizkymi spolupracovniky
1 Sirokym okolim odsuzovén a stal se také ter¢em pomluv. Zimmermann svym povrchnim
amoZzna 1 arogantnim chovanim vzbuzoval u svého okoli nepfatelstvi a neptejicnost. Prvni
smiflivéjsi pohled na jeho osobu proto pfinasi aZ prace Josefa Truhlafre vydana témét 50 let po
jeho smrti. I pfes vySe uvedené povahové rysy bylo podle dobovych svédectvi mozné
Zimmermanna obmék¢it pomoci ur€ité davky diplomacie, a tim dosdhnout zamysleného
vysledku. Timto zplisobem a pomoci urcité Isti bylo podle v§eho vydano cenzurou neupravené
Machovo dilo Mdj.

Zimmermannova knihovnicka ¢innost byla dosud méné probadana nez cenzorska. Jeho

nejvetsi zasluhou bylo vytvoreni katalogh rukopist prazské univerzitni knihovny na zacatku

Vv

314 PISA, Petr. ,, Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti Fissti..., s. 33.
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19. stoleti. Jeho vyhodou byla dobra znalost ¢eského jazyka, ktery v té dob€ na urovni ovladalo
jen relativné malé mnozstvi lidi. Z téchto divodd byl tehdejSim bibliotékdfem pozadan
o sepsani latinskych, némeckych, a predevsim ¢eskych rukopisti do svazkovych katalogti. Podle
zjisténych informaci mél Zimmermann na téchto tfech katalozich pracovat tfi roky, tedy je
musel pfipravit v pribéhu relativné kratké doby. A proto jsem si polozila otazku, zda je
Zimmermann skute¢nym autorem téchto katalogl. K vyzkumu jsem pouzila paleograficky
rozbor Zimmermannova rukopisu a jako ukazku jeho vlastnoru¢niho pisma jsem pouzila
Zimmermannovu sluzebni pfisahu. Porovnéani pisafské ruky bylo mozné jen u katalogu
némeckych a ¢eskych rukopist, protoze jsou psany novogotickym pismem, stejné jako sluzebni
prisaha. U katalogu latinskych rukopisti to nebylo mozné, protoze je psan humanistickym
pismem a béhem bddani se mi nepodafilo nalézt Zadny Zimmermannlv text napsany timto
pismem, u kterého by bylo mozné objektivni porovnani.

Po prozkoumani rukopisit jsem dosla k nazoru, ze Zimmermann katalog ceskych
a némeckych rukopisii nesepsal, pfesto nic nebrdni tomu, Ze byl autorem nedochovanych
titulnich listkli, ze kterych bych katalog opsdn v tomto sméru nézor dosavadni literatury
nezpochybiiuji. U katalogu latinskych rukopisti neni mozné v tuto chvili udélat takovyto zavér.
Zde by bylo potieba opravdu dukladné&jsi heuristiky a podrobné&jsi paleografické analyzy
z diivodu odlisného pisma. Jeho autorstvi tedy mtze byt oznacovano jen z dokladu, ze byl
pozadan o jejich sepsani. Divodi, pro¢ se Zimmermannovo autorstvi nakonec neprokazalo,
muze byt vice, napt. kvlli Spatné citelnému rukopisu, kvili nepiecteni piedloh v podobé
titulnich listkt, ¢i také, ze Zimmermann mohl svoji praci vidét pouze ve vytvoieni téchto
piedloh a zbytek prace za ného odvedli jeho pomocnici.

Pocatkem 19. stoleti vstoupil Zimmermann do Rytifského fadu kiiZovniki s Cervenou
hvézdou a od roku 1812 kaplanoval v kostele sv. FrantiSka na Starém Mésté prazském.
O dal8im ptsobeni Zimmermanna v fadu nejsou v archivnich zdznamech Zadné zpravy, kromé
poznamky od Ignace Jana HanuSe v dile Die gefdilschten bohmischen Gedichte, kde byl
Zimmermann oznacen také za knihovnika kfizovnické knihovny. Tato informace vSak neni
v archivnich pramenech ani v soudobé¢ literatufe nikde uvedena. Zimmermann se v cirkevnim
prostiedi pohyboval az do své smrti, vedle knéze vykonaval také funkci arcibiskupského notéte.

Cirkev utvéfela Zimmermannovu osobnost od rané¢ho mladi a byla s ni spjata 1 jeho
vlastni literarni tvorba, ktera se vénovala teologicko-historickym tématim. K podrobnéjsi
analyze byly vybrany jeho seSity ke zruSenym klaSterim za Josefa II. a pfedevSim Cast
pojednavajici o Betlémské kapli. AC jeho dila postradaji urcitou systematicnost, kriticky

nadhled a préci s vice prameny k dobré intepretaci udalosti, piesto nejsou po obsahové strance
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zpracovany zavad¢jicim zplisobem, a navic jsou piikladem zpracovani historického tématu
v dobé osvicenstvi. Z dneSniho pohledu se vSak Zimmermannova literarni tvorba neda
povazovat za odbornou, ale spiSe za popularné-naucnou.

Zimmermann byl ¢lovék mnoha povolani a své funkce vykonaval az do své smrti. Tézko
je dnes fici, zda to bylo ke skodé nebo ku prospéchu. Z diivodu mnoho zajmu se plné nemohl
vénovat jedné své Cinnosti, proto mu také byla vytykana Spatna prace v cenzufe, v knihovné
1 v literarni ¢innosti. Na druhou stranu je jeho piinos shledavan pravé ve vzniku katalogii
¢eskych, némeckych a latinskych rukopist, o jejichz vznik se zaslouzil, 1 kdyz je piimo
nesepsal. Kladné bych hodnotila i jeho snahu seznamit vefejnost s historii prazskych cirkevnich
pamatek, které byly zruSeny zasahem Josefa Il a v roce 1819 vydani spisu Pokracovani Kroniky
Benese z Horovic, aneb, Pribéhii zemé Ceské od léta Pané 1393 az do 1470 zbéhlych, ktery se
315

0 10 let pozdéji stal soucasti dila Staré letopisy ceske,

paméti z let 1378 az 1526.

obsahujici soubor riznorodych zapist

V této praci jsem piedstavila Zimmermannovy dulezité Zivotni etapy, jeZ souvisely
s jeho profesi, a pokusila jsem se odpoveédét na predem polozené otazky. V nékolika kapitolach
jsem poukazala na to, Ze negativni hodnoceni Zimmermannovy osobnosti je v soudobé
literatufe pfehnané. Domnivam se, ze kdyby Zimmermann nemél na starost praveé cenzuru ceské
a némecké beletrie v dobé, kdy se Cesky nédrod snazil povznést a kdy potfeboval svalit vinu na
nékoho za Spatny stav narodni literatury, nebyl by Zimmermann v tehdejsi literatufe hodnocen
tak negativné.

Tato prace muze slouzit jako vychozi zdroj pro dal$i badani, nebot’ jsem pii zkoumani
katalogu oteviela cestu pro dalsi paleografické analyzy tykajici se autorstvi katalogli. Dale tato
préace obsahuje podrobny piehled riiznych informaénich zdrojt, které se vénuji Zivotu cenzora,

knihovnika a literata Jana Nepomuka Viaclava Zimmermanna.

315 PALACKY, FrantiSek ed. Starj letopisowé cCesstj od roku 1378 do 1527, ¢ili Pokracowdnj v kronikach Pribjka
Pulkawy a Benesse z Horowic, z rukopisii starych wydané. W Praze: pé¢j a nakladem kral. Ceské Spolecnosti
Nauk, Pjsmem J. H. Pospjssila, 1829.
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