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Abstrakt

Vzhledem k trendu stale vysoké rozvodovosti nabizi spoluprace mezi profesionaly mozné
nastroje, které mohou vést k zefektivnéni a zrychleni celého procesu rozvodu. Piedlozena
diplomova prace pojednava o spolupraci zainteresovanych profesionalii do rozvodového
fizeni ve vybranych zemich Evropy (Némecké cochemské praxe, praxe ze Spojeného
kralovstvi a Slovenska). Teoreticka ¢ast charakterizuje soucasnou situaci rodiny, role
profesiondlil u nés a zabyva se dopady rozvodu na déti. Empiricka ¢ast popisuje pomoci
kvalitativniho vyzkumu, metodou analyzy dokumentt a na zdklad¢ stanovenych kritérii

srovnadni opatrovnickych praxi ve zminovanych zemich.

Tato diplomova prace pfinasi pohled na spolupraci zainteresovanych profesionala ze
zahranici a poukazuje na nastroje spoluprace, které mohou ptinést do procesu opatrovnického
fizeni pozitivni zmény, které budou vést k deeskalaci sporu. Tim uleh¢i traumatizovanym

détem, jejich rodictim i1 vytizenym profesiondlim.



Abstract

Due to the trend of still high rate of divorce cooperation between professionals offers possible
tools which can lead to a more efficient and accelerated divorce process. This diploma thesis
deals with the cooperation of interested professionals in divorce proceedings in selected
European countries (German Cochem practise, practice from the United Kingdom and
Slovakia). The theoretical part characterizes the current situation of the family, the role of
professionals in our country and deals with the effects of divorce on children. The empirical
part describes using qualitative research, method of documentary analysis and based on

established criteria comparison of guardianship practices in the mentioned countries.

This diploma thesis brings a view of the cooperation of interested professionals from abroad
and points out the ways of cooperation, which can bring positive changes to the process of
guardianship, which will lead to a de-sparring of the dispute. This will falicitate traumatized

children, their parents and busy professionals.
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Uvod

V poslednich desetiletich miizeme najit v evropskych zemich negativni trend rostouci
rozvodovosti. Jeho doprovodnym jevem je i rostouci poCet déti, na kterych se podepisuji
negativni disledky dlouhodobych rozvodovych sporti. S ohledem na tyto spole¢enské
skutecnosti v souvislosti s neefektivnim soudnim procesem vyznacujicim se nizkou mirou
spoluprace organt a profesi zicastnénych na feSenich rodi€ovskych sport, neexistujicich
nastrojich, které by rodi¢e vedly k domluvé, hledame alternativy uplatnitelné u stavajicich
zakonnych podminek, které vychazeji z predpokladu, ze naprosta vétSina rodicu je
kompetentni pecovat o své dité a také o ném kompetentné rozhodovat. Jen potiebuji pomoc

profesionali v krizové zivotni situaci.

Nameétem na téma této prace mi byla zkuSenost praxe na mistnim organu OSPOD a predevsSim
ucast na n¢kolika soudnich rozvodovych konfliktnich fizenich, kterd mi ukazala zavaznost
situace: bezmoc v konfliktu uv€znénych a vzajemné se obvinujicich rodi¢li, bezmoc
autoritativniho soudu, ktery vynasel zoufalé pokusy o rozsudky, bezmoc ptitomného
pracovnika OSPOD a konfliktni ptistup advokatl, ktery spor pomahal pouze eskalovat. Snaha
o skutec¢né nalezeni feseni, které by pirineslo uklidnéni situace, bylo orientovano dle
nejlepsiho zajmu ditéte a bylo uspokojivé pro oba rodice, se zdalo v nedohlednu.

V névaznosti na tuto zkuSenost jsem méla moZznost seznamit se s cochemskou praxi, ktera
diky propojenosti spolupracujicich profesi dokdZe zamétit pozornost na potieby ditéte a

odvraci rodice od konfliktniho jednani a vede je ke smirnému feseni.

Ambici této diplomové préce je proto popsat a srovnat spolupraci zainteresovanych profesi ve
vybranych zemich Evropy a na zaklad¢ téchto zahrani¢nich zkuSenosti a praxi nabidnout
inspiraci k realizaci zmén v dosavadni praxi u nés. Pro splnéni tohoto cile si dovoluji zvolit
kritéria, dle kterych bude srovnani probihat a ktera mi pomohou odpovédét na vyzkumnou

otazku, ktera zni: Lisi se systémy rozvodovych rvizeni ve vybranych parametrech?

V prvni kapitole si tato prace klade za cil definovat rodinu, poukazat na jeji proménu

v poslednich n¢€kolika desetileti a na jeji soucasné misto ve spolecnosti a v ceském pravnim
fadu. V nasledujici kapitole si dovolim piedstavit role zainteresovanych profesi do
rozvodového fizeni, jejich kompetence, postaveni a také mista jejich redlnych nebo

potenciondlnich slabin. Dalsi kapitola je vénovana rozvodu, jeho pravnimu zakotveni a



moznostem porozvodovych uspofadani péce o dité. Kapitola ¢tvrta se svym obsahem
zaméiuje na situaci ditéte v rozvodu a poukazuje na faktory ovliviiujici vyrovnani se s danou
situaci. V kapitole nasledujici definuji relevantni pojmy rodinného prava jako princip
nejlepsiho zajmu ditéte a rodi¢ovskou odpovédnost. Sesta kapitola predklada étenéii popis
interdisciplinarni spoluprace, dale historii této metody, jeji moZné bariéry a zdvérem 1
interdisciplinarni spolupraci v severomoravském mésté Novy Ji€in a zavére¢na podkapitola
predstavuje nové nastroje vyuzivané v praxi pilotniho projektu nejen z Nového Jicina.
Empiricka ¢ast predstavuje metodiku vyzkumného Setfeni. Pomoci kvalitativniho vyzkumu,
metodou analyzy dokumentt, je zpracovana zahrani¢ni praxe z Némecka — cochemské praxe,
Spojeného kralovstvi a sousedniho Slovenska. Nasledujici kapitola srovnava dle vybranych
kritérii pfedstavené praxe a zavérecna kapitola vénovana dobré praxi poukazuje na aspekty,
které nespadaji pod vybrana kritéria, ale podporuji vzajemnou spolupraci profesionalti a

posiluji efektivitu celého systému.
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1. Rodina

Cilem této prace je podivat se na riizné moznosti feSeni rozvodovych sport, pfedevsim

z pohledu zainteresovaného profesionala a zjistit, jaké jsou jeho moZnosti spoluprace
zab¢hlych zpusobt se snazime ptredevsim proto, ze vidime, Ze soucasna praxe feSeni
rozvodovych konfliktd mezi rodi¢i mé velmi neptiznivy dopad na déti. Prave ti potiebuji pro
svllj zdravy vyvoj jistotu, bezpeci a stabilitu prostfedi a rodinnych vztahii. Z toho divodu si
prvni kapitolu dovoluji vénovat definici rodiny, jeji proméné v poslednich dekadach, jeji

souc¢asné¢ krizi a postaveni v ¢eském pravnim tadu.
1.1 Definice rodiny

Rodina je nejptirozenéjsi socidlni skupinou v kazdé spolecnosti, dob¢ a kultute, i kdyz se
samoziejmé vyskytuji rozdily v jeji velikosti a Sifce. Spolecnym znakem je spolecny domov,
kde vSichni ¢lenové ziji pod jednou stiechou. Rodina je také mistem divery a intimity, proto
jeji existence muze byt dlouhodoba a stabilni. Rodina plni fadu funkci, zejména reprodukéni,
vychovnou, socializa¢ni, kulturni a hodnotovou. Vytvafi jakysi most mezi jednotlivcem a

spolecnosti. (David, 1999)
1.2 Proména a krize rodiny

Béhem poslednich nékolika desetileti se rodina zna¢né proménuje a vzdaluje pivodnimu
tradicnimu modelu. Ve dvacéatém stoleti doSlo k zrovnopravnéni zen s muzi, a to umoznilo
zen¢ ziskat zna¢nou samostatnost jak osobni, tak i spoleCenskou a ekonomickou. Je kladen

vétsi diraz uspokojeni vlastnich snti i cilti a rodina a jeji zakladani tak ustupuje do pozadi.

Ceska republika se podobné jako ostatni zapadni zemé potyka s nepiiznivym demografickym
trendem klesani porodnosti. Na zapad¢ zacal o néco diive, u nés se nejvice projevil poc¢atkem
devadesatych let. V pozadi tohoto trendu vidime dliraz na svobodu a autonomii jednotlivce a
také silny akcent na dobrovolnost partnerského vztahu, jeho rovnost a na Zivotni orientaci
zen, které davaji prednost svému kariérnimu rtstu pred uzavirdnim manzelstvi a zakladani

rodinného zivota. Manzelstvi je tak pouze jednou z forem partnerského vztahu. (David, 1999)

Velkym fenoménem je stale vyssi rozvodovost nebo rozchodovost nesezdanych partnert,
kteti spolu maji déti. Vzhledem k tématu této prace se rozvodim a jejich dopadiim budu

vénovat v samostatné kapitole.
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Tyto jmenované skutecnosti nds ptivadéji ke konstatovani, Ze se rodina nachdzi v krizi.
Charakter jeji definice se ¢asto nenapliiuje nebo se naplituje jen ¢astecné. David (1999) popsal

krize rodiny v téchto bodech:

- snizeni stability rodiny, které se projevuje zvySenym poctem rozvodu, rostoucim
poctem déti narozenych mimo manzelstvi a v neuplnych rodinach a ve vysokém poctu

potrat

- oslabeni jeji socializa¢ni funkce a dalSich socialnich funkci jako je péce o ¢leny

rodiny, ¢i urCovani spolecensky ptipustnych pohlavnich stykt

- oslabovani hodnoty rodiny a rodinného Zivota ve prospéch autonomie a feminismu

Je v zajmu celé spoleCnosti i statu poskytnout rodin¢ ochranu. David proto pokracuje a pise
(1999, str. 114): “Oslabovani rodiny oslabuje zarovern spolecnost, krize rodiny ma primy
dopad na krizi spolecnosti a jeji celkové klima, jeji mordlku, mnozstvi sociopatologickych

Jjevii, ale i neprimy vliv na ekonomickou uroven a politicky systém.”

Dale si dovolim kratky vhled do intervence statu vii¢i rodindm a jejich moznym dopadim.
Stat zacal vykonavat socidlni funkci zhruba od druhé poloviny 19. stoleti (do té¢ doby se
socialni pomoci zabyvaly jen cirkevni charitativni instituce jako sirotCince, chudobince,
starobince a postupné tuto funkci zacaly zastavat obce). Podpora statu byla tehdy skutecné
zadouci, protoze poskytovala pomoc osobam, které byly pfimo ohrozené absolutni chudobou.
Postupem casu zacaly byt socialni intervence statu propracovanéjsi, az jeji t€inky zacaly byt
nejednoznacné a kontraproduktivni. Naptiklad z divodu nevhodného uplatiiovani pomoci a
ochrany muze dojit k destrukci tradi¢nich rodinnych vazeb — rozvedenym a svobodnym
matkam muze byt poskytovana vysoka socidlni pomoc, tudiz tak mohou byt finan¢né
motivovany k tomu, aby se rozvedly. D¢t vyrastajici v netplnych rodinach jsou na tom podle
statistik hlife nez déti vyrustajici v rodin€ s obéma rodici (viz kapitola Dité v rozvodu). Stat
by se tedy mél snazit o konstruktivni socidlni politiku, ktera by na jedné stran¢ nem¢la
ucinky, jimiz by svadéla k degradaci rodinného prostiedi, a na druhé stran¢ by méla zajistit
pomoc tém, kdo ji skute¢né potiebuji, a pfitom neméla demotivacni ucinky, kterymi by

vysokym zdanénim podvazovala dalsi aktivitu lidi s vy$§imi pfijmy. Hledani té spravné miry
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a rovnovahy mezi témito navzajem protikladnymi tendencemi je zaleZitosti vysledki stfeti
programu politickych stran a vyjadienim ptani riznych skupin voli¢ti v pravidelnych volbach.
Konstruktivni socialni politika by méla adresata pomoci vnimat jako klienta, nikoliv jako
objekt péce, ale jako spolupracovnika, ktery nese spoluzodpovédnost za svou socidlni situaci.

Takova politika by méla pracovat na principu subsidiarity a decentralizace. (David, 1999)

1.3 Rodina v ¢eském pravnim Fadu

Jak uz bylo feceno v minulé podkapitole, rodina ochranu statu vyzaduje, a proto tuto
podkapitolu vénuji rodin€ a jejimu prostoru v sou¢asném pravnim fadu.

Rodinné pravo upravuje manzelské a rodinné vztahy mezi manzely a mezi rodic¢i a détmi.
Jeho zakladem je Novy ob¢ansky zdkonik (dale jen NOZ), ktery definuje prava a povinnosti
osob, které v riiznych rolich vystupuji v roding. Jde ptfedevsim o upravu téchto prav a
povinnosti — mezi manzeli navzdjem, mezi rodi¢i a détmi, mezi détmi a dal§imi osobami,
které¢ jim nahrazuji rodice, €i jejich funkci n€jak doplnuji. NOZ nahradil zékon o roding,
platny od roku 1963 do roku 2013. Dale definuje manzelstvi a vznik manzelstvi: Manzelstvi je
trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Manzelstvi vznika
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do
manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Dle NOZ je hlavnim t¢elem manZzelstvi zaloZeni
rodiny, fadnéa vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Ochranu a podporu roding zajistuji ve veétsing statli zakonné i ustavni normy. Dilezita je
predevsim péce ze strany statu, ochrana soukromi a ochrana socialné¢ slabsich ¢lent rodiny.
Zakladnim ustanovenim naseho pravniho fadu, tykajiciho se ochrany rodiny a ditéte, je ¢l. 32
Listiny zakladnich prav a svobod. Ten stanovi, Ze rodina a rodicovstvi je pod ochranou
zakona a ze zvlastni ochrana je zarucena 1 détem a mladistvym. Daéle zajiSt'uje rodictim, ktefi

pecuji o déti, prdvo na pomoc statu.

Z tohoto vyctu jasn€ vyplyva, ze podpora a ochrana rodiny je jednim z primarnich zajmu
statu. Co uz tak jasn€ nevyplyva je, jakym zpusobem se podpora a ochrana rodin¢ bude
poskytovat. Rodina je dynamicky, zivy a jedine¢ny organ. Proto v ptipadech, kdy rodina
potiebuje od statu podporu a ochranu, je tfeba vyuzit vice nez jinde dynamickych a pruznych

piistupd.
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2. Vymezeni roli profesionali v CR

V nasledujici kapitole si dovolim pfedstavit role zainteresovanych profesi do rozvodového

fizeni, jejich kompetence, postaveni a také mista jejich redlnych nebo potencionélnich slabin.
2.1 Soudci

Role soudce, v nasem ptipadé role opatrovnického soudce, figuruje v ramci v procesu
rozvodového fizeni jako kone¢nd hierarchicka stiecha, majici nejvyssi a zavérecnou autoritu.
V naSem pravnim tadu plati zasada, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi a
vychovavaji-li manzelé nesvépravné dité, musi byt nejprve rozhodnuto o Gpraveé pomért k

nezletilému ditéti po rozvodu manzelstvi.

Soucasna pravni uprava rodi¢ovské odpoveédnosti upfednostiiuje dohodu rodica pred
autoritativnim rozhodnutim soudu (dohodu soud také schvaluje ve formé rozsudku) a dava ji

tak stejnou vahu jako vlastnimu rozhodnuti. (Nekola, 2015).

v

Nejptistupnéjsi je pro soudce ta situace, kdy rodice pfijdou s vlastnim navrhem dohody.

V takovém ptipadé¢ soudce provéti, zda dohoda neni v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, a
dohodu schvali. Dohoda se musi schvalit jako celek, nelze schvalit jen jeji ¢ast (Nekola,
2015). Jina situace nastava, pfichazeji-li rodi¢e na navrh jednoho z nich a bez ptedchozi
sepsané dohody. Jejich vztahy zpravidla nejsou harmonické, ale na zakladni otdzky nemayji
opacny pohled. V tomto piipadé je role soudce velmi diilezita, zalezi na jeho schopnosti
piedlozit a nastinit rozvadéjicim se rodi¢tim perspektivu ditéte a vést je k dohod¢. V piipadé,
ze se pred soudce postavi rodice ve velkém konfliktu, je tfeba, aby se soudce zapojil svou
aktivni snahou a nasméroval neptatelské tabory rodicti k smiru. Do procesu je v téchto

piipadech Casto tieba ptizvat odborniky.

Novy obcansky zakonik v § 907 definuje soudu, podle jakych kritérii ma v rozhodovéni o
svéfeni do péce postupovat: ,,Pri rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zZivotnim pomeérim rodicu, jakoz i
na citovou orientaci a zazemi ditete, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napriste Zit, na citové vazby ditéte k
jeho sourozenciim, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou,
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rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. “ a pokracuje nasledovné: ,, Soud pri rozhodovani o svereni
ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodici a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zretel rovnez ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove
ditéte s druhym rodicem. “ Podle § 474 ZRS je povinnosti soudu vést rodi¢e ke smirnému
feseni a dle § 9 ZRS ma soudce za timto u¢elem rodide informovat o moznostech
mimosoudniho smiréiho ¢ mediaéniho jednani. Ugastnici by také méli byt pouceni o
moznostech odborné pomoci a také o diisledcich rozvodu v jednotlivych oblastech jejich

Zivota.

Soudce ma dle vyse zminované citace rozhodovat v nejlepSim zajmu ditéte. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o slozity a nejednoznacné interpretovatelny pojem, nejlepSimu zdjmu

ditéte je vénovana samostatna kapitola této prace.

Dle nélezu Ustavniho soudu I. US 2482/13 by soudce mél postupovat podle nasledujicich
kritérii: 1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usiluji o jeho svéfeni, 2. mira
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripade jeho svéteni do péce té které
osoby, 3. schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické,

vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby a 4. ptani ditéte.

Bohuzel velké rodi¢ovské konflikty nejsou v nasem (a ani zahrani¢nim) prostredi vyjimkou,
ale soudci a ostatni profesiondlové se s nimi potykaji denné¢. (Dle Zdenky Kuc¢né (2017) je
OSPOD dlouhodobé¢ pietézovan vykonem kolizniho opatrovnictvi a dlouhodobymi spory
rodicl a také tim, Ze rodiCe své problémy ptenasi na pracovniky OSPOD.) Tento postieh l1ze
dle mého néazoru aplikovat 1 na opatrovnické soudce. V ptipadech, kdy se rodic¢e nejsou
schopni a ochotni na rozvodové péci o dit€¢ domluvit, zacind soudni fizeni, které je vedeno
vySettovaci zdsadou. Soud ma moznost provést i ucastniky nenavrzené dikazy potiebné

k objasnéni dané¢ho konkrétniho ptipadu, aby byl co nejlépe schopen a co nejlépe posoudit
dana kritéria. Zde se soudce Casto dostava k dilematu, v jakém rozsahu vést dokazovani a
provéiovat konkrétni, ¢asto intimni zalezitosti. Soudni fizeni tak lehce muze sklouznout

k vyfizovani si starych kiivd, prani Spinavého pradla. Rozvod manzelstvi obecné vyvolava
polarizaci vztahli mezi manzeli, ale také mezi rodinami a pfi tomto zptisobu vedeni soudniho

fizeni dochazi k eskalaci sporu.

15



Oproti soudctiim zabyvajicich se trestnymi Ciny, kde maji soudci k dispozici materidly

s dikazy, opatrovnicti soudci takové materidly nemaji. Rodice jsou ve vétSiné piipadi zdravi,
schopni a zpusobili pro vychovu ditéte a neni etické a diistojné urcovat a hledat dikazy, kdo
z nich je lep$im rodi¢em. Pfi rozhodovéani by soudce mél mit na paméti, Ze zadny z rodict
nema prednostni pravo na péci o dité. Dité pro svlij zdravy vyvoj potiebuje oba rodice a
predevsim prostiedi, ve kterém se citi bezpecné. Proto v pfipadech téchto rodic¢ovskych boji
k porazenym patii déti, bez ohledu na to, ktery z rodicli soudni fizeni ,,vyhral a prohral®.
Traumatizace déti je nejvétsi prohrou rodict a jejich zivotnim handicapem. V nemalo
pfipadech mezi rozvadéjicimi se rodici spor zachdzi tak daleko, Ze dité ztrati jakykoli kontakt
s jednim z nich. Tato ztrata se vSak neomezuje jen na détstvi nebo dospivani, ale mize mit

trvalé nasledky.

Nelehkou roli soudce je dojit k dobrému rozhodnuti u téméf nefesitelnych ptipada, kde by v
idealnim ptipadé potieboval az nadptirozenou moudrost, jiz oplyvala biblicka postava — kral

Salamoun.

Agenda opatrovnickych soudcti je obecné podceniovand, pozice soudctl v opatrovnickém
fizeni neni nijak zddand. (Novakova, Mertin, 2015) Soudciim také chybi §irsi specializace na
rodinné pravo a zapojovani znalosti naptiklad vyvojové psychologie se na pravnickych
fakultach teprve dostava do vyukovych planii. (Westphalova, 2017) Obecné vzdélavani nejen
opatrovnickych soudcti se zabyva Justi¢ni akademie, ktera v poslednich letech do svych
vzdélavacich kurzli pofadéa seminate zabyvajici se interdisciplinarni spolupraci ve vécech
péce o nezletilé, zamétujici se na otazku role soudce v systému socidlné pravni ochrany déti a
na noveé poznatky z oblasti psychologie ditéte a na zjistovani nazoru ditéte. Jeden ze seminait
se vénuje preventivnimu prechdzeni syndromu vyhoteni v rdmci opatrovnického fizeni.
(Justi¢ni akademie, 2018, online, dostupné z: https://www.jacz.cz/vzdelavani/seznam-

seminaru)
2.2 Advokati

Advokat svou roli v rozvodovém fizeni ptijiméa dobrovoln¢ (na rozdil od soudce, kterému je
dany ptipad pfidélen). Advokati byvaji osloveni na zaklad¢ svobodného rozhodnuti rodici.
Z pruzkumu, ktery si nechalo vypracovat epravo.cz, vyplyva, ze se lidé Casto obraci na
advokaty, na které dostali doporuéeni od nékoho znamého. (Ceské advokatni komora, 2018,

online, dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3247) Dulezitou roli ve vybéru
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nehraje pouze odborna zpusobilost advokata, ale také urcity vztah dlvéry, ktery k dané osobé

citi.

Pokud advokat prijme nabidku klienta a rozhodne se ho zastupovat v soudnim fizeni, obvykle
uzavira s klientem dohodu o zpiisobu zastupovani, o ucelu zastupovani a také o odmeéng.
Advokat neni povinen tuto dohodu uzavirat pisemné, ale pro jasnost poméra obou stran je to
zadouci. Ve finan¢nich zalezitostech se advokat fidi tzv. advokatnim tarifem (podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a ustanovenimi o spotiebitelskych smlouvach v obéanském
zakoniku. Také je tieba vyjasnit, jaka odmeéna je sjednéna za kazdy ukon pravni pomoci a co
se pod timto pojmem rozumi. Odména muiize byt stanovena za hodinu prace advokata nebo za
jiny ¢asovy usek. Jednim z ukolti advokata je poucit klienta o moznych zptisobech vedeni
rozvodového fizeni — pfedevs§im o moznosti vést tzv. nesporny smluveny rozvod. V pitipadé,
7e maji rozvad¢jici se manzelé nesvépravné deti, je tieba jim sdélit, Ze k rozvodu manzelstvi
nemuize dojit do vyfeseni Gipravy poméra déti. Dale je namisté, aby advokat edukoval klienta
o moznostech typu svéteni do péce. V soucasné dob¢ se stava ustiednim tématem prace
advokata dokazovani vhodnosti toho typu péce o dité, které si klient pteje. Pokud se klient citi
nespokojeny napft. se zavery znaleckého posudku, jeho Castou reakei je snaha zajistit si takovy
posudek, ktery bude situaci hodnotit dle jeho ptfani. Zde je opét na misté edukace klienta

advokatem o vhodnosti takového posudku. (Loblova, 2015)

Advokat, jako jediny ze zainteresovanych subjektll, neni zavazan héjit nejlepsi zajem ditéte,
ale jeho povinnosti je podle zdkona o advokacii hajit opravnény zéjem klienta. Automaticky
to nepiedpoklada stfet zajmi, ale z praxe vyplyva, Ze rodi¢e emocionaln¢ ponoteni do sporu
se svym expartnerem ¢i expartnerkou, haji predevsim své zajmy a své pocity, které jsou ¢asto
v rozporu nebo v nesouladu s nejlepsim zdymem ditéte. Advokati jsou vSak uz na Skolach
vedeni k tomu, aby nejlépe hgjili zajmy klienta. To znamend — chovat se konfronta¢né a

s druhou stranou zachazet jako s nepfitelem. Postoje a zplisoby jednani pravnikii mohou spor
eskalovat, budovat mezi rodic¢i neptatelstvi a dostavat rodice do role protivnikd. Opatrovnické
fizeni, ve kterém se jedna o Zivoté ditéte, vyzaduje daleko citlivejsi ptistup. Pokud se vratime
zpét k zékonu o advokacii k hlavé II1., docteme se, Ze ,,je advokat povinen jednat cestné a
svedomité; je povinen vyuzivat diisledné vsechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné . Z této citace mliZzeme

usuzovat, ze by advokat mél svého klienta poucit i o jeho povinnosti vykonavat rodi¢ovskou
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odpovédnost dle definice NOZ. Definici rodi€ovské odpovédnosti je vénovana také jedna

z dalSich kapitol této prace.

Na realitu vySe zminovaného stietu zajma poukazuje i vznik Unie rodinnych advokatt (dale
URA), kterad zapocala svoji ¢innost teprve pocatkem roku 2018. URA je odborné platforma
pro advokaty a dalsi odborniky a svou ¢innosti se zamétuje na ochranu tradi¢ni rodiny.
Reaguji tak na specifika rodinnych sporti — mozny stfet zajmi (zdjem klienta a zajem ditéte),
neexitujici vzdélani advokati ve vyvojové psychologii a neorientaci se ve skute¢nych
potiebach ditéte. Advokati z URA podporuji mimosoudni feSeni sporti, zaméiuji se na
vzdélavani odborné i Siroké vetejnosti. (Unie rodinnych advokatd, 2018, online, dostupné z:

http://www.uracr.cz/o-nas)

2.3 OSPOD

Deklarace prav ditéte ptijatd v roce 1959 a Umluva o pravech ditéte, ktera byla deklarovana
roku 1989, prohlasuji rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a jako nejlepsi a
nejptirozenéjsi prostiedi pro vyvoj, rist a vychovu ditéte. Zavazuji se proto k tomu, Ze stat
musi rodinu chranit a poskytovat ji takovou pomoc, aby svoji tlohu mohla plnit. V ¢eském
prostiedi se détem a rodiné€ vénuje Listina zdkladnich prav a svobod v ¢lanku €. 32 ve smyslu
ze, dava rodicovstvi a rodinu pod ochranu zakona a détem a mladistvym zarucuje zvlastni

ochranu.

Cinnost OSPODu (Organu socialné-pravni ochrany déti) je definovan zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen

»zakon o SPOD*), ktery vymezuje socidlné-pravni ochranu déti v § 1 jako:
a. ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b. ochranu oprdvnénych zajmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni a
c. pusobeni sméfujici k obnoveni narusSenych funkci rodiny

Z popsanych zakladnich pravnich dokumentt Ize odvodit principy, na kterych prace
OSPOD funguje. Pfednim hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepsi

zajem, prospech a blaho déti. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu,
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bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho piivodu a také se socialné-
pravni ochrana poskytuje bezplatné v§em nezletilym détem mladSim 18 let, pokud zletilosti
nenabyly diive. Stat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim ndsilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich
aspekti integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav vyplyvajicich z
mezinarodnich zavazki CR. Stat viak nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost rodict,
ani nezasahuje do jejich postaveni jako nositeli rodiCovské zodpoveédnosti, nejsou-li prava

nebo vyvoj ditéte ohroZeny.

Socialné€ — pravni ochranou jsou povéteny obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti
(méstské ufady, ve statutdrnich méstech magistraty a ufady méstskych obvodu, v Praze Gfady
povétrenych méstskych casti), obecni ufady, krajské trady (v Praze Magistrat hl. mésta
Prahy), Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v
Brné. Obecni ufad ma za kol vyhledavat déti, na které se socidlné-pravni ochrana vztahuje.
Krajské ufady maji ulohu predevsim kontrolni a metodickou, Ministerstvo prace a socialnich
véci ma na starost zejména vykon statni spravy na tiseku socialné-pravni ochrany déti
vydavanim pravnich ptedpisii a smernic, dale plni kontrolni a odvolaci funkci ve vztahu ke
krajskym tfadim. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti je spravnim Gfadem s celostatni
pusobnosti, jemuz ptislusi feSeni otazek ochrany déti ve vztahu k cizing. Pfedevsim vSak
zakon ukladé nejvice povinnosti v ochrané ditéte obecnim ufadiim obci s rozsifenou

pusobnosti, které¢ maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a v€as Cinit

potiebna opatieni se znalosti problému a mistnich podminek. (zédkon o SPOD)

OSPOD vstupuje do rozvodového tizeni na zakladé povéfeni soudem — jako kolizni
opatrovnik nezletilé¢ho ditéte. Rodice s ohledem na jejich skute¢ny nebo potenciondlni stiet
zajmu nejsou Vv situaci, kdyby mohli chranit nejlepsi zajem ditéte. Dité€ je proto povazovano za
ohrozené. Pracovnik OSPOD se tedy stava zastupcem ditéte v soudnim fizeni, provadi

v rodin€ socialni Setfeni (tzn., zjiSt'uje stav domdacnosti, v jakém dité vyrista), podava o tom
soudci zpravu a mize byt povéten zjistovat nazor ditéte v otdzce upravy pomért. Pracovnik
OSPOD z podstaty své prace ptichazi s rodinou do kontaktu v nejvétsi mife ze vSech
zainteresovanych profesi. Soudci tak miize poskytnout mnoho ziskanych informaci.
Opatrovnik mé v rdmci soudniho fizeni moznost navrhovat dikazy, predkladat diikkazy, ma

pravo i na zaveérecny navrh a pravo odvolat se. V ojedin€lych piipadech miize podat navrh na
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odebrani ditéte nebo na zbaveni rodic¢e jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti (bud’ uplnych,

nebo ¢astecnych). (Loblova, 2015)

Pracovnik OSPOD je v ptipadé rozvodového fizeni nejen koliznim opatrovnikem ditéte, ale
také je jeho ukolem poskytovat rodicim informace o prab&hu fizeni a poskytovat poradenstvi
— naptiklad o sepisovani nadvrhu pro soud na pravu vychovy a vyzivy ditéte. Je na ivaze
pracovnika, na kolik bude rodi¢i se sepisovanim ndvrhu ndpomocen, protoze pak mize byt
druhym rodi€e vniman jako vii¢i nému zaujaty. (Matouskova, 2015) Matouskova dale
upozoriuje na skutecnost, ze rodi¢e v rozvodovém konfliktu jednaji velmi iracionalné a pod
vlivem silnych emoci a v disledku svého psychického chaosu a boje o dité se snazi
pracovnika naklonit na svoji stranu. Opatrovnik by mél zlistat v neutralnim postoji, vyuzivat
svych kompetenci danych zdkonem o SPOD a mél by se vyvarovat role ,,detektiva“ nebo
,Vysetiujiciho soudce®. Jirsa dopliuje, ze poradenstvi kolizniho pracovnika by mélo rodice
veést k uvédoméni, Ze jejich dité€ neni ani zbrani ani trofeji Zadného z nich a Ze smirné feSeni

neni prohra a ,,sebedokonalejsi rozsudek je horsi nez spatny smir.”“ (Jirsa, 2006, str. 346)

Planava (1994) poukazuje na tu skute¢nost, ze pokud spolu dva lidé nedokazi zit slusné, je
vzacné, aby se dokdzali slusné rozejit. Jak ale dopliiuje Matouskova (2015), i kdyZ spolu dva
lidé zili pomé&rné slusné€, mnohdy se nedokazi slusné rozejit. Pracovnik OSPOD by m¢él vést
rodice ke smiru k dohodé&, naptiklad — nabidkou o moZnosti vyuziti mediace, rodinnych
poraden atd. V ptipadé, ze neni dohoda mezi rodi¢i mozna ani za pomoci odbornikli, mize
navrhnout rodi¢i pomoc s navrhem na vydani ptedbézného opatieni o tipravé styku.

(Matouskova, 2015)

Funkce kolizniho opatrovnika zaniké pravni moci rozsudku o upravé styku. V piipad¢, ze
rodi¢e nebo jeden z rodi¢t maii soudni rozhodnuti, postupuje pracovnik podle §6 zakona o

SPOD, dle kterého je dité v takovém piipad¢ povazované op€t za ohrozené.

Z vyse popsané ¢innosti pracovnikit OSPOD lze vysledovat, ze kompetence kolizniho
pracovnika jsou pomérné Siroké a pii zjisténi, Ze vice nez 50 % piipadoveé agendy OSPOD
nalezi opatrovnictvi v rozvodovych zélezitostech (Matousek, 2017), je ziejmé, ze pracovnici
OSPOD jsou touto agendou vyrazné zaméstnani. Nemalou ¢ast piipadi tvoii ty, které

Novakova (2017) oznacuje jako nezvladnutelné ptipady.

Vyznamnym problémem si dovolim pojmenovat stiet z4jml pracovnikit OSPOD, vyplyvajici

ze jmenovani koliznimi opatrovniky ditéte — to znamena, Ze jejich tkolem je sledovat nejlepsi
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zajem ditéte a zajisSt'ovat , kontrolu nad situaci ditéte. Zarovei je ten samy pracovnik ze

zakona povinen poskytovat rodi¢lim poradenstvi.

Pracovnik OSPOD nema ve spolec¢nosti dostacenou prestiz, ze které¢ vyplyva malé autorita
tohoto ufadu podpotena stereotypem pracovnika, ktery pouze odebira déti. Celkova
konstelace soucasného stavu pracovni napln¢ pracovnika OSPOD je krizova, a proto se

v rdmci této své prace pokusim navrhnout mozné a pomérné snadné zmény vyplyvajici ze
zkuSenosti ze zahrani¢i, vedouci k odbfemenéni nejen pracovniktit OSPOD, ale také déti

v rozvodové situaci.
2.4 Mediatori

Mediace je dynamicka metoda, jejimz cilem je pomoci stranam v konfliktu. Zakon o mediaci
ji definuje dle dvou moznych pfistupti. Za prvé jako mediaci facilitativni, kde jde ,,0 postup
pri resent konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatori, kteri podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného resent jejich
konfliktu uzavienim mediacni dohody.* V druhém ptipad¢ ji definuje jako mediaci
transformativni, kdy se jedna ,,0 proces, ve kterém treti nestranna osoba pracuje se stranami
konfliktu na tom, aby jim pomohla zmenit kvalitu jejich konfliktni interakce z negativni a
destruktivni na konstruktivni, zatimco objevuji a probiraji moznosti reseni.“ Ceska legislativa
reagovala na mezinarodni normy a doporuceni (pfedev§sim Rady Evropy) a zapracovala
mediaci do pravniho ramce (nejprve v ramci Obc¢anského soudniho tadu, pak zakona o
mediaci). Dle ZRS je povinnosti soudu informovat uéastniky soudniho fizeni o moznosti

vyuziti mediace a také soudci dava pravomoc mediaci nafidit.

Mediatofi v CR puisobi v ramci volné Zivnosti a své sluzby nabizi za komeréni ceny. Svou
praci tak nabizi vyhradné na zakladé dobrovolného rozhodnuti obou stran sporu. Z toho
vyplyva, Ze tyto mediatory nemiiZze vyuzit soudce k nafizené mediaci. Jejich vyhodou je
naopak dlouhodoba spoluprace, ktera neni limitovana lhtitou, které je pro mediaci stanovena.
Mediacni sluzby nabizeji také neziskové organizace. Jejich vyhodou je bezplatnost (ndklady
pokryvaji dotace a granty) a také to, ze jejich kvalitu 1ze kontrolovat (musi spliiovat standardy
kvality dle zdkona o socialnich sluzbach). Dalsim plusem je moZnost nabizet rodinnou
mediaci vedenou dvéma mediatory — zenou a muzem. Ze zkusenosti vyplyva, ze se jedné o
kli¢ovou prednost vzhledem k charakteru konfliktu. Limitujicim je ovSem (jako v piipadé

dalsich socidlnich sluzeb) zavislost na dota¢nich fizenich. Z povahy véci je mediace divérna
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zalezitost a organizace, které ji poskytuji, se musi vyporadat, jednak se zdvazkem
mlcenlivosti, ale také s povinnosti poskytnout informace na vyzadani soudu nebo povérené¢ho
zastupce OSPOD. V nasem Ceském prostiedi se situace fesi obvykle tim zptisobem, zZe
organizace poskytuji jen informace o tom, zda mediace prob¢hla a zda byla ¢i nebyla

uzaviena media¢ni dohoda. (Brzobohaty, 2015)

Z diivodu naseho tématu je pro cile této prace nejdiilezitéjsi zamétit se na mediaci rodinnou.
Rodinna mediace je specifickd v tom ohledu, ze vztahy mezi rodinnymi ¢leny jsou zpravidla
velmi intimni, hluboké a jejich prozivani je vniméno se silnym emoc¢nim zabarvenim.
Rodinné vztahy jsou vicegeneracni a také nejasné uzaviené, co do sitky ptibuzenstva. Rodina
ma dale silnou vazbu i na vnéjsi prostiedi (Skolu, pracoviste, traveni volného ¢asu). Rodinny
mediator by mél proto mit znalosti psychologie, pedagogiky, pfedevsim vyvojovych obdobi
ditéte, zivotniho cyklu ¢loveka a fazi rozchodu partnerii. Dale by mé¢l mit prehled o pravnim
ramci souvisejicim s rodinnym pravem a také by mél rozumét disledktim druht péce o dité.

(Siskova, 2016).

Mediace ma nékolik zasad — zasady dobrovolnosti a divérnosti. Z praxe vyplyva, ze zadsada
dobrovolnosti mize byt neporusena i v piipadé, Ze ucast na mediaci je podnicena vyraznym
doporucenim naptiklad soudu. Déle ze zkuSenosti vyplyva, Ze po prvni pozitivni zkuSenosti
ze setkéani souhlasi s pokracovanim dalSich setkani a Ze ze zp&tného pohledu ucastnikti
mediaci povazuji za uzitecnou. Zasada divernosti je zaloZena na nesdélovani Zadnych
informacich o pribéhu mediace, o chovani klientti nebo jejich vyrokt. Specifikum rodinné
mediace je dano tim, Ze je jedndno o ditéti, které se mediace ¢asto netiCastni. Rodinny
mediator by mél byt pfipraven zjistit zajem ditéte ptimo od ného samotného. (Brzobohaty,

2015)

Mediator v opatrovnickém fizeni je neutralni osoba, kterd se snazi pomoci rodi¢tm fesit jejich
spor mirotvornym a kooperativnim zplisobem. Proces mediace zdiiraziuje odpovédnost
rodic¢l za rozhodnuti, kterd ovlivni jejich déti. Role mediatora spoc¢iva v usnadiiovani
komunikace, udrzovani t&zisté pozornosti na sou¢asném problému, a brani vytahovani starych
ktivd, zrad a prani Spinavého pradla, tim padem zabraiiuje tomu, aby diskuze sklouzla do
neproduktivni a nekonstruktivni roviny kritik a urazek. Mediator poukazuje na vyhody

vyfeseni situace pratelskou domluvou, kdy ani jeden z nich nebude tim ,,porazenym®.
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Zaroven mediator pouze navrhuje, poméaha hledat moZznosti, ale nikdy nerozhoduje. Mediace
muze rodicim pomoci vyhnout se pocitu bezmoci, ktery zazivaji, kdyz o zalezitostech
tykajicich se jeho ditéte rozhoduje uplné ,,cizi ¢loveék “ — soudce. Mediace posiluje jejich
sebeuctu, i uctu vzdjemnou, pomaha vytvaret diveéru, Ze budou schopni spolecné
komunikovat s cilem o co nejlepsi uspokojeni potieb ditéte. A protoze jde o rozhodnuti, na
kterém se spolecné domluvili, budou mit o to vétsi viili ho dodrzovat a neporusovat, nez
pokud je jim vnucené autoritou soudu. To by se mélo povazovat za vyznamnou vyhodu
mediace, oproti béZnému soudnimu jednani. V mediaci neni vitéz ani porazeny, dalo by se
fici, ze ziskavaji vSichni, v€etné déti, protoze jejich rodice jsou schopni se domluvit a jednaji
podle planu, ktery byl sestaven v jejich nejlepSim z4jmu. Pravnici vyhravaji, protoze se jim
s rodi¢i dobte a efektivné spolupracuje. Ziskéavaji soudy a soudci, protoze nemuseji hledat
Salamounska feSeni ve sporech o déti, a kazdy uspésné mediovany piipad znamena

vyznamnou Usporu ¢asu v jejich pfeplnéném kalendafi. (Everett a Everett, 1994)

Vestal (Vestal, 2015) udava, ze staty, které v USA mediaci zavedly, pomoci mediace vyiesily
50-90 % spornych ptipadil. Johnston (Matousek, 2015) uvadi ve své analyze, ze mediace
dokaze profitovat asi v 40- ti az 70- ti procentech ptipadli. Mediace se tedy d4 povazovat za
uspeésny nastroj, avSak na nékdy velmi vyhrocené spory se uspésné aplikovat neda. V téchto
ptipadech je jako vhodnéjsi néstroj povazovano velmi jasné formulovani soudniho rozsudku,
ve kterém bude piesné specifikovano, jak budou navstévy probihat (urceni ¢asu, mista
predani, pfesné pokyny pro vSechny tcastniky sporu a také sankce za poruseni rozhodnuti pro

jakoukoli osobu).

Institut mediace je u nds pomérné novy zpusob prace (mediace byla do pravniho fadu
zavedena zdkonem o mediaci teprve v roce 2012), ale jak dokladaji zkuSenosti jak ze
zahranici, tak nyni jiz i od néas, mediace se jevi jako velmi efektivni néastroj. Zkusenosti

z praxe dokladaji, ze 80 % lidi se mediace Gcastni nedobrovolné. Z nich vsak ptiblizné 75 %
dospéje v prubéhu mediacniho jednani k dohodég. (Brzobohaty, Rogalowitzova, Cirbusova,
2015) Povazuji proto za dilezité, aby mediace rostla do povédomi celé spolecnosti a byla

ostatnimi subjekty a legislativou podporovana.
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2.5 Soudni znalci

V opatrovnickych fizenich jsou soudci nejcastéji povolavani coby soudni znalci psychologové
(dale psychiatii, sexuologové, pediatii). Jejich ukolem je poskytnout odborné podklady pro

potfeby soudce pii rozhodovani, které bude odpovidat nejlepsimu zajmu ditéte.

Cinnost soudnich znalcti je upravena zdkonem ¢&. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a
znalci jsou zapsani do vefejného seznamu, ktery spravuje ministerstvo spravedlnosti. Soud
(nebo jina vefejnad moc napf. policie) zad4 soudci vypracovani odborného posudku, znalec je
povinen posudek dodat v fizeni pied organem vetfejné moci (podle zékona ¢. 500/2004 Sb.
Spravni tad). Znalec mtize posudek vypracovat na zadost obcana nebo organizace, ale vzdy
v souvislosti s pravnim tkonem. Soud neboli organ statni moci formuluje znalci otazky nebo
soubor ukolil a poté obdrzi soudni spis. Nasleduje setkani s rodi¢i a détmi k vySetieni.
Vysledky svého zjisténi zaSle zpét na soud. Néaklady na vypracovani posudku hradi obvykle

rodic¢e napul. (Matousek, 2015)

Zadani soudu pro znalce ma nasledujici podobu (dle soudniho znalce Matouska, 2015, str.

136-137):
- VysSetfit osobnost obou rodict
- Zjistit vychovné schopnosti obou rodicl
- Zjistit, jaké jsou vztahy rodici k ditéti a naopak

- Zjistit, zda je vhodné zachovat stavajici model péce, nebo pfipustit jeji zménu na

stitidavou péci
- Zjistit, jestli dit€ neni ovliviiovano jednim rodi¢em proti druhému rodici
- Zjistit, jaky zptsob péce preferuyje dité

Jind varianta zadani (Matousek, 2015, str. 137):

Jaké citové vazby ma dit¢ k rodic¢tim a pfiteli matky

Jaké jsou vychovné schopnosti matky

Jaké jsou vychovné schopnosti otce

- Zda ma dité psychické ¢i zdravotni problémy
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- Pokud ma dité psychické ¢i zdravotni komplikace, jestli tyto problémy souviseji se

zpusobem rodi¢ovské vychovy

- Kjaké zméné v rodinnych vztazich a ve stavu ditéte doslo od doby zpracovani

ptedchoziho posudku znalkyni XX v roce XX
- Zda je z hlediska znalce vhodné, aby pokracoval model stiidavé péce

Obecn¢ feCeno je nesmysIné a nemoralni, aby nékdo cizi vybiral jednoho z rodict jako toho
spravného, kdo je opravnény dité vychovavat. ,,Naprosta vétSina rodict je kompetentni
vychovavat své déti, nedava smysl vybirat z nich toho lepsiho, protoze dité potifebuje oba dva.
Po znaleckém posudku se roztaci dalsi koloto¢ boje — namitky, odvolani, zadavani
alternativnich posudkt, pfedbézna opatieni, uvadi Tresnak. (Tresnak, 2017) Jedna se o dalsi
zbytec¢nou eskalaci sporu. Dle Polakové by soudni znalci méli byt zvani k ptipadim, které
jsou zavazné a jejich odborné vystupy by mély mit jen doporucujici charakter. (Polakova,

2018)

Novakova (2017) také uvadi, Ze zavéry soudnich znalcti jsou rodic¢i ¢asto zneuzivang,
pouzivaji je jako argumenty proti druhému partnerovi a déle, Ze problémem je také dlouha
doba ptipadajici na vypracovani znaleckého posudku. Cas hraje vyraznou roli pro nastoleni

pravidel a péce a také ukonceni vSech dalSich nejasnosti spojenych s rozvodovou situaci.

Bizarnosti dnesni doby jsou internetové stranky s diskuzemi o tom, jaky soudce je
,protatinkovsky*, ,,promaminkovsky®, ,,prosttidavkovy* — a rodice pak takového znalce
pozaduji.

2.6 Manzelské poradny

Manzelské poradny zfizovany piedevsim kraji nebo mésty a legislativni jsou zakotveny

v zakong& o socialnich sluzbach. Pracovnici poraden jsou vazani povinnou ml¢enlivosti a

s klienty uzaviraji dohodu o poskytovani sluzeb. Sluzba je poskytovdna bezplatné a existuje
pro to fada diivodua. Jednim z nich je, Ze pokud by se manzelské poradny ocitly v pouze
komer¢nim prostiedi, staly by se pro velkou fadu lidi nedostupnou sluzbou, druhym rizikem
je pak logicky ten, ze majetnéjsi z manzelli, by byl tim, kdo urcuje, zda si sluzbu budou moci
doprat nebo ne. Dale plati, Ze inicidtorem kontaktu byva zpravidla ten slabsi ve vztahu (spise
ten, co je podvadén nez podvadejici, spise tyrany nez tyrajici). Sluzbu lze poskytovat i na
komer¢ni bazi, na zaklad¢ zivnostenského opravnéni (jedna se o vazanou ¢innost

,Psychologické poradenstvi a diagnostika®). Pivodnim cilem, se kterym v druhé polovin¢ 20.
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stoleti poradny vznikaly, bylo, aby pomohly sniZovat rozvodovost v zemi. Tento cil se minul
uc¢inkem, avSak poradny tak napomaéhaly a napoméahaji dodnes s kultivaci rozvodového tizeni
a vytvoreni lepsich podminek pro rozvodové a porozvodové usporadani. Dnesnim slovnikem

mluvime o tzv. nesporném konsenzualnim rozvodu. (Smolka, 2015)

Z katamnestickych Setfeni vyplyva, ze klienti povazuji i takové vytsténi spoluprace
s poradnou pro sebe za pfinosné. Stejna Setfeni zaroven ukazuji, ze asi 20 % klientt, ktefi
vyhledali poradenskou pomoc az v pribéhu rozvodového fizeni, bere névrh na rozvod zpatky.

(Smolka, 2015)

Miroslav Plzak, zakladatel moderni matrimoniologie, tvrdil, Ze zkuSeny poradce je
kompetentni posoudit, zda jsou snahy o zdchranu manzelstvi zbyte¢né nebo kontraproduktivni
a dale jen zvétSuji traumatizaci ucastnikid nebo jejich déti. (Matousek, 2015) Také A. Lazarus
(Matousek, 2015) piSe, ze povrchni harmonizace vztaht a posileni schopnosti partnerti
vzdjemné komunikovat mohou byt dobrym vychozim bodem pro pfechod od manzelské

terapie k rozvodové terapii.

Inicidtorem ke vstupu do poradny byva Castéji Zena. Z praxe vyplyva, ze z 50 %. Z 30 % je
hlavnim iniciatorem muz a ve zbyvajicich 20 % se povazuji za iniciatory oba dva. (Smolka,

2015) Vstup do poradny miZze iniciovat také OSPOD (dle zdkona o SPOD) nebo taktéz soud.

2.7 Shrnuti souc¢asného stavu

Stat svymi zdkonnymi nastroji nedokéze ditéti bez prispeni rodicl zajistit béhem rozvodového
fizeni ochranu jeho nejlepsiho zajmu. Ditkazem toho jsou ptipady, kdy opatrovnické fizeni
konc¢i zletilosti ditéte, predbézna opatieni se stanou “feSenim” na nékolik let a narist kiivych
obvinéni jako nasazeni ni¢ivéjSich zbrani. (Novakova, 2017) Prestoze predpokladame, ze
vSechny zainteresované profese pracuji a postupuji v rdmci svych kompetenci a dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, v ramci rozvodového fizeni se vyskytuji ¢asto opakované
nedostatky. Dle Novakové neumime nasledujici:

* zapojit oba rodice do feseni jejich konfliktu

* Setfime, porovndvame — zakladdme na konflikt

* vyrabime fadu pisemnosti — zakladame na konflikt (prostor k manipulacim a
misinterpretacim)

« jsme neefektivni v postupu v praci s rodi¢i — chybi koordinace a tlak na rodice

* nejdeme piikladem (profese spolu nekomunikuji, mnohdy se nerespektuji)
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* neumime pracovat s participaci ditéte
V druhé praktické Casti této prace se pokusim nastinit, jakym zpiisobem se s podobnymi

nedostatky vypotadavaji v zahranici a jakym zpisobem lze zatadit zahrani¢ni zkusenosti do

Ceské praxe.
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3. Rozvod

Rozvod je pravnim ukonc¢enim manzelského vztahu. Jedna se o krajni feSeni v procesu
rozvratu manzelstvi a na rozdil od rozvratu manzelstvi je rozvod deklarovan tim, ze je podan
navrh na rozvod a do celého dé&je zacnou vstupovat Ufedni instituce. Z pohledu
psychologického se jedna o jednu z nejbolestivéjsich zivotnich zkusenosti. Pietrhdvaji se
dlouholeté vztahy, rusi se jedno Zivotni obdobi a cela situace se dotyka samotné podstaty

lidské identity. (Matéjcek, Dytrych, 2002)
3.1 Rozvod v pravnim radu

Rozvodové tizeni je podle ¢eského prava zatazeno mezi nesporna tfizeni (podle zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich) a to ve vSech ptipadech, i v tzv. velmi spornych
rozvodech, kdy se manzelé nejsou schopni domluvit téméf na ni¢em. Soud mize navrhu na
rozvod manzelstvi vyhovét, je-li manZzelstvi hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a

nelze ocekévat jeho obnoveni. (NOZ §755)

Pravni Gprava rozvodu je upravena v novém obcanském zakoniku (§755 - §757). Soucasna
pravni uprava rozliSuje rozvod dle zjistovani pfic¢in rozvratu. Prvnim z nich je tzv. rozvod
sporny, kde je soud povinen zkoumat, jaké jsou ptiCiny rozvratu manzelstvi. V fad¢ ptipada
se pak déje spiSe formalné — prostfednictvim ucastnickych vyslechti manzeld a po pficinach
se prili§ disledné nepatra. Jak také, kdyz v zivoté a v manzelstvi neni nic ¢ernobilé a odhalit,
co je pfi¢ina a co diisledek rozvratu, je ¢asto témét nemozné. Tento zplisob rozvodu budou i
nadale vyuzivat ti manzelé, ktefi se sice rozvést chtéji, z uritych ditvoda vSak nejsou schopni

¢1 ochotni splnit pfedpoklady pro takzvany rozvod dohodou podle ustanoveni § 757 nového

obcanského zakoniku.

Druhy zptsobem je tzv. rozvod dohodou — neboli rozvod nesporny (Nekola, 2015). V tomto
piipadé je fizeni zahdjeno na zéklad¢ spole¢ného navrhu manzelli. Pfedpoklady pro tuto

nepovinnou formu rozvodu jsou nasledujici (dle § 757 NOZ):
- manZzelstvi musi trvat nejméné rok;
- manzelé spolu déle nez Sest mésicl neziji;

- manzelé se musi na rozvodu dohodnout, respektive ten, ktery ndvrh nepodal, se k nému musi
piipojit;

- manZzelé se musi shodnout na pfic¢inach rozvratu manzelstvi;
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- musi byt opatrovnickym soudem pravomocné schvalena dohoda o Uipravé poméri k

nezletilym nesvépravnym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi;

- musi byt uzavieny a ufedn¢ ovéteny dohody o tpravé majetkovych pomért, bydleni,

poptipade vyzivného byvalého manzela pro dobu po rozvodu.

Hlavnim smyslem této Gpravy je ten, ze pokud se jsou manzelé schopni na podstatnych
zalezitostech domluvit, maji moznost dosdhnout rozvodu ,,bez hledani vinika*. Soud

prozkouma pravdivost uvedenych podminek a manzelstvi rozvede. (Nekola, 2015)
3.2 Porozvodové usporadani

V ptipad¢ ze rozvadéjici se manzelé maji spolecné nezletilé déti, je tfeba, aby se spolecné
domluvili na porozvodovém uspotadani péce. Dle NOZ soud muze svétit dité do péce
jednoho z rodici, nebo do sttidavé péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité sveétit i do
péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. V roce 2016 doslo v ramci fizeni
o upraveé pomera v 81, 45 % ptipadu svéfeni ditéte do vyluéné péce matky, v 6,48 %
ptipadech do vyluéné péce otce, v 10, 47 % piipadech do spolecné nebo stiidavé péce a v 1,6
% do péce jiné osoby. (Ministerstvo spravedlnosti, 2017, online, dostupné z:

https://drive.google.com/file/d/0B9sY B4AmdkWmXWG1yMO0VicDRBQzQ/view)

Vyluéna péce

Pti vyluéné péci jednoho rodice soud stanovi, komu bude dité svéteno do péce. Druhému
rodi¢i nadale zlstavaji vSechna prava, povinnosti vici ditéti, vykondva svou rodi¢ovskou
odpovédnost a mé pravo spolurozhodovat o vyznamnych vécech tykajicich se ditéte, jako je
zejména urceni jeho bydlisté, vybér skoly nebo 1ékaiskych zakroki. Pii vyluéné péci je
mozné (neni to ale nutné) upravit soudné rozsah styku ditéte s druhym rodi¢em. Existuje cela

Skala Gpravy Sife styku, na které se rodi¢e mohou domluvit.

Stiridava péce

Stiidava péce je jednou z moznosti, jak uspotradat porozvodovou péci o dité, kterd vzbuzuje
velké diskuse a silné emoce. O stfidavou péci ¢asto usiluji otcové, protoze to jsou oni, kdo

nasledkem rozvodu piichazi o intenzivnéjsi kontakt s détmi.

Pro stfidavou péc¢i mluvi fakt, ze pro dité€ je dulezité, aby i po rozvodu mohlo zazivat

pokracujici vztah a péci obou rodict. Pokud stfidava péce dobie funguje, vede k veétsi
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spokojenosti rodicl, protoze pro n¢ predstavuje mensi zatéz. (Ve vyluéné péci je casto jeden
rodi¢ piepracovany a druhy se citi od ditéte vzdalen.) NejcastéjSim problémem, ktery je se
stiidavou péci spojen, je nestabilita prostfedi, ve kterém dit¢ vyrtsta. Dité se neustale st€éhuje
od jednoho rodice ke druhému, domacnost kazdého rodice se vice ¢i méné 1isi v péci, ve
vychové a v hodnotéach. JednoduSe miize dochazet k tomu, Ze dit¢ vlastné nema domov ani

jeden, protoze v obou se miize citit jako pfichazejici a odchazejici host.

Déti ve stiidavé péci prosperuji pouze za podminky, Ze jejich rodice jsou schopni dobré
kooperace. Podle studie (Matousek, 2015) déti od narozeni do tfi let véku odlouceni od matky
snaseji dobfe a také z néj profituji (maji méné problému v socialni sféte, méné poruch
pozornosti, u dévcat se objevilo méné vyhybavého chovani). U déti ve véku od Ctyt do Sesti
let se vyskytuje mén¢ adaptacnich problému nez v kontrolni skupin€. To vSe samoziejmé plati
pouze v piipad¢, ze v komunikaci mezi rodi¢i nedochazelo ke konfliktim a oba dodrzovali

rozvrh péce.

Longitualni studie Cloutiera a Jacquese z roku 1997 (Matousek 2015), ktera se zaméfila na
stabilitu tfech moznych porozvodovych uspotadani péce o dit¢ (vylucné péce matky, vylu¢na
péce otce a stiidava péce) ukdzala, Ze stidava péce je znacné nestabilni. V kazdém druhém
ptipad¢ déti presly do vyluéné péce jednoho z rodict. (Nejcastéji se jednalo o déti mladSiho
veku.)

4

Spole¢na péce

Pti spole€né péci jsou deti témi, kdo zlistdvaji v jednom domé €i byt€ a stfidaji se u nich jejich
rodic¢e v ur¢enych ¢asovych intervalech (zpravidla po tydnu). Institut spole¢né péce je vhodny

pro rodice, ktefi jsou schopni spolu velmi dobfe komunikovat a domlouvat se.
Flexibilni porozvodové usporadani

Porozvodova uspotfadani jsou v prabéhu zivota ditéte Casto pozméinovana. K zméndm vede
vyvoj celé rodiny, a pfedevs§im zmény u ditéte. Uspotfadani, které bylo vyhovujici, kdyz zili
rodice sami, se po uzavieni nového manzelstvi nebo partnerstvi nemusi jevit jako to nejlepsi.

To, co bylo vhodné pro ctytleté dité, nebude nejspis vhodné pro patnéctiletého teenagera.

Mnoho rozvadécich part si neuvédomuje, ze existuje tolik porozvodovych uspofadani, kolik

je part samotnych.

30



4. Dité v rozvodu

Rozdéleni od rodict predstavuje pro déti traumatickou zkusSenost. V nasem typu kultury se
jedna o jednu z nejstresovéjsich situaci vibec, ktera miize ¢lovéka potkat. Na skalach
stresogenosti se umistuje na druhém miste, hned po ne¢ekaném umrtni zivotniho partnera.
(Matousek, 2017) Pro déti je velmi obtizné vyrovnat se stresem, uzkosti a strachem, které
nastala situace pfinasi. Rozvodem je ohroZen také zdravy vyvoj ditéte a pocit vlastni hodnoty.
Déti Casto hledaji vinu a pficinu této situace u sebe. Jak ukazaly ¢etné vyzkumy, neexistuje

vek, ve kterém by dité rodinnym rozvratem neutrpélo. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

Nasledky jsou mnohdy celozivotni a n€kdy v nasi spole¢nosti uz tak casté, az jsou nenapadné.
Stava se smutnou realitou, ze znacna ¢ast maturantt fesi, koho z rodi¢li pozvat na maturitni

ples nebo jakym zpiisobem zajistit vstupenky, aby kazdy z rodi¢t sedél na opaéné strané salu.

Podle statistiky Ceského statistického uiadu bylo v roce 2016 rozvedeno pies 25 000
manzelstvi. Rozvod se z 58,9 % tykal rodin, kde zily nezletilé déti. Pfevazovaly v nich rodiny
s jednim ditdtem (7,5 tisice) a se dvéma détmi (6,4 tisice). (Cesky statisticky ufad, 2017,
online, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016) Z tohoto
zjisténi mizeme konstatovat, Ze se jedna o velkou skupinu populace, jejiz nasledky ponese

cela spole¢nost.
4.1 Vyvoj svérovani déti do péce

V soucasné dobé je pies 81 % déti svéfovano do vyhradni péde matky. (Ceské soudnictvi
2016: Vyrocni zprava MSp, 2017, online, dostupné z:

https://drive.google.com/file/d/0B9sY B4AmdkWmXWG1yMOVicDRBQzQ/view) Jen v
poslednich par letech zacal trend stfidavé péce, kterd vyvraci Casto zakofenénou predstavu, Ze
dité patii jen do matefského naruc¢i a dava i otctim prostor pro vychovu a péci o dité.

V nasledujicich tadcich bych se proto rada podivala na historicky vyvoj svéfovani ditéte do
péce.

Primyslova revoluce zménila strukturu rodinného Zivota. Muzi zacali odchazet pracovat do
meést, ubylo prace na farmach a polich, kde do té doby déti vyuzivali jako pomocnou pracovni
silu. Dtsledkem toho se ekonomicka hodnota déti zmensila. Déti se staly spiSe finan¢nim
zadvazkem a muzi byli ochotné;jsi pienechat péci o né svym manzelkam. Pocatkem roku 1900
doslo poprvé k tomu, ze soudy pozadovaly po otci finanéni podporu déti, i kdyz nebyly v jeho

péci — to se stalo hybnou silou pro ptesun preferenci vyhradni péce matek. Alimentacni
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povinnosti otcil se zmenSila finan¢nich obtiZe matek. Preference pro vyhradni péci matek
vznikla diky ekonomickym tlaklim a spolecenskym predsudkim. Tim, ze otec pracoval mimo
domov, se upevnilo znadmé rozdéleni roli jako matka — pecovatelka a otec — zaopatrovatel
hmotnych statkti. Ve dvacatych letech podpofil vyznam matetské péce Sigmund Freud
popularizaci psychoanalytickych teorii, kde zdlraznil jedine¢ny ptinos matky k psychické

pohodé ditéte. (Warshak, 1996)

V soudnich sinich se za¢ala objevovat velmi sentimentalni rétorika. Jeden soudce pronesl a

zapsal v roce 1921 toto:

»Pro hocha tak utlého véku nic nemiize primérene nahradit materskou lasku — nebot jde o
stalou sluzbu vyzadovanou béhem péce a vychovy, kterou miize poskytnout jen matka, nebot
pouze u ni je povinnost spojena s touhou, pouze u ni je sluzba vyjadrena slovy lasky. Pouze
ona md trpélivost a zdjem o _formovani a uklidnovani mysli ditéte, kdyz se prizpuisobuje svému
prostredi. Rozdil mezi otcovstvim a materstvim je v tomto sméru fundamentalni. “ (Warshak,

1996, str. 27)
Warshak (1996, str. 29) piSe: ,,Vyhradni péce matek, je to zvyk, ne biologicky imperativ. “

Soudy Casto pracuji s terminy ,,utly veék* a kdyz dité vyroste tak s ,,pro dité to nejlepsi* a
,V nejlepsim zajmu ditéte*. Je ponechano na soudci, aby rozhodl, co je pro dité nejlepsi,
rodice se v dosti piipadech vzdavaji své rodicovské zodpovédnosti a o tom, kdo a v jakém
rozsahu bude o jejich ditéti rozhodovat, rozhoduje soudce. VétSinou plati, Ze otec ma nad¢ji
ziskat dité do vylu¢né péce, jen pokud matka hrubym zptisobem zanedbava péci nebo ho

zZneuziva.

Po druhé¢ svétové valce se mnoho déti ocitlo bez rodicu a z toho diivodu bylo nutné ubytovat
déti do détskych domovii vybavenych tak, aby poskytly ptiméfenou télesnou péci velkému
poctu déti. VéEtsina déti vykazovala dobré télesné zdravi, ale jejich psychika byla velmi
problematicka. NejcastéjSim problémem bylo, ze déti nebyly schopny pocitovat, ze jim na
nékom zalezi, peCovat o nékoho, projevovaly se agresivné a asocialn€. Psychoanalytik John
Bowlby zacal tyto déti studovat a v roce 1951 uvetejnil Ze: ,,vztah ditéte k matce...je za
upevnil kult mateftstvi, Ze vazné potiZe hospitalizovanych déti ptipsal na vrub separaci od
jejich matek. Psychologové odrazovali rozvedené otce od ve€ernich navstév jejich batolat,
aby pomohli détem vyhnout se separacni tizkosti popsané Bowlbym. Bowlby ve svych

pozdé&jsich studiich uznal trvalé pouto 1 mezi otcem a ditétem. (Warshak, 1996)
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4.2 Vyznam otce

Po dv¢ desetileti dominoval v praci détskych psychologii kult matetstvi. V roce 1975 napsal
Michael Lamb ¢lanek, v kterém pojmenoval otce ,,zapomenutymi piispévateli k vyvoji
ditéte. Tento ¢lanek odstartoval zajem o otce jako o vyznamné ovliviiovatele détského
zivota. Vysledek je ndm jiz ziejmy - otec je vyznamny, nejen kdyz jsou déti starsi, ale i

v ranych letech a v mnoha americkych studiich je prokézano, ze muzi maji stejné rodicovské

ptedpoklady jako Zeny. (Warshak, 1996)

Existuje celé tady studii, které poukazuji na negativni disledky absence otcovské vychovy pfi
péci o dité. Ellis (Matousek, 2015) poukazuje na vice problematického chovani, horsi
prospéch, Castéjsi zaCatek sexualniho aktivit, mensi uroven psychické pohody a vétsi Zivotni
tézkosti u déti, které vychoval pouze jeden rodi¢ (nejcasteji matka), ve srovnani s détmi, které
vyristaly v uplné rodin€. Ve studii také uvadi, ze divky, které vyristaly bez otce, byly
sexudlné diive aktivnéjsi a Castéji ot€¢hotnély ve ve€ku do 16 let. Dalsi studie dokazaly, Ze

kontakt s otcem snizuje u chlapcti miru agresivity (Matousek, 2015).

Hlavni pfi¢inou absence otcovské péce je porozvodové uspoiadani. Kresselova studie (in
Matousek, 2015) odhaduje, ze 40 % matek, které maji déti svétené do vyhradni péce, odpira
otciim kontakt s ditétem. Arditti (Matousek, 2015) pise, ze ze vzorku 125 respondentii (otct)
50 % ptiznalo potiZe zpiisobené narusovanim kontaktu s ditétem jejich matkami. Dudley
(Matousek, 2015), ktery se zabyval pfi¢inami deficitu otcovské péce, udava, ze otcové si
Casto stézovali na neschopnost soudt vynutit nebo rozsifit jejich styky s détmi. Otec ma tedy

Casto zajem se dit¢ starat, ale silny odpor matky mu v realizaci kontaktu zabranuje.

V cCeské studii Schiiller, Prokopec, Dytrych (Matousek, 2015) podavaji znepokojivé zjistént,
ze vysoky pocet otcli se s détmi nestyka vibec. V ptipadé matek do 23 let se jednd az o 40 %

otcu.

Rozsahly vyzkum, ktery byl provadén mezi australskymi rozvedenymi rodinami, ukazal Sirsi

paletu porozvodového usporadani (Matousek, 2015, str. 39):
- Sdilena péce (6%), kdy kazdy z rodict pecoval o dit€¢ nejméné 30 % casu
- Standardni péce (34%), otcové byli v kontaktu s ditétem obvykle kazdy druhy vikend
- Kontakt s otcem je pravidelny, ale jen ptes den (16%)

- Kontakt s otcem je nepravidelny, ale dit¢ s nim travi ¢ast prazdnin (10%)
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- Dité ma pfirozeny kontakt s otcem pouze jednou za 3-6 mésicii (7%)
- Dité nema prakticky Zadny kontakt s otcem (27%)

Také tento australsky vyzkum ukazal, Ze matky jsou vyznamnou piekdzkou kontaktu s otci.
Tento malo Casty kontakt s ditétem déla z otct tzv. disneyovské otce (jak pise Warshak,
1996). Otcové Cas s ditétem vyuzivaji pouze k zdbave a hie, navstévuji s détmi kina, hfisté a
zabavni parky. Na tzv. pfirozeny ¢as jim nezbyva prostor a détem pak chybi autoritativni

otcovska vychova a laskavy pfistup s jasn€¢ vymezenymi hranicemi a pravidly.

Soudy, které jsou Casto k rozhodnuti o porozvodovém uspotadani nuceni rodi¢i, zvazuji

nasledujici faktory:
- Schopnost rodic¢e poskytnout ditéti adekvatni péci.
- Zivotni styl rodice.

- Prani ditéte (zde se musi vychdzet ze schopnosti dité fict skute¢né sviij nazor,

nejcastéji se jedna o deti nad 12 let).

Zvysujici se povédomi o potiebé otcovské vychovy a varovna zjisténi o Casté absenci otce pfi
vychove déti, ptivadéji spolecnost k potiebeé zakladani preventivni programi, které edukuji
rodice 1 déti svych pravech a povinnostech pii rozvodu. Tyto programy iniciuji soudy, organy

socialni ochrany 1 neziskové organizace. (Pavlat, 2015)

4.3 Faktory vyznamné pro vyrovnani se s rozvodem

vvvvvv

jejich piistup k sobé navzajem a jak po celou dobu plisobi na déti. Dalsimi faktory jsou vék
ditéte, jeho temperament, jeho osobnost, a také ekonomické okolnosti a celkova stabilita

rodiny.

Warshak (1996) uvadi jesté dalsi faktor, ktery je vyznamny pti ivahach o pravdépodobnosti,
ze se dit¢ s rozvodem svych rodi¢ii dobfe vyrovna, a tim je pohlavi ditéte. Divky ve vyhradni
péci matky prospivaji nejméné do doby adolescence zfeteln¢ 1épe nez chlapci, a to doma, ve
Skole 1 mezi vrstevniky. Chlapci jsou vice zranitelni, a to v mnoha ohledech. Hiife vychéazeji
se svymi rodici, uciteli 1 vrstevniky. Maji vice nejistoty co do sexudlni identity, dale se hiie

sousttedi a pfi praci ve Skole se méné snazi.

34



5. Vymezeni pojmi rodinného prava
5.1 Nejlepsi zajem ditéte

Princip nejlepsiho zajmu ditéte je stézejnim bodem celého rodinného prava. Teprve v 18. a

v 19. stoleti se na déti zacalo nahlizet jako jedince, ktefi maji n¢jaka prava, a zacala se
vénovat pozornost jejich ochrané. To je projevovalo omezenim détské prace, zavedenim
povinné Skolni dochéazky, péci o déti bez rodiny apod. Ve 20. stoleti pak byly prava déti
zafazeny do dilezitych itmluv (Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, Deklarace prav
ditdte — 1959 a Umluva o pravech ditéte OSN — 1989). Pravé Umluva o pravech ditéte je
postavena na principu nejlepsiho zdjmu ditéte. V €lanku €. 3 se piSe, ze ,,zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo

soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi ¢i zakonodarnymi organy.”

Princip nejlepsiho zajmu ditéte slouzi jako pomoc pfti vykladu pravnich predpist, ale bohuzel
je to pravni pojem, ktery je malo ur¢ity a neni jednoduché vzdy najit jeho konkrétni naplnéni.
Nejlepsi zdjem je také podminén kulturnim, socidlnim, nabozenskym prostiedim, ze kterého
dit¢ pochazi. Nastavaji také situace, kdy nejlepsi zajem ditéte je v konfliktu se z4jmy napf-.
rodi¢d, prarodicu atd. S neurcitosti pojmu se pravo snazi vyporadat riznymi zplisoby.
Napiiklad Cesky narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti
na obdobi 2009-2011 uvadi, ze ,,nejlepsi zajem ditéte ma slouzit k tomu, aby Zivotni urover a
podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidalni vyvoj a
plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditéte byly plné vyvinuty v ramci rodiny, cizi péce a

podpora ma byt ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire.* (Matousek, 2015, str. 70)

Vybor pro détska prava OSN v roce 2013 piijal obecny komentar k pravu ditéte na to, aby byl
jeho nejlepsi zajem primarnim hlediskem. Dale také doporucuje, aby byl vytvofen seznam
zakladnich elementd, které by urcovaly zdjem ditéte. NavrZena jsou nasledujici kritéria

(Matousek, 2015, str. 73):
- Nazor ditéte.
- Identita ditéte.
- Zachovani rodinného prostiedi a existujicich vztaht ditéte.
- Zajisténi ochrany, péce a bezpecdi ditcte.
- Posouzeni toho, zda se dité nachdzi ve zranitelném postaveni.
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- Ochrana zdravi ditéte.
- Pravo ditéte na vzdélani.

Kazda situace musi byt posuzovéna individualng, kazdé dité vyzaduje jinou péci, a proto se

ani Uspeésna feseni nedaji kopirovat a musi se Sit kazdé rodin¢ a kazdému ditéti na miru.

Nekola (2015) zdtraziiuje, ze obecné vzato nelze klast rovnitko mezi momentalni nazor ditéte

a zajem ditéte, coz mnohdy Cini prave rodice.
5.2 Rodi¢ovska zodpovédnost

Rodicovska zodpoveédnost je v dnesni dobé dilezitym terminem, jelikoz ve spole¢nosti
nenachazime tradi¢ni vzor rodiny. Sty¢nym bodem se stava zaméteni na rodi¢ovskou

zodpovédnost.

Rodicovska zodpovédnost vznikd rodi¢iim narozenim ditéte a k jejimu zaniku dochazi,
jakmile dité dosahne zletilosti nebo smrti ditéte, rodice, ptipadné osvojitele.

Listina zakladnich prav a svobod hovoti pouze o rodi¢ovskych pravech, nikoli o povinnostech
rodicl. Novy obcansky zdkonik v § 858 definuje prava a povinnosti rodi¢ii takto: Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o diteé, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditete, v
udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho

bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.

Rodiée jsou pFitom povinni diisledné chranit zajmy ditéte (podle ¢lanku 3 - Umluvy o pravech
ditéte), fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici jeho stupni jeho vyvoje,
mayji také pravo uzit vychovnych prostiedkti (nesmi byt dotCena distojnost ditéte, jeho zdravi

a vyvoj).

Prévo vykonavat rodicovskou zodpovédnost mize byt soudem:
- Pozastaveno, brani-li v tom rodi¢i zavazna ptekazka a vyzaduje-li to zajem ditéte,
napf. v ptipadé onemocnéni rodice.
- Omezeno, nevykonava-li rodi¢ svou zodpoveédnost fadné€ a vyzaduje-li to zajem ditéte.
- Zbaveno, jestlize rodi¢ svou zodpovédnost zneuziva nebo vazné zanedbava.
Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodi€ovské zodpoveédnosti se netyka vyzivovaci povinnosti.
Dojde-li k podstatné zmén¢ pomérti, mize byt rodicovska zodpoveédnost obnovena. (David,

1999)
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6. Interdisciplinarni spoluprace

Vzhledem k tématu této prace — snahy podivat se na moznosti spoluprace mezi profesionaly
intervenujici v rozvodovém fizeni, bych se rada zaméfila na metodu interdisciplinarni
spoluprace, ktera je v rozvodovych fizenich nyni uz nejen v zahrani¢i uplatiiovana a jevi se

jako efektivni pfistup napomahajici feSeni rodi€ovskych rozvodovych spori.

Pojem interdisciplinarity, resp. mezioborové spoluprace, miizeme definovat jako metodu
propojeni a aktivni spoluprace mezi riznymi védami za u¢elem dosaZeni integrovaného a
synergického vysledku v teoretické 1 praktické odborné ¢innosti, ve véde¢ 1 vyzkumu. (Slovnik
cizich slov, 2018, online, dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/interdisciplinarita) Interdisciplinarni spoluprace mtize probihat
jakozto spoluprace mezi statnim, vladnim sektorem a nestatnimi, neziskovymi organizacemi,
tedy jako spoluprace statu s nestatnimi institucemi, ale také jako spoluprace jednotlivych

organizaci mezi sebou. (Hanusova, Hellebrandova, 2006)

Dle vyse citované HanuSové, Hellebrandové interdisciplinarni spolupraci je mozné rozlisit na
tfi irovné, které vSechny je mozné zapojit do meziresortni spolupraci zainteresovanych

profesi pti rozvodovych sporech:
1. zvySeni povédomi o nutnosti spoluprace, ziskani informaci o dalSich resortech,

2. vyména informaci mezi profesionaly — vymezeni mista pro predavani informaci, spole¢né

hledani fesSeni, interpretace riznych odbornikil, coz vede k ziskani vétsiho rozhledu,
3. spoluprace pfti ur¢itém konkrétnim problému.

6.1 Bariéry interdisciplinarni spoluprace
Hellebrandova (HanuSova, Hellebrandova, 2006) se domniva, ze neziidka dochazi
k poskozovani klientl v dlisledku nedostatku spoluprace profesi rizného odvétvi. Ve
zminované publikaci jmenuje nasledujici bariéry, které interdisciplinarni spolupraci ztézuji
nebo ji pfimo zabranuji:
= rozdilny status profesi
=> kultura organizace
=> divéra klienta v organizaci

= konkurence mezi organizacemi

= stereotypy
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=> nedostatecna diivéra v kompetentnost ostatnich odbornikili v tymu

=> nevyjasnéni roli

=> nedostatec¢na kooperaci

=> mocenské zajmy organizace

(Casto spolu neumi spolupracovat ani vladni resorty. Typickym &eskym piikladem je
rozdrobenost tstavil, které poskytuji péci o détem vyrtstajicim mimo rodinu. Détska centra

spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi, Détské domovy pod Ministerstvo Skolstvi a zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pod Ministerstvo prace a socidlni véci.)

6.2 Historie interdisciplinarni spoluprace

Historie interdisciplinarni spoluprace u nas zacina v obdobi prvni republiky, kdy byla velmi
bohata ¢innost spolkli — nestatnich uskupeni, jez dopliiovala ¢innost statu. Po roce 1939
veskera ¢innost téchto spolkil zastavena a s pfichodem komunistického rezimu uplné
zakéazéna. Vesker¢ sluzby potfebnym zajiSt'oval stat, veSkera péce byla tedy velmi
centralizovana. AZ po roce 1989 doslo k obnové ¢innosti neziskovych organizaci. V soucasné
dob¢ je jiz rozsah péce poskytované tzv. tietim sektorem velmi Siroky a obsahem své prace
dopliyjici statni sektor. DoSlo k decentralizaci péce, v neziskovém sektoru je upfednostiiovan
také komunitni zpisob prace (Cinnost v konkrétni oblasti za soucasného vyuziti v§ech
dostupnych instituci v dané lokalit€), ¢imz je podporovana interdisciplinarni prace s klienty.

(HanuSova, Hellebrandova, 2006)
6.3 Etika prace

Vyuziti interdisciplinarni spoluprace napomaha k tomu, aby dochazelo k propojovani
jednotlivych odbornikt tak, aby se eliminovala jednostranna rozhodnuti. Profesionalni pomoc
je velmi slozita zalezitost, pfi niZ se pracovnik Casto setkdva s riznymi etickymi dilematy. Pi
jednani s klientem je pracovnik nucen rozhodovat podle ustalenych pravidel, zakonl a
nafizeni, ale zaroven se nemuze oprostit od svého vnitifniho prozivani, svych zkuSenosti, a i
Jimi je ovlivitovan. To svadi k subjektivnimu hodnoceni situace. To, co v danou chvili jeden
pracovnik vnima jako spravné, jiny pracovnik mtize shledavat jako nevhodné. Je proto nutné,
aby profesionalové vzdy diikladné volili a poctivé se rozhodovali mezi jednotlivymi
moznostmi tak, aby vZdy mohli své rozhodnuti legitimizovat. Zarovei je diilezité, aby si

profesiondl byl védom, do jaké miry pfevezme na sebe klientovu odpoveédnost. Pracovnik by
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toto rozhodnuti mohl ucinit v kazdém oboru v rtizné mife a vSechna rozhodnuti by mohla byt
hodnocena jako spravna a soucasné i Spatna. Proto je v téchto situacich potfebné setkavat se
v interdisciplindrnich tymech a volit takovou strategii, ktera bude jednotna a zaroven klient
bude mit prostor pievzit svou zodpovédnost a profesiondlové si budou vzajemné oporou a

podporou v rozhodovani. (HanuSova, Hellebrandova, 2006)

6.4 Interdisciplinarni spolupriace pri FeSeni rozvodovych spori

V rozvodovych sporech se interdisciplinarni spoluprace profesi jevi jako velmi efektivni
nastroj, ktery rozhddanym rodiciim v emocionalné velmi vypjatych situacich dava hranice a
ukazuje cestu, kterd vedou k co nejefektivnéjSimu vyteseni porozvodového usporadani a

navraci je k pfevzeti rodiCovské odpovédnosti.

Neexistuji zadné zdkonné normy, které by predepisovaly, nabizely nebo doporucovaly
sesitovani profesionall pfi feSeni konfliktu, ale také neexistuje Zadna zdkonna norma, ktera

by tento pfistup vylucovala. (Rudolph, 2009)

Anglicky nazev pro interdisciplinarni pfistup je ,,working together - z tohoto ndzvu je na
prvni pohled patrné, ze odbornici by méli pracovat spolu, tedy nikoli nezdvisle na sobé¢, vedle

sebe, ale ve vzajemné spolupraci a kooperaci.

UMPOD (Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti) ve svém metodickém doporuéeni pro
feSeni rodi¢ovskych konflikti definoval doporuceni tykajici se spoluprace a komunikace:

(Brzobohaty, Rogalowitzova, Cirbusova, 2015)

1. Rodicovsky konflikt zpravidla nevyfesi jen jedna z participujicich profesi. Je tieba,
aby pfi préci s rodinou uzce spolupracovaly vSechny zapojené profese.

2. Komunikace je dilezita nejen mezi rozvadéjici manzely, ale také mezi participujicimi
profesionaly.

3. Vcasnd intervence ma velky vyznam pii feSeni rodi€ovského konfliktu. Zahajeni
poradenstvi 1 ve spravnou chvili miize hodné¢ zachranit a zabranit mnoha dal$im
chybam, ptedejde se tak dalsi eskalaci konfliktu.

4. Rodi¢e musi vidét, ze vSichni odbornici, kteti na feSeni jejich problému
participuji, sleduji jeden cil — nejlepsi zajem ditéte a vyreSeni rodicovského konfliktu.

5. Pro nejefektivnéjsi vyfeseni rodi€ovského konfliktu je prospéné zapojit i dalsi

subjekty, se kterymi dité ptichazi do kontaktu (Skola, sportovni a zdjmové krouzky)
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Sdileni a vyména informaci pfispiva k efektivité prace vSech zapojenych subjekti.

6. Mediator se bude snazit o zprostfedkovani komunikace mezi rodici. Jejim cilem
nemusi byt nutné dosazeni dohody rodict, ale vyznamné bude, pokud se podafi
navdazat, obnovit nebo uklidnit dialog mezi rodici.

7. 'V urcitych situacich miZe byt vhodné komunikovat pomoci neformalni komunikace.
Mnoho informaci je mozn¢ sd¢lit telefonicky, e-mailem jesté diive, nez bude odeslana
oficialni pisemna zprava.

8. Kazdy ptipad je jedineCny a ma sva specifika, kterd je potfeba zohlednit. Nelze ke
vSem piipadiim pfistupovat stejné a fesit je totoznym postupem.

9. Je uzitelné védét, jakym zplisobem pracuji ostatni profese zapojené do feSeni
rodicovského konfliktu, jaké poskytuji sluzby, jaké maji kompetence.

10. Cilem snazeni profesionali by mélo byt v kazdém ptipadé se snazit o zachovani

vztahu ditéte k obéma rodi¢am.

6.5 Interdisciplinarni spoluprice v CR inspirovana Cochemskou praxi

S ohledem na zakonné zakotveni rodinného prava je cesta k implementaci myslenek
interdisciplinarni spoluprace oteviena. Jelikoz v§ak neni tento systém interdisciplinarni
spoluprace zakotveny v pravnich ptedpisech, jde vZdy jen o aktivni iniciativu konkrétniho
soudu a v jeho obvodu shroméazdénych subjektt, které jsou na rodi¢ovském konfliktu
profesn¢ zainteresované. Jako nadéjné snahy, které ptinasi své plody, se jevi iniciativa
Cochem.cz a také i zaCinajici interdisciplinarni praxe v Novém Ji¢in¢. Rada bych je proto

v nasledujicich fadcich predstavila.

6.5.1 Zacatek realizace

Opatrovnické soudy jsou nadprimérné vytizené rozvodovou agendou a cely proces nefunguje
dostate¢né rychle a dynamicky, opatrovnické tizeni je zbyte¢n¢ dlouhé a ¢asto prodluzované
(velkymi prostoji mezi jednotlivymi soudnimi fizenimi, nutnosti vypracovani posudki
soudnimi znalci). Cely systém tak vytvaii prostor pro rodi¢ovské boje, prani Spinavého
pradla, a tim spor mezi rodi¢i spiSe napomaha eskalovat. Potteby ditéte jsou tak odsunuty na
druhou kolej. (Novakova, Mertin, 2015) Toto je jesté stale realita (nejen) ceského
opatrovnického fizeni, ktery ptivedl nésledujici iniciativy ke snaze o zménu.

V roce 2014 vzniklo sdruzeni Cochem.cz, jehoZ cilem je prosazeni Cochemské praxe v Ceské

republice. (Konkrétnim principim a postupu Cochemské praxe je vénovana samotna kapitola

v praktické ¢asti této prace). Markéta Novakova, zakladatelka sdruzeni, se snazi Sifit
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mySlenky smirného feSeni rozvodového sporu, poméhé organizovat konference na trovni
kraju. Spolupracuje s mnoha soudci a jinymi zucastnénymi odborniky. Tou spravnou cestou,
jak zménu v opatrovnickém soudnictvi prosazovat, je podle jejiho nazoru takova iniciativa,
ktera méni situaci primarn€ odspodu, tzn. na Grovni jednotlivcl a regiondlnich tyma. V
plo$ném legislativnim métitku by bylo mozné principy Cochemské praxe zakotvit v
ustanovenich ob¢anského soudniho fadu a zékona o zvlastnich fizenich soudnich a to napf.
piidanim urcitych procesnich prvka, které by musely byt vyCerpany prioritné a az nasledné,
pokud by nebyly efektivni, by doslo k uplatnéni autoritativni rozhodovaci pravomoci soudu.
Zavazna legislativni Uprava pfesto, Ze je poZzadovana, by v§ak méla byt az samotnym
vyvrcholenim snah o zménu samotné praxe v ramci jednotlivych soudnich obvodu. Klicové je
tak pfedevsim vzdélavani regionalnich soudcii a dalSich zainteresovanych odbornikti, ktefi

maji o zménu spocivajici v kvalitnéjsi interdisciplinarni spolupraci zajem. (Vavrekova, 2018)

6.5.2 Realizace — Novy Jicin

Realizace regionalnich seminafi se jevi jako efektivni a nese prvni ovoce. Na zacatku roku
2016 spustil jako prvni tuto reformu v opatrovnickém fizeni soudce Vladimir Polak, ktery se
na zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti nechal inspirovat ke zméné€ v opatrovnické agendé na
svém pusobisti — Okresnim soudé v Novém Jic¢in€ (dale jako OS Novy Ji¢in). Nefunkénost
systému si zadala velkou systémovou zménu (bez legislativnich zmén a bez potieby
finan¢nich prostredkill), proto v bifeznu 2016 zorganizoval prvni spolecné setkani vSech
participujicich subjektt. Tak vznikl interdisciplinarni tym, ktery se dodnes jednou mési¢né
setkava a spolecné definuji nové vize, principy a procesy. Projekt na OS v Novém Ji¢iné¢ ma
velmi dobré vysledky. V prvni ¢tvrting roku 2015 se dohodovost v ramci celého péce useku
pohybovala okolo 59 %, v prib&hu roku 2016, jak se jednotliva soudni oddéleni zapojovala
do projektu, stoupl pocet dohod pfiblizné na 91 % a primérna délka tizeni se zkratila na 52
dni. PfestoZe jde zatim o pfedb&znou interni statistiku soudu srovnavajici jen kolem 150
pfipadi, je mozné konstatovat, Ze nartst dohod o 30 % je odrazem uplatiiovani nové praxe.
Tento rozdil predstavoval problémové spory, které by se zieyme vlekly dlouhodobé¢ a fesily by
se znaleckymi a pfipadné reviznimi znaleckymi posudky. (Polak, 2017, online, dostupné z:

https://www.youtube.com/watch? v=e7lr1srESZg)

Kromé OS v Novém Ji¢in€ se snaha ménit opatrovnickou agendu objevila i v ramci jinych
soudnich obvodu. Inspiraci od Polaka pievzal piedseda Okresniho soudu v Mosté Martin

Benes. Interdisciplinarni spolupraci inspirovanou cochemskym modelem zacali v Mosté
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uplatiiovat na podzim roku 2016 a vysledky v podobé zkraceni délky fizeni a stoupajici pocet
dohod se dostavil 1 tam. A to piesto, Ze postup v ramci soudl je pon¢kud odlisny: v Novém
Ji¢in€ je kliCovym principem spoluprace vSech zucastnénych instituci, na druhé strané v
Moste se angazuje primarné soud. (Tiesnak, 2017)

V soucasné dobé€ se schdzeji nebo zacinaji schazet tymy sloZené ze zastupcii zainteresovanych
subjektii 1 v mnoha dal$ich méstech. Markéta Novakova z Cochem.cz vidi dalsi cesty
vzdélavani a rozsSifovani myslenek Cochemské praxe kromé organizovani odbornych
interdisciplinarnich konferenci a workshopii napt. i v odborném zaskolovani neziskovych

organizaci, které by pozd¢ji provazely soudy procesem implementace teoretického modelu do

praxe. (Vavrekova, 2018)

6.6 Nové nastroje

Nové piistupy zalozené na interdisciplinarité profesi sebou pfinasi i potiebu novych néstroj,
které budou fungovat efektivnéji. Jiny soudni rok a rodicovsky plan vyuzivané prave

v Novém Ji¢in€ jsou ukdzkou toho, Ze neni nutnd zména legislativy, ale pokud je vile a
snaha, je mozné zmény dosdhnout i v ramci stavajiciho legislativniho ramce. Dale jsem si do

vyctu novych néstroji dovolila zafadit novinky, se kterymi prichdzi nestatni sektor.

Jiny soudni rok

Jiny soudni rok (definovany § 18 ZRS) je vyuZivany v procesni fazi v ramci zvlastnich
soudnich fizeni. Jiny soudni rok mize soud svolat, pokud to povazuje za vhodné, za ucelem
pfipravy a projednani vé&ci. Pfizvani jsou Ucastnici fizeni, ktefi maji pfi jiném soudnim roce
prostor k vyjadreni se k véci. Jiny soudni rok se miize konat mimo soudni budovu nebo i
mimo obvyklou ufedni dobu soudu. (§18 ods. 1 a 2 zdkona €. 292/2013 Sb. o zvlaStnich
fizenich soudnich) Procesni institut jiného soudniho roku tak pfindsi moznost iniciovat méné
formalni setkani soudce s Uc€astniky fizeni za €elem zjisténi jejich stanovisek k projedndvané
véci. Takove setkani byva obzvlasté vhodné v rdmci péce sporu, kdy soudce miize s rodici
rozebrat jejich konfliktni situace, ze svého postaveni soudni autority nasmérovat jejich kroky
k dohodé a ptispét tak k deeskalaci konfliktu. (Westphalova, 2017, online, dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=MLFqM Y 14vII)

Rodicovsky porozvodovy plan
Iniciativa Americké akademie manzelskych pravnikii (American Academy of Matrimonial

Lawyers Model for Parenting Plan) vyvinula tzv. rodi¢ovsky porozvodovy plan, jehoz cilem
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je ptedejit nejasnostem, komplikacim a konfliktim. V rdmci planu se rodi¢e n¢kolikrat setkaji
s profesionaly (z oblasti psychologie, prava apod.) a spolecné proberou detailni schémata
usporadani porozvodovych pomért, ktera jsou pro déti pfijatelna. V ramci tohoto schématu se
pracuje individualné a hledi se na schopnosti a moZnosti kazdého z rodi¢ii. (Matousek, 2015)
Rodicovsky plan, ktery vyuZzivaji v Novém Ji¢in€ je zpracovany podle NOZ. Na rodi¢ovském
plénu si rodi¢e domluvi, Ze dité nebudou pouzivat jako svého prostfednika, domluvi se na
praktickych zalezitostech (napt. kdo bude uplatnovat danové slevy na déti). Rodi¢ovsky plan
je sice pravné nevymahatelny, ale vzhledem k tomu, ze rodice jsou tviirci jeho obsahu a
vytvofili ho spole¢nou domluvou, maji vet$i motivaci a viili ho respektovat a dodrZovat.
(Justice.cz, 2018, online, dostupné z:

http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?j=163&0=153&k=6632&d=353259)

Krouzek pro déti, jejichZ rodice se rozvadéji

Inspirovand zahrani¢ni zkusenosti byla také Tereza Vranova, autorka Détského pravodce
svétem rozvodu a pfedsedkyné stejnojmenného spolku, pod kterym je krouzek pro déti
organizovan. Krouzek je urCen pro déti v mladsim Skolnim véku (7-12 let) a jeho cilem je
vytvofit détem prostor pro sdileni svych pocita, myslenek, ptani a zkuSenosti, a to v
bezpeném a hravém prostiedi pomoci rtiznych metod (kresleni, pohybové cviceni, povidani).
Podminkou pro vstup ditéte do krouzku je souhlas obou rodi¢ti. Tento program nyni probiha
v Olomouci, Pierove, Novém Ji¢in€ a Karviné. (Détsky privodce rozvodem, 2018, online,

dostupné z: http://www.detskypruvodcerozvodem.cz/)

Webové stranky pro déti — Pravo na rodice

V roce 2017 spustila Markéta Novakova ze spolku Cochem.cz ve spolupraci s prednimi
¢eskymi odborniky webové stranky pro déti, které spolecné€ se svymi rodi¢i prochézi
rozvodem. Na strankach pod doménou Pravonarodice.cz déti naleznou definovana svoje
prava, odkazy na sluzby, popsané pocity, které muaze dité v této situaci prozivat, a piibéhy
déti, které prosly podobnou situaci. Jsou také vyzyvani k tomu, aby o svych pocitech
komunikovaly i se svymi rodic¢i. Stranky jsou ¢astecné¢ zamétené i na rodice, ti mohou na
strankach nalézt apel, aby nezapominali na své déti v této situaci a sousttedili se 1 na jejich

potieby. (Pravo na rodi¢e, 2018, online, dostupné z: http://pravonarodice.cz/)
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Empiricka ¢ast
7. Metodika

Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Predkladana préce si jiz ve svém nazvu vymezila za cil srovnat spolupréci profesionali
behem rozvodi ve vybranych evropskych zemich. Pro sledovani konkrétnich kroki
spoluprace a srovnani spoluprace formuluji vyzkumnou otazku, kterad zni: Lisi se systémy

rozvodovych rizeni ve vybranych parametrech?
Metoda sbéru dat a analyza dat

Vyse zminéného cile bych se rdda dopracovala pomoci kvalitativniho vyzkumu, metodou
analyzy dokumentt. Jako analyzované dokumenty jsou zvoleny ptedevsim legislativni
prameny danych zemi, dle nichz jsou profesionalové povinni postupovat, a praktické postupy
rozvodového fizeni vybranych zemi. Na zdklad¢ této analyzy dokumentii byly stanoveny
tématicky relevantni kategorie, dle nichz jsou vybrané praxe zemi nésledné srovnany. Timto
zpisobem zredukované informace slouzi k odpovédi na vyzkumnou otazku. Vysledky pak v

zavéru slouzi k navrhu doporuceni pro zlepSeni stavu Ceské praxe.

Vyzkumny soubor

Vzhledem k $ifi moznosti, jaci profesionalové béhem procesu rozvodu mohou figurovat v
uzsim ¢i $irSim pojeti, byly vybrany pouze ty profese, které jsou do rozvodovych sporti
zapojeny samoziejmée nebo zpravidla. Jedna se o soudy, které rozvod a porozvodové
uspotadani péce o dité schvaluji, dale obecné feceno organy péce o dité (kazdy stat ma pro
tuto instituct specificky ndzev), které byvaji do rozvodového fizeni ptizvany jako ,,zastupci
prav ditéte* soudem a advokati, ktefi jsou do tohoto druhu fizeni ¢asto najimani rozvad¢jicimi

se rodici jako ,,zastupci prav rodicu®.

Pro moZznou realizaci této diplomové prace jsem se zaméfila pouze na vybrané staty. Jak
nazev urcuje, z divodu geografické a kulturni blizkosti jsem si pro srovnani zvolila pouze
staty lezici na evropském kontinentu, ptestoze 1 dalsi staty jako napi. USA nebo Novy Zéland
by svymi praxemi a zptsoby feseni byly pro potieby této prace jisté inspirativni a
obohacujici. Déle vzhledem k omezenosti mych jazykovych dovednosti jsem vynechala

nekteré evropské staty, které by nabizely dalsi paletu zajimavych ptispévkil a byly by
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zajimavymi zdroji pro tuto praci. Zde se jedna predevsim o Holandsko a staty skandinavského
poloostrova, které dle mych resersi nabizi podklady pfedevsim ve svém rodném jazyce. Mezi
zvolené zem¢ jsem proto vybrala Spojené kralovstvi (zde zdtraznuji, ze dale zmifiovana
legislativa je platna pouze pro oblast Anglie a Walesu), jehoz legislativa je historicky odlisna
s na$im pravnim fddem. Anglické pravo vychazi z angloamerického pravniho systému.
(Millerova, 2012). Dalsi studovanou praxi je realita némeckého systému, ktery podnitil mij
zajem o toto téma a ktery vzhledem ke geografické 1 kulturni blizkosti nasSich zemi inspiruje
uZ dnes svou praxi nékteré ze soudnich okrski v Cesku. Jako dalsi zemi jsem zvolila zastupce
postkomunistického bloku Slovensko, se kterym se nase pravni cesty zaCaly rozchézet teprve

pied pétadvaceti lety.
7.1 Zvolena Kritéria

Pro kvalitativni srovnani systémt rozvodovych fizeni a spoluprace profesi jsem zvolila na
zaklad¢ studia literatury klicova kritéria. Jejich volba se fidila zamérem najit ty, ktera
poukazuji na systém spoluprace nebo spolupraci profesiondli upravuji. Zaroven ke kazdému z

kritérii pfipojuji i soucasny stav ¢eské praxe.

Prvnim sledovanym kritériem je pravni zakotveni, ze kterého vychazi legislativni upravy

dané zemé.

Jako druhé¢ kritérium jsem si urcila rychlost Fizeni. Jedna se o nastroj, ktery je pro zdravy

vyvoj ditéte a dynamiku rozvodového sporu klicovy.

Ttetim sledovanym parametrem je participace ditéte na rozvodovém fizeni. Pravni zdklad
participacnich prav nalezneme zejména v mezinarodnich dokumentech, pficemz stéZejni je
¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte. U nas se participaci ditéte bd&hem soudniho jednani
vénoval Ustavni soud, ktery v I1I. US 3007/09 ze dne 26. srpna 2010 zhodnotil, Ze: Pravo
ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zélezitostech, poskytuje ditéti
moznost, aby se tak stalo v kazdém fizeni, které se jej dotykd, a to bud’ ptimo, nebo

prostiednictvim zastupce nebo ptislusného organu.

DalS8im kritériem je podpora dohody a komunikace mezi rodici. Jde o kli¢ovy bod, ktery
vede rodice k prevzeti své rodicovské odpoveédnosti, jejiz pochopeni je nesmirné dilezité pro

pohled rodi¢i na celou situaci.

Zastoupeni ditéte v opatrovnickém fizeni budeme sledovat z toho diivodu, Ze stat se zavazuje

poskytnout ochranu nezletilému ditéti. Ma se za to, ze rodice v rozvodovém sporu nejsou
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schopni sledovat nejlepsi zajem ditéte, proto je ditéti zpravidla ur¢en opatrovnik, ktery sleduje

jeho nejlepsi zajem a blaho v opatrovnickém fizeni.

Dalsim sledovanym parametrem jsou principy spoluprace. Principy ¢asto nejsou nijak
legislativné ukotveny, zpravidla se jedna o dobrovolné prostiedky a zptisoby, které jsou

zavislé pouze na aktivnim zapojeni ucastniki, na jejich ochot¢ a kreativite.

Kritérium rozvod a porozvodové usporadani péce o dité ukazuje na provazanost ¢i
neprovazanost rozvodu a péce o dité daného statu. Lze jej interpretovat jako ochotu daného

systému skute¢né zajiStovat ditéti ochranu v rozvodovém fizeni.

Posledni sledovanym parametrem je zapojeni advokata do rozvodového fizeni. Tento bod
zafazuji z toho diivodu, ze tkolem advokata se v nasem systému je povinnost sledovat
nejlepsi zajem svého klienta. Ostatni profese jsou povinni sledovat nejlepsi zdjem ditéte. Bude

proto zajimavé sledovat, zda zahrani¢ni upravy shledavaji prinik cili nebo tzv. stiet zajmu.
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8. Vysledky

8.1 Popis zemi
8.1.1 Némecko — Cochemska praxe

Némecké rodinné pravo je od roku 1896 zakotveno v némeckém obcanském zakoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB). Pivodné rodicovska moc (elterliche Gewalt)
naleZela pouze otci. AZ v roce 1949 po pfijeti némecké tstavy, kde doslo ke zrovnopravnéni
postaveni muze a Zeny, 1 Zeny dostaly pravo spolurozhodovat o ditéti. Pfijetim nové pravy
zakona o rodicovské péci (Gesetzt zur Neuregelung der elterlichen Sorge) z roku 1979 se
predefinovala rodi¢ovska moc na rodicovskou péci (elterliche Sorge). (Cirbusova,
Rogalewiczova, 2015) Tento novy pojem lépe definuje pojeti rodi¢ovské odpovédnosti konce
20. stoleti a zacatku 21. stoleti. V piipadech feSeni rozvodovych sport se podstatou stavala

Xee

otazka, kdo bude mit ,,pravo na dite¢*“. Némeckeé soudy si tento zakon vykladaly tak, Ze po
rozvodu manzelstvi mize byt rodicovska péce svétena pouze jednomu z rodict. Déti byly
svéfovany do vyhradni péce jednoho z rodict (vétSinou matek) a dokonce druhému rodici
(vetsinou otci) bylo rozhodnutim soudu zakdzano, aby se s ditétem nebo détmi stykal. Tento
zpusob vykladu byl praktikovan az do roku 1982, kdy némecky spolkovy Ustavni soud

(Bundesverfassungsgericht) uznal, ze takovy postup je v rozporu s ustavou. (Rudolph, 2009)

Stale vSak bylo opatrovnické fizeni ovliviiovano autoritativnim rozhodovanim soudu, osudni
spory byly vyhradné teritoriem dospélych a ¢asto slouzilo ke kompenzaci vlastnich zajmu, k
vitézstvi nad druhym partnerem prostfednictvim ditéte, soudu a dalSich organii jako néstroju.
Tento ptistup mél predevs§im negativni a destruktivni dopad na déti. V kontextu této praxe se
o deset let pozdé&ji, v roce 1992, zrodil ve mésté Cochem-Zell novy (revoluc¢ni) zplsob feseni
rozvodovych spori, ktery dle mista svého vzniku dostal nazev ,,Cochemska praxe®. Jedna se
o koordinovany postup v opatrovnickém fizeni, ktery je orientovan na perspektivu ditéte. Stoji
na principech navraceni rodi¢ovské odpoveédnosti rodictim, na zrovnopravnéni a respektu
vSech zainteresovanych profesi (pfedevsim soudu, organa péce o dité a advokat),
komunikaci a minimalizaci ¢asového zatizeni. (Cochem.cz, 2018, online, dostupné z:
http://cochem.cz/index.php/o-cochemske-praxi) Ve vySe zmiflovaném roce se zastupci
zainteresovanych profesi sesli ke spolecné schilizce, na které se shodli, ze jejich hlavnim cilem
je zachovat po rozvodu détem oba rodice a ze pokud si vyjasni kompetence a Iépe se seznami
s praci a moznostmi svych kolegl z jinych profesi, bude jejich snaha k tomuto cili

efektivnéjsi. Timto zplisobem vznikla tzv. cochemska konvence.
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Postup dle Cochemské praxe byl a stale je vyhodny také z toho diivodu, ze v prvni fadé
nestoji na nutnosti zmeny legislativy. Principy Cochemské praxe jsou aplikovatelné i mimo
némecké hranice. Stoji spiSe na zajmu, kreativité a schopnosti spoluprace v daném méste, v

dané oblasti.

V Némecku presto doslo i ke zméné€ v ramci zdkona o reformé fizeni ve vécech rodinnych a
ve vécech nesporného soudnictvi (Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und
in Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit — FamFG). Zakon nabyl G¢innosti dne 1.
9. 2009. Cilem této reformy bylo zjednoduseni, zefektivnéni fizeni a také zlepSeni pravniho
postaveni ditéte. Zakonem bylo také k vytvoreni tzv. ,,velkého rodinného soudu®, ktery
rozhoduje o vSech ,,rodinnépravnich vécech®, jako zvlastniho soudniho kolegia okresnich
soudli. Ke zlepSeni pravniho postaveni ditéte slouzi napf. zptisnéni sankénich moznosti pii
vykonu rozhodnuti ve vécech préva na styk s ditétem. Dale v zdjmu ditéte zakon zavadi
povinné kratce vymétené lhity (v délce jednoho mésice) k provedeni prvniho stani. Cilem

reformy byla také snaha zabranit konfliktnim emocnim situacim, které jsou pro dité velice

skodlivé a nejsou pravné postihnutelné. (Sinova, 2010)

Cilem této tzv. Cochemské praxe je vést rozvadéjici se rodic¢e k obnové komunikace, a to i ve
velmi konfliktnich situacich a obratit jejich pozornost k aktudlni situaci, nevracet se k tomu,
co bylo, a hledat moznosti a zdroje, které skyta jejich nova Zivotni situace. Tento cil je
realizovan pomoci sesitovani profesi, propojenim jejich kompetenci a moznosti. VSechny
profese si jsou vzajemné rovny, vzajemn¢ znaji roli kazdého v tymu a pracuji s védomim, ze

kazdy je dllezity a Ze jednotny celek je vice nez vycet jednotlivych profesi.

V nasledujicich fadcich se pokusim stru¢né popsat role, ¢innosti a tkoly jednotlivych profesi
(pro pottebu této prace — roli soudce, roli organu péce o dité — Jugentamt a roli advokata),

které¢ v Cochemské praxi figuruji.

Soud rodinného prava piijal uré¢ité nové zptisoby postupu. Uloha soudu spo¢iva v ptipads
jakéhokoli konfliktu o déti ve stanoveni terminu jednani, kterého se ucastni rodice, advokati a
pracovnici socidlniho Gfadu, a to do dvou tydnti od podéani zadosti tykajici se jakéhokoli sporu
o dité. Tato priorita je odlivodnéna dynamikou Zivota ditéte (zvIaste to plati u déti nizkého
veku, u nichz preruseni kontaktu s jednim rodicem na Sest mésicti muze vést ke k trvalé ztraté
tohoto rodi¢e). Vyhodou této v€asné intervence soudu je také minimum ¢asu na ,.taktizovani*
ze strany rodi¢i. Situace rodi¢t je na bodé nula, Zddnému z rodi¢t nevznikaji nevyhody,

protoze neptredklada svou odpoveéd nebo odpoveéd koncipovanou svym advokatem. Pii
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prvnim soudnim jednani maji rodi¢e moznost vyjadrit své pfedstavy. Soud ma dale povinnost
poucit ucastniky fizeni o sluzbach, které maji k dispozici, napt. poradenskou ¢innost,
konzultace se socialnimi pracovniky, mediaci. Ugast na bezplatné informaéni schiizce
pojednavajici o mediaci nebo jiny obdobny mimosoudni zpiisob feSeni sporu muize byt

rodi¢lim i soudem nafizeny. (Tamm, 2010)

Odbor péce o dit¢ (Jugendamt) se také zavazal k realizaci jistych zmén. Pfislibil svou uc€ast na
vSech fizenich a také provadéni intenzivniho kontaktu se zii€astnénymi, a to jesté pred prvnim
piednostné nafizenym jedndnim tim zptisobem, ze se oslovi oba rodi¢e najednou. Na prvni
schtizku tedy ptichazi oba zaroven. (Tim se pfedchdzi moznému nafceni ze zaujatosti. Oba
rodice vi, Ze druhy z nich si ,,nevyjednal néco predem*, nebo nebyl pfedem pomluven.)
Vyhodou je oprosténi socidlnich pracovnikli od byrokratické zatéze, ktefi podavaji jen tstni
informace v kratkych Casovych intervalech ptimo soudu. Navic rodi¢im se ¢astokrat s
pomoci poradenské ¢innosti socialnich pracovnikll v méné komplikovanych ptipadech podati
dospét k dohode¢ jesté pred zacatkem prvniho projednavani. (Rudolph, 2013, online, dostupné
A

http://www.striedavka.sk/01 custom_ content/akcie/20130429bratislava/BAJurgenRudolph.pd
f)

Institutem typickym pro némecké rodinné pravo je opatrovnik ditéte (némecky jak Anwalt des
Kindes). Tento institut byl zfizen v roce 1998 v ramci reformy prav ditéte. (Rudolph, 2009)
Jeho tikolem je zajistit ochranu ditéte a prosazovani jeho zajmi v pribéhu soudniho fizeni.
Opatrovnik ma v fizeni stejné postaveni jako advokati rodict ditéte, mize tedy provadét tytéz
procesni tukony jako advokati, popt. navrhnout vypracovani znaleckého posudku. Zakon
piesné vypocitava piipady, ve kterych je tieba jeho ustanoveni soudem (dle ustanoveni § 158
odst. 2 FamFG) Jedna se o pfipady, kdy zajem ditéte je v pfikrém rozporu se zdjmem jeho
zakonného zastupce, kdy je zahajeno fizeni z divodu vazného ohrozeni blaha ditéte, ve
kterém se jednd o ¢asteCném nebo uplném odnéti prava osobni péce, ma-li byt dit¢ odebrano
osobé, v jejiz péci se nachazi, v fizenich o vydani ditéte a v fizenich, ve kterych mize byt
rozhodnuto o zakazu styku nebo o omezeni prava na styk s ditétem. (Rogalowiczova, 2009)
Opatrovnik je takiikajic zprostfedkovatelem pocitl a nazoru ditéte, které nasledné sdili soudu.
Vzdy se s ditétem predem dohodne, co mize soudu prezentovat, avSak neni vazan povinnosti
mlcenlivosti, proto pokud se dozvi o skute¢nosti ohrozujici dobro ditéte, musi takové své

zjisténi sdilet se soudem. (Dostalova, Killarova, online, dostupné z:
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https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Dostalo

va-Killarova Cochemska praxe - role zapojenych profesi.pdf)

V Cochemské praxi je vSak ditéti jmenovan opatrovnik v minimalnim mnozstvi ptipadi z
toho diivodu, Ze zajmy ditéte jsou schopny ochranit v§echny ostatni profese. (Rogalowiczova,
2009)

Advokatska praxe se v rozvodovych sporech Casto jevi jako ta, kterd pomaha spor eskalovat.
Muize za to jednak standardni systém prace advokati, jehoz smyslem je spor ,,vyhrat®, ale
také ke sporu prispiva i1 jazyk advokatd, ktery je asto predkladan jiz v té formé, kterd se zda
byt z pohledu jedné ¢i druhé strany ucelové vyhodna pro pozitivni soudni rozhodnuti. Kdyz
jedna strana za¢ne komunikovat timto zplisobem, druha strana se zacne intuitivné hajit a
konflikt je na stole. Na perspektivu ditéte neni prostor. V Cochemské praxi se proto advokati
hned na zacatku zavazuji k tomu, Ze nebudou vyuzivat konfliktnich strategii. Pokud jeden z
rodi¢h vyuZzije v eskalovaném konfliktu sluZzeb advokata, tak ten po ném jesté pred zacatkem
soudniho jednani vyzaduje, aby vyuzil podptirnych nabidek poraden nebo odbori péce o dite.
Pokud jsou v tomto stadiu oba rodice zastupovani advokaty, ktefi piesli na tuto ,,cochemskou
praxi“, advokati se navzajem kontaktuji, aby mohli oba rodi¢e povzbudit k pfijeti
odpovidajicich zpiisobii chovani. Tato iniciativa advokatt vede k tomu, Ze velky pocet rodict
se jesté pred zaCatkem soudniho fizeni dostane k nabidce odbornych poradenstvi. V nékterych
pripadech se diky této v€asné intervenci mohou nékteré pary vyhnout soudnimu jednani.
Advokati spolupracujici v cochemské konvenci se zavazuji, ze v prubehu soudnich fizeni
nebudou sledovat ani realizovat zddné konfliktni strategie a také k tomu, Ze se budou snazit
rodi¢e nasmérovat ke smirnému vyieseni véci, k poradenstvi popt. mediaci, a to predevSim v
problematickych a konfliktnich ptipadech. (Fialho, 2014) Advokati svou praci omezuji jen na
uvodni pisemné podani, které se omezuje vyhradné na vécny popis situace (Ve standardnich
postupech jsou tivodni pisemné podani psana pravnim jazykem — tzn., €asto jsou pokladana
ucelove, aby vedly k Zadoucimu soudnimu rozhodnuti. Ve chvili, kdy takové podani obdrzi
druhy rodi¢, pozada svého advokata, aby se s tim vypofadal. Tim zpravidla zane prani
Spinavého pradla.) Advokat je také vyuzivan ke zprostredkovani komunikace mezi poradnami
a soudem (ti spolu jinym zplisobem, nez prostiednictvim advokata, nekomunikuji). (Rudolph,
2009).

Kromé vySe uvedenych profesi se na feSeni rodi¢ovského konfliktu podileji 1 jini odbornici,

napf. z fad mediatora.
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Opatrovnické fizeni v cochemské praxi probiha nasledujicim zptisobem: Pokud béhem
soudem natizeného jednani rodice nepiedlozi ke schvéleni dohodu o Gpraveé prav a povinnosti
k jejich spole¢nému ditéti, soud fizeni prerusi a v dalsim kroku doporucuje rodi¢tim vyuziti

poradenskych sluzeb. Spoluzapojeni rozvad¢jicich se partnert a aktivni angaZzovani se

v feSeni konfliktu je pozadavkem jejich spole¢né odpoveédnosti, kterou maji jako rodice ve
vztahu k ditéti. Pfimo z jednani jsou doprovéazeni socialnimi pracovniky do poradny, kterd jim
bezodkladné, nejpozdéji vSak do dvou tydntl, uréi termin prvni navstévy. Béhem tohoto
obdobi, kdy je realizovano poradenstvi, neprobihd mezi poradnou a soudem zadny pisemny
styk. Jakakoliv potfebnd komunikace probihd pouze mezi soudem a advokaty. Poradenska
¢innost muze trvat az Sest mésicli a spolu s pferuSenim fizeni v rdmci prvniho ustniho jednani
stanovi soud 1 termin nasledujiciho jednani, na kterém budou zohlednény poznatky ziskané

nékolikamésicni poradenskou ¢innosti.

Pokud se rodi¢e ani nadéle nejsou schopni dopracovat k feseni jejich situace a dojit ke
kompromisu a nazorovému priniku, advokati o tomto uvédomi soud a zazadaji o ustanoveni
pozd¢jsiho terminu pro pokracovani soudniho fizeni. Pokud v konkrétnim ptipadé neni
poradenska intervence efektivni a jako vhodnéjsi zptisob postupu se jevi vypracovani rodinné
psychologického znaleckého posudku, piijimaji soudni znalci kromé své bézného tikolu -
vypracovani posudku, 1 zdvazek soucasné piedlozit navrh pro feSeni konfliktu, ke kterému by
méli dospét v soucinnosti s rodi¢i. BEhem dvoumési¢niho obdobi stanoveného soudem pro
vypracovani posudku ziistavaji znalci v kontaktu se soudem 1 pravnimi zastupci rodicli a na
nejbliz§im jednani predkladaji vyhotoveny posudek soudu. Pokud vSak dospéji rodi¢e béhem
tohoto ¢asového intervalu ke vzajemné dohod¢€, povinnost vypracovani pisemného znaleckého
posudku odpada. (Rudolph, 2009, online, dostupné z:
http://www.iustin.cz/files/hkrudolph.pdf)

Cochemska praxe béhem své existence ovlivnila velké mnozstvi némeckych soudnich okrsk,
ve kterych se vytvotily systémy spoluprace fungujici na velmi podobné bazi. Zajem
profesionélni vetejnosti o tento novy zplsob feSeni rodi¢ovskych konflikti se projevil poprvé
712 v 90. letech a primarn¢ vychazel z kraji bezprostfedné sousedicich s Cochem-Zell.
Pozitivni zpétné vazba vychézejici nejen ze strany dotcené vetejnosti, tzn. rodicl, popf.
prarodicu, kterym se podaftilo s pomoci interdisciplindrniho tymu v Cochem uzavitit dohodu,
ale 1 ze strany advokatl a dalSich za¢astnénych profesi plisobicich v soudnim okrsku
Cochem-Zell, zplisobila, Ze se okolni kraje zaCaly také intenzivnéji zapojovat do
interdisciplinarni spolupréace. Zpisob postupu u jednotlivych souda vSak byva odlisny, coz
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vyplyva ze specifickych odliSnosti vztahujicich se ke konkrétnimu mistu a také z nazorovych
a preferencnich rozdilii u konkrétnich osob, kteii se na opatrovnickém procesu podileji.
Jednim z determinantti byva napft. velikost mésta, ve kterém se ma novy systém uplatiiovat.
Cochemska praxe vychéazi ze soudniho okrsku, ve kterém se nachazi jen jeden jediny orgén
péce o dit¢ a jedna poradna, ktera je timto orgdnem zfizena. Pokud se v§ak mé podobna praxe
implementovat ve vétSim méste, je tieba ji uzptlisobit pro praci soudu s nékolika organy péce o
dit¢ a také s velkym mnozZstvim poradenskych a terapeutickych zatizeni. V Mnichové plati
pravidla, kterd se vztahuji na specifické ptipady rodin, ve kterych se vyskytuje néjaky druh
patologie, zatimco v Koblenzi se klade diiraz na tzv. integrovanou mediaci, pfi niZ soudce

vyuziva v komunikaci s rodi¢i mediacni praktiky. (Rogalowiczova, 2016)

Predstavitelé zainteresovanych odbornych profesi (soudci rodinného prava, advokati, odbor
péce o dité, poradny a soudni znalci) se pravideln¢ jednou mési¢né setkavaji, aby sladili
vzajemnou spolupraci. Tato pracovni skupina se nazyva Arbeitskreis Trennung und
Scheidung — v ptekladu ,,pracovni skupina rozluky a rozvodu®. (Rogalowitzova, 2017)
Setkani pracovni skupiny se sklada ze tii ¢asti — projednavani aktualnich informaci a otazek,
analyzuji stav kooperace a vénuji se dalSimu vzdélavani (vzdy vyberou konkrétni téma,
néjaky problémovy okruh). Stfidaji se mista, kde se schazi (soud, odbor péce o dite,
poradna...) a hostitel setkani moderuje. Ze setkani se sestavuje zapis, ktery je ptistupny i pro
ty, ktefi se jednani nemohli zi€astnit. Logistiku téchto setkani zajist'uje odbor péce o dité —
rozesila pozvanky a zapis, stard se internetové stranky atd. Kazdé tfi roky se skupina ucastni
supervize, resp. intervize. Skupina také potrada konference k jim blizkym tématim, napf.
,»Rozlouceni — rozvod — skola“, ,,Vy se od sebe muzete odd¢lit — ale ne ode mé*, ,,Hodna

babicka — zla babicka — role prarodict v rozvodovém kontextu®. (Rudolph, 2014)

Podle statistickych udajt, dostupnych u soudu pro véci rodinné v Cochemu, mezi rokem
1982, kdy diky rozhodnuti BVG (Bundesverfassungsgericht — némecky Spolkovy tstavni
soud) bylo nadale mozné, aby rodi¢e i po rozvodu vykonavali spole¢né rodiCovskou péci, a
rokem 1992, kdy se konala Cochemska konference, bylo ptiblizné ve 20 % ptipadi mezi
rodici po rozvodu nebo rozchodu dohodnuto, Ze budou nadale vykonavat rodi¢ovskou péci
spole¢né. Do roku 1996 se jejich podil zvysil na 60 % a od roku 1998 do roku 2007 uz
prakticky nedoslo k vydani Zddného rozhodnuti, kterym by rodiCovské péce byla pifenesena

pouze na jednoho z rodici. (Rogalewiczova, 2016)

Ptrestoze legislativni zakotveni celé systému podporuje tento zplisob feSeni rozvodovych
sporti, mé vSak pouze doporucujici charakter a faktické fungovani tohoto systému je zavislé
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jen na konkrétnich jednotlivych pracujicich v oblasti opatrovnictvi. Nejde tedy o ploSnou

aplikaci, ale spiSe o konkrétni iniciativy interdisciplindrnich tymu v raznych regionech.
8.1.2 Spojené kralovstvi

Spojené kralovstvi je zemi utilitarniho déleni, proto pokud se v dalsim vykladu hovoii o

anglickém pravu, je tim minéna pravni uprava platna na izemi Anglie a Walesu.

Spojené kralovstvi je jednou ze signataiskych zemi Umluvy o pravech ditéte z roku 1989,
ktera definovala podrobnéji prava ditéte a povinnosti statu. Zakladnim predpisem na ochranu
déti v anglickém pravu, ktery obsahuje normy prava verejného i soukromého, je Children Act
z roku 1989. Upravuje rodicovskou zodpovédnost, porucenstvi a kontakt rodicti a déti a na
druhé¢ stran¢ obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se statni intervence do rodinné-pravnich
vztaht s cilem poskytnout ochranu ohrozenému ditéti a na fad¢é mist také trestné-pravni
upravu. Anglicky vyklad pojmu rodi¢ovské zodpovédnosti je podle § 3 Children Act 1989
nasledujici: Jde o vSechna prava, povinnosti, moc, zodpovédnost a autoritu, kterou ma rodic¢

na zéklad¢ zdkona ve vztahu k ditéti a jeho majetku.

Organy zodpovédnymi za poskytovani ochrany ohrozenym détem ve Spojeném kralovstvi
jsou tzv. organy mistni spravy (local authorities). Ve Spojeném kralovstvi je na 150 organti
mistni sprav, které se zacaly formovat az po roce 1948 na zakladé ptijeti prvniho ze zakont
Children Act. Tehdy byl hlavnim motivem zakona starost o sirotky. Organy mistni spravy
jsou vefejnopravnimi organy a jejich rozhodovani podléhd soudnimu piezkumu spravnich
soudd. Dle Children Act je zdkladni zdsadou fungovani orgdnti mistni spravy je princip jejich
vzajemné spoluprace. Pokud se tedy ukaze, Ze organ mistni spravy pii poskytovani
konkrétnich sluzeb podle ¢asti tieti ChA 1989 bude potiebovat pomoc jiného organu, je tento
povinen ji poskytnout za predpokladu, zZe pozadovana ¢innost spada do zdkonem mu sveéfené
pravomoci. Vedle organu mistni spravy jsou t€émito organy mimo jiné mistni vzdélavaci organ
(local education authority) a organy zajistujici ubytovani (local housing authority), Narodni
fond zdravotnich sluzeb a Fond primarni péce (§ 27 ChA 1989). Zakon Children Act byl v
roce 2004 novelizovan a vedle zasady vzajemné kooperace organti mistni spravy piibyla dalsi
zakladni zasada — princip spolupréce s rodinou, ktery je vyjadfenim jiné zasady, a to
minimalni intervence statnich organii do rodinnych vztaht, kdyz pravé rodi¢e maji prvotni
zodpovédnost za péci o sveé dite. Sluzby poskytované rodin€ ze strany mistni spravy by mély
byt, pokud je to ovSem mozné, zajistovany ve spolupraci s rodici. A tak naptiklad v fizeni o

vydani rozhodnuti dle ust. § 8 Children Act 1989 mlize soud rozhodnout o ustanoveni Giedni
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osoby, kterd bude osobam uvedenym v tomto rozhodnuti poskytovat rady a pomoc. Za
ucelem ochrany nejlepSiho zajmu ditéte v rodinnych sporech byla zakonem z roku 2000
Criminal Justice and Court Services Act 2000 ziizena sluzba na podporu a pomoc détskym a

rodinnym soudiim - Cafcass (Children and Family Court Advisory and Support Service).

Cafcass je nevladni vefejnopravni organ v Anglii zfizeny za ucelem podpory zajmu déti a
rodin pfi rodinném soudnim fizeni. Organizace je odpovédna parlamentu prostfednictvim
ministerstva spravedlnosti. Cafcass je nezavisly na soudech, socidlnich sluzbéch, skolstvi,
zdravotnich zatizeni a dalSich podobnych institucich a je financovany Ministerstvem

spravedlnosti.

Pracovnici Cafcass, ,,rodinni poradci®(,,Family Court Advisers*), mohou byt soudem
pozéadani (Cafcass do ptipadu vstupuje pouze na zadost soudu), aby pracovali s rodinami a
poté podali soudu zpravu, jaky je nejlepsi zajem ditéte. (Children and Family Court Advisory
and Support Service: About Cafcass, online, dostupné z: https://www.cafcass.gov.uk/about-
cafcass/) Pfed prvnim soudnim jednani Cafcass zjiSt'uje od mistniho socialniho organu, zda
neexistuji bezpecnostni nebo socialni rizika pro déti. V dal§im kroku se pracovnik Cafcass
telefonicky spoji s rozvadéjicimi rodici (s kazdym zvlast’) a probere s rodic¢i obavy o dité.
Né&kolik dni pfed prvnim soudnim jednanim obdrZzi soud dopis (,,Safeguarding letter*), ve
kterém Cafcass poskytne zpravu o vysledcich zjistovanych rizik ze strany mistniho socidlniho
uradu a také o socialnim zazemi déti (vyplyvaji z rozhovora s rodi¢i). Soud mize pozadat
Cafcass, aby poskytl aktualizaci ochranného dopisu ("dodatkovy protokol"), pokud se objevi
okolnosti, které zméni podstatu dopisu (po podani prvniho dopisu nebo po prvnim slySeni).
Cafcass se bude snazit podat jakoukoli zpravu nejméné tii dny pied dal§im jednanim, kdy je o

to pozadan soudem.

Béhem soudniho tizeni pracovnik Cafcass spolupracuje s obéma rodici. V ptipadé, Zze nebylo
mozné se rodi¢i spojit pred jednanim telefonicky nebo hovor nebyl dokonéen, pracovnik
Cafcass zjisti dalsi nevyjasnénosti a obavy rodicu, s rodici je prodiskutuje, sdm zhodnoti a
preda soudu. V ptipadé, kdy pracovnik zhodnoti, Ze dité neni ohroZeno, bude se snazit vést
rodic¢e k dohodé¢ (bez pokracovani soudniho fizeni) a k sepsani rodi¢ovského planu. Pracovnik
Cafcass poté poda vSem strandm (soudu a obéma rodi¢tim) zpravu a navrhne mozné feseni.
Za situace, ze se rodice domluvi na dohodé, soud ji po zhodnoceni, zda dohoda je v souladu s
nejleps$im zdjmem ditéte, schvali a soudni fizeni je tim ukoncené. V piipadé, Ze se rodice

nedohodnou nebo soud dohodu neschvali, situace se vyviji nasledujici zpisoby:
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dal$im pokusem mediace
dalSim pokusem zapojeni rodicti do programu pro rozvadéjici se rodice

pozada o proSetieni, zda v rodin€ nedochézi k napt. k doméacimu nésili nebo jiné
patologické zalezitosti (v ptipadé€, Ze se zjisténo napt. domaci nasili, soud miize nafidit

pachateli zapojit se do programu pro pachatele domaciho nasili)

pozada Cafcass o detailnéjsi zhodnoceni situace rodiny (pracovnik Cafcass provede
rozhovor s ditétem, dale dle potieby a svého uvazeni rozhovor s rodinnymi piislusniky,
Skolou, 1ékatem, bude sledovat chovani rodi¢it) — v Section 7 report (Cafcass, 2017, online,
dostupné z: https://www.cafcass.gov.uk/grown-ups/parents-and-carers/divorce-and-
separation/section-7-report/) je vyslovné uvedeno, ze pracovnik nebude ditéti pokladat

otazku, koho z rodicii by si vybralo, jakého rodi¢e uptednostiiuje

Béhem celého procesu je mozné se na Cafcass obratit s dotazy ohledné vlastniho ptipadu,
Cafcass vSak rodicim neposkytuje pravni poradenstvi. Pravni radu si rodi¢ muze vyzadat od
advokata nebo od ptislusnych neziskovych organizaci, na které¢ Cafcass mize odkézat.
(Cafcass, 2017, online, dostupné z: https://www.cafcass.gov.uk/grown-ups/parents-and-

carers/divorce-and-separation/)

Ve Spojeném kralovstvi je soustava soudt zabyvajicich se rodinné-pravni problematikou
ttistupiiova a zahrnuje smirci soudy (magistrates family proceedings courts), soudy
jednotlivych hrabstvi (county courts) a Vrchni soud, konkrétné jeho rodinné oddéleni (Family
Division of the High Court). Na praxi anglickych soud ziistava, aby v konkrétnim piipade
rozhodly, co je v nejlepSim z4jmu ditéte. Jedna se o zasady prevence a sanace, dale o zasadu,
ze pritahy v fizeni jsou zpusobilé ohrozit blaho ditéte, o zdsadu vzajemné spoluprace

piislusnych organti a dalsi. (Millerova, 2012)

Dle webovych stran anglické vlady si dovoluji popsat proces rozvodového tizeni v Anglii
nebo Walesu, ktery probiha nasledujicim zptisobem: (Gov.uk: Making child arrangements if
you divorce or separate, online, dostupné z: https://www.gov.uk/looking-after-children-
divorce) Rozvod miliZe nastat pouze v ptipadé€, Ze manZelstvi trva déle neZ rok a vztah
manzell se trvale rozpadé (uvedenim alespon jednoho ze jmenovanych divodu — cizolozstvi,
nepiiméfené chovani zahrnujici napf. nasili, slovni zneuZivani, zavislosti, opusténi partnerem,
partnerska separace trvaji minimalné 2 roky, partnerska separace trvajici déle nez 5 let, presto

druhy partner s rozvodem nesouhlasi.) Rozvodové tfizeni bude zahajeno zaslanim zadosti o
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rozvod na soud. Manzelstvi bude rozvedeno azZ ve chvili, kdy se manzelé¢ domluvi na
porozvodovém uspotadani svych déti, na vyzivném, dale se musi domluvit na majetkovém a
penéznim vyrovnani. V piipad¢, ze se manzelé domluvi na vyse zmintovanych podminkéch,
neni nutnd jejich pfitomnost pii soudnim jednani. V ptipad¢, Ze rozvadéjici se manzelé chtéji,
aby jejich dohoda byla pravné€ zavazna, je tfeba vyuzit sluZzeb advokata, ktery jim pomiize
zavazny dokument sepsat. V piipad¢, ze téchto sluzeb vyuzit nechtéji, postaci sepsani
rodi¢ovského planu, ktery ale neni pravné zavazny. Pfitomnost rozvad¢jicich se manzelt
béhem soudniho jednani neni nutna. Soud dohodu nebo dokument sepsany advokatem schvali
po prozkoumaéni, zda je v souladu s nejlepsSim zdjmem ditéte. Pokud soudce dohodu nebo
pravni dokument shledé v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, mtize dohodu ¢i pravni
dokument zamitnout nebo piikaze jiny soudni rozkaz, ve kterém rozhodne, co je pro dité
nejlepsi. V ptipadé, Ze se rodi¢e nemohou dohodnout, bude jim doporucena navstéva
mediatora, sepsani rodicovského planu (parenting plan) nebo navstéva poradenské lokalni
organizace, ob¢anské poradny (citizien advice), nebo jsou vedeni k vyuziti online poradny.
Béhem mediace mohou rozvadeéjici dojit k dohodé¢, kterd neni pravné zavazna. Tou se stane,
pokud ji sepisSe advokat a schvali soud. V pfipadé, ze se manzelé nedohodnou na néjaké
zalezitosti, mohou o pomoc pozadat soud. Je tieba se prokazat, Zze se o domluvu snazili
pomoci mediatora (neni tfeba v piipadé napt. domaciho nésili nebo v ptipadé zapojeni
socialnich sluzeb). Pravni pomoc je poskytnuta pouze partnerovi, ktery se rozvadi s tyrajicim
nebo zneuzivajicim partnerem. Soud muize rozvadé€jici se manzele poslat znovu na mediaci,
do poradny nebo do Programu pro rozvadéjici se rodice (Separated Parents Information
Programme). V piipadé¢ soudniho jednani budou slySeni oba manzelé a soudniho jednani se
zucastni také zastupce Cafcass (Family court adviser from the Children and Family Court
Advisory and Support Service). Na jednadni se soudce bude snazit vést k dosazeni dohody,
které bude v nejlepsim zajmu ditéte. V piipadé, Ze se manzelé nedohodnou na prvnim
soudnim jednani, stanovi soudce ¢asovy harmonogram. Soud miize zazadat Cafcass o podani
zpravy, kterd mize rodicim pomoci k dohodé¢, ktera bude respektovat nejlepsi zajem ditéte.
Pracovnik Cafcass mtze poslechnout nazor a pocity ditéte (v kancelari Cafcassu nebo v

domdacim prostiedi ditéte). Soudce ve svém rozhodnuti musi zvazovat nasledujici proménné:
prani a nazor ditéte
télesné, emocionalni, vzdélavaci potieby ditcte

jak zmény dit€ ovlivni
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vek, pohlavi, vlastnosti a zazemi ditéte
mozné riziko ujmy ditéte

schopnost rodict uspokojit potieby ditcte
nafizeni soudu, kterd ma k dispozici

O pravni poradenstvi a zastupovani pii soudnim fizeni mizou rodic¢e pozadat pravniho
zastupce (Solicitor), ktery se specializuje na rodinné pravo. V ptipadé, Ze klienti pozaduji
zastoupeni u vysSich soudl v Anglii a Walesu, da pravni zastupce pokyn advokatovi, aby véc
zastupoval u soudu. Ne vzdy je vSak vyzadovan advokat, jelikoz vhodné kvalifikovani pravni
zastupci maji pravo na slySeni (tj. maji narok zastupovat klienty) u vysSsich soudd. (European
Justice, 2017, online, dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content legal professions-29-ew-

cs.do?member=1)

Kromé pracovnika Cafcass muize byt ditéti jako opatrovnik ve sporu ustanoven i advokat, a to
v situaci, kdy je dité dostate¢né rozumove vyspélé, aby mu mohlo udélovat adekvatni pokyny,
a dale za predpokladu, Ze je k tomu dité ochotné. Soud musi mit za to, Ze ustanoveni advokata
opatrovnikem ve sporu je v nejlepsim zajmu ditéte. V pripad¢, ze je opatrovnikem jmenovan

advokat, neni mozZna kolize zastoupeni ditéte jak pracovnikem Cafcass, tak advokatem, pokud

je dité schopno s advokatem jednat samo. (Millerova, 2012)
8.1.3 Slovensko

Slovenské rodinné pravo vychazi ze stejného zakladu jako ¢eské rodinné pravo. Vzhledem k
nedlouhému odlouceni nasich statl se ani rodinna politika obou stati od sebe piilis nelisi.
Ptesto si dovolim zde Slovensko jako zastupce zemi postkomunistického bloku zatradit mezi
sledované zems. Slovensko se jako jedna ze signatatskych zemi Umluvy o pravech ditéte
(ratifikace probehla v roce 1993) zavazuje jednat v nejlepsim zajmu ditéte, dalsi vychodiska
rodinného prava nalezneme v Ustavé Slovenskej republiky. Slovensky zakon upravujici
otazky rodinného prava vychazi z ¢eskoslovenského zakona o rodin¢ z roku 1963 (u nés
platny do roku 2013 a nahrazen novym obc¢anskym zakonikem) byl v roce 2005 nahrazen
zakonem ¢. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zde je
formulovan zajem ditéte jako jedna ze zékladnich z4sad rodinného prava, a to konkrétné v ¢l.
5, ktery obsahuje demonstrativni vycet ukazatell, které se zohlediuji v souvislosti s
ur¢ovanim a posuzovanim tohoto zajmu. Mezi dulezité aspekty patii mimo jiné¢ podminky pro

vytvareni a rozvoj vztahovych vazeb s obéma rodici, sourozenci, jinymi blizkymi osobami a
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také vyuziti moznych prostfedkli k zachovani rodinného prostiedi ditéte, pokud se zvazuje
zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti. Cinnost organ SPODaSK (socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately) je definovan zakonem o socialnopravnej ochrane deti a o socidlne;j
kuratele ¢. 305/2005. Tento orgdn spada pod gesci Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, které k vykonu socialn€ — pravni ochrany povétuje obce v
samostatné ptsobnosti. Pro potieby této prace je stézejni poveieni toho uradu k vykonu
kolizniho opatrovnika podle zdkona o roding a dale povéteni podavat navrh na soud na
vykonani zdsahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podobné¢ jako v ¢eském prostiedi je
agenda vykonu kolizniho opatrovnika velkou zatéZi pro organ SPODaSK, dle udajt
uvadénych v roce 2017 se jedna o 58 % opatifeni SPODaSK. (Marcinova, 2017, online,
dostupné z:

https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Projekt PARTICIPACE/Klicove aktivity/KA
5 Prenos_dobre praxe/Prihranicni workshopy/3 ws/04. Maria Marcinova_Socialnepravna

ochrana_deti.pdf)

Usnesenim soud ur¢i rozsah prav a povinnosti kolizniho opatrovnika tak, aby byly dostate¢né
a kontrolovatelné chranény zajmy nezletilého ditéte. Funkce kolizniho opatrovnika organu
SPOaSK zanika, kdyz nabude pravni moci rozhodnuti soudu o upravé vykonu rodic¢ovské
zodpovédnosti. Kolizni opatrovnik se vyjadiuje k situaci ditéte, jehoz prava jsou rozvodem
ohrozeny, a dohlizi na to, aby rozhodnuti o svéfeni do péce bylo ucinéno v zajmu ditéte. Tato
ochrana je statem zajiSténa pro kazdé nezletil¢ dit€ a znamena, Ze tento organ je pravné
nejstabilnéjSim aktérem ochrany a pomoci ditéte rozvodu. V ramci vykonu kolizniho
opatrovnictvi mohou socialni pracovnici spolupracovat s vice odborniky a institucemi — se
Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, s psychology, ktefi pracuji na referatech poradensko-
psychologickych sluzeb Utadi prace socialnich véci a rodiny (ddle UPSVaR Utad préace
socialnich véci a rodiny). Socidlni pracovnik v rdmci socialniho poradenstvi s rodi¢i poskytne
informace a doporuceni, které umozni rodi¢tim sepsat rodicovskou dohodu. Socialni
pracovnik vétSinou v ramci poradenstvi upozoriuje rodice na to, ze dohodu je mozné a nékdy
1 tfeba ménit, napt. vzhledem k v€ku a ménici se potfeby déti. Na doporuceni soudu mize
rodi¢ovskou dohodu médiem komer¢ni nebo uradiim kontrahovany mediator. (Ondruskova,

2013)

Problém slovenské praxe popisuje Helena Kasanova, byvala feditelka Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a Odbor socidlnopravnej ochrany deti a kurately

v zariadeniach na tUstredi prace nésledovné: ,,Na Slovensku se obcas objevuje praxe, Ze k
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soudnimu jedndni nemust chodit ke sporiim jednotlivi opatrovnici. Urad vycleni jednoho,
kteremu pak kolegové posouvaji spisy. Ten jejich zavery prezentuje pred soudem, situaci
pritom neznd z primého kontaktu, jen zprostredkovane.” (Petkova, 2016, online, dostupné z:

http://sudcovia.sk/sk/dokumenty/externe/2 1 58-ako-sudy-rozhoduju-o-detoch)

Aktualni tipravu opatrovnického fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé miizeme najit v
zakoné €. 161/2015 Sb. G¢inném od 1. 7. 2016 (déle také jako "CMP"- Civilného
mimosporového pofadku). Rizeni o rozvodu je podle §100 CMP spojené s fizenim o tipravu
pomérit manzelt k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Soud tak podle § 24 odst. 1
zakona o roding ,,v rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢ti nezletilého ditéte, upravi
vykon jejich rodicovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu, zejména
urc¢i, komu nezletilé dité svéti do péce, kdo ho bude zastupovat a spravovat jeho majetek.
Soucasné¢ urci, jak ma rodic, kterému nebylo nezletilé dit¢ svéfeno do péce, ptispivat na jeho
vyzivu, nebo schvali dohodu rodi¢a o vysi vyzivného.” Podle citovaného ustanoveni 12 ma
soud povinnost rozhodnout kromé rozvodu manzelti i o ditéti, a to nejen o styku s nim, ale
také o vyzive€. Zde dochazi k rozdilu oproti ceské pravni upravé, podle které manZzelstvi nelze

rozvést, dokud soud nerozhodne o pomérech ditéte na dobu po rozvodu manzelstvi.

V ramci vSech fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, jejichZ vypocet nachazime v §111
CMP, se uplatiiuje zdkladni zdsada formulovana v €l. 4, podle které: ,,Pokud je ucastnikem
Fizeni nezletilé dite, kona soud v jeho nejlepsim zajmu a pokud je to vhodné, informuje dité o
vS§ech podstatnych otazkach tykajicich se priitbehu rizeni a veci samé.” Na zéklad¢ tohoto
ustanoveni ve spojitosti s ustanovenim §116 CMP je soud povinen s pfihlédnutim k rozumové
vyspélosti nezletilého poskytnout ditéti pouceni o prabehu fizeni, objasnit mu ucel
jednotlivych tkoni a seznamit ho s disledky rozhodnuti a zarovei mu v zavislosti na jeho
véku vytvofit prostor na prezentovani jeho nazoru a pohledu na rodinnou situaci. Z pohledu
délky fizeni tykajiciho se nezletilého je hodné povSimnuti, Ze ,,probihd bez konkrétniho
casového ohranicent a v zasadeé miize trvat behem nezletilosti ditete”. (Geskova, Smyckova,

2017, str. 189)

Ceska pravni Giprava stanovuje pro rozhodnuti soudu Sesti mési¢ni lhiitu od zadatku fizeni s
tim, Ze pokud soud lhtitu nedodrzi, je povinen uvést v odiivodnéni rozhodnuti diivody pro
své prodleni. (Vavrekova, 2018)

Vysledkem soudniho rozhodnuti nebo soudni schvalené dohody v fizeni o tipravé poméri k

nezletilému ditéti mize byt péCe vyluéna, stiidava nebo spole¢nd. Stiidava péce, kterd je na
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Slovensku relativné mladym institutem a je zakotvena v § 24 odst. 2 zdkona o rodiné s
ucinnosti od 1. ¢ervence 2010, umoznuje obéma rodi¢iim provadét péci o jejich spolecné diteé
ve stejné mite. ,,Dité bude rozhodnutim soudu svereno v urcitém presné vymezeném casovém
obdobi do péce jednoho z rodicu a v dalsim casovem obdobi do péce rodice druhého”. (U nés
je stiidava péce legislativné zakotvena od roku 1998, nejprve v zakoné€ o roding, nyni v NOZ
a na rozdil od ceské pravni upravy, slovensky soud mize rozhodovat o stiidavé péce, 1 kdyz ji
navrhuje jen jeden z rodici.) (Ondruskova, 2013, online, dostupné z:

http://www.prohuman.sk/files/Spoluprace v _socialni_praci.pdf)

V tizenich soudu ve vécech péce o nezletilé vede soud ucastniky ke smirnému feseni. Pokud
je to ucelné a umoziuji to okolnosti piipadu, mize soud ucastniky vyzvat, aby se o smirné
feSeni pokusili mediaci. Podle § 24 odst. 3 zékona o rodin€ je mozné rozhodnuti o Giprave
vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti nahradit soudem schvalenou dohodu rodi¢u. Soud pii
rozhodovani nebo pti schvalovani dohody dohlizi na zajem ditéte, vyznam zachovani vztahu s
rodici a také na schopnost rodi¢e dohodnout se na vychové a osobni péce o dité€ s druhym
rodi¢em. Utad prace, socialnich véci a rodiny (dale také jako "UPSVaR") ve smyslu §11 odst.
2 zakona ¢. 305/2005 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti a socialni kuratelou ma povinnost
poskytnout nebo zprostiedkovat socialni poradenstvi, pokud se rodice ditéte rozvadé;ji.
Konkrétni obsah takového poradenstvi zahrnuje doprovod rodi¢t k pochopeni, Ze ,,Obnoveni
komunikace mezi rodi¢i navzajem je nutné pro piiméteny vykon rodicovské role, ktera

rozchodem (rozvodem) neskoncila”.
8.2 Srovnani spoluprace

Pravni zakotveni

Sledovanou problematiku upravuji nasledujici dokumenty:
Némecko — Umluva o pravech ditéte, kterd upravuje nejlepsi zajem ditdte
BGB (Obcansky zakonik) — definuje povinnosti a prava rodict k ditéti

FamFG (Zékon o fizeni v rodinnych vécech a ve vécech dobrovolné ptislusnosti) — zavedeni
"velkého rodinného soudu®, podpora soudniho a mimosoudniho feseni, zrychleni postupti

tykajicich se prava péce o dit&, uprava zastupovani zajmul déti a mladistvych v fizeni

Spojené kralovstvi — Umluva o pravech ditéte, ktera upravuje nejlepsi zajem ditéte
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Children Act — upravuje rodi¢ovskou odpoveédnost, obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se

statni intervence do rodinné-pravnich vztaht, ustanoveni opatrovnika
Slovensko — Umluva o pravech ditéte, ktera upravuje nejlepsi zdjem ditéte
Zakon o rodine — definuje nejlepsi zajem ditéte

Zakon o socialno-pravnej ochrane deti a socidlnej kuratele — definuje vykon kolizniho

opatrovnika
CR — Umluva o pravech ditéte, ktera upravuje nejlepsi zajem ditéte
Obcansky zakonik — definuje rodicovskou odpoveédnost, prava a povinnosti déti

Zakon o socialné-pravni ochrané déti — definuje socialné pravni ochranu déti, nejlepsi zdjem

ditéte

Ryvchlost Fizeni

Némecko — Cochemska konvence pfimo stanovuje lhity a klade diikaz na v€asnou intervenci.
Od podani Zadosti o rozvod je do 14 dnti prvni soudni jednani. V ptipad¢, Ze na prvnim
soudnim jednéni nedojde k uzavieni dohody, nastupuje zapojeni poradenské, mediacni,
terapeutické pomoci a od prvniho soudniho jednani do druhé¢ho uplynou maximalné 3 mésice.
V ptipadé, Ze rodice ani po druhém soudnim jednéni nejsou schopni dohody, vstupuje do

fizeni soudni znalec, ktery poskytuje terapeutickou pomoc v lhiit¢ dvou mésict.

Spojené kralovstvi — Casovy harmonogram dle zasady, Ze priitahy v fizeni jsou zptisobilé
ohrozit blaho ditéte, stanovuje soudce tehdy, pokud se manzelé nedohodnou na prvnim

soudnim jedndni.

Slovensko — Neni ur¢ené ¢asového ohraniéeni a soudni fizeni mize v zasadeé trvat az do

zletilosti ditéte.

CR - Pravni Gprava stanovuje pro rozhodnuti soudu 6 mésicni lhiitu od zacatku fizeni s tim,
ze pokud soud lhatu nedodrzi, je povinen uvést v odiivodnéni rozhodnuti diivody pro své

prodleni.

Participace ditéte

Némecko — Dité neni do fizeni nijak zapojeno.
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Spojené kralovstvi — Nazor, pocity a perspektivu ditéte zprostiedkovava kolizni opatrovnik.
V piipadé, Ze je dit€ dostatecné rozumove vyspélé, aby mohlo udélovat adekvatni pokyny, je

zastupovano béhem soudniho fizeni advokatem.

Slovensko — Soud v zavislosti na véku ditéte je povinen vytvofit prostor na prezentovani jeho

nazoru a pohledu na rodinnou situaci.

CR — Nezletilé dité je zastupovano koliznim opatrovnikem a dle NOZ se o ditéti star§im

dvanacti let ma za to, Ze je schopno vytvofit si vlastni ndzor a sdélit ho.

Podpora dohody a komunikace mezi rodici

Némecko — Nabidka zapojeni poradenské pomoci, nekonfliktni strategie ze strany advokati,
moznost mediace, moznost sepsani rodicovské dohody, jednotné pokyny ze strany vsech

zainteresovanych profesionalii, v€asna intervence a ¢asova dynamika.

Spojené kralovstvi — Moznost nafizeni mediace, sepsani rodi¢ovské dohody a poradenstvi
(ne pravniho charakteru), moznost zapojeni se do programu pro rozvad¢jici se rodice, sepsani
rodi¢ovského planu, moZnost navstévy poradenské lokéalni organizace, obCanské poradny

nebo jsou vedeni k vyuziti online poradny.

Slovensko — Moznost nafizeni mediace, sepsani rodi¢ovské dohody a socialné-pravniho

poradenstvi.

CR — Moznost nafizeni mediace, sepsani rodi¢ovské dohody a socialné-pravniho poradenstvi.

Zastoupeni ditéte

Némecko — Dit¢ zpravidla nebyva zastoupeno opatrovnikem. Tento institut existuje, ale
vzhledem k tomu, ze v cochemské praxi sleduji nejlepsi zajem ditéte vSechny profese, nebyva

tohoto institutu vyuzivano.

Spojené kralovstvi — Dité je v soudnim fizeni zastoupeno koliznim opatrovnikem (zajist'uje

organizace Cafcass) anebo mize byt zastoupeno advokatem.
Slovensko — Dité je zastoupeno koliznim opatrovnikem, zajistuje orgdn SPODaSK.

CR - Dité je zastoupeno koliznim opatrovnikem, zajituje organ OSPOD.
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Principy spoluprace

Némecko — Standardizovany postup, vzajemny respekt profesi, casové definované lhity,
stejné pojeti nejlepsiho zajmu ditéte, prace s rodici s cilem obnoveni komunikace,
odbifemenéni administrativni zatéze, neformalni komunikace mezi profesionaly, spolecné

vzdélavani.

Spojené kralovstvi — Vzajemna spoluprace profesi a ptislusnych organi, princip spoluprace s
rodinou, ktery je vyjadienim zdsady minimalni intervence statnich orgdni do rodinnych

vztahd.
Slovensko — Organ SPODaSK poskytuje informace soudu.

CR — Organ OSPOD poskytuje informace soudu.

Rozvod a porozvodové usporadani péce o dité

Némecko — Rozvod neni podminén uzavienim otazky péce a vyzivného.
Spojené kralovstvi — Rozvod je podminén uzavienim otazky péce a vyzivného.
Slovensko — Rozvod neni podminén uzavienim otazky péce a vyzivného.

CR - Rozvod je podminén uzavienim otazky péce a vyzivného.

Zapojeni advokatua

Némecko — Advokati jsou zapojeni piimo do interdisciplinarniho tymu, ucastni se
pravidelného setkani profesi a spoleéného vzdélavani, shoduji se na vykladu nejlepsiho zajmu

ditéte,

Spojené kralovstvi — Advokati rodict nespolupracuji s ostatnimi profesemi, advokat ditéte
kooperuje s koliznim opatrovnikem (advokat ditéte zastupuje pied soudem, opatrovnik

predava advokatu informace od ditéte).
Slovensko — Advokati rodicli nekooperuji s ostatnimi profesemi.

CR — Advokati rodi¢t nekooperuji s ostatnimi profesemi.
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Srovnani vybranych kritérii

Némecko - cochemsky model

Spojené krdlovstvi

Slovensko

vychaziz Omluvy o pravech ditéte
hlawnim cilem je zachowvat ditéti
oba rodide

vychéziz Omluvy o pravech ditéte -
hlawnim cile m je sledovat blaho ditéte

vychéziz Omluvy o pravech ditéte
hlavnim cilem je sledovat nejlepiizajem
ditéte

pribyeh iizeni

tasové ohraniceni je jasné
definované, dité nenido procesu
zapojené, rozvod neni podminén
uzavienim otizky péde odité

Casowé ohranifeni je ponechano na
soudu, dité je zastoupeno koliznim
opatrovnikem, popf. advokitem,
rozvod je podminénuzavfenim othzky
péde odité

casové ohranicéeni neni definované, dité
je zastoupeno koliznim opatrownike m,
rozvod nenipodminén uzavienim otdzky
péde o dité

aspekty spoluprdoe a komunikace

spoluprice je jasné definovana

spoluprace je definovana Castecné

spoluprace je definovana minimalné

zapojeni profesi

soud zapoje n vidy, kolizni
opatrownik neni, adwokéit ano

soud zapojen vidy, zapojen kolizni
opatrovnik nebo advokdt ditéte,

advokit rodiil zapoje n standard né

soud mapojen vidy, dité je vidy
zastoupeno koliznim opatrovnikem,
advokdt ano standariné

8.3 Interpretace vysledkii

Pravni zakotveni

Vsechny tfi studované zemé deklaruji jako zékladni princip svého rozhodovani nejlepsi zdjem

ditéte, z ného maji vychéazet primarné vSechny soudy a organy péce o dité. Tento postoj

vychazi z Umluvy prav ditéte, kterou viechny tii zemé ratifikovali. Jde o princip zdjmu a

blaha dit&te (¢1. 3 Umluvy). Jak bylo feéeno v teoretické &sti této prace, pojem ,,nejlepsi

zajem ditéte™ je neurcity a neni jednoduché vzdy najit jeho konkrétni naplnéni. Zminované

staty k nému piistupuji do jisté miry odlisn€, at’ uz jde o obsah, ktery témto zasadam vtiskly,

nebo o prostiedky, kterych uzivaji k jejich napliiovani. Profesionalové v ramci cochemské

praxe proto konkretizovali naplnéni tohoto pojmu jako ,,snahu o zachovani obou rodi¢ti“. Na

tomto vykladu se shodly vSechny profese a na jeho naplnéni se snazi spole¢né pracovat

pomoci sesitovani profesi, pomoci tzv. interdisciplinarni spoluprace. V Children Act je

operovano pouze s pojmem ,,blaho ditéte* (welfare of the child), poskytuje seznam (welfare

checklist), ktery popisuje okolnosti, které ma soud brat v uvahu. Pojem ,,nejlepsi zdjem

ditéte* (child best interests) zde nenalezneme, avsak setkdvame se s nim v praxi (viz webové

stranky Cafcass). Na Slovensku je pojem nejlepsiho zdjmu ditéte popsan v €l. 5 zakona o

roding. Ten obsahuje demonstrativni vypocet ukazateld, které se zohlednuji s ohledem na

uréovani a posuzovani tohoto zdjmu. Mezi diileZité aspekty patii mimo jiné podminky pro

vytvareni a rozvoj vztahovych vazeb s obéma rodici, sourozenci, jinymi blizkymi osobami a

také vyuziti moznych prostfedkt k zachovani rodinného prostiedi ditéte. Jak tohoto cile

dosahnout, zde ale nenalézame.

64




Prubéh Fizeni

Dulezitou zasadou némecké cochemské praxe je zavedeni jasné€ stanovenych lhiit. Ty
rozvodové fizeni uvadi do vétsi dynamiky a poskytuji profesionalim jasné pokyny, kdy
danou intervenci zacit a ukoncit. Anglicka praxe dle Children Act 1989 ve svych tivodnich
ustanovenich vyslovné formuluje zasadu, ze jakékoliv pritahy pii rozhodovani o vychove
ditéte jsou zplisobilé ohrozit jeho blaho. (Non -delay principle). K provedeni této zasady
napiiklad ukladéa soudu v fizenich o vydani nékteré¢ho z rozhodnuti dle ChA 1989 sestavit
casovy plan tak, aby nedochazelo ke zbytecnym pritahtim. V jeho ramci pak da ptislusnym
organim takové pokyny, aby byl tento rozvrh dodrzen. Konkrétni lhiity vSak stanoveny
nejsou. Slovenska legislativa neurcuje Zadné ¢asového ohraniceni, tudiZ soudni fizeni mize v

zasadé trvat az do zletilosti ditéte.

Rozdily v pribéhu fizeni mliZzeme spatiovat 1 v zastoupeni ditéte u soudu. PiestoZe vSechny
sledované zem¢ se zavazuji chranit zajem ditéte, realizace tohoto bodu probiha odlisné.
Némecka praxe, prestoze zna a definuje opatrovnika ditéte, v cochemské praxi jeho ¢innosti
nevyuziva s odkazem na skuteCnost, ze v rdmci této praxe jsou vSechny profese sjednoceny a
vSechny postupuji s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Dle anglické legislativy musi byt dité v
fizeni zastoupeno opatrovnikem nebo piimo svym advokatem, ktery s opatrovnikem uzce
spolupracuje. Opatrovnikem je jmenovan pracovnik organizace Cafcass. Slovenska praxe

ustanovuje koliznim opatrovnikem pracovnika organu SPODaSK.

Pouze v anglické praxi (podobné¢ jako u nas) je rozvod manzelstvi podminén rozhodnutim

péce o dite.
Aspekty spoluprace

Spoluprace profesionali cochemské praxe je pfimo vedena metodou interdisciplinarni,
mezioborové spolupréce, tzn. zainteresovani profesionalové se zavazné domluvili na
sesitovani prostfedki, kompetenci, které jednotlivé instituce reprezentuji. Jejich cilem (na
kterém se spolecné shodli v ramci konvence) je snaha o zachovani obou rodicii a snaha vést
rodic¢e k znovuobnoveni rodicovské akceschopnosti, jehoz vysledkem bude v idedlnim
ptipad¢ rozhodnuti rodi¢ii o porozvodovém uspotadani péce o dité. Dllezitym bodem
realizace sesitovani je domluva na soucinnosti a ,,byti k dispozici pro konzultace s ostatnimi

profesemi a také vyuZivanim neformalnich zptisobli komunikace (email, telefon).
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Spoluprace v anglické praxi je definovana pfedevS§im v rdmci poskytovani informaci.
Definovana spoluprace je mezi soudem a orgadnem mistni spravy, soudem a organizaci
Cafcass, organem mistni spravy a organizaci Cafcass a organizaci Cafcass a advokatem

zastupujim dité.

Spolupraci v ramci slovenské praxe mizeme vysledovat pouze v povétreni organu SPODaSK

poskytovat informace soudu.
Zastoupeni profesi

Vsechny sledované staty do procesu rozvodového tizeni zapojuji soud. I v piipadech, ze se
rodi¢e dohodnou, dana dohoda musi byt schvalena rozhodnutim soudu, ktery zvazi, zda neni v
rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte. Zapojeni organu péce o dité se v zemich lisi. VSechny
zem¢ tyto organy do procesu zapojuji, lisi se v postaveni tohoto organu a v jeho ukolech.
Némecky Jugendamt se u€astni vSech soudnich fizeni, poskytuje ptredev§im poradenskou
¢innost rodi¢tim, zprostfedkovava sepsani dohody a je oprostén od sepisovani pisemnych
zprav. Ditéti miiZze byt ur€en jako opatrovnik tzv. advokat ditéte (Verfahrensbeistand), ale v
praxi se této moznosti nevyuziva. V anglické praxi je povinnosti zastoupeni ditéte koliznim
opatrovnikem. Tim je povéien organ Cafcass. Organy zodpovédnymi za poskytovani ochrany
ohrozenym détem ve Spojeném kralovstvi jsou tzv. organy mistni spravy (local authorities).
Ty jsou povinny spolupracovat a poskytovat informace soudu a organizaci Cafcass, avSak
soudniho fizeni se netcastni. Slovenska legislativa stanovi jako kolizniho opatrovnika
pracovnika organu SPODaSK, ktery se soudniho fizeni uc¢astni. Slovensko jako jedina z
vybranych zemi slucuje ¢innost orgdnu péce o dité s vykonem kolizniho opatrovnictvi (stejné

jako u nas).

Zapojeni advokata se odliSuje predevsim v némecké praxi, kde je advokat ptimou soucésti
interdisciplinarniho tymu a ucastni se i spolecného vzdélavani, a zaroven se zavazuje
nesledovat a nerealizovat konfliktni strategie. Praxe zapojeni advokata v Anglii a na

Slovensku probiha standardné jako v jinych soudnich fizenich.
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9. Dobra praxe

Béhem studia vySe zminovanych a popisovanych kritérii, které poukazuji na propojenost
profesi a jejich vzdjemnou interakci, bylo mozné vysledovat i dalsi aspekty spoluprace, které
nespadaji do vybranych kritérii. Pfesto je povazuji za uZitecné, ptinosné a caste¢né klicové

pro podporu spoluprace profesi.

Némecké cochemské praxe se snazi o propojenost profesi i béhem vzdelavani. Pro uvédoméni
si vyznamu vzajemné spoluprace a smirného feseni rodi¢ovskych konfliktt je dilezité
vzdélani a osvéta. Je dulezité klast na dliraz na vzdelani vSech pracovniktl. Jak ale upozoriiuje
Rogalowiczova (2016), pro zastupce pravnickych profesi neni jakékoliv dalsi vzdélavani
povinné. Vzdélavani soudcti u nas poskytuje Justicni akademie (spadéa pod gesci Ministerstva
spravedlnosti), ktera v poslednich letech do vzdélavaci nabidky zatadila 1 témata, ktera by
byla blizk4 i ostatnim profesim, bohuzel dovoluje Gcastnit se seminait jen soudctim a
soudnim Ufednikim. Rogalowiczova (2016) opé&t upozoriiuje, Ze praxe ukazuje, ze pravidelna
Skoleni potadana Justi¢ni akademii navstévuji stale stejni soudci, ktefi o problematiku maji
zajem. Pracovnici OSPOD, kteti maji zdkonnou povinnost se vzdélavat, mohou vyuzivat
pouze akreditovanych kurzi MPSV. Sladit proto vzdélani soudcti a pracovnikit OSPOD by
jisté bylo vhodnym a snadno realizovatelnym krokem. Tato rozdvojenost vzdélavani je zcela
zbytec¢na. Zaroven nepovinnost pravnickych profesi vzdélavat se se totiz odrazi v kvalité
odvedené prace (Casto z divodu nedostatecnych znalosti) a absentujici povédomi o vyznamu

spoluprace s ostatnimi profesemi ma podobné dopady.

Ptinosem spolecného vzdelavani je taktéz poznani hodnot prace kazdého z profesionalti. Dale
jako za dilezité mizeme uvést i osobni kontakt napiic¢ profesemi. Ten vede k vétsi davere.
Fisher (2012) doporucuje, aby se setkdvani odehravalo nejlépe na néjakém neutralnim misté
(naptiklad v mistni poradn¢) a jeho hlavnim cilem by mélo byt poznat se osobn¢ a vyvijet

koncept spoluprace a mista pro kazdého z ¢lent.

Cochemska praxe je zalozend na koordinovaném pfistupu a na vytvaieni jednotného tlaku na
rodice. Tim se situace stava efektivni, dynamickou a pro rodi¢e piehlednou, protoze jsou
vedeni k jasnému ukolu - najit feSeni v nejlepSim zdjmu jejich ditéte. Koordinace
profesiondlt a jejich vzadjemna spolupréce, je ukdzkou toho, Ze 1 v rozvodovych sporech
muzeme rodice ucit vlastnim piikladem v uméni komunikace a v uméni domluvit se. Pokud
spolu nekomunikuji, nebo komunikuji pouze byrokratickym zptisobem profesionalové,

obtizn¢ budou rodice edukovat o vyhodach komunikace a vzajemné dohody.
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Propojenost spoluprace zainteresovanych profesi by se v 21. stoleti méla projevovat také
edukaci na internetu a propojenosti odkazl na sluzby. Zde ndm muze poslouzit ptiklad
anglické praxe, kde jsou propojené odkazy sluzeb statniho i nestatniho sektoru. Na strankach
vlady (govermentu) je jasné vysvétleno, jak rozvodové fizeni probihd, jak se bude postupovat,
kam se rodi¢e mohou obratit na mediatory, poradenské organizace a Ze bude do soudniho
fizeni pfizvan kolizni opatrovnik Cafcass (s odkazem na stranky této organizace). Zaroven si
dovolim poukézat na designové, uzivatelsky jednoduché a ptehledné zpracovani stranek vlady
a také organizace Cafcass. Cafcass také na svych strankach pro snazsi pochopeni jejich
¢innosti vytvoril kratké pétiminutové video, kde popisuje svou ¢innost. V dnesni dobé, kdy
vétSina z nas vyhledava informace prostfednictvim internetu, by bylo velmi pfinosné pro
vSechny zicastnéné a predevsim pro rozvadéjici s rodiCe, poskytovat jednotné informace v
uzivatelsky pratelském duchu nejen na strankach neziskovych organizaci (jako funguji

napiiklad stanky Pravo na rodice atd.), ale pfedevSim na strankach statniho aparatu.

Jak uz bylo vySe vicekrat zminéno, prace kolizniho opatrovnika je v ¢eské praxi provazena
jistou rozdvojenosti pravomoci a povinnosti, pozorujeme jisty stiet zajmi. Kolizni opatrovnik
ma vystupovat jako zastupce ditéte, prezentovat jeho nézor, hajit jeho zajmy, zaroven je
povinen poskytovat jeho rodicim poradenstvi a pfispivat k obnoveni naruSenych funkci
rodiny, coz jednozna¢né vyzaduje uzkou spolupréci s rodi¢i. Pracovnik se tak stava
zastupcem nejen ditéte, ale také jakymsi arbitrem mezi rodi¢i. Druhym kritickym bodem
vykonu pracovnika OSPOD je velka byrokraticka zat€z. Neni neobvyklé, ze na jednoho
pracovnika ptipadaji i stovky piipadii. Neni proto v silach jednoho pracovnika, aby OSPOD
jako kolizni opatrovnik ditéte v fizeni zastupoval zajmy ditéte. Neni v moci pracovnika
OSPOD, aby se dikladn¢ seznamil s kazdym ditétem, které u soudu zastupuje, aby znal
skute¢ny postoj tohoto ditcte, jeho ndzory a byl objektivné schopen vyhodnotit, jaké feSeni je
v nejlepsim zajmu ditéte. V némecké praxi je proto vykon kolizniho opatrovnika svéten
advokatu ditéte (Verfahrensbeistand). V cochemské praxi se vSak jeho zastupovani ptili§
Casto nevyuziva z toho divodu, ze nejlepsi zajem ditéte jsou schopny chranit vSechny profese.
Anglicka praxe také vykon kolizniho opatrovnictvi svéfuje specidlni organizaci Cafcass, ktera
v rozvodovém fizeni dit€ ze zdkona ma povinnost zastupovat (nebo pracovnik Cafcass miize

tuto roli ulozit advokatu ditéte).

Najit podobné feSeni by bylo pro ¢esky systém jisté piinosem. Hofmanova (2015, online,
dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/?razeni=3 &startPagingPosition=24)

zdiraziuje zastoupeni koliznim opatrovnikem: ,, Pokud ma byt dité skutecnée nositelem prav,
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je nutné, aby se jich mohlo ucinne domahat. Absence zpusobilosti k pravnim ukonum je
jednou ze zakladnich prekazek pristupu ditéte k soudu. Proto je zastoupeni ditéte nezbytnym
predpokladem pro ii¢innou ochranu jeho prav.“ A také dodava, ze: ,,Ustavni soud se vyjddril
také k zasadni otazce, kterou je kvalita zastoupeni a aktivita opatrovnika v pripadé
zastupovani ditéte OSPODem. Zduraznil m. j., Ze tam, kde rizeni vyzaduje odborné znalosti, je

pro ucinnéjsi ochranu prav vhodnejsi, aby détem byl ustanoven jako opatrovnik advokat.”
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10. Diskuze

Rozvod je administrativné jednoducha zaleZitost, nejvice vSak boli jeho opatrovnicka cast.
Existence a funkcnost rodiny je pro celou spolecnost nenahraditelnd, proto je dillezitym
ukolem opatrovnického fizeni alespon funkénost rodicovského rozméru vztahu neztratit.

Ukolem profesionalt je hledat takové moznosti, které by tyto snahy podpofily.

V prvni kapitole této prace jsme se zamysleli nad moZznostmi intervence statu, resp. socialni
politiky do rodin a dosli jsme k zavéru, ze nejefektivnéjsi fesSeni jsou ta, ktera funguji na
principu subsidiarity. Tu lze aplikovat i v rdmci rozvodovych sporti. Stat by mél tedy
ptenechat rodi¢ovskou zodpovédnost rodi¢im. (Samoziejmé, pokud nepljde o patologické
piipady.) Zainteresovani profesionalové by méli spoleCnymi silami rodice vést ke
kompetentnosti vykonavat svou rodicovskou zodpovédnost a zasdhnout do rodi€ovskych
pomért by méli pouze v ptipadé, ze samotni rodice nejsou schopni nebo ochotni realizovat

nejlepsi zajem svého ditéte.

Vsechny vybrané zem¢ deklaruji chranit stejny princip, a to chranit nejlepsi zajem ditéte,
avSak systémy rozvodového fizeni ve vybranych zemich se liSi. Chranit nejlepsi zajem ditéte
vychazi z Umluvy o pravech ditéte a zmifiované staty k nému piistupuji do jisté miry odlisng,
at’ uz jde o obsah, ktery témto zasadam vtiskly, nebo o prostiedky, kterych uzivaji k jejich

naplnovani.

Priklady ze zahrani¢i ndm ukazuji na rozdilnost ve vykladu prava. Jak bylo jiz v teoretické
¢asti této prace zminéno, pojem nejlepsi zajem ditéte neni zcela jasné konkretizovan a kazda
zemé ho do svého pravniho ramce nasledné vpravila s lehkymi odliSnostmi. Cochemska praxe
je ve svém vykladu nejkonkrétnéjsi a ptimo jako sviyj cil si klade ,,zachovat ditéti oba rodice*.
Tim, ze je jejich spole¢ny cil takto konkretizovan a jsou s jeho obsahem vSichni ztotoznéni,
muzeme predpokladat, ze i jejich spoluprace bude mit jasn¢jsi podobu a tim budou procesy
spoluprace efektivngjsi. Lhity v opatrovnické fizeni lze také pokladat za nastroj, kterym se
mize podpofit spoluprace profesionalii. Sou¢asny systém praxe v Ceské republice je
povazovan za Spatné funk¢ni ¢asto z divodu moznych pritahi a nejasné vidiny findlniho
fedeni. Primérna délka opatrovnickych fizeni v CR za rok 2016 byla 202 dnil. (Kabétova,
2017 dostupné z: https://www.lidovky.cz/cekani-na-verdikt-trva-i-roky-v-rychlosti-soudu-
jsou-stale-propastne-rozdily-181-/zpravy-domov.aspx?c=A170714 153301 In domov sk)

V praxi v Novém Jic¢ing, kde v roce 2016 zavedli Casové lhiity a vytvofili interdisciplinarni

tym, se situace proménila nasledovné. V prvni ctvrtin€ roku 2015 se dohodovost v ramci
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celého péce tiseku pohybovala okolo 59 %, v pribéhu roku 2016, jak se jednotlivé soudni
oddéleni zapojovala do projektu, stoupl pocet dohod ptiblizn€ na 91 % a primérna délka
fizeni se zkratila na 52 dni. (Polak, 2017, dostupné z: https://www.youtube.com/watch?
v=e7lr1srESZg) Stanoveni ¢asovych lhiit proto praci urychli nejen profesiondllim, ale také

zkrati ,,nevyjasnénou a stresujici situaci uvnitt rozvadéjich se rodin.

Aspekty konkrétni spoluprace jsou v nékterych z praxi definovany. V takovych piipadech se
jedna pouze o doporucujici praxe, které zahrnuji naptiklad formulace typu ,,byt k dispozici®,
,VyuZzivat 1 zpiisoby neformalni komunikace®. Zde se proto dostdvam k limitim spoluprace,
ktera bude vzdy ¢aste¢né postavena na angazovanosti pracovnika a tudiz ptipadna , kontrola

spoluprace® bude témét nemozna.

Vysledky vyzkumu jsou také do znacné miry omezeny faktem, ze ve vyzkumu jsou sledovany
pouze dokumenty. Realizace a funk¢nost systémil je z velké ¢asti ovlivnéna také konkrétnim
pristupem kazdého pracovnika a konkrétnimi iniciativami interdisciplinarnich tymu. Sledovat
proto prakticky zpisob spoluprace (naptiklad rozhovory s konkrétnimi pracovniky a pfimé
pozorovani jejich spoluprace) by bylo pfinosnym pokra¢ovanim této prace. Cochemska praxe
a praxe z n¢kterych ceskych mést (napt. Novy Jicin a Most), kde se tymy na bazi
dobrovolnosti zapojili k uzsi spolupraci, poukazuji na tu skutecnost, ze z pravniho hlediska ji
nestoji nic v cesteé. Pravni zakotveni nékterych nastroji €i procesti je mozné zapojit do

legislativy az jako praxi vyzkousené a funkcni prostiedky.

Je nezbytné poukazat na to, ze pievést nékterou ze zahrani¢nich praxi do Ceské republiky
neni mozné pouhym okopirovanim. Kazda zemé& ma svou historii rodinného préva a
rozhodovaci praxe soudil se v mnohych prvcich od prava ceského 1isi, a i kazdé mésto (okres)

je specifické ve velikosti a ve zdrojich svych sluzeb.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze détem v rozvodu je vénovéana v odbornych kruzich i
medialni prostoru stale vétsi pozornost a sluzby pro né a jejich rodice se postupné rozsiiuji.
Dalsi osvéta ve vefejném i odborném prostoru o potiebach déti v rozvodu a vzdélavani
profesionalii o vyhodach spoluprace je diilezitym predpokladem pro zdarné pokracovani a pro

zefektivnéni a urychleni celého systému opatrovnického fizeni.
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11. Zavér

PiedloZena diplomova prace si kladla za cil zmapovat oblast spoluprace zainteresovanych
profesionald v ramci opatrovnického fizeni, jelikoz spolupraci v opatrovnickém fizeni lze
povazovat za vhodny nastroj, ktery zefektivituje a zrychluje proces opatrovnického tizeni a

tim vytvaii prostor pro lepsi adaptaci na novou situaci déti, jejichz rodice se rozvadé;ji.

Teoretické €ast této prace pfinesla informacni kontext soucasného vyvoje a vyznamu rodin u
nas a aktualniho postaveni rodiny v pravu CR. Dalsi kapitoly byly vénovany postaveni
zainteresovanych profesi v rozvodovém fizeni u nés. Byly zde vymezeny jejich kompetence a
také mista jejich redlnych nebo potenciondlnich slabin. Nedilnou soucasti teoretického rdmce
diplomov¢é prace bylo zaméfeni se na situaci ditéte v rozvodovém fizeni, dilezitost jeho
ochrany a z toho diivodu i vymezeni pojmti ,,nejlepsiho zajmu ditéte* a ,,rodicovské
odpovédnosti®, které jsou Casto pouzivany a jejichz vyznam byva ¢asto riznymi stranami
ohyban. Jedna z kapitol je vénovana popisu interdisciplinarni spoluprace, ktera charakterizuje
vyhody této praxe, jeji mozna uskali a specifika interdisciplindrni spoluprace piimo

v rozvodovych fizenich. Zavér teoretické Casti tvoii kapitola, kterd predstavuje
interdisciplinarni spolupraci nové vzniklého projektu v Novém Jicin€ a ukazuje nové néstroje,
které se uplatituji nejen v Novém Ji¢ing, jako podplrné prostfedky v ramci rozvodového

fizeni.

V navaznosti na poznatky z teoretické ¢asti popisuje prace vyzkumné Setieni a klade si za cil
zmapovat oblast formovani a soucasného fungovani spoluprace vybranych profesi (soudce,
organu péce o dité a advokatli) ve vybranych evropskych zemich. Jedna se o némeckou
cochemskou praxi, praxi z Anglie a Slovenska. Za pomoci kvalitativniho vyzkumu, metodou
analyzy dokumentt a diky pfedem vybranych kritérii jsou popsany systémy rozvodovych
fizeni v danych zemich a je zodpovézena vyzkumna otazka: Lisi se systémy rozvodovych
Fizeni ve vybranych parametrech? Otazka je zodpovézena kladné a vybrané parametry jsou
dale srovnany dle jejich zptisobu vykladu pravnich norem, dle priitbéhu rozvodového fizeni,

aspektl spoluprace a zapojeni profesi.

Vysledkem prace je popis zkoumanych oblasti, jejich srovnani a popis ptikladli dobré praxe,
jaké nastroje by byly vhodnymi k zapojeni do ¢eské praxe a z jakych divodi by slouzily

k zefektnéni sou¢asného stavu.

Zavérem lze shrnout, Ze vétSina navrhovanych néstrojii nevyzaduje nutnou zménu legislativy,

ale spisSe osvétu o dilezitosti spoluprace mezi profesemi, angazovanost a vlastni iniciativu
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pracovnikl. Pro ucelengj$i vhled do fungovani rozvodového tizeni by bylo vhodné tuto praci
rozsifit o dalsi techniky vyzkumu jako naptiklad rozhovory s profesionaly a pfimé pozorovani

jejich prace, které by ptiblizilo aplikaci a naplnéni pravnich norem v praxi.
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