Posudek na diplomovou prici Bc. Jifiho Bure$e Achanatonova ndboZenskd reforma jako pozadi
mojzisSovskych protindboZenskych dirazi v TéFe

Autor prace si za téma vybral problematiku, ktera je jiz od prvnich badatelskych priizkuma a archeologickych
praciv Tell el-Amarné na pocatku 19. stoleti stale predmétem védeckych i laickych studii, diskusi a je i umélecky
zpracovavana v literatufe, filmu, opefe atd. Proto pro Jifiho Burede jisté nebylo lehké najit si v této zméti teorii,
hypotéz a ndzord vlastni cestu. Zvolené téma, tedy porovnani protindboenskych dirazii vamarnské a
mojziSovské tradici, tak pokladam za velmi vydafené a vhodné.

Diplomova prace samotna je rozvriena do tii celkd, z nichZ prvni pfibliuje postavu a charakteristiku vlady
egyptského panovnika Achnatona (plvodné Amenhotepa IV) a pfedeviim jeho politicko-ndboZenskou reformu
spocivajici v zavedeni, prosazovani a podporovani kultu jediného boha, sluneéniho kotoude Atona. Druhy oddil
prace pfedstavuje postavu MojziSe a pfibéh uzavieni smlouvy s Hospodinem a upevnéni jeho kultu. Ve tieti &asti
pak autor pfedklada porovnani obou postav a jejich pFistupl k zavadéni ¢i upeviiovani nabozenského kultu a
dudrazd v jejich ,protindbozenskych” reforméach.

PFi hodnoceni diplomové prace Jifiho Burese spatfuji nejvétsi nedostatky v autorové metodologickém pfistupu a
formé badatelské préce. Nejvice zarazi pfimé porovnavani postavy historické (Achnaton) s postavou , literarné-
teologickou®, byt historicky zakotvenou {(Mojzis). Timto rozporem se autor dostava do jakéhosi badatelského
zacarovaného kruhu, nebot pak proti sobé stavi prameny historické a prameny teologické atd. Navic v piipadé
rozboru Achnatonovy naboZenské reformy autor vyuZiva spide sekundarnich védeckych praci s minimem citaci
primarnich egyptskych pramend a pfi popisu MojZiSova piibéhu postupuje naprosto opacné, tedy pouiiva
predev3im primdrniho zdroje (tedy Bible, a to téméF vyluéné v tradici pFedlozené v knize Exodus) a k odkazu na
moderni vyzkum a sekundarni literaturu se uchyluje pouze vyjimeén&. Tento rozpor v metodologii prace
poklddam za nejvétsi problém predkladané prace.

Na druhém misté pak stoji zvlastni zptsob vyuZivani informaci z prameni (vétinou sekundarnich), p¥i kterém
autor odkazuje na praci vidy pouze jediného autora (napf. Reeves), pfestoie se ke stejnému problému
vyjadfovali také jini badatelé, jejichZ préce Jifi Bures na jinych mistech uvadi a odkazuje na né (napf. Assmann,
Hornung, Redford a jini). Nejen, Ze se jedna o formalni chybu (zaml&eni zdroje), ale tenaf prace je takto ochuzen
0 pfimé porovnéni shod ¢i naopak rozdilii v nazorech jednotlivych badateli. Na nékolika mistech je takova
absence odkazu (nebo neustalé opakovani odkazu na jediné dilo C. N. Reeves Achnaton — falesny egyptsky prorok)
do ofi bijici. Znamena to, Ze ostatni autofi nemaji k problematice co fici nebo e vie kromé pfimého odkazu je
nazorem autora prace? Tyto metodologické a formalini vytky plati jak pro prvni, tak druhou &ast predkladané
préce.

V obsahovém hodnoceni se zaméfim predev$im na prvni tedy, egyptskou &ast. AutorGv postup pfi rozboru
Achantonovy reformy vyplyva ze zvoleného tématu, je pomérné standardni, a Jifi Bures tak ve svych badatelskych
analyzach postupuje pfehledné a souhrnné prezentuje dosavadni nézory. V nékterych pfipadech se viak uchyluje
i k prezentaci {vlastnich?) ndzord nijak nebo pouze spofe podlozenych odkazem, které potom neni mozné nijak
ovéfit. To je nejlépe patrné napf. v uvadéni informaci o vykyvech v antipatiich vi¢i bohu Amonovi (str. 9-10),
velmi osobnich pomérech mezi krdlem a kralovnou (Teje nikdy manZelovi nezasahovala do jeho néklonnosti
k jingm Zeném; str. 10), praxi spoluvlady, kterd nebyla a# tak obvykla jak autor uvadi (str. 11), nebo o ,pasivnim
pfistupu” boha k (k lidem) panovnikovi (str. 29). Vy$e uvedené chyby & rozpory v metodologii a formé badatelské

prace pokldddm za natolik zésadni, Ze drobnéj3im nedostatkGim (napf. pfekleplim) nebo malym nesrovnalostem
v odkazech se v tomto posudku nebudu vénovat.

I pfes viechny uvedené skutecnosti jsem piesvédéen, Ze Be. Jifi Bufe$ vytvofil standardni kompilaéni diplomovou
praci, vniZ se snaii pfedloZit dostupny materidl k analyze a pochopeni zkoumané problematiky a dochézi
k samostatnym nazortm, byt dil¢im a negativnim (neshody v Achnatonové a Moj#iSové pojeti).

Kvdili formdlnim nedostatk(im viak nemohu tuto praci hodnotit jinak nei stupnémdo b ¥ e.
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