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Na tvod  mdjho oponentského posudku chcem ocenit’” aktudlnost’ vyberu ale aj spdsob
spracovania témy, ktory nie je dodnes dostatocne reflektovany vo vyskumoch verejnej
politiky. Ide o zmapovanie inStituciondlneho prostredia, vktorom sa formuluju
a implementuju verejné politiky. HlbSie systematické poznanie inStitucionalneho prostredia
verejnych sluzieb by prispelo k optimalizacii systému tvorby verejnej politiky v State, v
regione Ci v obci. Autorka zvolila vyskumny design pripadovej stadie, ktord je vel'mi
dosledne a detailne vypracovand, o povazujem za hlavnu pridant hodnotu prace. Skimanie
prostredia formou pripadovych Studii je jednou z vhodnych metodologickych pristupov
k poznaniu mechanizmov fungovania systému. Inovaciou je aj pokus autorky nielen vysvetlit
Specifikd témy ale tiez nacrtnat’ kritické situdcie sivisiace s reformnymi zmenami Uradov
prace ex ofo.

Z mojho pohl'adu sa autorka v dizertacnej praci pokusila paralelne riesit’ dva problémy, a to
testovat’ teoriu a sucasne diagnostikovat’ dopad organizac¢nej reformy uradov préce.
Paradoxne vSak najvicsi prinos prace osobne vidim v preciznom zvladdnuti metodologie
prace, ktord dominuje v kone¢nom vysledku. V pripadovej $tadii mozno identifikovat
kombinaciu réznych vyskumnych metéd vyuzitych pri explanacii zmien v organizaénom
riadeni a v obsahu verejnych sluzieb tradov prace.

Struktura dizertaénej prace zodpoveda pozadovanym kritéridm: mé teoreticko-metodologicku,
empiricku i analyticki Cast’. Literatura ako aj prilohy k praci st relevantné k téme a po
formalnej stranke v sulade s predpisanou normou. Pridca ma 233 stran, ¢o presahuje
predpokladany pocet stran pre dizertacné prace, plus prilohy. Zoznam pouzitej odbornej
literatury je relevantny skiimanej téme.

Praca stavia na teoretickych poznatkoch Marka Bovense, Paula’t Harta a Allana McConnella,
ktori komplexne identifikovali znaky posudzovania zlyhani a uspechov verejnych politik.
Tieto teoretické vychodiska sa autorka pokusa verifikovat’ v kontexte reformy organizacne;j
Struktiry uradov prace v CR. Ocefiujem, Ze autorka sa opiera o kriticky postoj ku konceptom
a hl'add zhodu i nezhodu ¢i uz s existujicou tedriou alebo praxou. Je to ojedinely a vel'mi
efektivny sposob ako prindsat’ nové poznatky. Stavia otazky, ktoré nielen potvrdzuju ale aj
vyvracaju isté tvrdenia na zdklade vyhodnotenia konkrétnych politik , ktoré st vysledkom
Ceskej reformy uradov prace. Autorka si pre svoju analyzu zvolila explicitne tri dimenzie
zlyhania reformy ato dimenziu procesu, programu a politiky, na ktorej postavila dimenziu
polity. Je to obvykly postup vyuZivany v zahrani¢nych vyskumoch verejnej politiky a autorka
presvedcivo dokazuje, Ze tento postup zvladla s erudiciou skiiseného vyskumnika.

Celad praca je zaujimava najmid metodologickym pristupom aje demonstraciou zru¢ného
vyuzivania metodoldgie na vyklad a zdovodnenie témy. Zvolené metody jej umoznili hl'adat
odpovede na otazku miery zlyhania reformy Uradov préace, konkrétne akym spdsobom
reforma zlyhala, preco a aké malo toto zlyhanie dopady. Pri ¢itani prace sa vynara otazka, ¢i



autorka vyvazene sledovala aj prinosy reformy aak ano, aké sa dali identifikovat
v jednotlivych dimenziach organizacnej reformy.

Za vel'mi inSpirativne povazujem, ze autorka sprevadza Citatel'a metodikou prace, upozornuje
na rézne metodologické mozné chyby, ktoré¢ empiricky vyskum prindsa a ktoré mozu pomoct’
pochopit’ problémy kazdého vyskumnika. Vdaka takémuto postupu je praca zaujimava
a dobre sa Cita. Napriek snahe byt objektivna a dodrziavat’ akademické postupy, niektoré
Casti prace su poplatné jej hodnotovej orientacii, napr. ked’ sa usiluje identifikovat’ zlyhania
verejnej politiky v organizacnej reforme, kde predpoklada, Ze zlyhania st vysledkom
centralneho rozhodnutia vlady anizkej twrovne komunikdcie na trovni existujicich
zamestnaneckych Struktar. Autorka predpoklada, Ze to bola chyba reformy a ma na to logické
argumenty. Ale bolo by mozné hl'adat’ aj iné zlyhania, ktoré mozu byt spésobené roznymi
napriklad horizontalne podmienenymi organizacnymi vplyvmi, individudlnymi zlyhaniami, ¢i
jednostrannym vykladom pravidiel. Nie je to v rozpore s konceptom politickej neutrality
byrokracie? Kde je hranica medzi ucastou byrokracie (iradnikov) na tvorbe policy a tiCastou
byrokracie na tvorbe politickych hodnét, teda na politics (zaujmy a konflikty politickych
stran). D4 sa vyuzit’ aj iny teoreticky koncept na dokézanie alebo vyvratenie istych postulatov
tvoriacich zéklad reformnych ciel'ov.

Praca prinasa aj inovativne rieSenia tak z hl'adiska obohatenia tedrie ale aj praxe, rovnako aj
fungovania nastrojov verejnej politiky v novom inStituciondlnom prostredi po reforme
sledovanych uradov prace. Zaujimava je Cast kde formuluje doporucenia pre tvorcov
politiky, ktori by mohli na ich zéklade urcit’ a zaviest’ isté obecné pravidlo ako robit’ Gspesnt
verejnu politiku.

Pokial’ ide o dotazniky a rozhovory s respondentami oceniujem preciznost’ tvorby dotaznika
a batérie otdzok, ktoré su skutoCne relevantné k téme a vyskumnym cielom a mézu byt
podnetné pre iné podobné vyskumy v danej oblasti. Na druhej strane chcem polemizovat
s autorkou v otazke dobrého nasmerovania niektorych otazok tykajucich sa organizacnej
reformy, jej ciel'ov a pohl'adu na celkovy vysledok centralizacie. Je tu otdzka, do akej miery je
zamestnanec, ktory je v pracovnom pomere a zodpoveda za urcity usek svojej prace schopny
objektivne zhodnotit’” Gspech ¢i neuspech implementaénych cielov reformy prichadzajicej
zhora, teda centralnych rozhodnuti. Ide vzdy o pohlad zvnutra (Inak vnimame les, ked’
kracame po jeho kl'ukatych chodnickoch a inak ked’ nad nim letime).

Ako vnima autorka problém vztahu byrokracie a demokracie, resp. fungovanie rozhodovania
v dimenzii politics a v dimenzii policy? Kde kon¢i a kde zacina resp. kde je optimalny
priestor na harmonizaciu politickych rozhodnuti o smerovani reformy verejnej spravy
a politickych rozhodnuti o technicko-spravnych funkciach dobre spravovaného organizmu
(Grovne organizacnych Struktur).

Chyba mi tieZ porovnanie sinymi organiza¢nymi reformami v okolitych tranzi¢nych
krajinach. Takéto porovnanie by prinieslo nadhl'ad nad Cesky kontext a ukdzalo by rozdiely
v posudzovani kvality rozhodovacich procesov.

Zaverom konStatujem, ze predlozend dizertacnd praca rozhodne splia pozadované kritérid.
Doporucujem pracu prijat k obhajobe a navrhujem, aby jej po uspesnej obhajobe bol

priznany titul PhD.

V Bratislave, 15. VIII. 2018
Prof. PhDr, Cudmila Malikova, PhD.






