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Posuzovana disertacni prace je tematicky aktualni. Problematika vetejnych politik a jejich
kvality a uspeSnosti se néjakym zplisobem promita do zivota snad kazdého ob¢ana a neni
proto divu, Ze je Castym tématem laickych i odbornych diskusi. Vzhledem k jeji znacné
slozitosti a mnohostranné podminénosti je tieba vitat kazdy seridzni pokus o védecky
zalozenou analyzu pozitiv 1 negativ vetejnych politik berouci v ivahu zvlastnosti jejich
ceského kontextu. Zde a nejen tady se zpravidla vénuje vice neztidka medidln¢ akcentované
pozornosti neuspeSnym politikdm, nez tém GspéSnym. Autorka se vSak neomezuje jen na
neuspesné politické aktivity a zaméfuje se i na - byt’ nékdy minimaln¢ - Gspé$né stranky
vetejnych politik.

Prace je clenéna na Ctyfi ¢asti ddle rozvrzené celkem do deseti Cislovanych kapitol,
samostatného tivodu, zavéru, souhrnu, seznamu pouzité odborné literatury a ptiloh.

Globalni cil prace spociva v postulovani a ovéteni teorie selhani a ispéchi vetrejnych
politik na zékladé¢ analyzy organizacni reformy ufadl prace. Pfitom je patrna snaha o
postizeni sledované problematiky komplexné v interdisciplinarnich souvislostech. Analyza se
zamétuje zejména na zpusob, pri€iny a selhani reformy s vyuasténim do oblasti teorie 1
praktického uplatnéni. O dosaZeni cile autorka usiluje pomoci riznych kvalitativné 1
kvantitativn€ zaloZenych metod. Pfitom se snazi dovést analyzu do obecné&jsi roviny a vzit pii
tom v Uivahu metateorii selhani a uspécht vefejnych politik.

Pfipominky a poznamky:

1. Usili o dikladné zpracovani zvoleného tématu podlozené bohatou informa¢ni bazi
zaloZzenou na rozsdhlé relevantni odborné literatufe vyustilo mimo jiné do zna¢ného
rozsahu prace (vice neZ 330 normostran). Zjevna snaha pfipravit si adekvatni zékladnu pro
vlastni vyzkum ma i1 nékteré ne zcela zaddouci dusledky. Text jde misty napf. v Casti
vénované teoretickému rozboru zkoumané problematiky, vyvoji Gfadu prace i jinde,
nekdy zbyte¢né do Sifky a podrobnosti a obsahuje pasaze misty az rozvlacné popisné.
Ptitom schopnost jasného koncisniho vyjadfovani 1ze po mém soudu povazovat za ve
védeckych textech za zaddouci.

2. Snahu o detailni vymezeni cilli prace 1ze vnimat jako pfinosnou, nicméné v uvedené
formé mozna az ponckud méné prehlednou. Vymezeni cilii je pon€kud nesystematické.
PiSe se o nich spiSe nepfimo v tivodu. Pak se k jeho vymezeni autorka vraci v samostatné
kapitole ,,Cile prace a vyzkumné otazky*. Osobné se pfiklanim k nézoru, Ze je vhodné



formulovat cil prace jako takové hned v uvodu upln¢ a jasné. Detaily a dals$i upfesnéni lze
ovSem potom uvést jesté napt. v pasazi vénované vlastnimu vyzkumu.

Pokud jde o strukturu textu, nabizi se otazka, zda by nebylo logi¢téjsi se v ¢asti vénované
metodologii zabyvat pfedevsim vlastnimi uplatnénymi vyzkumnymi metodami, zvolenym
postupem vyzkumu a ptipadné diskusi jednotlivych metod (ta by vSak neméla byt
sméSovana s jejich popisem), a vymezeni pojma jako napi. dobra vladda a jeji kvality,
politicka stabilita, oteviend a participativni politika apod. zatfadit do Casti vénované
teoretickému ukotveni.

Zvoleny metodicky postup je pomérné¢ komplikovany a ndro¢ny. To také ziejmé
znesnadnilo jeho popis, ktery by m¢l umoznit ziskani jasné predstavy o celém procesu
shromazd’ovani a zpracovani dat. Pii charakteristice vlastniho postupu se autorka
nevyhnula ani uvadéni poznatkii spiSe uclebnicového charakteru (napt. zdliraznéni
dilezitosti pripravy rozhovoru, vyznamu a obsahu pisemného zaznamu rozhovora apod.),
coz vadi zejména vzhledem k tomu, Ze to vede k dal§imu navySeni rozsahu celé¢ho textu.
Ve vlastnim vyzkumu je kombinovan kvalitativni 1 kvantitativni metodologicky pfistup a
kvantifikované vysledky jsou zpracovany s vyuzitim statistickych procedur vcetné
korelacni a regresni analyzy. Pies limity zvoleného postupu a pouzitych metod, jichz si je
autorka sebekriticky védoma, se podafilo ziskat fadu pozoruhodnych vysledkli o
ekonomické efektivité reformy i jejich dopadech na zaméstnance i klienty které piinaSeji
mimo jiné po mém soudu pomérné piesvédcivé doklady celkového selhani sledovaného
pfipadu reformy ufadi prace.

Aplikace teorie skupinové mysleni pro vysvétleni pfijeti zakona o UP CR piedstavuje
zajimavy pokus. Ovéfovani adekvatnosti této teorie pro dany ucel je ovSem
problematické, jak si autorka uvédomuje, nejen v pokud jde o autocenzuru, a tak je
s ohledem na zvolené¢ metody a dosazené¢ vysledky zifeymé vhodné&j$i uvazovat o této
moznosti spiSe jako o zajimavé hypotéze pro dalsi vyzkum.

Vysledky analyzy selhani reformy Gfadii prace promitd autorka do navrhi smétujicich ke
snizeni rizik nelGspéchu vefejnych politik. Pfitom respektuje zékladni piedpoklad
vSudypfitomnosti selhani vefejnych politik, jehoz pravdépodobnost plyne pii nejmensim
jiz z faktu, ze se jednd o lidsky produkt a politickd sféra spojend s urcitou moci,
popularitou etc. patii k tém oblastem lidské aktivity, které ptitahuji urcité typy osob (viz
napf. vyroky k tomuto tématu zndmého amerického psychologa Philipa Zimbardo, které u
nas zpopularizovala mimo jiné televize).

Prace je pfes svou rozsdhlost psana ctivou po vétSin€ (aZz na nckolik méné jasnych
formulaci) srozumitelnou formou. Pokud jde o gramatiku lze v textu nalézt vice méné



drobné nedostatky spocivajici v chybach nastalych ziejmé¢ v dasledku pieklepti ci
,hedoklepa* (napft. s. 10, 21, 23, 25, 46, 57, 80...). Graficky model (na s. 25) je pon¢kud
necitelny. ..

9. Také v praci s literaturou lze nalézt nékteré nesrovnalosti napf. v netiplnosti uvadénych
prament (napft. s. 225, 228, 230), v pouzivani velkych a malych pismen v ndzvech zdroji
(napt. s, 225) nebo ve zvlastnim zpisobu odkazovani (s. 23, 57, 110, 117, 125 a dalsi),
kdy je jméno citovaného autora uvadéno v zavorce za Casti textu zakonceného teCkou. Za
zavorkou jiz neni zadna interpunkce a nésleduje dalsi samostatna véta uvedena velkym
pismenem.

10. V zavéru prace, jehoz potieba je podtrzena rozsahem celého textu, autorka shrnuje
dosazené vlastni vysledky vcetné¢ tivahy o moznosti jejich zobecnitelnosti a praktické
pouzitelnosti.

Konkrétni otazky pro obhajobu

1. Vtabulkdch 20 a 21 (s. 90 resp. 94) jsou pro rok 2004 uvedeny rozdilné udaje o
nezaméstnanosti (10,33 versus 9,47), ktery je spravny?

2. Proc¢ se podle Vas s reformou UP v roce 2011 tak spéchalo?

3. Vtextu vénujete pozornost charakterizovani vetejnych profesionald, jak by vyznéla
komparace tohoto pojmenovani s pojmenovanim pomahajici profesiondlové?

Zavér:

Autorka po mém soudu prokdzala orientaci v tematicky relevantni odborné literatufe a
osvédcCila také schopnost samostatné koncipovat a realizovat naroény empiricky vyzkum
pfinasejici fadu novych a zajimavych poznatkl pfedstavujicich mimo jiné 1 podnéty pro dalsi
védecky vyzkum i pro jejich uplatnéni v praxi

Pres vySe naznac¢ené vyhrady, z nichZ n¢které maji ¢astecné diskusni povahu, se domnivam,
Ze posuzovana prace s nazvem ,,Selhdni a uspéchy verejnych politik: Piipadova studie
organizacni reformy na uradech prdce“ spliiuje poZadavky standardné kladené na
diserta¢ni prace a doporucuji ji k obhajobé av pripade, Zze jeji prubéh bude odpovidat
pfisluSnym zvyklostem a legislativé, souhlasim s pfiznanim  Michaele Hiekischové.
akademického titulu Ph.D. v oboru vetejna a socialni politika.
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