UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut Sociologickych studii

Katedra Vefejné a socialni politiky

Disertacni prace

2018 Michaela Hiekischova



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii, Katedra vetfejné a socialni politiky

Michaela Hiekischova

Selhani a uspéchy verejnych politik:
Pripadova studie organizacni reformy na

uradech prace

Disertacni prace

Praha 2018



Autor prace: Michaela Hiekischova

Skolitel: Prof. PhDr. Arnoit Vesely, PhD.

Rok obhajoby: 2018



Bibliograficky zaznam

HIEKISCHOVA, Michaela. Selhdni a vispéchy verejnych politik: Pripadovd studie organizacni
reformy na uradech prace. Praha, 2018. 244 s. Disertacni prace (Ph.D.) Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut sociologickych studii. Katedra vefejné a socialni politiky. Skolitel: Prof.

Arnost Vesely, PhD.

Abstrakt

Prace se zabyva selhanim a uspéchem vefejnych politik s cilem otevfit toto téma v Ceském
prostfedi. Pfi vymezeni teorii selhani a tspéchii verejnych politik vychazim piedevsim z praci
Marka Bovense, Paula 't Harta a Allana McConnella, které jsou komplexnim popisem znakii a
dimenzi, jez je tfeba pfi posuzovani vefejné politiky vzit v potaz. Ambici disertacni prace vSak neni
pouze explorace a nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni pouzité teorie, ale také rekonceptualizace teorie
selhani a uspéchti vetejnych politik, respektive jeji doplnéni a inovovani. Z tohoto divodu je prace
postavena na vyzkumném designu piipadové studie, kterdA za pomoci cel¢ skaly metod
(kvantitativnich i kvalitativnich), velmi podrobné a dikladné popisuje piipad typického politického
selhani. Konkrétné se jedna o reformu ufadt prace, ktera probéhla ve dvou fazich. V roce 2011
doslo k centralizaci ufadd prace a v nasledujicim roce 2012 byly vefejné sluzby zaméstnanosti
roz§iteny o vSechny nepojistné socialni davky. Analyza reformy ufadt prace hleda odpovédi na tii
otazky, 1) jakym zplsobem reforma selhala, 2) pro¢ selhala a 3) jaké m¢la dopady. Celkova
struktura diserta¢ni prace tedy sméfuje ke generalizovani, potvrzovani a budovani teorie selhani a
uspéchlt vefejnych politik. Konkrétni vysledky z ptipadové studie jsou v zaveéreéné casti
porovnavany, konfrontovany a vzajemné prolinany s teorii selhani a tspéchu vefejnych politik.
Pfinos prace je v roviné teoretické, protoze prichazi s novym pojetim pti zkoumani selhani a
uspéchu vetejnych politik. Kromé tii explicitné vymezenych dimenzi (proces, program a politika)
byla na zakladé hloubkového rozboru rozhovort a hledani jistych pravidelnosti, definovana ¢tvrta
dimenze ,,polity*. Prakticky pfinos prace souvisi s uvedenim Sesti doporuceni pro tviirce politiky,
ktera se jevi jako nejtypiCtéjsi a na jejich zaklade je tedy mozné stanovit obecné pravidlo Gspesné

politiky.

Abstract

This thesis deals with policy failure and policy success and aims at introducing this issue into the
context of the Czech Republic. The main perspective of the thesis follows approaches to analysis

of policy success and policy failure developed by Mark Bovens, Paul 't Hart, and Allan McConnell.



Their theoretical assumption is complex, as they evaluate the policies upon the criteria of the more
general dimensions (process, program, and politics). The goal of the thesis is not only to utilize
their theoretical background but also to refine and reconceptualize current theory of policy success
and policy failure, respectively. The thesis is based on case study research design. The chosen case
— organizational reform of labor offices — is considered as a typical policy failure. I describe and
analyze in detail the selected case with a wide range of qualitative and quantitative methods. This
reform was extensive and was realized in two stages. The first stage focused on the organizational
structure (from decentralized to centralized management). The second stage included changes in
the content of the public employment services provided by the labor offices (the newly introduced
services were all non-insurance social benefits). The analysis of labor offices reform seeks to
answer the following questions, 1) how the reform failed, 2) why it failed, and 3) what impact it
had. The overall structure of the dissertation thesis therefore aims at generalizing, confirming and
building the theory of policy failure and success. Specific results from the case study are compared
and confronted with the theory of policy failure and success in the final part. I believe that the thesis
has both theoretical and practical relevance. Theoretical uniqueness is related to the newly
discovered dimension for evaluation of policy failure. I call it polity dimension. As for practical
implications, six broad recommendations for policy makers are formulated with the hope that it

will help them better understand why policies fail and how they can be designed more successfully.
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UvoD

,, Obhajuji staromodni nazor, Ze vladnuti je Femeslo, které nékdo mistrovsky
zvlada, kdezto jiny ne.

(Stein Ringen)

Téma selhani a uspéchi verejnych politik je v odbornych kruzich velmi diskutované. Jedna se o
teorie, kterym je na zapad€ vénovana ¢im dal vétsi pozornost, o cemz svédci i tematické zaméteni
nekterych odbornych Casopist (napf. Public Policy and Administration a Policy & Politics).
Nicméné jak nékteti odbornici upozorniuji (napi. Howlett et al. 2015, McConnell 2015, Bovens a 't
Hart 2011), pohled na selhani a uspéchy, na jejich definice a na faktory, které k nim vedou, neni
jednotny. A to i piestoze dochazi k tzv. pfetrvavani politickych selhani (Howlett et al. 2015) a ze

selhani vetejnych politik mizeme vidét vSude kolem sebe.

V soucasné dobé se pojeti selhani a uspéchti vetejnych politik orientuje na hodnoceni procesu
schvalovani i implementace politik, vzdy s ptihlédnutim k faktoru, Ze jejich zplisob procesovani
probiha v ramci konkrétnich politickych rozhodnuti, tedy v tzv. dimenzi politics. Tento Siroky a
komplexni piistup viak neni v Ceské republice dosud aplikovany. Z tohoto diivodu je primarnim
cilem diserta¢ni prace otevrit téma selhani a uspéchil vefejnych politik, pfedevsim s ohledem na
Cesky kontext. Ambici disertacni prace vSak neni pouze explorace a nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni
pouzité teorie, ale také rekonceptualizace teorie selhani a uspéchii vetejnych politik, respektive jeji

doplnéni a inovovani.

V mediich, ale také v odbornych kruzich, je vétsi zajem vénovany neuspéSnym politikdm.
Zamegfeni spiSe na selhani, nez na Gspéchy je patrné i v této disertacni praci. A to predevsim diky
vybéru zkoumané konkrétni politiky, ktera je povazovana za selhavajici. Prestoze zaméfeni pouze
na selhani je nékterymi odborniky, napi. Bovensem, 't Hartem a Petersem (2001), povaZzovano za
pesimistické, vychazim z predpokladu, Ze poukdzanim na znaky selhavajicich politik mizeme
zjisténé vystupy pireménit v sadu otazek o uskutectiovani uspéSnych politik. Mij pristup pii
hodnoceni vybrané politiky zaroven vychdzi z perspektivy Allana McConnella (2015), Ze zadna
politika neni zcela spésna ¢i zcela selhdvajici. I politika, ktera je povazovéna za totalni selhani,

obsahuje minimalni Gspéchy.

Design disertacni prace je postaven na studii jednoho vybraného piipadu, organizacni reformy
uradl prace, ktera probéhla ve dvou fazich. V roce 2011 doslo k rozsahlé a neocekavané zméné
organizac¢niho uspotadani ufadi prace, ktera souvisela s novym centralnim fizenim tGfadd prace.
V roce 2012 byly realizovany obsahové zmény, které se vztahovaly k rozsifeni vefejnych sluzeb
zameéstnanosti poskytovanych ufady prace (tedy s administraci a poskytovanim davek statni
socialni ochrany). VétSina odbornik, ktefi se reformou tGradl prace zabyvali, se vzdy zaméfili na

jednu oblast, bud’ na organiza¢ni (napt. Kotrusova a Vyborna 2014 a 2015), nebo na obsahovou



(napt. Musil et al. 2012, Havlikova et al. 2013). Komplexni pohled, na kterém je tato ptipadova
studie postavena, vychazi z predpokladi, Ze vznik jednoho centralniho Utadu prace CR piimo
souvisel se zménami v socialni oblasti s cilem spravovani systému statni socialni ochrany jedinou

statni instituci, tedy ufadem prace.

Dtvodem vybéru tohoto pfipadu byla v prvé tadé md osobni a profesni zkuSenost. V dobé
probihajici reformy jsem byla zaméstnancem tiadu prace a zkuSenosti, které jsem zazila, jsem
chtéla dale zprostfedkovat a odhalit také SirSimu publiku. Zptisob schvalovani a implementace
reformy tehdy vyrazné ovliviioval zaméstnance ufadu prace. Ti se citili bezradni, bezmoci a
frustrovani. Politika byla tvofena zptisobem ,,0 nas, bez nas*. Citila jsem potiebu popsat a odhalit,
jak se zaméstnanci citili a co prozivali, protoze tyto pocity mély vyrazny negativni vliv na
posuzovani celé reformy. S postupem c¢asu, po obeznameni s odbornou literaturou, realizaci
rozhovort s riznymi odborniky, nejen se zaméstnanci ufadu prace, ale také napiiklad s tehdejsimi
poslanci, jsem si osvojila nové perspektivy a ziskala vétsi odstup. Zacala jsem se vice zabyvat timto
tématem z pohledu experta a snaZila se prispét k pochopeni toho, pro¢ nékteré politiky selhavaji a
jiné jsou uspésné. Muj pohled na reformu se stal otevienéjs$i a plivodné pragmaticky cil spojeny
s odhalenim zptisobu schvalovani a implementaci reformy, se pfeménil v hledani typickych a
ukazkovych znaki selhani vefejnych politik. Zaroven jsem dosla k zavéru, Ze nic neni ¢erné ani
bilé. Naopak je velmi dilezité zkoumat politiku z riznych thld pohledu a tim utvaret a pfipadné

pretvaiet své postoje k celému tématu.

Celkova struktura disertacni prace tedy sméfuje ke generalizovani, potvrzovani a budovani teorie
selhani a aspéchi vetejnych politik za pouziti konkrétniho ptfipadu organizacni reformy uradi
prace. Analyza reformy Ufadl prace vychazi ze tifi otdzek — 1) jakym zpisobem reforma selhala,
2) pro¢ selhala a 3) jaké mela dopady (pozitivni i negativni). Dvod vybéru tohoto vyzkumného
designu spocival v predpokladu, ze praveé diky volbé konkrétniho (paradigmatického) piipadu
muzeme vysledky zobecnit, vytvaret nové teorie ¢i minimalné dikladné popsat typicky ptiklad
selhavajici reformy. Odpovédi na tyto otazky byly uskuteCnény pomoci celé¢ skaly metod, jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich. Cel4 reforma se svymi konkrétnimi vysledky je ramovana do
obecngjsi roviny. Ty jsou v zavéru porovnavany, konfrontovany a vzajemneé prolinany s metateorii

selhani a Gispéchi vefejnych politik.



1 Struktura disertacni prace: vysvétleni postupu a
konceptualni ramec

Celkova struktura disertatni prace je postavena na designu piipadové studie, vychdzi vSak
z ptistupu tzv. ,,theory-building structures® (Yin 2009: 177), protoze primarnim cilem préce je
otevieni tématu selhdni a uspéchu vefejnych politik, s dirazem na potvrzeni a piipadnou
rekonceptualizaci jednotlivych dimenzi, které charakterizuji selhani a uspéchy vetejnych politik
(viz McConnell 2015, Bovens a 't Hart 2011), a tim pfispét k pochopeni toho, pro¢ nekteré politiky
selhavaji a jiné jsou Uspésné. Vysledky vyzkumu tedy nejsou strukturovany standardnim linearné-

analytickym zptisobem, prace je naopak rozd¢lena do ¢tyt hlavnich casti.

Schéma 1: Konceptualni ramec disertaéni prace

CASTI.
A
L ¢
Teorie Uspéchll a M
selhani vereinvch oolitik ..
g CAST IV.
. Zobecnéni a indikace:
CASTII. Ptipadova studie v perspektivé
Metologicky ofi teorie selhdni a Gspéchd
etologicky pristup verejnych politik;
rekonceptualizace teorie;
4 doporuceni pro tvorbu politik
CAsST I
AN
Pripadova studie:
reforma Ufadd prace r

: 1) Jak?

1 2)Proc?

1 3) S jakymi dUsledky?
1

Zdroj: autorka

Jak je patrné z vyse uvedeného konceptudlniho ramce, prvni ¢ast popisuje rtizné teoretické ptistupy
ke zkoumdni selhani a tspéchi vefejnych politik. Jedna se o slozité a velmi komplexni téma, které
se da uchopit riznymi zplsoby. Zamétuji se predevsim na dveé perspektivy. Prvni vychazi z pojeti
Marka Bovense a Paula 't Harta, druha z prace Allana McConnella. Oba tyto teoretické ptistupy
zastfeSuji celou praci a v jejich kontextu je piipadova studie organizacni reformy ufadl prace

analyzovana a hodnocena.

Ve druhé ¢asti disertacni prace jsou uvedeny cile, vyzkumné otazky a metodologicky pfistup.
Soucasti je také popis mé pozice jako vyzkumnika. Stejné jako Bovens a 't Hart (2011) vychazim
z predpokladu, ze pfi hodnoceni jakékoliv politiky je velmi dilezité vymezit na zéklad¢ jakych

hodnot, ontologickych a epistemologickych piedpokladt, teoretickych vychodisek a také



zkuSenosti vyzkumnik politiku zkoumd. Kromé téchto hledisek je tfeba vychazet také ze
stanovenych kritérii pro hodnoceni politiky. Ty jsou definovany v souladu s mou explicitné
uvedenou pozici a v souladu s mou definici dobré vlady. Samotny vyzkum je postaven na smiSeném
designu a vyuziva celou $ifi metod. Jak cile, vyzkumné otazky, tak i metody maji v této casti

podobu spise obecnéjsiho charakteru a jsou zdkladem pro analyzu vybraného piipadu.

Konkrétni rozbor ptipadu (organizac¢ni reformy ufadt prace) predstavuje predevsim tieti ¢ast, ktera
nejprve relativné deskriptivné a exploracné, za pomoci interpretace z realizovanych rozhovort,
chronologicky popisuje vyvoj ufadl prace jako instituci vetejnych sluzeb zaméstnanosti s diirazem
na posledni etapu, kterd souvisi se zkoumanou reformou. Nésledn€¢ se zabyvam pficinami i
disledky vzniku a implementace reformy. Jedna se tedy o vicetroviiovou ptipadovou studii, ktera
je zkoumana z pohledu tii perspektiv. Za prvé se jedna o detailni popis toho, jak reforma probihala,
za druhé se zamétuji na zodpovézeni otazky proc timto zplsobem reforma probihala (a pro¢ tedy
doslo kjejimu selhani), a za tieti se zaméfuji na disledky selhani reformy. PrestoZe teorie
v ptipadové studii jsou vZdy aplikovany ve vztahu k posouzeni Gspéchu ¢i selhani dané reformy,
vychazeji z vySe uvedenych perspektiv. Tato treti ¢ast je tedy rozliSena na tfi podkapitoly (dle ti
perspektiv), z nichz kazda obsahuje vlastni cile a vyzkumné otazky, vlastni teorie a konkrétni
vyzkumny postup, jeZ ve vysledku vykresluji v§echny zkoumané aspekty reformy. Obsah téchto

kapitol byl z velké &asti jiz publikovan v odbornych Casopisech a ve sbornicich z konferenci.!

Ve cCtvrté ¢asti prace dochazim k naslednému ovétovani, budovani a rozsifovani teorie selhani a
uspécht vefejnych politik. Vysledkem je tedy tzv. analyticka generalizace (Yin 2009: 38-39), ve
které je metateorie selhani a ispéchil vetejnych politik pouzita jako vychozi bod, tzv. Sablona, ktera
je nasledné porovnavana s vystupy pfipadové studie organizacni reformy uradu prace. Tato Cast
tedy jednak shrnuje zjiSténé poznatky z pripadové studie a analyzuje je ve vztahu k uvedenym
kritériim pro hodnoceni reformy, dale také specifikuje a inovuje teorie tspéchti a selhani vetejnych
politik a v neposledni fad¢ obsahuje praktické doporuceni pro jednotlivé vlady, jaky zptsob tvorby

politiky snizuje jejich netispéch.

! Konkrétni ¢asopisy i nazvy ¢lankl jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.



PRVNi CAST — TEORETICKE UKOTVENI

., Neméli byste dovolit, aby vas vase selhani definovala. Méli byste se
ze svych selhani a omylit ucit.

(Barack Obama)

., Uspéch neni nikdy zaruceny, ale bez srozumeéni a souhlasu
ostatnich neni vitbec mozny. “

(Stein Ringen)



2 Teorie selhani a uspéchu verejnych politik

Je dana politika uspésna ¢i selhavad? Na tuto kliCovou otdzku ndm pomohou odpoveédét dva
teoretické koncepty — selhani vetejnych politik (,,policy failure®) a uspéchy verejnych politik
(,,policy success®). Jak je z predchozich stranek patrné, konkrétné se zaméfenim na hodnoceni
uspéchu a netspéchu na zaklade¢ detailniho zkoumani jednoho ptipadu, organiza¢ni reformy uradt
prace. Oba teoretické koncepty jsou v diserta¢ni praci aplikovany jako tzv. metateorie, které
zastteSuji celou praci a v jejichz kontextu je také vybrany piipad hodnocen.

O neuspéesnych politikach je mozné docist se témét denné, 1ze fici, ze jsou vSudypiitomné a soucasti
naseho politického i medidlniho svéta. Howlett, Ramesh a Wu (2015) pisi o ,pretrvavani®
(,,persistence*) politického selhani. Vyhnout se politickému selhani je dle nich a dalSich odbornik,
napi. dle Bovense a 't Harta (2011), Zittouna (2015) a McConnella (2015) obtizné, protoze
k opakovanym selhanim dochazi po celém svéte, a to navzdory snahdm o analyzovéni téchto
politickych selhdni a zvySené snaze odbornikdi upozorniovat na priciny selhani a tim zlepSovat

zpusob vladniho rozhodovani v politice.

Co to ale vlastné znamena, kdyZ posoudime danou politiku jako uspésnou nebo jako selhdvajici?
Na zaklad¢ jakych parametrii ji hodnotime? V oblasti veiejné politiky existuje spousta odborné
literatury, kterd se zaméfuje na zptsob implementace politiky, pfipadné na jeji selhani a uspéchy
(napt. Pressman a Wildavsky 1973, Pavlik 2009, Hordk 2012 a 2018, Winkler a Klimplova 2010,
Sirovatka 2016) a na hodnoceni politiky z pohledu, zda dochéazi ke zlepSeni politiky a sluzeb
poskytovanych klientim (napt. Boyne 2003, Weimer a Vining 1989, Sirovatka et al. 2003). Ani
jedna tato oblast se vSak nezamétuje na selhani v politice jako celku. Teorie implementace se
zabyvaji procesem uskutec¢novani vefejné politiky, dosahovanim stanovenych cilii v programu,
zpuisobem komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, ktefi do tohoto procesu vstupuji,
pripadné také implementa¢nimi deficity, které ve vysledku zplsobuji selhani. Nezabyvaji se vSak
urovni celého procesu tvorby politiky, ani jeji politickou dimenzi. A pravé tento komplexngjsi
pohled je zohlediiovan pii definovani politického ispéchu ¢i selhani, ze kterého vychazi také téma

této disertacni prace.

Dle Allana McConnella (2015) neni posouzeni selhani a uspéchu politik pouze jednodimenzionalni
(bud’ v implementaci, nebo v procesu rozhodovani), ale multidimenzionalni. Na rozdil od svych
predchtdcii, ktefi se zabyvali pouze dimenzi programu (napf. Boyne 2003), postupem casu
doplnénou o dimenzi politickou (napt. Bovens a 't Hart 2011, Bovens, "t Hart a Peters 2001, Zittoun
2015), upozornuje McConnell (2015) také na dimenzi procesu. Nabizi tak nové a komplexnéjsi
konceptualni pojeti politického selhani, které je blize popsano v nasledujici casti této kapitoly

(podkapitola 2.2).
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Dimenze programu pfedstavuje zaméfeni jednak na vysledky politiky, tedy jaké dopady ma dana
politika na cilovou skupinu, ale také na zptisob implementace a jakym zptsobem k ni dochézi.
Dimenze politiky, jako dal$i podstatny faktor pro hodnoceni uspéchu a netispéchu, je definovana
jako zptsob hodnoceni politiky v politické aréné. Jak pisi Bovens, 't Hart a Peters (2001: 10),
rozhodovani o podobé vetejné politiky je v konecné fazi politicky tisudek. Tteti dimenze, dimenze
procesu, je definovana jako zhodnoceni politiky nejen v jejim zptisobu implementace, dosahovani
pozadovanych vystupd a vysledkt, ale také jako zhodnoceni zptisobu rozhodovani o podobé

politiky a zpiisobu jejiho schvalovani.

Tabulka 1: Dimenze selhani a ispéchu verejnych politik

Programova dimenze Politicka dimenze Dimenze procesu

Boyne (2003),
Pressman a Wildavsky X
(1973)

Bovens a 't Hart
(2011); Bovens, 't Hart,
Peters (2001); Zittoun
(2015)

McConnell (2010,
2015)

Zdroj: autorka

Pii definovani a analyzovani politického selhani ¢i uspéchu zalezi na hodnotach vyzkumnika (¢i
posuzovatele) a na jeho ontologickych a epistemologickych piedpokladech. Pro zptehlednéni je
rozdéluji jako fundamentalistické v ontologii a pozitivistické/realistické v epistemologii, a
antifundamentalistické v ontologii a konstruktivistické/interpretativni v epistemologii. (Furlong a

Marsh 2010: 204)?

Pozitivisticky pfistup je zaméfen na jasné a objektivni meéfeni vystupti a dosazeni cild.
K politickému selhani dochazi v pripad¢, kdy téchto cilti neni dosazeno. Toto pojeti upfednostioval
napfiklad George A. Boyne (2003), ackoliv pozitivismus ¢i realismus explicitné neuvadi jako sviij
ontologicky a epistemologicky ptedpoklad. Boyne patii k predstavitelim, kteii se nezabyvaji
politickym selhanim ¢i uspéchem piimo, vypovidd o tom také jeho uzs$i zameéteni souvisejici
s dosahovanim cili v programu neboli v poskytovani lep$ich sluzeb. Boyne (2003) v tomto smyslu
popsal pet modeld, ve kterych popisuje rizné piistupy pro hodnoceni efektivnosti vetejnych sluzeb.
Ptestoze je tento autor zaméten piredevsim na dimenzi programu, v poslednim patém modelu (,,the
multiple constituency model) pfipousti rizné pohledy pro hodnoceni sluzeb a v tomto kontextu
zmifuje také politicky vliv: ,,zlepSeni vetfejné sluzby je cokoliv, co tvrdi politi¢ti vidci.“ (Boyne
2003: 221)

2 Detailn&jsi rozbor a porovnani jednotlivych pfistupii je uvedeno v metodologické &asti (kap. 4).
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Pozitivismem zacali také Mark Bovens a Paul 't Hart (2011), kteti se zabyvali zkoumanim
politického fiaska, nicméné na zdkladé vyzkumu dosli k zavéru, ze timto zptisobem nelze odhalit
uspéch ¢i neuspéch politiky. Dle nich je tieba brat v tivahu ndzory a hodnoty jednotlivych aktéra.
Dospéli tak k presvédCeni, ze tispéch ¢i neuspéch jsou pouze konstruktem/interpretaci, ze selhani
je pouze posouzeni dané udalosti zavislé na tom, kdo ho posuzuje, jaky zptisob méfeni pouziva,
jaké informace ma k dispozici a jaké casové obdobi hodnoti. Nicméné€ i ptesto doporucuji
analyzovat selhani ve Ctyfech vrstvach (jez jsou podrobné charakterizovany v nasledujici ¢asti,
v podkapitole 2.1) a jejich pfedpokladem tedy je, ze selhdni je mozné popsat a odhalit. Odmitaji
Cisty relativismus, dle kterého neni mozné popsat pticiny selhani a Gspéchii vetejnych politik, ¢imz

je mozné je fadit na pomezi realistického a konstruktivistického/intepretativniho pojeti.

Vyrazné¢jsi relativismus/konstruktivismus/interpretativismus je mozné vycist z prace Philippa
Zittouna (2015), dle kterého je oznaceni politiky za UspéSnou ¢i selhavajici dano rozdilnym
subjektivnim vnimanim dané politiky. Hodnotitelé vychazi zriznych hodnot a ideologii,
o¢ekavanych vystupi a epistemologickych predpokladi a vSe tak zavisi na jejich tzv. kritickém
posouzeni, a to jak v roviné programu, tak v roviné politiky (tzv. politics). Neboli to co jeden
povazuje za uspéch, druhy miize posuzovat za selhani. Politika mize byt napiiklad Gspé$na
v programu, ale vzhledem k blizicim se volbam mohou opozi¢ni politické strany upozoriiovat na
selhani v roviné€ vladnich rozhodnuti s cilem zpochybnit legitimitu vlady, navrhu ¢i konkrétni
autority, ktera je podporovatelem navrhu. Tento zpisob zhodnocovani politiky nazyva Zittoun
(2015) argumentacni strategii, jejimz cilem je pfesveédcit ostatni o svém pohledu, a ktera je dle n¢ho
soucasti vladniho rozhodovani. Nelze tedy objektivné stanovit, co je pfi¢inou selhani a jak tato
selhani méfit, vzdy se jedna o piedpojaty a zkresleny proces, ktery je zavisly na rozdilné interpretaci
zainteresovanych aktérd. Diky tomu neni mozné se nikdy shodnout, dle Zittouna (2015: 248) neni
ani mozné srovnavat jednotliva selhdni v dlouhodobé¢jsim horizontu. Na subjektivitu, individualni
cile, potteby a celkovy hodnotici ptistup k definovani politického tispéchu ¢i netispéchu upozoriuje

také Helen Ingram a Dean Mann (1980).

Mezi pozitivistickym a konstruktivistickym/interpretativnim pojetim stoji Allan McConnell
(2015), ktery se snazi zptisob posouzeni politik kvantifikovat (stanovil jasné definované dimenze
s konkrétnimi kritérii a stupni), nicméné ptriznava, ze ve vysledku se jedna o interpretativni pojeti,
protoze vzdy zalezi na hodnoceni dané politiky konkrétnimi aktéry. Osobné se tento autor hlasi
k modernimu realistickému pojeti, které vychazi z predpokladu, Ze jev realné existuje, ale vysledky

jeho zkoumani podléhaji interpretacim posuzovateld. (McConnell 2010b)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jednotna definice selhani ¢i uspéchid vetejnych politik neexistuje.
Vzdy zalezi, zjakych filosofickych ptredpokladii vychazi vyzkumnik (a posuzovatel¢). Mark
Bovens a Paul "t Hart (2011) pfiznavaji, ze stanovit definici uspéchu a netspéchu je velmi obtizné,

protoze jeji pojeti podléha normativismu. Ve shodé s touto perspektivou doporucuji explicitné
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vyjadiit, co pro doty¢ného znamena pojem dobra vlada, aby bylo zfejmé, z jakych hodnotovych
hledisek vychazi a jaka konkrétni kritéria posuzuje. Podobny pfistup zastdva také Allan McConnell
(2010b: 85), dle kterého je vysledkem hodnoceni politiky déleni aktérii na vyherce a porazené.

,,Uspéch pro jednu skupinu, neni uspéchem pro druhou.“

Problém nejednotnosti ve vymezeni politického selhdni a tGspéchll je v Ceském prostiedi navic
umocnén samotnych pojmem ,,policy. Jeho pieklad do Ceského jazyka je pomérné zavadéjici,
protoZze piedstavuje Siroké spektrum ¢innosti, které jsou na ptade politiky konané, a to velmi odlisné.
Rozdilem v chépani je predevsim jeji tiroven, od obecného terminu (napft. politika zaméstnanosti),
k ¢asti politiky (napt. zavedeni podminek pro realizaci nastroji aktivni politiky zaméestnanosti) az
po konkrétni opatieni (napt. zavedeni vetejné sluzby jako nastroje aktivni politiky zaméstnanosti).
Vesely a Nekola (2007: 32-33) rozliSuji rizné formy pojmu ,,policy*. Asi nejvystizn€jsi v kontextu
této prace je vymezeni pojmu policy jako proces, ktery zahrnuje vse, co souvisi s piijetim a realizaci

dané politiky — od rozhodovani a schvalovani reformy az po jeji implementaci.

Kromé problému souvisejiciho s nejednotnou definici politického selhani a uspéchu, jsem na
pocatku kapitoly zminila také problémy s neustale se opakujicim selhanim politik. Napiiklad dle
Bovense a 't Harta (2011) je Gsili zjistit pfi¢iny selhani a diky tomu navrhnout novy a lepsi zptisob
realizace politik, velice ambiciozni, ziejmé i nemozné. Analyza kazdé takové politiky totiz podléha
riznym vlivim. Jednad se naptiklad o jiz zminéné ontologické a epistemologické predpoklady
vyzkumnika (a posuzovatelll), jeho hodnotova, ale i teoreticka vychodiska. Dale je mozné
v literatute nalézt vliv komplexnosti kazdé politiky, jeji jedine¢nost, kulturu spolecnosti, zptsob
stanovovani a posuzovani cilll, a ¢asovy radmec hodnoceni (jejich shrnuti je patrné v Tabulce 2).
Allan McConnell (2015) nazyva tuto situaci bludistém a posoudit vefejnou politiku je dle ngj

umeénim, které podléha vyzkumnikoveé vynalézavosti, invenci, ptedstavivosti ¢i imaginaci.

Tabulka 2: ObtiZe pfi vymezeni a analyze politického selhani a aspéchu

Obtize

Nejednotnost v definovani selhani a tspéchu

Nejednoznaénost v definovani pojmu ,,policy*

Nézory, hodnoty a postoje vyzkumnika

Paradigma vyzkumu (ontologické a epistemologické piedpoklady)
Teoreticka vychodiska vyzkumnika

Komplexnost a jedinecnost politiky

Obecné definované cile, protichiidné cile, skryté cile, cile ménici se v Case
Casovy ramec

Kulturni kontext

Otézka dostate¢nych a ditvéryhodnych informaci

Politicka izolace

Zdroj: autorka

Na problém souvisejici s otazkou cili upozorituje napiiklad Howllet, Ramesh a Wu (2015). Dle
nich je tvorba politiky spojena s velkym mnozstvim cild, které jsou navic velmi Casto konfliktni a

ve vzajemném rozporu. Otazku cili rozebira cela fada dalSich autort (napf. Boyne 2003,
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McConnell 2015), velmi podrobné tuto problematiku popisuje Mark Bovens se svym kolegou
Paulem 't Hartem (2011: 39-43). Ti upozoriiuji na nekolik aspektd, diky kterym dochdzi ke

zkresleni pii posuzovani cild. Jejich podrobny rozbor je uveden v nésledujici podkapitole 2.1.

Dalsi vySe zminény problém, diky kterému je ¢asto nemozné navrhnout lepsi zptisob realizace
politik, je jejich proménlivost v Case. Za prvé zalezi na obdobi, ve kterém byla politika zavedena.
Wildavsky (1987) tento problém nazyva ,,paradoxem casu‘. Politika mize byt nejprve hodnocena
jako uspésna, ale s postupem c¢asu, v souvislosti s novymi skute¢nostmi, mize byt povazovana za
selhavajici, a tudiz vyzadujici zmény.

Za druhé, zilezi také na Casovém obdobi, ke kterému se hodnoceni vztahuje (kratkodoby,
sttednédoby ¢i dlouhodoby horizont). V pfipade, Ze politiku hodnotime po kratkém casovém
obdobi od jeji implementace, ziskdme konkrétnéjsi a aktualnéjsi evidenci, nicméné mtizeme ziskat
také vice subjektivné zabarvené informace. Pokud hodnotime politiku v dlouhodobém horizontu,
je riziko ztraty nékterych informaci (napiiklad v souvislosti s tendenci zapominat), zaroven musime
pocitat s moznym zkreslenim z divodu vlivu jinych politickych, ekonomickych ¢i spolecenskych
udalosti na hodnoceni politiky. Riziko zkresleni v souvislosti s casovym horizontem ma jesté dalsi
nevyhodu, ,.kratkodoby a dlouhodoby efekt se mohou lisit. Jeden mtize zvratit ¢i neutralizovat ten
druhy.”“ (Bovens a 't Hart 2011: 23) Na druhou stranu, pokud je politika od samého pocatku
hodnocena stale stejnymi hodnotiteli (vyzkumnikem a posuzovateli) jako GispéSna ¢i neuspésna, a
plati to i v dlouhodobém horizontu, je pak mozné s vétsi presnosti a kvalitou tvrdit, Ze dana politika

je stale a beze zmény nazoru povazovana za fiasko ¢i za uspéech.

Dalsi aspekt, ktery ovlivituje hodnoceni spéchu a netspeéchu politiky, je kulturni vliv. Ten je
mozné pozorovat jednak mezi staty, ale také uvniti kazdého z nich. Ptikladem typického kulturniho
rozdilu je odlisnost mezi staty Evropy a Asie.® Asijské staty jsou typické svym odlisnym Zivotnim
stylem, ale i tvorbou politiky a respektovanim vedoucich pozic (napt. Vychod vs. Zapad... 2017).
Vyznamnym piikladem jiného zptisobu tvorby politiky, nez jak ho zndme my Evropané, je
Singapur. Vlada v této zemi neni postavena na ideologii, ale na schopnosti taméjsich predstavitelti
statu. Dle premiéra Lee Kuan Yew, ktery vladl této zemi mezi lety 1965 az 1990, je tento zpiisob
striktni, realizované ze shora a zasahujici i do soukromého Zivota. Pfesto jsou respektovany

taméjSimi obyvateli. (Tortajada a Biswas 2017)

Jinym piikladem je kratké zhodnoceni kulturnich rozdill mezi zapadnimi staty liberalni

demokracie od Bovense a 't Harta (2011: 29), které dle nich v kone¢ném dusledku vytvari zcela

3 Rozdilnosti mezi kulturami se v sou¢asné dobé zabyva i diversity management, ktery v souvislosti
s globalizaci, ale také migraci obyvatelstva nabyva na stale vétSim vyznamu.
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odlisné zaklady pro posouzeni politickych udalosti: ,,Britské ,.tiché zoufalstvi, belgicky vysméch

a cynismus, holandsky kalvinismus, nebo americké puritdnstvi.*

Nicméné kulturni rozdily miizeme pozorovat také uvnitt kazdého statu (narodu), ktery je vztahovan
k jednotliveim a kjejich rozdilnym hodnotam, zkuSenostem, zvykim ¢i osobni filosofii.
Vysledkem je pak zptisob hodnoceni politiky, zda se jednd o uspéch ¢i selhdni, ktery mlize byt
ovlivnén tim, jakym zptsobem doty¢ny vidi svét a jak vnima pravidla, ve kterych Zije. (Bovens a

"t Hart 2011: 30)

Dalsi a mozna ponékud opomijeny faktor, na ktery upozorituje Marsh a McConnell (2010) je otazka
dostupnosti relevantnich a davéryhodnych informaci. Pfi tvorbé politiky dochdzi k zakulisnim
jednénim a k ur¢itému zptisobu interni komunikace, ke kterym vyzkumnik nema vétSinou pristup.
Musi tak ¢asto pracovat pouze s informacemi, které ma k dispozici a nemiize si tedy byt nikdy jist,
zda jsou jeho zavery relevantni a presné. S timto faktem souvisi také skryté cile tvtirct politiky, jez
ovliviiuji vysledky hodnoceni dané politiky. Dle McConnella (2010a) je tfeba s timto faktorem

pocitat a neignorovat ho, coz nam vsSak nebrani posoudit, v jaké mife jsou nase zavéry platné.

V neposledni fadé je tieba si uvédomit, ze zadna politika neprobiha ve vakuu a také neni izolovana
od ostatnich politik ¢i od dal$ich externich faktorti jako je naptiklad ekonomicky rozvoj (¢i krize),
systém spoluprace mezi soukromym a vefejnym sektorem, role médii ¢i jiné socidlni a

demografické podminky. (Marsh a McConnell 2010)

Problém, ktery muze mit vliv na ,,pfetrvavani® politickych selhani, je dle Bovense, 't Harta a
Peterse (2001) vyrazné¢ zaméteni na negativni faktory, jez jsou s tim spojené. Z filosofického
hlediska bychom mohli tuto tendenci oznacit za pohled, pti kterém pfili§ casto vnimame sklenici
vody jako poloprazdnou, nikoliv jako poloplnou. A to pfestoze o Zadné politice nelze mluvit pouze
jako o selhavajici. Bovens a 't Hart (2011) zdtraziuji, Ze politicky tispéch je zrcadlovym obrazem
selhavajici politiky (,,mirror image of policy failure:) a ze netispéch neni az tak vSudypfitomny a je

tedy velmi dtlezité zamétovat se také na tispésné politiky.

Na zakladé vyse zminéného je ziejmé, ze posoudit politiku jako uspé€Snou ¢i neuspésnou neni
snadné, a predevSim neni objektivni, a pohled jednoho vyzkumnika (a posuzovatele) nelze
pausalizovat a generalizovat. Z tohoto dliivodu se dale vice zamétim na dvé rtiznd pojeti. Prvni
znich vychazi z prace Marka Bovense a Paula 't Harta (2011), ktefi pfesli od pozitivismu ke
konstruktivistickému/interpretativnimu pfistupu zkoumani a hodnoceni vefejnych politik. Druhé
pojeti je postaveno na praci a mySlenkach Allana McConnella (2015), jehoz snahou je vytvorit
koncept, jenz prolind pozitivismus a konstruktivismus/interpretativismus. Jedna se o realistické

pojeti.
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Utelem propojeni téchto dvou teoretickych konceptii je jasné strukturovat a zachytit konkrétni
aspekty, ve kterych organizacni reforma utradu prace selhala a ve kterych byla naopak uspésnad, a

tim vysvétlit podstatu tohoto selhani.

2.1 Selhani a uspéchy verejnych politik dle Marka Bovense a
Paula 't Harta

V pribéhu psani knihy s nazvem ,,Understanding policy fiascoes* a na zaklad¢ dvaceti Sesti
empirickych studii zménili autofi Mark Bovens a Paul 't Hart sviij postoj k definovani a hodnoceni
selhavajicich politik. Ptesli od pozitivismu, ktery se zaméfuje na objektivitu, kauzalitu a
generalizaci, k interpretativnimu piistupu, ktery naopak zdiraznuje subjektivitu, kontextualitu a
jedine¢nost tvrzeni. V souvislosti s timto piehodnocenim vychazi i jejich vymezeni pojmu ,,policy
fiasco®, které definuji nasledovné: ,,Politické fiasko je negativni udalost, ktera je takto vnimana
socialné a politicky vyznamnou skupinou lidi v konkrétni komunité, jez je alespon castecné

zpusobena chybou politickych rozhodovateli, a které Slo predejit.“ (Bovens a "t Hart 2011: 15)

Definici Gspéchu politik se nezabyvaji, ve svych pracich vychazeji z nazoru, ze uspéch a netispéch
znamena pro kazdého z nés néco jiného a ze uspéch je zrcadlovym obrazem selhavajici politiky.
(Bovense a 't Harta 2011, Bovens, "t Hart a Peters 2011) Dle nich je tedy kazdé hodnoceni politiky
subjektivni. Jak je uvedeno v uvodni ¢asti této kapitoly, subjektivismus je dan perspektivou
vyzkumnika, jeho osobni zkuSenosti s danou politikou, jeho analytickymi znalostmi, jeho
pfipadnou politickou zainteresovanosti a také jeho celkovym pohledem na svét. Dale autofi

zdaraziuji ¢asovou dimenzi hodnoceni politiky a otdzku dosaZeni oficidln€ stanovenych ciltl.

Ve svych ptedpokladech vychazeji z toho, ze dle cilt nelze jednoznacné a objektivné stanovit, zda
se jedna o uspésnou ¢i selhavajici politiku. Cile (n€kterymi jinymi autory povazované za objektivni
faktory pro hodnoceni tuspéchu a selhani) totiz v konecné fazi zpiisobuji zkresleni a autofi je
nezatfazuji do analyzy. Ani jejich definice politického selhani nezahrnuje otazku dosaZeni ¢i
nedosazeni cil. Jejich pfistup je odivodnén pomémé podrobnym popisem argumentl. Prvnim
argumentem je, Ze cile se mohou v pribéhu politiky ménit s tim, jak se méni kontextualni faktory
a z tohoto diivodu vznika diskrepance mezi planovanou a implementovanou politikou. ,,Cile jsou
spiSe dynamické, nez statické™ a mohou byt ,,objevovany, specifikovany, modifikovany a nasledné
od nich mize byt upusténo ve prospéch jinych cilt“. Druhy argument vychazi z piedpokladu, Ze
stanoveni cild je spojeno s hodnotami a ideologii tvtrct politiky. Za kazdym oficidlné stanovenym
cilem je tedy mozné nalézt latentni hodnoty i cile, které jsou vSak vyzkumnikovi skryty nebo je
nelze s vysokou pravdépodobnosti potvrdit ¢i vyvratit. Tfetim divodem zkresleni je zpusob
stanoveni a definovani cilti. Ty byvaji jednak pfili§ obecné, vagni a nejednoznacné, nebo také piilis

ambiciozni a nerealistické, ¢i neberou v tvahu naklady a limity implementace. (Bovens a 't Hart
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2011: 39-43) Jejich zplsob rozdilného nastaveni miZze tedy zplsobit nejednotnost ¢i dokonce

konfliktnost, coz zdtraziuje také naptiklad Howllet et al. (2015).

Z tohoto divodu je problematické zkoumat selhani z objektivistického pfistupu, naopak je nutné
posuzovat Uspéch ¢i netspéch zrlznych uhli pohledu. Analyzu lze tedy pojimat Ciste
technokraticky, nebo naopak velmi komplexné s ohledem na rizné aspekty, ovlivitujici tispéch ¢i
selhani. Vzdy zalezi na tom, co aktéfi povazuji za dobrou vladu a jaké maji o¢ekavani na poli tvorby

politiky. Hodnoceni je tedy ve vysledku normativni.

Bovens a 't Hart (2011: 147) vSak odmitaji relativismus v jeho cisté podobé a doporucuji
analyzovat selhani vetejné politiky dle Ctyt vrstev neboli na zaklad¢€ zodpovézeni Ctyi nasledujicich
otazek. Prvni se vztahuje k hodnoceni udalosti a jejim cilem je odpovédét na otazku ,,K jaké a jak
velké skodé doslo?* Neboli, co je minéno fiaskem a podle jakych kritérii? Druha vrstva se vztahuje
k identifikovani aktért: ,,Kdo a co zplsobil za skodu?“ Analyza zde spociva v identifikovani
kauzality, tedy zda je negativni udalost vidéna jako vysledek konkrétni akce ¢i vyvoje. Tteti vrstva
se vztahuje k vysvétleni selhani v souvislosti s chovanim aktért s cilem odpovédét na otazku ,,Proc¢
aktéfi jednali tak, jak jednali?“ Obecn¢ se tato vrstva vztahuje k pfi¢inam selhani dané politiky.
Posledni vrstva hodnoti chovéani aktérii a odpovida na otazku: ,,Ci je to vina?* a kdo je tedy za
fiasko odpovédny. Analyza této vrstvy vychazi z definice politického fiaska (jak je vySe uvedena)

a vychazi z predpokladu, Ze vinika miizeme hledat tehdy, pokud se dalo selhanim piedejit.

Model 1: Selhani verejné politiky dle Marka Bovense a Paula "t Harta

K jaké a jak velké skodé doslo? Na zakladé
jakych kritérii?

Program

Kdo a co zpUsobil(o) skodu?

Politické
fiasko/selhani
Proc aktéfi jednali tak, jak jednali? Na /

Politika zékladé jaké teorie?

Ci je to vina a $lo selhdni predejit?

Zdroj: autorka

Zodpovézeni vSech vySe uvedenych otazek (navic znazornénych v Modelu 1) ndm umozni
identifikovat zakladni aspekty selhani, odhalit hlavni aktéry, zodpovedét priciny tohoto selhani a
také odpovi na otazku, zda Slo selhani predejit. Pro hlubsi porozumeéni témto ¢tyfem analytickym

vrstvam, je jejich hlubsi popis uveden na nasledujicich strankéch.
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Prvni vrstva: K jaké a jak velké Skodé doslo?

Cilem prvni vrstvy je zhodnoceni situace, co se stalo a k jaké Skod€ doslo. Abychom mohli urc¢itou
situaci oznacit za politické fiasko, je zapottebi, aby se proti schvalené a implementované politice
zvedla silnd negativni vlna nevole, kter je takto vnimana socialné a politicky vyznamnou skupinou
lidi. Bovens a 't Hart (2011) v tomto kontextu pisi o politickém selhani jako o artefaktu. Cilem je
postihnout celou sit’ Skody, kterou lze zjistit na zaklad¢é odpovédi na otazky: ,,O jakou udalost se
jedna?“, | Jak negativné je vnimana?“, ,,Kym je takto vnimana?* a ,,Podle jakych kritérii, standardt

a hodnot?*

Protoze pfi posuzovani uréité situace vychazi vyzkumnik ze své perspektivy, pripadné
z perspektivy oslovenych respondentd, je predpokladem této vrstvy zkresleni, kterému se vsSak
nelze vyhnout. Z tohoto diivodu je dle Bovense a "t Harta (2011) zapotiebi ptiznat ontologickou a
epistemologickou perspektivu vyzkumnika, jeho pfipadnou osobni zainteresovanost, pouzita
hodnotici kritéria a v jakém Casovém obdobi a na zdklad¢ jakych informaci hodnoceni provadi.

Zpiisob posuzovani tak vychazi z osobni definice a hodnot pro definici ,,dobré vlady*.

V této fazi hodnoceni vychazi Bovens a 't Hart (2011: 35-37) a Bovens, 't Hart a Peters (2001) z
programové a politické dimenze, které je vhodné v analyze rozliSovat. Zarovei je dulezité stanovit
rizna kritéria pro hodnoceni téchto dimenzi. Politickou dimenzi definuji jako dostatek politické
podpory pro program a jeho naslednou implementaci, zaroven také jako ziskani politické legitimity.
Jedna se o dimenzi, ktera je dalezita, protoze Casto ovliviluje ,,preziti” programu. Programovou
dimenzi je myslen zplsob feSeni daného problému, jeho implementace a dopad konkrétnich
opatfeni na cilovou skupinu. Autofi vychazeji z ptedpokladu, ze selhani v jedné dimenzi nemusi
vzdy znamenat selhani v té druhé. Nicmén¢ sami pfiznavaji, ze dimenze politicka je ta, ktera

v konecném disledku velmi ovlivituje Gspéch ¢i neuspech zavadéné politiky.
Druha vrstva: Kdo a jakou Skodu zptsobil?

Jakmile je popséna negativni udalost, pfichdzi na fadu analyza v ramci druhé vrstvy, ve které jde o
objeveni kauzality v kontextu ,,co nebo kdo rozvinul politické fiasko“. Analyza tedy spociva
v rozvinuti vySe uvedené negativni udalosti jako diisledek nékoho ¢i néceho. Cilem je identifikovat
klicové aktéry, ktefi jsou za Spatny vystup politiky zodpoveédni. Dle Bovense a 't Harta (2011) je
vsak nutné prfipustit, Ze za nckterymi jevy stoji také neptfedvidatelné piirodni, ekonomické ¢i
spolecenské sily, se kterymi je tieba pocitat. Zakladem pro analyzu je odpovédét na otazky: ,,Co

zpusobilo skodu?”, ,,Kdo zpiisobil skodu?* a ,,Jakym zptsobem pfispél k vyskytu a rozvoji skody?*

Analyza tedy spociva v rekonstruovani udalosti a identifikovani aktérd, které nésledné sméituji
k jasnym implikacim. Pro rekonstruovani udalosti a objeveni konkrétnich a ¢asové ohrani¢enych

kontroverznich udalosti, je vhodné vyuzit metodu process tracing. Diky tomu budeme schopni
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definovat klicové aktéry, kteti jsou zodpovédni za rozvinuti politického fiaska. Hluboka a podrobna
analyza této vrstvy vede k objeveni pticin, které maji ve svém dusledku vliv na to, jakym zptisobem
pozorujeme a analyzujeme problém, kdo je dle nds zodpovédny a vinny za selhani. (Bovens a

t Hart 2011: 69)
Treti vrstva: Proc¢ aktéri jednali tak, jak jednali?

V ptipadé, ze jsme identifikovali a popsali danou politiku jako selhavajici a tudiz negativni
(1. vrstva), ktera byla zplsobena urCitymi aktéry zodpovédnymi za Spatny vystup politiky
(2. vrstva), mtizeme pokrocit k analyze pfi¢in selhani, jenz se vztahuje ke zplsobu jednani
vybranych klicovych aktéri. Je tedy tfeba zaméfit se na otazku: ,Jak mizeme vysvétlit, pro¢
vybrani kli¢ovi aktéti zvolili chybny postup?* Zodpovézeni této otazky je dulezité, protoze pro
analyzu fiaska neni nezbytné nutné porozumét pouze tomu, co se stalo a co je povazovano za
selhani, ale je tieba se zabyvat také vysvétlenim vzniku politického selhani. (Bovens, "t Hart,
Peters, 2001: 10) Tento pohled je mozné povazovat za pozlstatek pozitivismu v jejich zkoumani,

jehoz tcelem je zjistit kauzalitu (pro¢ dany jev nastal).

Bovens a "t Hart (2011: 93-127) se nezabyvaji konkrétnimi pticinami selhani, uvadéji vSak riizné
analytické ramce, diky kterym vyzkumnici vysvétluji, pro¢ k selhani doslo. Tyto analytické ramce
maji sviyj teoreticky zaklad a vychézeji z implicitnich filosofickych perspektiv vyzkumnika, které
ve svém dusledku vedou k odlisnym empirickym a metodologickym ptedpokladiim, jez jsou
pfi¢inou mozného zkresleni pfi posuzovani a hodnoceni dané politiky. Vybér teoretického
vychodiska tak zpiisobuje selekci a zkresleni. ,,Zkresleni je v§ak nevyhnutelné, protoze hodnocené

udalosti jsou Casto komplexni.“ (Bovens a 't Hart 2011: 108)

Implicitni filosoficka pozice vyzkumnika se 1isi dle toho, co povazuje za zakladni podstatu pro
dobrou vladu a do jaké miry je realita schopna se prizpusobit onomu idealu. Z tohoto divodu
rozlisuji Bovens a "t Hart (2011) tii filosofické piistupy k vladnuti — optimisty, realisty a pesimisty.
Optimisté vychazeji z predpokladu, ze role statu je dilezitd pro dosahovani vefejného zajmu, ze
predstavitelé vlady jsou kompetentni, hodnotoveé neutralni, ale majici omezené informace. Selhani
vidi tedy v jedinci, nikoliv v institucich a politickych strukturach. Usp&sné tvoiena politika je tedy
takova, ktera se zakladd na dobrych a kvalitnich informacich, jez jsou zaroven spravné
zprocesovany a rozmysleny (na zakladé debat se zainteresovanymi aktéry). Pokud vlady nemaji

dostatek informaci a analyz, selhani je dle nich béZzné a je soucasti kazdého rozhodovani.

Realisté povazuji rozhodovatele za egocentriky a oportunisty, ktefi se snazi o maximalizaci zisku.
Vlada neni v tomto pojeti povazovana za ,,nic specialniho* a mélo by na ni byt pohlizeno z pohledu
funk¢ni a vetejné slozky poskytujici sluzby. Vysvétleni nespociva v tom, ze chyby se stavaji, ale
ze by se nemély vyskytovat piili§ Casto. A stat je tu pravé od toho, aby vytvarel systém brzd a

protivah.
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Pesimisté akceptuji vétSinu toho, co tvrdi realisté, ale jejich predpoklad neuspéchu politik ma jeste
dalsi, zasadngjsi faktor. Selhdni je dle nich totiz normdlni a naprosto nevyhnutelné, bez viry

v moznost jakékoliv napravy.

Na zékladé uvziti a vybéru filosofického postoje dochédzi k rozdilnym ptedpokladim o zpiisobu
analyzy s vyuzitim konkrétniho teoretického rdmce a metodologické strategie. Vysledkem je

utvoreni konceptudlniho rdmce, ktery se vztahuje k analyze konkrétni politiky.

Tabulka 3: Filosofické pojeti viAidnuti dle Bovense a 't Harta

Filosofické pojeti . . .
: ckepo) Optimisté Realisté Pesimisté
vladnuti
. L Reseni
Analytické < . v Institucionalni 1
e Reseni problému | Soupefici hodnoty el ! strukturalnich
zaméfeni interakce omezent

Zdroj: Bovens a 't Hart (2011), upraveno

Zamefeni na teorie, které se vztahuji k feSeni problému (tzv. governance as problem solving) je
siln¢ zakotfenéno v optimistickém filosofickém pojeti, je podporovano kognitivnimi a socidlnimi
psychology a je soucasti hlavniho proudu politickych véd. Jak je z ndzvu tohoto zaméteni patrné,
vyzkumnici se zaméiuji na problém a jeho feSeni. Pti¢inu vidi v jedinci a nedostatku informaci
nebo ve zkreslenych informacich, tudiz v nedostatku analytické kapacity. Nikoliv vSak ve
strukturach a institucich. Ani cile nejsou pfedmétem jejich analyzy. Diraz spoc¢iva na jasnych
rozdilech mezi fakty a hodnotami. Tedy mezi tim, co se stalo a jak by to mélo vypadat. Mezi
kognitivni psychology, ktefi se zamétuji na neodmyslitelné limity ve schopnosti lidi zpracovavat
informace, patii naptiklad Kahneman, Tversky nebo Jervis. Socidlni psychologové nahliZeji na
problémy z pohledu definovani problémi, identifikovani moznych feSeni a vybéru konkrétni
alternativy uvnité skupin a mezi skupinami. Pfikladem takové teorie je skupinové mysleni

(,,groupthink*) od Irvinga Janise.

Posuzovani selhani politiky na zakladé soupeficich hodnot a ideologii (tzv. governance as the
management of competing values) je soucasti realistického filosofického pojeti. Odlisné hodnoty a
postoje zpusobuji nesouhlas v ur¢eni povahy a role statni spravy, formy statnich intervenci, dale
pak ke zptisobu implementace programu, k vykonu vefejnych organizaci a chovani trednikd.
Kli¢ovou roli v této analyze hraje moc a vliv, hodnoty a zajmy aktérii v procesu tvorby politiky.
Politika selhava, pokud nejsou konflikty mezi rozdilnymi hodnotami feSeny, a pokud dochazi
k systematickému vyzdvihovani hodnot, zajmt a pozadavki pouze urCité skupiny aktéra a
k opomijeni téch ostatnich. Teorie se tedy zaméfuji na politickou nestabilitu, nejednotnost ¢i krize.
V ramci tohoto analytického hlediska je mozné vztahovat teoreticky ptistup také k proceduralnimu
selhani, kdy dochazi k nedodrzovani Zadoucich norem a procedur. Jedna se o patologie souvisejici
s korupci, zradou, podvody, plytvanim s financnimi prostiedky ¢i zneuzitim role Gfedni osoby.

(Bovens a 't Hart 2011)



20

Dalsi analytické zaméteni, souvisejici s realistickym filosofickym pojetim, se vztahuje k potiebé
porozumét statni sprave jako uskupeni riznych konglomeraci, které jsou komplikované spojené
v SirSich sitich a arénach (tzv. governance as institutional interaction). Je tfeba si uvédomit, Ze
vefejné organizace a tvurci politiky rozvijeji a obhajuji jejich vlastni vnitini pohled na svét, normy
a hodnoty. A kazd4 organizace ma svoje vlastni pravidla, ktera je dilezité znat, rozumét jim a
zkoumat je, protoze zpusobuji a umoziiuji selhani. To znamena4, Ze pfic¢ina vzniku politického fiaska
je spatfovana v neadekvatni regulaci, v nedostatecné kontrole a v nezabezpecovani prevence proti
poruSovani stanovenych pravidel. Na rozdil od optimistického pojeti neni dalezité zkoumat

konkrétni chyby, ale je tfeba se zaméfit na pravidla, kterd je umoznila. (Bovens a 't Hart 2011)

Treti filosofické pojeti, pesimismus, je spojovano se selhanim systému jako celku (tzv. governance
as coping with structural constraints), které je dle tohoto postoje neodmyslitelné. Pfi¢inou selhani
je tedy tenze a rozpor zakofenény v socidlnich, ekonomickych a politickych strukturach
spole¢nosti. A feSenim je zména celého systému. (Bovens a 't Hart 2011) V podobném duchu, ale
jiném kontextu piSe Stein Ringen o dysfunkéni demokracii, diky které dochazi k selhavajicim

politikam a feSenim je zména celého demokratického zptisobu vladnuti. (Ringen 2017)

Omezit vyber pouze na jeden zpusob analyzy pficin selhdni, tedy pomoci jedné teorie, zptisobuje
zkresleni, protoze tim dochazi k nereflektovani jinych faktorl a mechanismi, které jsou
uplatiovany v jiném pfistupu. V disledku toho mize dojit ke zjednoduseni, prekrouceni a k
nevhodné generalizaci vysvétleni, pro¢ doslo k politickému selhani. Tomuto zkresleni se vSak nelze
vyhnout. A to i v pfipad¢ riznych pokust o feSeni. Jak uvadi Bovens a 't Hart (2011: 116-121),
vyporadat se s existenci velkého mnozstvi teorii zpiisobuje vzdy problémy pfi jejich analyze. Autoti

nabizeji eklekticismus, induktivni pfistup nebo tzv. multiple-modelism.

Nevyhodou eklektického ptistupu je vSak zastteni odliSnych ptedpokladii o tom, jak ma fungovat
dobré vlada, protoze kazda vybrana teorie stavi na rozdilnych hypotézach o tom, jak a pro¢ doslo
ke Skodé¢. Tim dochazi k neurcitosti a nejasnosti vysledkd analyzy. Na druhé strané¢ je induktivni
pristup, ktery ve zkoumani uspéchu a netspeéchu politiky vychazi z pouziti velkého mnozstvi
pristupti a odvétvi (naptiklad ze sociologie, ekonomie, politologie ¢i psychologie), ¢imz ale dochazi
k velkému poctu velmi rozdilnych charakteristik zptisobujicich selhani ¢i uspéch. Vysledkem je
pak problém se zobecnénim (vyzkumnik vlastné zjisti vSechno, ale zaroven nic obecného). A
posledni pfistup, tzv. multiple-modelism vychazi z aplikace teorii na zakladé vyse uvedenych Ctyf
analytickych zaméfeni. Ackoliv se zda tento pristup nejvhodnéjsi, generuje rtizné moznosti
vysvétleni pfi¢in politickych selhani. Kazdy ptistup je totiz zaloZen na odliSnych ontologickych
predpokladech o tvorbé politiky, pouZziva riizné koncepty, zaméfuje se na riznou Uroven analyzy a
predmét zkoumani, a také vyzaduje odlisny metodologicky pfistup. Ve vysledku jsou pak ziskana

data nesouméritelna.
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Z tohoto diivodu jsem se v nasledné analyze, pro¢ doslo k selhani organizacni reformy (neboli pro¢
aktéfi jednali tak, jak jednali), zamétila pouze na aplikaci jedné teorie, tzv. skupinového mysleni

(vice v kapitole 6).
Ctvrta vrstva: Ci je to vina?

Analyza této vrstvy je zamétena predevSim na politickou dimenzi, jejimz cilem je nalézt vinika,
zodpovédného za selhani politiky. Abychom vSak mohli fici, Ze se jedna o politické fiasko
zpusobené jednim aktérem ¢i celou skupinou aktérli, musi byt splnéna dalsi podminka, a tou je
tvrzeni, Ze se jednalo o zavazné selhani, kterému §lo predejit. Pii analyze je tedy tfeba odpovedeét

na otazky: ,,Ci je to vina a za co? a ,,Bylo mozné selhani piedejit?.

Jak je z vyse uvedeného patrné, neopira se rozbor této vrstvy o objektivni ¢i neutralni tvrzeni, ale
o subjektivni a normativni pfedpoklady vyzkumnika. Nicméné dle Bovense a 't Harta (2011)
nemuze byt snaha porozumét a vysvétlit vyvoj politického fiaska nikdy zcela oddélena od otazky

viny.

2.2 Selhani a uspéchy verejnych politik dle Allana McConnella

S jiz zminénym bludistém, a tedy nejednotnosti v definovani selhani, se Allan McConnell (2010a,
2010b a 2015) snazil vypotadat navrzenim definic politického tspéchu a politického selhani, které
spojuji pozitivisticky a konstruktivisticky/interpretativni proud. Osobné uvadi, ze ke zkoumani
politik pfistupuje z realistického ontologického pojeti. Nejprve stanovil definici politického
uspéchu, kterd zni nasledovné: ,,Politika je ispésna, jestlize dosahuje cilti, které navrhovatelé
stanovili, a zarovenl se v jejim prabéhu nevyskytla zadna kritika a naopak/nebo podpora byla
v podstatné univerzalni.“ (McConnell 2010a: 351) Jeho definice politického selhani je v podstate
vyznamove opacna, v podani Bovense a 't Harta (2011) mtzeme fici, ze je zrcadlem Gspesné
politiky. Politika dle McConnella (2015) ,,selhava, dokonce i pokud se v ni objevuje minimalni
uspéch, protoze nedosahuje cill, které si navrhovatelé stanovili dosdhnout, a zaroven se v ni

vyskytuje silna opozice a/nebo velmi mald, aZ neexistuji, podpora.*

Stejné jako Bovens a 't Hart (2011) se McConnell (2010a, 2010b a 2015) snazil jasnéji vymezit
zpusob posouzeni Uspéchu ¢i selhani politiky. A prestoZze ptiznava, Zze hodnoceni je normativni
zalezitosti, vytvaii ramec, ktery je dle ného vhodné pouzit pti analyze konkrétni politiky. Ve
srovnani s postupem analyzy Bovense a "t Harta (2011) se vSak zaméfuje spiSe na prvni vrstvu,
tedy na zodpovézeni otazky ,,K jaké a jak velké skodé doslo?*. Cely jeho koncept politického
selhani a uspéchti vychazi znékolika perspektiv, struéné uvedenych v Tabulce 4 a detailné

popsanych v nasledujicim textu.
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Tabulka 4: Faktory pro zkoumani selhani a aspéchiu verejnych politik dle McConnella
Faktory

TTti dimenze selhani a uspéchu vefejnych politik — proces, program a politika

Casové hledisko

Zam¢éteni na cile, ale také na podporu zavadéné politiky

Stanoveni kritérii pro posuzovani uspéchu ¢i neuspéchu ke kazdé dimenzi

Existuji rizné stupné selhani a uspechii politiky (tolerované, konfliktni, totalni)

Pro koho znamena politika uspéch ¢i neuspech

Kulturni kontext

Zdroj: autorka

TFi dimenze selhani a uspéchu verejnych politik — proces, program a
politika

Prvni perspektivou tedy je, Ze vefejna politika mize selhat v jakékoli fazi politického cyklu (uznani
a identifikace problému, formulovani politiky, rozhodovani o podobé politiky, implementace a
hodnoceni) a McConnell (2010b a 2015) rozliSuje, na rozdil od svych predchidcti (Pressman a
Wildavsky 1973, Boyne 2003, Bovens a "t Hart 2011, Bovens, 't Hart a Peters 2001, Zittoun 2015),
tii dimenze pfi posuzovani politiky - 1) proces, 2) program a 3) politiku (,,politics*). Ackoliv
rozdéleni jednotlivych fazi je v praktickém vyuziti povazovano za ponc¢kud umélé (Weimer a
Vining 2005) a napf. implementaci nejde zcela oddélit od faze rozhodovani (Sabatier 1999),
povazuji tento pristup za nejkomplexnéjsi. Jak sam McConnell se svym kolegou Davidem
Marshem uvadéji, ucelem politiky neni pouhé zaméteni na klienty (cilovou skupinu), ale také na
zpusob feSeni, demokraticky dialog ¢i stupeini kritiky schvalované politiky. (Marsh a McConnell,
2010)

Prvni dimenze, selhani (iispéch) v procesu, je tedy velmi podstatna a rozsituje pohled na hodnoceni
politik. McConnell (2010 2015) ji definuje jako zapojovani vlady do procesu produkce politickych
rozhodnuti, kterému predchazi vymezeni a uznani problému, policy design a formovani konkrétni
politiky. Je tedy zfejmé, Ze v jeho podani se hodnoceni politiky neomezuje pouze na rozhodovani

a dopady konkrétni politiky, ale na cely proces jejiho schvalovani a vytvareni.

Druha dimenze, selhdni (ispéch) v programu, je definovana jako produkce konkrétni politiky,
kterou pro lepsi specifikaci McConnell (2015) nazyva tvorbou konkrétnich programti politiky.
Jednoduse lze Fici, Ze se jedna o fazi implementace hodnocené politiky se zaméfenim na jeji dopady

ve prospéch cilové skupiny.

Tieti dimenze, selhdni (uspéch) v politice, vychazi z piredpokladu, ze vlady délaji politiku
(politics), pti které dochazi ke stietavani riznych zajma a hodnot, jez se v této fazi prosazuji ¢i
neprosazuji, a nasledné formou konfliktu ¢i konsensu dochazi k utvareni a schvalovani politiky
(,,policy*). Uspé&sna politika je tedy definovana ,,ve vztahu k vladé, ktera ma kapacity vladnout, a

jeji hodnoty a cile jsou podporovany.“ (McConnell 2010b) Tato dimenze vyznamné ovliviiuje dvé
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vyse uvedené, protoze pokud vlada nema dostate¢nou podporu pro tvorbu politiky, nemtize byt

realizovatelna.

Uvedené separovani na jednotlivé dimenze ndm pomahd 1épe porozumét internim tenzim
politického selhani. Pfestoze na sebe jednotlivé dimenze navazuji, politika mize selhavat pouze

v jedné dimenzi, ale v téch dalSich mize byt relativné aspésna.
Casové hledisko

Ackoliv vyse uvedena definice explicitné nezminuje ¢asové hledisko, McConnell (2015, 2010a,
2010b) ho ptipousti a zaméfuje se na dva uhly pohledu. Prvni z nich je uveden jiz vyse a vztahuje
se k posouzeni politiky dle jednotlivych fazi politického cyklu a druhy pohled se zaméfuje na

posouzeni politiky dle hodnoceného ¢asového obdobi.

Konkrétné se jedna o zhodnoceni, zda k nému dochézi ex ante, in media res ¢i ex post. VéEtSina
vyzkumnych praci se nejCastéji zabyva hodnocenim ex post, tedy retrospektivn€, na rozdil
napiiklad od médii, ktera hodnoti sou¢asnou situaci. Uskalim tohoto retrospektivniho hodnoceni
je, ze posouzeni uspéchu a neuspéchu se miize menit v zavislosti na délce obdobi, ve kterém je
hodnocené — zda v kratkodobém, sttednédobém ¢i dlouhodobém horizontu. Dle n¢ho je tedy tieba,
aby vyzkumnik (a posuzovatel) explicitné vyjadfil, v jakém obdobi politiku hodnoti a uvédomil si

tim piipadné zkresleni.
Zaméreni na cile, ale také na podporu zavadéné politiky

Treti perspektiva vychazi z predpokladu, Ze pfi hodnoceni politiky je tfeba vzit v uvahu dosazeni
cilti 1 rozsah podpory zicastnénych aktérti. Na rozdil od Bovense a "t Harta (2011) McConnell
(2010b) ptipousti, Ze otazka naplnéni cild je pro zhodnoceni uspéchu ¢i netispéchu politiky velmi
podstatna. A to ackoliv cile nebyvaji 1) vZdy na sto procent dosazeny, 2) soucasti jedné politiky
byva zvetejnéna cela fada rtiznych cild s riznou mirou dosazeni, 3) cile byvaji ¢asto v rozporu,
4) mohou se v ¢ase ménit a 5) byvaji skryté (ovlivnény soukromymi zajmy tvurct politiky). Pti
posuzovani jejich naplnéni je tedy vzdy dilezit¢ vzit v potaz hledisko vyzkumnika (a
posuzovatele), protoZze on je ten, kdo zhodnoti, jaké cile a zda byly dosaZeny ¢i nikoliv.
»Rozhodovani, jaké vystupy pfispivaji k tispéchu a jaké prispivaji k selhani, je spisSe zptisobem

politického posouzeni nez védeckou presnosti.” (McConnell 2010b: 86)

Kromé cile je vSak velmi dilezitym faktorem rozsah podpory zicastnénych aktérti. Je tedy tieba
vzdy pocitat s tim, Ze zadna politika neni tvotena ve vakuu a Ze pro svijj uspech potiebuje podporu
zucCastnénych aktéri, bez niz neni politicky udrZzitelna. Jedna se jak o podporu poslanct z fad
koalice i opozice, tak o podporu vetejnych profesionalli (implementujicich schvalenou politiku) i
obcant. Piedpokladem tohoto tvrzeni je, ze diky takové podpotfe ziskd vlada a jeji realizovana

politika legitimitu, jejimz vysledkem bude Gspéch ve vSech tiech dimenzich, v procesu, programu
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i politice. Diky legitimité¢ v procesu dojde ke schvaleni takové politiky, na které¢ panovala shoda
napii¢ politickym spektrem. Program, ktery ziskal legitimitu, bude spé$né¢ implementovan
vefejnymi profesionaly. Uspéch v politické dimenzi pfinese vladnim straniam zlepSeni jejich

volebni reputace, ptipadné jim zajisti znovuzvoleni. (McConnell 2010b a 2015)
Stanoveni kritérii

Stejné jako Bovens a 't Hart (2011) a Bovens, 't Hart a Peters (2001) doporucuje Allan McConnell
stanoveni kritérii, na zdkladé¢ kterych vyzkumnik posuzuje selhani ¢i uspéch politiky. Kritéria tak
maji byt usporadana dle jednotlivych dimenzi (procesu, programu a politiky) a jejich zhodnoceni
ma byt posouzeno na Skale uspéchu a selhani, ktera je podrobné vysvétlena v nasledujicim bod¢

,»Ruzné stupn¢ selhani a aspechu politiky*.

Stanoveni kritérii by mélo dle McConnella (2015) vychazet z definice politického selhani a
uspéchu, neboli by se mélo zamétovat na zplisob stanoveni a dosaZeni cilti a na podporu v pribéhu
procesu schvalovani politiky a jeji implementace. Konkrétné uvadi a doporucuje nasledujici
kritéria.

Do dimenze procesu je mozné zatradit konkrétni kritéria jako hajeni a zachovani planovanych cilt
a nastrojii pro danou politiku, ziskani a udrZeni legitimity, postaveni udrzitelné koalice a ziskani

podpory v procesu formulovani a rozhodovani o podobé politiky.

V dimenze programu se jedna o kritéria jako implementovani politiky v souladu s cili, dosazeni
pozadovanych vystupd, zavedeni takového programu, ktery je realizovan ve prospéch cilové
skupiny, zda jsou cile programu v politické domén€ vysoce cenény, nebo jakym zpiisobem dochézi

k ziskani podpory pro vysledny program.

Kritéria v dimenzi politiky mtizeme rozlisit jako zlepSovani volebnich Sanci, piipadné zlepSeni
politické reputace, usnadnéni ¢innosti a fizeni vlady ¢i podpora a propagace vladnich

pozadovanych trajektorii.
Razné stupné selhani a uspécht politiky

Ctvrta perspektiva je postavena na tvrzeni, Ze zadna vefejnd politika neni absolutné selhavajici ani
uspésna. I politika, kterd je hodnocena jako typické fiasko, produkuje malé (i byt celkem skromné)
uspéchy, at’ uz zamyslené ¢i nezamyslen€. Z tohoto dlivodu je dtlezité si uvédomit, ze posuzovat
konkrétni politiku nelze pouze z pohledu selhani &i pouze z pohledu Gspéchu. Uspéch i netspéch
jsou dva konce jednoho kontinua. Rozdil mezi selhavajici a tspésnou politikou je tedy dle n¢ho ve
stupni selhani — stupen selhani je vzdy doplnén riznym stupném uspéchu. McConnell (2015)
povazuje ,,policy fiasco™ a s nim také ,,policy disasters® ¢i ,,policy blunders™ za extrémni formy
selhani. Predpokladem pro né je, Ze selhani u konkrétnich politik naprosto prevazuji nad jejimi

uspéchy, presto i v téchto politikach je mozné alespon minimalni uspéchy pozorovat a odhalit.
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Abychom dokazali rozpoznat vztah mezi uspéchem a neuspéchem, ptitazuje McConnell (2010a,
2010b, 2015) ke kazdé jiz vySe uvedené dimenzi selhani (proces, program a politika) a k jejim
jednotlivym kritériim stupeil chyby, od snesitelné (tolerované), pres konfliktni (stietavajici se se
stejnou mirou uspéchu) az k totalni. Vychdzi ptitom z ptedpokladu, ze tispéch neni vSechno nebo
nic. Tolerované a marginalni selhani je tak doplnéno odolnym a nezlomnym uspéchem. Celkem
rovnomeérne se stfetava konfliktni selhani s konfliktnim tspéchem. Totdlni selhani je opakem prvné

uvedeného a na druhém konci kontinua se nachazi pouze minimalni Gspéch. (McConnell 2015)*
Pro koho znamena politika uspéch €i neuspéch

Tato perspektiva, ,,pro koho“ je dana politika tspéchem a pro koho netGspéchem vychazi
z predpokladu, Ze kazdy, kdo hodnoti politiku (vyzkumnik, tviirce politiky, klient poskytované
sluzby, ufednik apod.) ji posuzuje na zakladé svych hodnotovych vychodisek ¢i zkusenosti. Marsh
a McConnell (2010) popisuji ptiklad véznice v Quantanamu, kterd miize byt povazovana za Gispéch
tehdej$im prezidentem Georgem Bushem a jeho administrativou, protoze v t¢ dobé doslo k
uvéznéni sveétové nebezpecnych teroristi ¢i podezfelych ztéchto zlocinl, zarovenn se tim
legitimizovala valka proti terorismu. Odpurci naopak odsoudili zneuzivani vézili, uvéznéni

nevinnych a poruSovani lidskych prav.

Tento pohled je totozny se zptisobem zkoumani dle Bovense a "t Harta (2011). Allan McConnell
jako realista vSak zdlraziuje, Ze je podstatné zabyvat se také dosazenim cilti politiky. Pfipousti, ze
vysledky hodnoceni jsou ,,vnimany rozdiln€ riznymi jedinci/skupinami, které vidi sami sebe jako
profitujici z politiky/nebo jako negativné ovlivnéné* (Marsh a McConnell 2010), a zaroven Ze
kazda politika svymi cili (jejich dosazenim ¢i nedosazenim) vytvaii ,,vitéze a porazené‘.

(McConnell 2010b)

Model 2: Selhani a uspéchy veitejné politiky dle Allana McConnella

Proces
K jaké a jak velké > | Neuspéch | Uspéch

Program Skodé doslo? Na
zakladé jakych > > Neuspéch Uspéch
kritérii?

Politika > Neuspéch Uspéch

Zdroj: autorka

4 Ve své knize Understanding policy success uvadi McConnell jinou, aviak velmi podobnou klasifikaci,
ktera je zaméfena predevsim na hodnoceni uspechu. Jedna se o politicky uspech, odolny uspéch, konfliktni
uspéch, nejisty uspéch a politické selhani. Jeho klasifikace z roku 2015 je posunuta vice k tvrzeni, ze Zadna
politika nemtiZze byt pouze Gspésna ¢i pouze netspésnd, z tohoto divodu v ni chybi Cisté formy ,,politicky
uspéch* a ,,politicky netispéch™.
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McConnell (2010, 2015) tedy vytvoril koncept, nebo jak sdm uvadi, jedna se spise ,,0 heuristiku,
nikoliv o model, natoz o teorii“ (Marsh a McConnell 2010: 571), jejimz cilem je zjistit a
zkonkretizovat povahu selhani (a také uspéchu) urcité politiky. Jeho ramec je sice postaven na
zkoumdni cilt, jejichz zhodnoceni vSak neni jednoduché a nelze vzdy na sto procent zjistit
(vzhledem ke zptisobu definovani cill, jejich castecnému dosazeni ¢i nedostupnosti dat), zda jich
bylo dosazeno a mizeme tedy politiku hodnotit jako tspéSnou, ¢i zda jich nebylo dosazeno (nebo
pouze Castecné dosazeno) a muzeme tedy politiku hodnotit jako neuspésnou. Zakladem je dle ného

pfistoupit k hodnoceni politiky v duchu ,,uméni a femesla® (,,art and craft®).

2.3 Reflexe obou pristupt a jejich vyuZitelnost v této praci

Pojeti na jedné strané Marka Bovens a Paula 't Hart a na druhé stran¢ Allana McConnella je
v ur¢itych aspektech totozné. Ob¢ vychazeji z nékolika obdobnych piedpokladi. Za prvé, je dle
nich podstatné si uvédomit, na zaklad¢ jakych ontologickych, epistemologickych a hodnotovych
vychodisek vyzkumnik politiku posuzuje. Za druhé, je dle nich dllezité stanovit kritéria pro
hodnoceni této politiky. V nasledujici kapitole je tedy explicitné vyjadifena moje pozice jako
vyzkumnika s dlirazem na definici, co pro mé znamena dobra vlada. Zarovei ve stejné ¢asti uvadim
kritéria hodnoceni organiza¢ni reformy, ktera samoziejmé vychazi z mych predpokladd pro dobrou

vladu a pokryvaji vS§echny tfi dimenze politického selhani a Gispéchu (proces, program a politiku).

A pravé tyto dimenze predstavuji jeden ze zakladnich rozdili v posuzovani selhani a Gspéchu
vefejnych politik. Na rozdil od Bovense a 't Harta posouvda McConnell hodnoceni politiky na
urovenn procesu, ktery nebyl do té doby explicitné vyjadfen. Z tohoto divodu je zhodnoceni
organizacni reformy Ufadil prace (tfeti ¢ast prace) posuzovano nejen z pohledu implementace, ale
také jiz samotného procesu rozhodovani a schvalovani politiky. Ve ¢tvrté Casti disertacni prace jsou
vSechny tfi dimenze, na zadkladé predchoziho zhodnoceni organiza¢ni reformy, nasledné

ovEfovany.

Samotna analyza pfipadu (organiza¢ni reforma ufadi prace) vychdzi zpredpokladu Allana
McConnella, ze zadna politika neni pouze UspeSna €i netspesnd. Jednim z cilt je tedy zjistit a

odhalit nejen selhani, ale také pozitiva organiza¢ni reformy uradl prace.

Dalsi rozdil mezi obéma pfistupy je také v hloubce zkoumani uspéchu a neuspéchu. Na rozdil od
Bovense a 't Harta se Allan McConnell explicitné nezaméefuje na pticiny selhani ¢i tspéchu,
protoze jeho zamérem je urcit a definovat, co presn¢ politické selhani, pfipadné uspéch, je. Jeho
zkoumani uspéchu ¢i neuspéchu veiejné politiky je tedy postaveno spiSe na otazce ,,jak”, nez na
otazce ,,pro¢*. Nicmén¢ jiz na predchozich strankach jsem uvedla, ze cilem této diserta¢ni prace
nebude pouze odpovédét, jakym zplsobem k selhani organiza¢ni reformy doslo, ale také proc¢

k nému doslo. Zaméfeni analyzy tak bude hlubsi a komplexnéjsi.
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Vzhledem k mé ontologické a epistemologické perspektivé (ktera je blize popsana v nasledujici
druhé casti, konkrétné v podkapitole 4.3), jsou disledky reformy posuzovany mimo jiné dle jejich
zaméru. Opét vychazim z Allana McConnella, jehoz ramec zkoumani aspéchu a netspéchu politiky
je postaven na hodnoceni cili a jejich dosazeni. Zaroven je vSak tfeba si uvédomit, Ze toto
posuzovani podléhd spise normativnimu stanoveni kritérii pro hodnoceni politiky a vyjadfeni
oslovenych respondentti, protoze vysledky byly limitovany nedostupnosti evidence a tehdejsi

vladou nenastavenymi konkrétnimi parametry pro zhodnoceni uspéchu ¢i selhani reformy.

Model 3: Selhani verejné politiky pouZity v této praci

K jaké a jak velké skodé doslo? Na zakladé

jakych kritérii?
Proces

Kdo a co zpUsobil(o) skodu?

Uspéch a netspéch

Program politiky v jednotlivych

Pro¢ aktéfi jednali tak, jak jednali? Na dimenzich

zakladé jaké teorie?
Politika »

Ci je to vina a §lo selhani predejit?

Zdroj: autorka
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DRUHA CAST — METODOLOGIE

., Véda je to, co délaji vedci, a existuje tolik védeckych metod, kolik je védcii.

(Percy Williams Bridgman)

., Pracujici védec ... védomé nedodrzuje jakykoli predepsany postup, ale citi naprostou
svobodu vyuzivat jakoukoli metodu nebo zpiisob, které se zdaji byt pravdépodobnymi pri
poskytovani té spravné odpovédi. ... Nikdo, kdo stoji na vnéjsi strané, nemiize
predpovédét, co udéla jednotlivy védec nebo jakou metodu bude nasledovat.

(Percy Williams Bridgman)
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3 Cile prace a vyzkumné otazky

Pti definovani cilti jsem vychazela z prace Onwuegbuzie a Leeche (2006), ktefi rozliSuji dva druhy
cili — obecné (goals) a specifické (objectives). Prvnim krokem vyzkumnika je dle nich stanovit
praveé obecny cil, ktery predstavuje rozhodnuti, co ,,je celkovym a dlouhodobym cilem studie.
(Onwuegbuzie a Leech 2006: 478) Hlavnim a primarnim i¢elem této prace je oteviit téma selhani
a uspécht vefejnych politik, pfedevsim s ohledem na Cesky kontext. Tento obecny cil je
demonstrovan na konkrétnim piikladu organizac¢ni reformy ufadl prace, ktery je zaméfen na
konkrétni aspekty selhani a uspéchu. Specifikace tohoto obecného cile je stanovena nize uvedenymi
vyzkumnymi cili, zaméfenymi na exploraci, deskripci a explanaci a vychazi z konceptualniho

pojeti disertacni prace.

Explora¢ni vyzkumny cil souvisi pfedevsim s primarnim ucelem prace a jeho zamérem je piispét
k pochopeni faktu, pro¢ nekteré politiky selhdvaji a jiné jsou uspésné. Vychazim ptitom z teorii
selhani a uspéchti vetejnych politik (viz McConnell 2015, Bovens a 't Hart 2011) a zaméfuji se na
potvrzeni a pfipadnou rekonceptualizaci (upfesnéni, vyjasnéni ¢i preformulovani) jejich
jednotlivych tezi, a to pfedevSsim s ohledem na cesky kontext. Zodpovézeni tohoto cile ma
praktickou i teoretickou pfidanou hodnotu. Vysledky jsou dilezité jak pro tvorbu a néslednou
implementaci politik, tak pro inovaci teorii a porozuméni uspéchtim a selhanim vefejnych politik,
kterym nebyla v ceském kontextu dosud veénovana vyraznd pozornost. Vychdzim pfitom
z ptedpokladu, ze diky dikladné a podrobné piipadové studii je mozné zobecnit vysledky a budovat
nové, ¢i spoluvytvaret plvodni teorie (podrobnéji naptf. Gerring 2004 ¢i Flyvbjerg 2006
v nasledujici kapitole Vyzkumny design piipadové studie). Vyzkumné otazky konkretizujici tento

cil jsou nasledujici:

1) Jakym zplsobem vnimaji ¢esti odbornici, politici ¢i zaméstnanci fadt prace selhani a Gspéchy
vetejnych politik? Neboli, v jakych dimenzich organiza¢ni reforma tiradti prace selhala?

2) Je toto jejich vnimani totozné s teoretickymi predpoklady Marka Bovense a Paula 't Harta a
Allana McConnella? Neboli, je mozné na zakladé téchto vysledkd potvrdit ¢i naopak

rekonceptualizovat a vylepsi teorii selhani a uspéchi?

Vyzkumny cil vychazejici z deskripce, se zamétuje na zodpovézeni otazek, co a jak se stalo. Cilem
je tedy systematicky a komplexné popsat vyvoj afadt prace na zakladé dvou kritérii. Za prvé,
chronologicky popsat obdobi od vzniku uradl prace v roce 1990 az po obdobi organizacni reformy
s diirazem na legislativni, politicky, ekonomicky a jiny historicky kontext. Za druhé, dikladné a
podrobné popsat zmeny v organiza¢nim fizeni a obsahu vefejnych sluzeb zameéstnanosti.

Vyzkumné otazky, konkretizujici tento cil jsou nasledujici:

1) Jakym zplisobem a za jakych podminek probihal z hlediska organiza¢nich a obsahovych zmén

vyvoj ufadi prace jako instituci poskytujicich vefejné sluzby zaméstnanosti?
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2) Jakymi zdméry byla odiivodnéna organizacni a obsahova zména ufadt prace po roce 20117

Explanacni cil této prace se zamétuje na vysvétleni, pro¢ doslo k selhani organizacni reformy urada
prace neboli jaké faktory mély na selhani reformy vliv. Vyzkumnym cilem je tedy odhalit, pro¢
doslo k piijeti Zakona o Utadu prace Ceské republiky (UP CR) a nasledn& celé organizaéni
reformy, a to optikou teorie skupinového mysleni (Janis 1972). K tomuto cili si kladu nasledujici

vyzkumné otazky:

1) Jakym zptisobem probihal proces schvalovani zikona o UP CR a nasledné celé reformy, jez
souvisi také s pfechodem ddvek socialni ochrany pod ttfady prace?

2) Proc se tato kontroverzni organiza¢ni zména tfadi prace stala jednou z hlavnich agend tehde;jsi
vlady?

3) Lze pri¢inu selhani reformy v procesu jejiho schvalovani vysvétlit na zaklad¢€ teorie

skupinového mysleni?

Vedle odhaleni divodu selhani je cilem zjistit a popsat také disledky organizacni reformy, at’
v jejich pozitivni ¢i negativni podobé. Konkrétné je prace zaméfena na evaluaci tii kategorii:
1) ekonomicka efektivita, 2) ucinnost (ve vztahu ke klientim) a 3) orientace na zaméstnance
(optikou teorie pracovni spokojenosti a teorie odcizeni od politiky). Odhaleni dusledkt reformy,
které méla na své zaméstnance, vychazi z predpokladu, Ze zaméstnanci statni ¢i vefejné instituce
jsou velmi duleziti pro realizaci politiky. V kone¢ném disledku ovliviiuji zplisob jeji implementace
a poskytovani sluzeb klientim (Lipsky 1981, Tummers 2012, Horak a Horakova 2009). K tomuto

vyzkumnému cili jsou kladeny nasledujici otazky:

1) Jakym zptisobem zaméstnanci Gfadl prace a dalsi odbornici hodnoti organizacni reformu (jeji
organizacni i obsahovou zménu, zptisob schvalovani a implementaci), co povazuji za pozitivni
a co povazuji za negativni disledky?

2) Jaké konkrétni disledky méla organizacni reforma na zaméstnance tfada prace?

4 Metodologie vyzkumu

Jak je jiz v predchozi kapitole uvedeno, teorie selhani a Gspéchti vetejnych politik jsou velmi
komplexni a §iroké svym vymezenim. Lze je tedy zkoumat riznymi zptsoby a jak piSe Frantisek
Ochrana (2009: 127), ,ziskana fakta, jakkoliv je povazujeme za objektivni, musime urcitym
zpusobem selektovat a klasifikovat.” Vysledek této klasifikace a usporadani vyzkumu je tedy vzdy
zavisly na vyzkumnikovi, na jeho pozici a jeho vykladovém paradigmatu. Z tohoto diivodu je mym
cilem v této kapitole popsat a rozebrat svoji pozici jako vyzkumnika, sva hodnotova vychodiska a
své ontologicke a epistemologické piedpoklady. Jak upozoriiuji Bovens a "t Hart (2011), posouzeni
politiky je na téchto hlediscich vzdy zavislé. Rtizni vyzkumnici mohou dojit k riiznym vysledktim,

protoze vychazeji z jinych hodnotovych perspektiv, z jiného paradigmatu, a tedy i z jiného zptisobu
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zkoumani dan¢ politiky (zplsobu stanoveni cilli i metod sbéru a analyzy dat). Nebo jak uvadi Percy
W. Bridgman, ,,védecky proces je stejn¢ soukroma zalezitost jako bolest zubli. Kazdy ji posuzuje

jinym zptsobem, jinak ji rozumi a také fesi.*

4.2 Pozice vyzkumnika

Organizacni reformu radil prace jsem prozila jako v té dobé¢ jiz pomérné dlouholety zaméstnanec
této instituce. Diky této osobni a profesni zkuSenosti se povazuji za zainteresovaného vyzkumnika,
tzv. ,,insidera“ (Blaikie 2008: 11), ackoliv na Gfadu prace nejsem zaméstnana jiz n€kolik let. Tato
pozice predstavuje dvé odlisna hlediska. Prvni, které napadne velkou ¢ast Ctenadi témét ihned, je
ma osobni zainteresovanost a nasledné mozné zkresleni realizace vyzkumu i zjisténych vysledka.
Druhé hledisko, které povazuji za velmi podstatné pii realizaci kvalitni ptipadové studie, je ma
dikladna znalost prostiedi ufadl prace i prubéhu samotné reformy. Piidanou hodnotou je tedy
hlubsi vhled spojeny s profesni a osobni zkuSenosti, nasledné¢ doplnény o odbornou literaturu a
dalsi prameny, ¢imz jsem si osvojila tzv. teoretickou citlivost, tedy schopnost rozpoznat, ,,co je

v udajich dulezitého, a dat tomu smysl.” (Strauss a Corbinova 1999: 31)

PrestoZe povazuji osobni i profesni zkuSenosti za velmi podstatné pii jakémkoliv vyzkumu, protoze
se vazi k praktickym otazkam a znalostem realného prostfedi zkoumané skutec¢nosti, povazuji
zaroven za dulezité, zachovat si pfi realizaci vyzkumu a pfi nasledné interpretaci neutralitu védce.
Jak ji vSak dosahnout? Neutralita u kazdého vyzkumu za¢ina dikladnou sebereflexi, to znamena,
ze jedinec musi rozpoznat, ze ho urcitd skutecnost miize ovlivnit a diky tomu si své postoje, ndzory
a vnimani dokaze uvédomit a analyzovat. Neznamena to vSak, ze efekt zkresleni je vyloucen, je
vsak minimalizovan az do tirovné vyzkumnikovy profesionality. Neutralitu tedy mtizeme spojit
s pozadovanou profesionalitou vyzkumnika. Jak v8ak upozoriiuji nékteti metodologoveé, dosdhnout
neutrality v jeji Cisté podobé, je téméf nemozné.

Dtivodem totiz neni pouze zainteresovanost vyzkumnika, jeho osobni a profesni zkusenosti, ale
také hodnotovd vychodiska. Ta je tfeba explicitné vyjadrit. (Blaikie 2008, Vesely 2011)
V souvislosti s tématem této prace se tedy zaméfim na hodnoty, souvisejici s posuzovanim a
hodnocenim politiky. Dle Marka Bovense a Paula 't Harta (2011) je tfeba ve spojitosti
s posuzovanim uspéchu a neuspéchu vetejnych politik definovat, zjakych hodnot vyzkumnik

vychazi, tedy jasné vymezit, co povazuje za dobrou vladu.

4.2.1 Co je dobra vlada a jaka kritéria jsou na této perspektivé
postavena?

Kostelecky a Patockova (2006) uvadéji, ze existuji tfi problémy, které musi vyzkumnici feSit,
pokud chtéji zhodnotit, zda je vlada dobra ¢i naopak selhava. Jedna se o problém filosoficky, coz

znamena, Ze je nejprve tieba si uvédomit a ujasnit, k cemu maji vlady slouzit a jaké jsou jejich
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funkce. Druhy problém nazyvaji jako teoreticko-pojmovy, protoze neexistuje shoda pfi definovani
jednotlivych cilit vlady jako napf. pocit §tésti a zivotni spokojenosti obCant, rovnd prava ci
hospodaisky rozvoj zemé. Kromé téchto indikatort, neexistuje definice samotné zavislé proménné
— dobra vlada. Tteti problém spojuji s metodologickymi obtizemi pfi méfeni vykonu vlad, coz je
do znacné miry dano prave tim, Ze neexistuje shoda pfi vymezeni role vlady. Tato nejednotnost a
nekonzistence vychazi z predpokladt jiz vySe zminénych odbornikti (Bovens a 't Hart 2011,
Zittoun 2015, McConnell 2015), ze posouzeni tspéchil a selhani politik zavisi na hodnotovych

vychodiscich aktért, kteti danou politiku hodnoti.

V dobé€ rozvoje New public managementu byla dobra vlada spojovéana piedevsim s ekonomickym
a Hayes 1993) Soucasné vyzkumy vsak spojuji kvalitu vlady také se subjektivnimi pocity obcant,
pocitem pohody ¢i spokojenosti se zivotem. (Helliwell 2008 a 2014) Tento piistup vychazi

z nazoru, ze je tieba se zabyvat nejen narodni, ale také individualni urovni jedinca.

Pro potteby této prace jsem se zaméfila na indikator procesu tvorby politiky a zplisob zavadéni
téchto politik do praxe, a to jak na narodni, tak individualni urovni. Rozdil mezi pfedstavou a
presvédcenim vyzkumnikl o tom, jak ma dobra sprava a politika vypadat, ovliviiuje celkové
hodnoceni politiky. Z tohoto divodu formuluji a strukturuji definici dobré vlady do nékolika
oblasti. Jak napsal Stein Ringen (2017: 18), ,,na tuto cestu vyrazim s plnou naruci vlastnich ideji a

predpokladt®, které v nasledujicich bodech vysvétluji.
Analytické kapacity

Uspé&sng tvotena politika je zmého pohledu takova, ktera se zaklada na dobrych a kvalitnich
informacich, které jsou zaroven spravné zprocesovany a rozmySleny (na zaklad¢ debat se
zainteresovanymi aktéry). Vytvaret analyzy postavené na kvalitnich informacich je nutné jiz ve fazi
rozhodovani. Cilem je vtomto okamziku definovat problém a mozné zplsoby jeho feSeni
s diirazem na analyzu proveditelnosti. A to na zakladé ziskanych informaci od rGznych aktérd, tedy
od odborniki, opozice ¢i liniovych pracovnikt. Vysledna analyza by méla obsahovat cile politiky,
potfebné zdroje (personalni, technické, prostorové, finan¢ni) a vysledny rozpocet. Pokud vlady
nemaji dostatek téchto informaci, selhani je pravdépodobné, mozna i soucasti kazdého

rozhodovani.

Tabulka 5: Kritéria posuzovani politiky v ramci indikatoru Analytické kapacity

Dimenze Indikéator
Proces Cerpali predkladatelé politiky v pribéhu rozhodovani o podobé politiky z odbornych
analyz?

Byla soucasti schvalovaciho procesu odborna diskuse zalozena na znalostech a
zkuSenostech aktérd? (ne ideologie)
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Program V ptipadg, ze tvlrci politiky cerpali z odbornych analyz, obsahovaly tyto analyzy plan
implementace (s ohledem na ¢asové, prostorové, personalni a technické kapacity a
potieby)?

Politika Cerpali tviirci politiky z odbornych nazorti opozi¢nich poslancii, piipadné jinych
analyz, ndzort ¢i zkusenosti?

Zdroj: autorka
Oteviena a participativni politika

S vyse uvedenym kritériem souvisi ptredpoklad, Ze zaméstnanci vetejné a statni spravy (dale v textu
oznacovani jako vefejni profesionalové?), ktefi jsou v kazdodenni pfimé interakci s klienty (v této
praci se jednd o zaméstnance ufadd prace), by meli byt zapojeni do tvorby politiky, kterd se jich
bezprostfedné dotyka. V pojeti Colebatche (2005: 57) se jedna o horizontalni perspektivu, ktera
spociva v kolektivnim vyjednavani, ,,pozornost se presouva od zddaného vysledku na proces a na
lidi, jejichz prostfednictvim ma byt proveden.” Takové zaclenéni povazuji za dilezité z nékolika

nasledujicich hledisek.

Za prvé, aby mohla byt vlada povazovana za dobrou, méla by pii tvorbé politiky vychézet z potieb
svych ob¢and. Tyto potieby jsou vSak od rozhodovani politikd velmi Casto vzdalené a jednou z
moznosti, jak je zjistit, je vyuzit vetejné profesionaly. Ti jsou s obCany jako se svymi klienty

v kazdodennim a pravidelném kontaktu, ¢imz si osvojili Siroké znalosti a zkuSenosti.

Za druhé, vlada by meéla projevit respekt k témto znalostem a zkusSenostem, aby se vefejni
profesionalové necitili jednak izolované a ménécenné, ale také aby neméli pocit, Ze s nimi vlada

naklada svévolné ¢i dokonce diktatorsky.

Za tteti, zapojeni vefejnych profesionalt je dulezité s ohledem na jejich vyrazny stupen autonomie
a diskrece (Lipsky 1980), ktery v kone¢ném dusledku ovlivituje zplisob implementace schvalené

politiky a zvySuje legitimitu zavadéné politiky.

S tim souvisi také ctvrty predpoklad, ktery je postaven na piesvédCeni, Ze zapojenim vefejnych
profesionalti do tvorby politiky, jenz se jich bezprostfedné dotyka, se zvySuje jejich informovanost,
ktera redukuje nejistotu a neochotu k implementaci politiky. Zaméstnanci totiz védi, co mohou

ocekavat a také ve vetsi mife souhlasi s realizaci noveé vytvorené politiky. (Tummers 2013)

Obecné fteceno, proces schvalovani by mél podléhat diskusi a komunikaci se vSemi
zainteresovanymi aktéry, pfedevSim pak s vefejnymi profesiondly. Velice vyznamna je také
participace zaméstnancti na strategické a operacni trovni rozhodovani a kooperace s nimi. Nutno
vsak podotknout, ze participaci, diskusi a komunikaci nemyslim pfimou komunikaci s kazdym
zaméstnancem vetejné Ci statni instituce, v naSem piipad¢ Gradd prace, ale moznost se zapojit,

kooperovat a vyjednavat naptiklad v konzultativnich komisich, u kulatych stoll, v pribéhu

5 Toto pojmoslovi vychazi z teorie holandského vyzkumnika Larse Tummerse a vice rozebrané
v nasledujicich kapitolach, pfedevsim pak v podkapitole 7.3.1.
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vefejnych rozprav ¢i pomoci internetovych diskusi, pfipadn¢ jinou formou elektronické
komunikace. Kazdy t€astnik by tak mél mit stejnou moznost ovlivnit vysledek. Timto piistupem
muze dochazet ke zvySovani pocitd pracovni spokojenosti, oddanosti k organizaci, a naopak k
eliminaci pocitd odcizeni, a to mize vést ke zvySovani identifikace s cili politiky, k pracovni
vykonnosti zaméstnancti a efektivité celé organizace. Zaroven miize dochazet k predchazeni
implementacnich deficitli. Vyuziti znalosti a zkuSenosti vetfejnych profesionali mize pomoci pii
tvorb€ kvalitni a dobré vefejné politiky s nizkym piedpokladem selhani, a to v dlouhodobém

horizontu.

Kromé pozitiv spojenych se za¢lefiovanim zainteresovanych aktér do politiky, se tento zptsob
potyké i s nedostatky, které povazuji za nutné také zminit. Mohou byt zptisobeny naptiklad kulturni
odliSnosti: participativni a deliberativni zptsob politiky nemusi byt vzdy pouZzitelny a vhodny,
zejména ve statech fizenych autoritativnim a direktivnim zplsobem. Dale miize tento zplsob
vladnuti zpisobit pfilisnd oCekavani, ktera v§ak nejsou ve vysledku uspokojena, protoze pro vladu
mize byt t€zké vyporadat se s velkym mnozstvim rozli¢nych zajmu a nazort. (McConnell 2010b)
A vneposledni fadé muze byt tento zpusob vlady rozporovan z hlediska pfedpokladu nizké

angazovanosti aktérd.

Tabulka 6: Kritéria posuzovani politiky v ramci indikatoru Oteviena a participativni politika

Dimenze Indikator
Proces Dochazelo v procesu schvalovani k diskusi a komunikaci se zainteresovanymi
aktéry?

Podileli se zaméstnanci Gfadl prace na rozhodovani o podobé politiky?
Ziskala vlada podporu pro tvorbu politiky v pribéhu schvalovaciho procesu od v§ech
zainteresovanych aktérti?

Program Ziskala vlada podporu pro tvorbu politiky v prub&éhu implementace politiky?
Politika Byl zptisob vladniho fizeni v prub&hu tvorby a implementace reformy poklidny a
bezproblémovy?

Ziskala politika v pribéhu procesu i implementace politickou podporu napfic
politickym spektrem?

Zdroj: autorka
Idea kvality a rozvoje

Toto kritérium je zaloZené na nazoru, Ze nelze stanovit cile nové politiky pouze s ohledem na
usporu a efektivitu a stim souvisejici kvantitativni indikatory uspéchu jako naptiklad pocty
investic, Castka vynalozenych a uSetfenych financi, poCet nezaméstnanych na jednoho
zaméstnance, pocet realizovanych socialnich Setfeni nebo také pocet propusténych zamestnancu.
Naopak, podstatna je také kvalita a tedy cile souvisejici s vyssi kvalitou sluzeb (jejich casova a
mistni dostupnost, zacilenost sluzeb na klienty, snizeni administrativni zatéze pro klienty,
komfortni prostfedi, jeho vhodnost a vybaveni), s proskolovanim a zvySovanim kvalifikace

zaméstnancl, coz muze vést ke zvySovani jejich kompetentnosti a porozumeéni klientim, a
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v neposledni fad¢ se zlepSovanim fizeni organizace, se zvySovanim spokojenosti jak zaméstnanct

organizace statni i vefejné spravy, tak klient.

Protoze je prace zacilené predevsim (ale nejen) na nazory, pocity a zkusenosti zaméestnancti uradl
prace, které vnimam jako velice vyznamné aktéry, vychazim z pfedpokladu, ze cile politiky musi
smétfovat také k nim — ke zvySovani jejich kompetenci, jejich motivace a pracovni spokojenosti.
Jak uvadi Ptcek a Kocourek (2005: 49), ,,spokojenost je v podstaté vnimana kvalita®. A ackoliv se
nezabyva pouze spokojenosti zaméstnanct, ale také klienti, ve shod€¢ s jeho ndzory vnimam
spokojenost jako zakladni kamen ovliviiujici zptisob vykondvani sluzby ze strany zaméstnanci, coz
nasledné ovliviiuje také spokojenost klientd. Neboli pokud nebudou zameéstnanci spokojeni,
nebudou svoji praci vykonavat kvalitn€, a to mize vést k mén¢ kvalitnim sluzbam, a tedy i mensi

spokojenosti klienti.

Tabulka 7: Kritéria posuzovani politiky v ramci indikatoru Idea kvality a rozvoje

Dimenze Indikator

Proces Byly stanovené a deklarované cile politiky zaméfeny také na kvalitu a rozvoj sluzeb
poskytovanych klientim?

Byly stanovené a deklarované cile politiky zaméteny také na rozvoj zaméstnanct?
Byly stanovené a deklarované cile zainterosanymi aktéry vysoce cenény?

Program Vedly stanovené cile politiky k vyssi kvalité poskytovanych sluzeb?
Vedly stanovené cile politiky k vy$si spokojenosti zamestnancti uradii prace?
Politika Panoval v Parlamentu CR souhlas s cili, hodnotami a ideologii vladni koalice?

Zdroj: autorka
Politicka stabilita

Toto hledisko souvisi s dlouhodobou politickou stabilitou a silnou vladdou. Silnou vladu zde
nevidim pouze v souvislosti se silnym mandatem, ale také s kompetentnimi ministry a cleny
kabinetu. S vladou, kterd ma konkrétni vize a je schopna je vyjadfit, zaroven je schopnd se omezit
a je také schopna ziskat souhlas a podporu ostatnich zainteresovanych aktéra (opozice, odbort,
vetejnych profesionall). A to vSe v dlouhodobém horizontu, ne pouze v jednom volebnim obdobi.
Silna vlada tedy ptedstavuje zakladni stavebni kdmen pro politickou stabilitu. Ten jako jediny pro
vybudovani politické stability samoziejmé nestaci, podstatny je také politicky fad a systém dané
zemé, politicka kultura a divéra v politiky. Nicméné osobné vychazim z predpokladu, Ze bez silné

vlady nemuzeme ocekavat zmény v dalSich oblastech.

Tabulka 8: Kritéria posuzovani politiky v ramci indikatoru Politicka stabilita

Dimenze Indikator
Proces Bylo postaveni vladni koalice udrzitelné a stabilni?
Ziskala a udrzela si vlada legitimitu v pribéhu procesu schvalovéani reformy?
Program Byl priibéh implementace reformy stabilni a bez vyrazn€jSich probléma?
Politika Dosahla vladni koalice zlepSeni své volebni reputace?
Dosahly politické strany vladni koalice znovuzvoleni?
Byly politické strany v dalS§im volebnim obdobi souc¢asti vlady (¢i vladni koalice)?

Zdroj: autorka
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Moudrost v pomalosti

S hlediskem politické stability souvisi také pozadavek na pomalé rozhodovéni, pfedevSim u
rozsahlych reforem. Jak piSe Ringen (2017: 102): ,,na staré¢ moudrosti, kterd doporucuje spéchat

pomalu, je mnoho pravdy.*

Pro mne idealni staty se silnou vladou, politickou stabilitou a pomalym rozhodovanim jsou
skandinavské staty, jejichz indikatory udrzitelného vladnuti (tzv. sustainable governance
indicators) dosahuji ve srovnani s primérem EU pomérné vys$ich hodnot.® Jejich pomalé
rozhodovani je realizovano beze spéchu a beze zmatku. Vychdzi z identifikovani problému, ktery
vyzaduje reformu, nasledn¢ dochazi k planovani mozného zpusobu feseni. K tomuto ucelu je
jmenovana komise sestavajici z odborniki, zastupcli odborti a zaméestnavatelskych svazi, ktera po
urcitém obdobi (tfi az ¢tyfi roky) vypracuje komplexni zpravu a preda ji prislusnému ministerstvu.
Nasleduje ,,nazorové kolecko™ jehoz vysledkem je Bila kniha (toto obdobi trva cca jeden az dva
roky). Poté dochéazi kdiskusi v parlamentu, kterda se vztahuje spiSe k principm nez
k podrobnostem. Asi po roce dojde k piipravé legislativy, ktera vyvrcholi navrhem zakona.
V prubéhu celého procesu dochézi k rozsahlé a dikladné diskusi, jejimz vysledkem je konsenzus.

Takto predlozend rozhodnuti vétSinou nepterusi ani zména vlady (Ringen 2017: 103-104).

Tabulka 9: Kritéria posuzovani politiky v ramci indikatoru Moudrost v pomalosti

Dimenze Indikétor

Proces Predchazelo procesu schvalovani identifikovani problému, hledani a planovani
mozného zplisobu feseni, nazorové kolecko ¢i diskuse nad jejich vysledky?

Program Byla politika implementovana v nékolika fazich s dostatkem Casu na adaptaci
zamé&stnanct i klient vii¢i nové politice?

Politika Probihalo jednani ve vyborech a Poslanecké snémovné formou diskuse a deliberace?

Zdroj: autorka

4.3 Optika vyzkumu

Pti definovani ontologickych a epistemologickych piedpokladli vychazim piedevsim z piistupu
Paula Furlonga a Davida Marsha (2010), ktefi rozliSuji dvé zakladni pozice vyzkumnika. Za prvé
fundamentalistickou/objektivistickou/realistickou a za  druhé antifundamentalistickou/
konstruktivistickou/relativistickou. Samoziejmé je tieba pripustit, Ze toto déleni neni univerzalni,
v literatute lze nalézt i jiné. V nékterych piipadech se jedna o alternativni kategorie, v jinych o
zcela odlisné. Kazdy vyzkumnik tak mtize upfednostiiovat rtizna déleni (srovnej Blaikie 2008,

Pernecky 2016, Lincoln 2011, Blanche a Durheim 1999, Perri 6 2012).

® Mezi indikatory udrZitelného vladnuti patii indikator vykonu politiky, kvalita demokracie a indikator
vladnuti. Primér za EU je 6,10 u indikatoru vykonu politiky, 7,20 u kvality demokracie a 6,20 u indikatoru
vladnuti. U Norska se jedna o 7,73; 8,93 a 8,32. U Finska je to 7,45; 9,15 a 8,30. U Svédska 8,03; 9,19 a
8,40. U Dénska 7,62; 8,85 a 8,36. Ceska republika dosahuje nizgich hodnot nez skandinavské staty,
nicméné hodnoty jednotlivych indikatort jsou podobné priméru EU (6,12 vs. jiz vySe uvedenych 6,10;
7,39 vs. 7,20; 6,08 vs. 6,20). Vice informaci na www.sgi-network.org.
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Dle fundamentalismu jako ontologické perspektivy je svet poznatelny a nezavisly na znalostech ¢i
zkuSenostech vyzkumnika. Vysledky zkoumani jsou tedy objektivni a bezpodminecné pravdivé.
Neboli, tspech ¢i neuspéch vetejné politiky je fakt a miize byt hodnocen a métfen na zaklade
objektivné stanovenych, a predeviim kvantifikovatelnych kritérii. Usp&$na politika je tedy ta, ktera
doséhla deklarovaného cile, naopak netspesna je ta, ktera ho nedosdhla. Soucasti této ontologické
perspektivy je epistemologickd rovina rozliSujici mezi pozitivismem a realismem. V obou
pfipadech se vyzkumnik zaméfuje prfedevsim na identifikovani pficin a na vysvétleni, pro¢ k dané

udalosti (ispéchu ¢i selhani politiky) doslo.

Antifundamentalismus je opakem vySe zminéné perspektivy, dle které svét neni poznatelny, ale
naopak je aktivné konstruovany. Vyzkumnik neni objektivni, protoze vychazi ze svych hodnot,
které jsou utvareny v zavislosti na jeho socialnim, politickém a kulturnim procesu. Vysledky tak
nemohou byt objektivni, nevime, zda jsou pravdivé, protoze jsou interpretované. Nemtizeme tedy
jednoznacné fici, zda je dana politika Gspésna ¢i selhavajici, miZzeme pouze piipustit, Ze se jedna o
zpusob interpretace oslovenych aktéri a miizeme rozlisit, jakym zptisobem ji aktéfi interpretuji a
konstruuji. Pro zhodnoceni Uspéchu a neuspéchu nemame stanovena zadna jasné méfitelna a
kvantifikovatelna kritéria. Prestoze Furlung a Marsh (2010) piiznavaji, Ze neni lehké tuto
ontologickou perspektivu klasifikovat, protoze je pfili§ Siroka a riiznoroda, uvadi zjednosujici
pristup ke zplisobu poznani socidlni reality a tim je interpretativisticka (konstruktivisticka)
epistemologicka pozice. Cilem vyzkumnika neni zjistit pfi¢iny a vysvélit, pro¢ k dané udalosti

doslo. Naopak se zaméfuje na vyznam tohoto chovani a zdiiraziiuje porozumeéni dané udalosti.

Na zaklad¢ tohoto rozdéleni vychazi vyzkum v této praci z fundamentalistického ontologického
pojeti a realistického epistemologického ptistupu. Nekteti autofi (napt. McConnell 2010b, Lincoln
2011)  vymezuji  realismus  jako  tfeti  perspektivu  (vedle  pozitivismu a
konstruktivismu/interpretativismu/relativismu). Na rozdil od pozitivismu vychdzi realismus
z predpokladu, ze vSechny jevy a situace ve spolecnosti nemizeme pozorovat ptimo a je tedy tfeba
pripustit, ze vysledkem zkoumani neni absolutni pravda, nybrz pravdépodna pravda. Ta ale vychazi
z hodnot posuzovateli. Muzeme tedy fici, Ze ,,moderni realismus ma mnoho spolecného
s interpretativismem* (Furlong a Marsh 2010: 204), protoZe véii v nezavislou a poznatelnou realitu
(stejné jako pozitivismus), ale vysledky zkoumani podléhaji interpretacim a odlisnému vnimani
posuzovateli (jako konstruktivismus/interpretativismus). Realita tedy existuje nezavisle na
aktivitach védct (posuzovateltl), zaroven je vSak vidéna jako produkt interpretaci socialnich aktéru,
jako produkt zmén na zakladé téchto interpretaci v Case a jako produkt kulturnich pfedpokladu.
Uspésna a netispésnd politika je tedy oboji — fakt i interpretace aktért. Organiza¢ni reformu
povazuji za neuspé$nou, ale zaroven je tieba piipustit, ze netispéch (¢i tspéch) mohou riizni aktéti

vnimat odliSnym zpisobem.
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Tento piistup je mozné v literatute nalézt pod nazvem kriticky realismus. (Pernecky 2016, Lincoln
2011, Furlong a Marsh 2010) Dle Lincolna (2011) je fazen do postpozitivistického paradigmatu,
kterd mtze byt chiapan bud’ jako modifikace pro-pozitivistického pfistupu nebo jako anti-
pozitivisticky pfistup. Jak uvadi Pernecky (2016), miZeme rozliSovat mezi slabou nebo silnou
pozici uvnitt této domény, od niz se pak odviji také ptistup ke zkoumani daného jevu. Z nize
uvedeného zpisobu sbéru a analyzy dat je zfejmé, Ze moje pozice jako vyzkumnika vychazi
z ptedpokladu, Ze realita, zkoumana v socialnich védach, je utvafena objektivnimi i subjektivnimi
faktory. Mizme tedy fici, Ze se jedna o integrativni pfistup ke zkoumani organiza¢ni reformy, ktery

slucuje pozitivistickou a konstruktivistickou/interpretativni perspektivu.

Ptestoze cilem prace je piinést co nejvice nezainteresované poznani, neni mozné realitu zkoumat
bez hodnoticich ramct jak vyzkumnika, tak respondentt, ktefi jsou soucasti vyzkumu. Jak uvadi
Ochrana (2009: 64), ,,socialni svét je svétem hodnot, pak také by mél byt s ohledem na dany atribut
takto zkouman.* Moje pozice (dana osobni zkuSenosti, a tedy i zainteresovanosti) se priklani spise
k doméné anti-pozitivistického piistupu. Cilem vyzkumu je piedevsim zjistit jak a proc organizacni
reforma Ufadd prace selhala a sjakymi dusledky, zaroven je ucelem prace porozumét danym
udalostem. Logika vyzkumu je postavena na pozitivistické roving, tedy zjistovani kauzality (proc
reforma selhala). Zaroven je vSak postavena na normativni roving, protoZze hodnoceni organizaéni
reformy je konstruovano na urcitém idealu a normativnich kritériich vyzkumnika (viz ptedesla
podkapitola) a na nazorech zaméstnancti titadi prace, expertt, politikti ¢i tvlirct reformy. Zptsob
zkoumani daného jevu nepodléhd pouze kvantitativnim metodam, naopak v souladu

s epistemologii kritického realismu vychazi také z kvalitativnich metod.

4.4 Vyzkumny design pripadové studie

V obecném povédomi je ptipadova studie definovana jako hloubkova a komplexni analyza jednoho
ptipadu, ale jak piSe John Gerring (2004), ackoliv je ve vyzkumech Casto vyuzivana, neni pfili$
pochopend a ma v socidlnich a politickych védach ,, zapeklitou pozici“. (Gerring 2004: 341) A to
prestoze velka cast klasickych praci a teorii byla vytvofena, piipadné modifikovana, praveé na

zakladé realizace ptipadovych studii (napt. Janis 1972, Allison 1971, Tummers et al. 2012).

Cilem této kapitoly je tedy vysvétlit a definovat pfipadovou studii, a to pfedevs§im s ohledem na jeji
vyvoj. Z tohoto ditvodu vychazim zejména ze tii autort, z nichz kazdy pohlizi na ptipadovou studii
trochu odlisnym zptisobem. VSechny tfi autory je dle Hyett et al. (2014) mozné zafadit do skupiny
postpozitivistl, u kterych ma koncipovani pfipadovych studii charakter smiSeného vyzkumu. Na
rozdil od konstruktivistd, ktefi pfi svém badani zdiraziuji kvalitativni metody a osobni
zainteresovanost vyzkumnika. Zaméfeni na tyto autory vychazi z mého epistemologického
predpokladu zalozeného na kritickém realismu (jako soucast postpozitivistického paradigmatu).

Vyhodu smiseného designu vyzkumu (ktery je preferovan také ¢eskymi odborniky, napt. MareSem
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2015 a Hendlem 2017) vnimam nejen v hlubsim, ale také v rozsahlejSim porozuméni zkoumané
reality. Diky této mnohatroviiovosti mohu dojit k celistvéjSimu pohledu na zkoumany jev, ktery
»zvysuje diveéryhodnost zaveéri a otevird cestu jak ke zpfesiiovani teorie, tak i k praktickym

aplikacim.* (Mares 2015: 119)

V této praci rozli$uji vybrané autory jako zastupce tfi generaci’, ktefi se snaZi o zvySeni rigordznosti
postuptl pii tvorbe piipadovych studii. Miizeme je setfadit na skale od pro-pozitivistického pohledu
az po anti-pozitivisticky pohled inspirovany konstruktivismem/interpretativismem. Predstavitelem
prvni post-pozitivistické generace je Robert K. Yin, druha generace je zastoupena Johnem
Gerringem, ktery posouva piipadovou studii na dal$i uroveii a tieti generaci zastava Bent Flyvbjerg,
ktery ve své praci Castecné vychdzi z konstruktivisty Roberta Stakea (1995). V dalSich
podkapitolach je vénovana pozornost vyhodam ptipadové studie a zavérecna Cast je zaméfena na

popis a vysvétleni vybrané strategie pii analyzovani organiza¢ni reformy ufadi prace.

4.4.1 Pripadové studie v socialnich védach

Robert K. Yin, jako predstavitel tzv. prvni generace vyzkumnikil, povazuje ptipadovou studii za
metodu®, kterou by mél kazdy vyzkumnik znat. (Yin 2003) Jak sam uvadi, vyuka o aplikaci
pripadovych studii neni prili§ rozsifena a ptipadové studie nejsou dle ného podrobné rozebrany ani
v ucebnicich o kvalitativnich metodach, coz nasledn€ zplisobuje nerigordznost a ledabylost v jejich

tvorbé. (Yin 2009)

Definici pripadové studie v8ak povazuji v jeho podani za pomérné obecnou. Yin (2003) uvadi, Ze
se jedna o metodu, ktera je vyuzitelna v riznych oborech, od historie, etnografie, po socialni témata
jako zkoumani rodin, vzdélavani déti ¢i vyzkum rtiznych socialnich problémd. V tomto ohledu ma
pfipadova studie velmi Siroké pole plsobnosti. Zaroven spojuje jeji uziti predevsim s evaluaci
vybranych pfipadii se zaméfenim na proces s dirazem na implementaci napiiklad konkrétni
politiky (a jejiho programu). V tomto ohledu ve svych pfipadovych studiich aplikuje Yin (2003)
chronologické tabulky s jasnym, a pokud mozno objektivnim vyvojem procesu ve vybraném
pripadu. Kromé analyzy procesu vidi Yin (2003) dtlezitost ptipadovych studii také pii hodnoceni
vystupii, ¢imz vyznam pfipadové studie rozsifuje. Pii hodnoceni vybranych piipadi zaroven
vychazi také z predpokladu, ze je nelze oddelit od kontextu (historického, politického, socialniho
apod.). Vyzkumnik tak musi mit Siroké znalosti nejen o pfipadu, ale také o kontextudlnich

podminkach, kter¢ je tfeba zaclenit do analyzy hodnoceni ptipadu.

7 Pfestoze se jedna o zjednoduSeny pohled, umoZziiuje mi strukturovat vyvoj piipadové studie zpiisobem,
ktery reflektuje celkovou optiku vyzkumu v této praci. Jak jsem jiz uvedla, postpozitivisticky postoj
zahrnuje celou skalu ptistupti, od pro-pozitivistického az po anti-pozitivisticky.

8 Ackoliv pouziva pojem ,metoda‘ a ne ,,design®, jeho pojeti vychazi spie z $irsiho vyznamu. Jedn4 se o
pristup, ktery vyuziva rizna data, metody a analyzy.
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Jak je jiz vySe uvedeno, Yin (2003 a 2009) vychazi z pozice pozitivismu a v tomto kontextu se také
pfipadovou studii zabyva. Jeho cilem je vytvofit jasnéjsi design a ndvod pro pouzivani ptipadovych
studii s cilem zjistit objektivni pravdu o ptipadu. (Yin 2009) Rozlisuje tfi typy pfipadovych studii
neboli tfi typy vyzkumnych strategii — exploracni, deskriptivni a explanacni. Neexistuje mezi nimi
7adna jasna hierarchie, li§i se vSak svym vyznamem, cilem i ndvodem s postupnymi kroky pro
jejich aplikaci. Rozdil je patrny v typu vyzkumné otdzky, kontrole probihajicich udalosti a
v zaméfeni na souc¢asné nebo minulé udélosti. (Hendl 2017) Kromé rozliSeni typt ptipadovych
studii je tfeba také zohlednit, zda se jednd o zkoumani jednoho nebo vice ptipadi. Celkem tak uvadi

Sest typil piipadovych studii, znazornénych v tabulce nize.

Tabulka 10: Typy pfipadovych studii dle Roberta K. Yina

Pocet ptipadi Typ vyzkumného designu
Jedno pripadova studie | exploracni deskriptivni explanacni
Vice pripadova studie explora¢ni deskriptivni explana¢ni

Zdroj: Yin (2003), upraveno

Explorativni studie pfirovnava spise k pilotnim studiim pro vyjasnéni vyzkumné otazky, vybéru
teorie, pfipadné zplsobu sbéru a analyzovani dat. Na rozdil od deskriptivni a explana¢ni studie
nema piesné¢ definovany design, jedna se spiSe o sbirani riznych informaci o ptipadu. Vysledna

analyza je pak Casto urcena pro dalsi vyzkum.

ey ee

deduktivni, v prvni fazi za¢ina navrhem teorie. Yin (2003 a 2009) zdiraznuje vyznam teorii, které
kromé kauzality vymezuji také design ptipadovych studii. Jejich pouZiti je vyznamné také pro
stanoveni rozsahu prace, zaroven jsou ,,podstatné pro zobectiovani vysledki.” (Yin 2003: 6)
RozliSuje pouZiti teorii pro explanacni ptipadové studie, tedy pro zodpovézeni otazky ,,Co a jak se
stalo* a pro zodpovézeni otazky ,,Proc se to stalo?* A také pro deskriptivni piipadové studie, které
vymezuji hloubku a rozsah popisu piipadu. Zde je tieba znat odpovédi na otazky, ,,Kde popis a
zkoumani piipadu zac¢ind a kde konc¢i?* ,,Co je mozné z popisu vyjmout a co je do né¢ho naopak

vhodné zahrnout?*

V dalsi fazi je tfeba rozebrat zpiisob vybéru pfipadu, ve kterém je dulezité umét si odpoveédeét na
otazku, z jakého divodu je dany ptipad potfebny? Neboli, jaky je ucel studie? Dal§im krokem,
ktery je nezbytny vykonat, je stanovit tzv. jednotku pfipadu (unit of analysis), ktera nam vymezuje
ohraniceni pfipadu a také ur¢i design a pouzité teorie. Jeji stanoveni podléha odpovédi na otazku:
,,Co je mym piipadem? Soucasti téchto fazi je screening (v podobé vyhledavani odborné literatury,
dostupnych zdroju a zucastnénych aktérd v piipadu) a vybér pripadu. Piipadové studie tak mohou
byt holistické ¢i vestavéné (,,embedded™). Rozdil spociva v pripadné selekci piipadu, ktera probiha

na zakladé predem danych kritérii. (Yin 2009)
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Kromé vySe zminéného deduktivniho postupu, je dle Yina (2003 a 2009) dilezité v kvalitni
pfipadové studii vyuzit velké mnozstvi zdroji dat (rtizné dokumenty, archivni materidly,
rozhovory, pfimé a participativni pozorovani ¢i fyzické artefakty). Z uvedenych ptiklada dat je
ziejmé, ze Yin zdlraznuje pouziti kvantitativnich i kvalitativnich metod. Tato data by méla byt
zarovei triangulovana, protoze pokud za pouziti vétsiho poctu zdrojt dat ziskame stejné odpovedi,
zvySujeme tim vnitfni validitu vyzkumu. (Yin 2003: 83) Kritéria analyzy jsou vSak spiSe
kvantitativni povahy. Yin doporucuje realizovat statistické techniky (jako napftiklad faktorové
analyzy, regresni modely, korela¢ni analyzy apod.), pouzivat ekonomické ukazatele, kvantitativni

psychologické ¢i socialni faktory.

Za predstavitele druhé generace postpozitivisti povazuji Johna Gerringa (2004), ktery ve svém
¢lanku ,,What is a case study and what is it good for?* vyzdvihl vyznam a prospéch ptipadovych
studii. Jak sam uvadi, do té¢ doby nebyla ptipadova studie, jako vyzkumny pfistup, pfili§ uznavana,
nckdy byla dokonce az ignorovana. A to ptestoze se ve vyzkumech a odbornych ¢lancich casto
vyskytovala. Z metodologického hlediska vSak byla, a v nékterych ptipadech stale je, povazovana
za metodu problematickou (vice napt. Mare§ 2015). Gerring (2004: 341) si tak klade otazku:
,Jestlize jsou pripadové studie metodologicky chybné, pro¢ pretrvavaji?“ Prvni odpovéd’ naléza
v nejednoznacné ¢i prili§ obecné definici pripadovych studii. Gerring (2004: 342) ji tedy definuje
jako ,,intenzivni studii jednoho pfipadu, jejimz Gicelem je porozumét dalSim (podobnym)
pripadiim.“ Piipad musi byt prostorové ohraniceny a pozorovany v jednom casovém bod¢ nebo

v jednom ¢asovém obdobi.

Druha odpovéd souvisi svnimanou hostilitou mezi pfipadovymi studiemi a ostatnimi
kvantitativnimi metodami (prifezovymi studiemi). Gerring (2004) povazuje tuto hostilitu za
mylnou, a naopak poklada oba designy za komplementarni. To, co dle né¢ho odlisuje ptipadovou
studii od prufezového designu, je zptisob definovani ptipadu, nikoliv epistemologie, tedy analyza

a metody pro modelovani kauzalniho vztahu.

Stejné jako Yin, i Gerring se snazi o zvySeni rigor6znosti piipadovych studii, zaméfuje se ale spiSe
na zpusob definovani a vybér piipadu. Na rozdil od Yina (2003) pfipousti, ze vybér piipadu, ktery
je zamérny a nendhodny, mlize byt povazovan za reprezentativni. Pfi definovani nasledujicich
technik vybéru piipadu se zamétuje na kauzalni inference. V pojeti Yina (2003) bychom je mohli
definovat jako explana¢ni piipadové studie. Konkrétné se tedy jedna o typicky (,typical®),
rtuznorody (,,diverse), extrémni (,,extreme), deviantni (,,deviant”), vyznamny (,,influential®),
klicovy (,,crucial®), pathway ptipad, dale pak nejvice podobné (,,most-similar*) a nejvice odlisné
(,,most-different™) piipady. Tato typologie rozliSuje ptipady nejen dle jejich strategie vybéru, ale
také dle toho, zda se zamé&fuji na jeden nebo vice pfipadi. Strategie postavena na rtuznorodosti,
nejveétsi podobnosti a nejvetsi odlisnosti se zamétuje pouze na analyzu dvou a vice piipadi, zatimco

ostatni se mohou zamérit na zkoumani jednoho a vice ptipadu. (Gerring 2008: 645-684)
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Cilem typického ptipadu je zachytit kazdodenni ¢i bézné situace (pfipady) a to na zaklad¢ kritérii
vybéru. Jedna se tedy predev§im o induktivni pfistup. V piipadé€, ze chce vyzkumnik realizovat
pfipadovou studii na konkrétni oblast, naptiklad selhani vetejnych politik, stanovi si jasna kritéria,
kterd musi vybrand politika spliiovat. Tato kritéria vSak piedstavuji typi¢nost ¢i primeérnost
pfipadu, ktery se vyraznym zptsobem neodliSuje od ostatnich typli. Po tomto vybéru nasleduje
samotna analyza s cilem vysvétlit na zdkladé vybrané teorie kauzalitu neboli jaké nezavislé
proménné pusobi a ovlivituji zavisle proménnou. Vysledkem této piipadové studie je potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy, ptipadné jeji pferdmovani ve shodé¢ s vysledky studie. Jak uvadi Gerring
(2008: 648), reprezentativita tohoto vybéru piipadu mtze byt relativné vysoka, na rozdil od
ostatnich typa.

Riiznorody ptipad vychazi ze zkoumani dvou a vice pripadl s cilem dosdhnout co nejveétsi
variability. Kritériem muze byt odlisné nabozenské vyznani, politicky systém, ideova hlediska
(pravice vs. levice), autoritativni ¢i participativni proces tvorby politiky apod. Na zakladé
definované diversity vzniknou relativné homogenni a heterogenni kategorie s cilem vytvofit
typologizaci ptipadt, piipadné s cilem otestovat pravdivost platné teorie. Klasickym ptikladem
tohoto designu je rozliSeni socidlniho statu na tfi idealni typy — socialn¢ demokraticky,
konzervativni a liberalni. Esping-Andersn (1990) vytofil tuto typologizaci na zaklad¢ stratifikace,
miry dekomodifikace a vztahti mezi statem, trhem a rodinou. Nasledujici ptipadové studie mohou

na tuto kategorizaci socialniho statu navazovat a dale ji testovat.

Extrémni ptipad vychazi z extrémnich hodnot u zavislé proménné nebo nezavisle proménnych,
pfipadné u obou. Tim, Ze se zamétuje na vyjimecné Ci neobvyklé ptipady, ¢asto se v hledacku
analyzy objevi pfipady spojené s negativnim hodnocenim jako je zkoumani fasismu, domaciho
nasili ¢i politického selhani. Pro vybér tohoto ptipadu je dalezité urcit také kontext, ve kterém
pfipad hodnotime. Pokud v této souvislosti vztahneme a definujeme organizacni reformu uradi
prace pouze ke konkrétnimu obdobi vlady Petra Necase, nemtizeme ji posuzovat jako extrémni,
protoze tehdejsi vlada realizovala spoustu reforem podobnym zptsobem. Naopak, za extrémni by
v tomto kontextu byla povazovana Uspésna reforma. Z extrémniho pfipadu se Casto muze stat
paradigmaticky ptipad, protoze je definovan v nejCistsi formé, tzv. idealniho typu. Kromé
transformace extrémniho pripadu na paradigmaticky, mize dochazet také k jeho pfedefinovani na
typicky ¢i deviantni, dle toho, zda se ptipad ptiblizuje pruméru ¢i se naopak vzdaluje. UZiti tohoto

typu piipadu tak mize byt vyznamné pro dalsi faze analyzy.

Deviantni ptipad neboli také patologicky ¢i anomalni, vykazuje znamky piekvapujicich hodnot. Ty
se nijak vyrazné neodlisuji od priméru jako v ptipadé extrémniho typu pfipadu, ale odlisuji se od
obecné platného modelu, ktery je postaven skrz dana ocekavani. Nejvice je vyuZzivany na poli
mediciny, ktera zkouma rtizné typy anomalii a snazi se odpoveédét na otazku, pro¢ tomu tak je, co

pripad odlisuje od ostatnich a zda je mozné se pozorovanim téchto ptipadt né¢emu priucit. Gerring
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(2008) uvadi ptiklad zkoumani lidi s AIDS, ktefi jsou vii¢i tomuto viru a nemoci resistentni. Jedna
se tedy o opacny typ piipadu, nez jak je definovan typicky pfipad. Nicméné pokud zjistime, Ze
deviace je Castd, stdva se z n¢ho prave piipad typicky. Naptiklad, pokud bychom chtéli zkoumat
neobvykly pfipad selhani ¢i uspéchu politiky, ktery povazujeme za jedineény a anomalni
s ptekvapujicimi hodnotami, ale v pribéhu analyzy, nebo nekolik let po ni, bychom zjistili, ze se
jednd o zcela typické a charakteristické znaky selhani ¢i uspéchu, je tfeba zménit strategii a
povaZovat pfipad spiSe za typicky nez deviantni. Deviantni pfipad ve své Cisté podobé¢ neni tedy
povaZovan za reprezentativni, ale zkoumani jednoho ptipadu, s prekvapujicimi hodnotami, které

nereprodukuji znaky vétSinové spolecnosti, je presto dillezité.

Vyznamny ptipad je takovy, ktery zpochybriuje ¢i nepotvrzuje nebo nove konceptualizuje obecné
platnou teorii. Tento typ pfipadové studie ma blizko k deviantnimu typu, jejich odliSnost je vSak
dana cilem studie. Vyznamny piipad zacina cilem o potvrzeni obecné platné teorie, zatimco ucelem
deviantniho pfipadu je vytvofeni nové teorie (hypotézy), ktera modifikuje tu obecné platnou.
Prikladem vyznamného typu pfipadové studie miize byt zkoumani centralizovanych tfadi s cilem
potvrdit, ze fizeni téchto instituci se projevuje uréitymi znaky, které maji své dasledky. Vysledky
studie ale nakonec prokazou, Ze vybrany centralizovany Urad nedisponuje dfive definovanymi

znaky, ptipadng, ze dusledky téchto znakl se neprokazaly.

Klicovy ptipad je zajimavy v tom, ze se dale rozliSuje na dva typy — nejméné pravdépodobny ptipad
(least-likely) a nejvice pravdépodobny piipad (most-likely). Vychazeji z teorie, ktera nam
naznacCuje pravdépodobnost, Ze dana situace (pfipad) ur€itym zpiisobem funguje. Jejich cilem je
potvrdit ¢i vyvratit danou hypotézu. ,,Pouziti klicového pfipadu ma tedy nejveétsi smysl v piipade,
ze ho mtizeme vysvétlit urcitou teorii.* (Gerring 2007: 232) Vybrana teorie musi byt pevné dana a
neménna. Zaroven zalezi na jeji kvalité, kterd vSak neni dle Gerringa (2008) tak jasna jako v pfipadé
pfirodnich véd a zkoumani platnosti naptiklad teorie relativity. Nejméné pravdépodobny piipad je
ten, u které¢ho o¢ekavame, Ze dana teorie je malo pravdépodobna, ale vyzkumnik zjisti, Ze je platna.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto typu klicového ptipadu pouziva Gerring (2007 a 2008) Popperiv
pojem falsifikace. Nejvice pravdépodobny pfipad je naopak ten, u kterého ocekavame, ze dana
teorie je vice pravdépodobnd, ale vyzkumnik zjisti, Ze v daném ptipad€ neni platna. V tomto
pripadé dochazi dle Gerringa (2007 a 2008) k tzv. koraboraci. Vzdy je vSak tfeba si uvédomit, ze
klicovost kazdého ptipadu je riizna a posouzeni, zda lze teorii vyvratit ¢i potvrdit, je nutné vzdy
hodnotit pravé v tomto kontextu. Napiiklad, pokud budeme zkoumat hypotézu, ze politicka stabilita
je typicka pouze pro staty s relativné homogennim obyvatelstvem, mizeme v ptipadé Nizozemi
dojit k odlisnému zavéru. Tento stat je povazovan jak za politicky stabilni, tak ale také za pomérné
heterogenni. V tomto pfipadé tedy nemtizeme hypotézu koraborovat, ale musime vzit v potaz, zda
je tento piipad kli¢ovy také pro staty s jinou historickou zkuSenosti, naptiklad pro postkomunistické

zemé. Reprezentativita neni tedy jasné dana, vzdy zavisi na stupni klicovosti ptipadu.
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Pathway ptipad neslouzi pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, ale pro objasnéni riiznych kauzalnich
mechanismti, které mohou mit vliv na dany pfipad. Gerring (2007 a 2008) pfitom vychazi
z predpokladu, Ze teorie, kterd vysvétluje ptipad, je jiz zavedena a zndma. Cilem je v§ak nalézt dalsi
kauzalni mechanismy, které mohou stejny piipad vysvétlit jest€ jinymi mechanismy. Tyto
mechanismy mohou byt rovnocenné, mit stejny vyznam, nebo mohou byt navzdjem propletené.

Lidové feceno, pii pouziti tohoto designu zkoumame ptipad z riiznych thla pohledu.

Zkoumani dvou a vice typt ptipadii miizeme provadét na zakladeé vybéru téch nejvice podobnych
pfipadd nebo nejvice odlisnych ptipadi. U prvniho typu designu si vyzkumnik vybere dva relativné
podobné piipady, ale s piekvapiveé rozdilnymi vystupy. Ve statistickém dialektu fe¢eno, nezavislé
proménné jsou stejné, ale zavisle proménna je riznd. Pikladem mize byt zkouméani Ceska a
Slovenka, tedy dvou statd s relativn€ podobnou historii, ale rozdilnou soucasnou politikou,
napiiklad v pfistupu pfijeti Eura. Druhy pfipad designu je postaven na opa¢ném vybéru dvou
riznych ptipadl s relativné podobnymi vysledky. Napiiklad nizky socialni kapitdl u dvou

postkomunistickych zemi, vychodniho Némecka a Ruska.

Zpusobem definovani a vybérem piipadu se zabyva také Flyvbjerg (2006), ale jeho ¢lanek ,,Five
misunderstandings about case-study research™ se vyraznym a do té doby ojedin€lym zptisobem
zabyva predevsim obhajobou ptipadovych studii. Dochazi tak daleko, ze je povazuje za ,,nejlepsi*
vyzkumny design. Jeho postoje jsou spiSe anti-pozitivistické a ze vSech tii autorti se svym pojetim
nejvice priblizuje konstruktivismu/interpretativismu (jeho pojeti je inspirovano mimo jiné
konstruktivistou Robertem Stakem). Z tohoto divodu ho z hlediska vyvoje fadim do tfeti generace
odbornikil, zabyvajicich se pfipadovou studii. Yin (2003 a 2009), ptedstavitel prvni generace,
uznava ptipadovou studii za metodu, kterou by mél kazdy vyzkumnik znat. Jeho zaméfeni je tedy
spiSe ucebnicové a slouzi pfedevsim pro informovani o ptfipadové studii jako dalsi kvalitativni
metod¢ a pro urceni jejiho postupu zpracovani. Gerring (2004) se snazi o zlepSeni a uznani
pfipadové studie za plnohodnotny vyzkumny piistup, ktery je roven ostatnim a z hlediska vyznamu
se od nich neodlisuje. Jeho cilem je konkrétné definovat piipadovou studii a pokusit se zvysit jeji
uznani diky kategorizaci a popisu jednotlivych strategii vybéri ptipadii. Explicitné uvedeny zptisob
vybéru piipadd tak muze zvysit jejich reprezentativitu. Flyvbjerg (2006) povazuje dobré a do
hloubky realizované ptipadové studie za vyznamné pro rozvoj socialnich véd. Experti musi mit dle
né¢ho praktické zkuSenosti a dovednosti. Bez nich nemohou realizovat vyzkum (a védu obecn¢)
efektivné. Pripadovou studii tedy povazuje za jeden z hlavnich a nejlepsich vyzkumnych designt

pti zkoumani specifickych jevi.

V této souvislosti vyvraci pét zakladnich ,nedorozuméni“ o piipadové studii. Ty souvisi
s tradi¢nim pojetim piipadovych studii jako vyzkumného designu, ktery vyuziva izolované metody
a nemuze tudiz vytvaret a testovat teorie, jejich vysledky nemohou byt zobecnitelné, vyjadieni a

popis je dle kritikd subjektivni a podléha interpretaci vyzkumnika, a na zakladé vSech téchto
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nedostatkdl je zpochybiiovana validita pfipadovych studii. Flyvbjerg (2006) kategorizoval tuto
kritiku a tradicni pohled do péti typti nedorozuméni. Prvni se vztahuje k tradi¢ni pfedstave
vyzkumnikl, ze obecné a teoretické znalosti, nezavislé na kontextu, jsou vice hodnotné, nez
konkrétni a praktické znalosti a zkuSenosti. Flyvbjerg (2006) oponuje, Ze naopak porozumeéni
kontextu a praktické védomosti umoziiuji vyzkumnikovi dobfe a kvalitné porozumét ptipadu. Dle
ného vyzkumnik zacate¢nik nedisponuje t€mito poznatky, je na zacatku své kariéry, a aby se z n¢ho
stal expert (¢i,,virtudz*), musi realizovat ptipadové studie, znat kontextudlni faktory a mit praktické
zkuSenosti. Pokud se bude vyzkumnik soustfedit a zvySovat své kompetence pouze na zakladé
znalosti nezavislych na kontextu, nebude tedy rozvijet své praktické znalosti a dovednosti, ,,zlistane
v procesu uceni a rozvoje na zacateCnické urovni.“ (Flyvbjerg 2006: 222) Na propast mezi
vyzkumniky, casto vybavenymi kvalitnimi teoretickymi znalostmi, a praktiky, naopak
disponujicimi praktickymi zkuSenostmi bez teoretickych znalosti, upozornil v ¢eském kontextu
Micak (2017). Kvalitni ptipadové studie mohou byt v tomto kontextu vnimané jako idealni metoda,

ktera propojuje teoretické znalosti a praktické zkuSenost.

Druhé nedorozuméni se vztahuje k zobecnitelnosti a piedstave, Ze nelze generalizovat na zaklade
jednoho ptipadu, a piipadové studie nejsou tudiz povazované za metodu (i design), ktera muze
prispét k rozvoji védy. Proti tomuto tvrzeni vSak stoji nejen vysledky a zplsob vyzkumu
v ptirodnich v&déach (napi. Galileitiv vyzkum gravitaéniho zrychleni®), ale také v t&ch socialnich.
Naptiklad teorie skupinového mysleni Irvinga Janise (1972) vznikla na zakladé zkoumani
konkrétnich ptipadl. Jednalo se napfiklad o rozhodovaci proces prezidenta Kennedyho a jeho
poradct pii pfipraveé invaze v tzv. Zatoce svini, kterd méla svrhnout Fidela Castra a jeho rezim.
Flyvbjerg (2006), ale také vySe uvedeny Gerring (2007) vSak pfiznavaji, Ze zobecnitelnost na
zaklad¢ pripadovych studii je dana strategii vybéru pfipadu. Ruku v ruce s timto poznanim také
upozornuje, ze generalizace, kterd dle velké Casti vyzkumnikl pfispiva k rozvoji védy, je
preceniovana. V nekterych piipadech je naopak dutlezité upozornit na odliSnosti, naptiklad
zkoumanim deviantnich ptipadt. I hluboky deskriptivni popis pfipadu, bez snahy o zobecnéni,
maze byt vyznamny. VSemi té€mito zplsoby pomahaji pifipadové studie ,,proklestit péSinu

k védeckym inovacim.* (Flyvbjerg 2006: 227)

Tteti nedorozumeéni vychazi z vyse uvedeného, souvisi tedy s nemoznosti generalizace vysledkt
vzeslych z piipadovych studii, a vztahuje se ke zpiisobu pouZiti teorii. Je spojeno s tradi¢ni
predstavou, ze pripadové studie jsou pouzitelné pro vytvareni hypotéz, ale ne pro testovani a tvorbu
teorii. Opét se jednd o otdzku strategie vybéru piipadu. Prestoze Flyvbjerg (2006) uvadi, Ze
hloubkové deskriptivni studie jsou dulezité, pro zobecnéni a tvorbu teorii slouzi jiné typy studii,

zaméfujici se na odhalovani kauzalnich mechanismil. V pojeti Yina (2003) se jedna o explanacni

 Agkoliv se jednalo o experiment, Flyvbjerg srovnava zptisob experimentu, tvofeného na zékladé jednoho
pokusu, s ptipadovou studii na zakladé zkoumani jednoho piipadu.
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ptipadové studie. Ty Flyvbjerg, stejné jako Gerring (2007 a 2008), rozliSuje na n¢kolik typt —
typické, extrémni/deviantni, kritické, paradigmatické a odlisné pfipady. Kromé paradigmatického
pfipadu, je jejich popis uveden jiz v typologii Gerringa (2008). Flyvbjerg (2006) charakterizuje
paradigmaticky pfipad v podstaté¢ jako tzv. Webertiv idedlni typ, protoze obsahuje typické a

ukazkové znaky.

Weber (1998) definuje idedlni typ jako mySlenkovou a teoretickou konstrukci, jez probiha na
zaklad¢ empirickych faktl, kterym je pfikladan vyznam dle vyzkumnikova teoretického zajmu.
Ten si z velké ¢asti faktd vybere pouze urcité, dle ného nejtypictejsi. Kromé této typicnosti, nesmi
hrat pfi ur€ovani idealniho typu roli ndhoda, ale spise je tieba objevit obecné pravidlo. V tomto
smyslu Weber zdlraziuje roli kauzalniho vysvétleni v podobé odhaleni pravdépodobnych pticin
jednani a jejich dusledkiti. Tim dle ného dochazi ke stanoveni pravdépodobnostniho pravidla
kauzality. Jak ale urcit, Ze se jedna pravé o paradigmaticky piipad? Pravidlo pro jeho definovani je
konstruované, neni tedy jasné stanovené, naopak vychazi spiSe z intuitivniho a subjektivniho
procesu a ze znalosti vyzkumnika. Flyvbjerg (2006) proto doporucuje explicitné zdlivodnit vyber

pfipadu a dusledné vymezit, z jakého diivodu je povazovan za paradigmaticky.

Ctvrté nedorozuméni se vztahuje k subjektivnim vysledkim piipadovych studii, které jsou
zkresleny tim, Ze k nim dochazi na zaklad¢ pfedem danych vyroki a predpokladi vyzkumnika.
Toto tvrzeni je uz ze své podstaty zavadgjici, protoze v souCasnych védach se ustupuje od Cisté
objektivistického/pozitivistického hlediska pti realizaci vyzkumti. Naopak dochazi ke stale vétsSimu
uvédomovani si, ze zpusob interpretace ovliviiuje vysledky ve vSech metodach, at’ se jedna o
kvalitativni ¢i kvantitativni zpisob vyzkumu. Konstruktivisticky/interpretativni pohled pfi
zkoumani selhani vefejnych politik ptipustil také naptiklad Bovens a 't Hart (2011) ¢i Philippe
Zittoun (2015). Flyvbjerg (2006) zptisob zkresleni na zaklad¢ interpretace vyzkumnika poklada
v ptipadovych studiich i jinych vyzkumnych metodach za realisticky ptistup. Zaroven uvadi, Ze
diky praktickym znalostem, hlubokému vhledu a velkému mnozstvi informaci o ptipadu dochazi
k lepSimu porozuméni ptipadu. V dasledku toho je pravdépodobné, ze vyzkumnik opusti sva
predem vytvorena presvédCeni a nazory, ziskd novy pohled a ze zacateCnika se stane expertem.
(Flyvbjerg 2006) Jak popisuji v avodu disertatni prace, také moje nazory a pfesvédceni
se v priubéhu vyzkumu meénila, z kritiCky tehdejSiho zpusobu schvalovani a implementace
organizac¢ni reformy jsem si zacala ptipoustét, Ze na toto selhani nelze pohlizet pouze z perspektivy

¢erného a bilého svéta, navic pouze dle mych vlastnich hodnoticich piedstav.

Paté nedorozuméni vychazi z jiz ptredeslych tradi¢nich pohledl a je spojeno s tvrzenim, ze je
obtizné sumarizovat a rozvijet obecna tvrzeni a teorie na zakladé specifickych ptipadovych studii.
Flyvbjerg (2006) oponuje, Ze naopak diky podrobnému a detailnimu zkoumani jednoho ptipadu,
které tvofi danou udalost, ziskame velmi zajimavé informace. Dle né¢ho neni vzdy podstatné

sumarizovat (stejné¢ jako generalizovat), pfesto mizeme diky detailnimu zkoumani vytvaret
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paradigmata. Sumarizaci dochazi ke ztraté ziskanych podrobnych informaci, zaroven Flyvbjerg

(2006) uvadi, ze vytvoteny piibéh je sam o sobé vysledkem.

Jak v zavéru své prace Flyvbjerg (2006: 241) shrnuje, ,.konvencni ptistup je Spatny nebo dokonce
mylny ... ptipadova studie je nezbytna a dostatujici metoda'® pro né&které dilezité vyzkumy

v socialnich védach, je to metoda, ktera obstoji 1 pti komparaci s jinymi metodami.*

4.4.2 Vyhody pripadové studie

O nevyhodach piipadové studie je toho napsana spousta. Mezi jeji kritiky patfil také Donald T.
Campbell, ktery ji nepovazoval za védecky hodnotnou. Postradal u ni jasny design a kontrolu nad
vysledky vyzkumu a vtomto ohledu ji porovnaval s kvantitativnimi metodami. (Campbell a
Standey 1966) Nicméné s postupem cCasu, o necelych deset let pozdéji, se stal jejim obhdjcem.
V této nove perspektiveé zdlraznoval vyznam znalosti prostiedi, tvorbu peclivych studii a vyhodu
shledaval v jejich mozné explanan¢ni funkci. (Campbell 1975) Prestoze Campbell (1975) spolu
s kvalitativni metodologii ptipadovych studii zdidraziuje také kvantitativni metody (jeho
epistemologie vychazi zintegrace obou pfistupil), konvenc¢ni mysleni se v soucasném
metodologickém piistupu postupné vytraci. Naopak vzrsta pocet obhajcli, pripadné pocet
odbornikl, ktefi se snazi o vysvétleni, porozuméni a také o zvySeni védeckosti pii psani
pripadovych studii. Ve vyzkumech je stale vice patrna snaha o snizovani dominance kvantitativnich
metod, naopak se setkdvame s preferenci ¢i potfebou kvalitativnich dat. Samozfejme je nutné
pripustit, Ze soucasna tvorba ptipadovych studii stale podléha nejednotnému vyzkumnému designu
a muzeme fici, Zze trpi metodologickou nejistotou. Tato prace je vSak postavena na designu

pripadové studie, v nasledujicich fadcich se tedy zaméfim predev§im na jeji pozitiva a vyhody.

O pripadové studii, jako kvalitativnim vyzkumném pfistupu (¢i designu), se miizeme v Ceském
prostfedi docist napiiklad v knihach Jana Hendla (2012 a 2017), Romana Svaii¢ka a Klary Sed’ové
(2007) & v odborném ¢&lanku Petra Marese (2015) a Pavla Stracha (2007). Vsichni navazuji
zejména na praci Yina a vtomto kontextu se zaméfuji na popis jednotlivych etap pii tvorbé
pripadové studie. Zaroven se vSak zamétuji na prezentaci jejich vyhod. Hendl (2012) uvadi, ze
existuji tfi dvody, pro¢ provadet piipadovou studii. Za prvé, se diky ni miizeme hodné naucit o do
té doby neznamé specialni situaci. Za druhé, diky ni mizeme porozumét problematické oblasti
vyzkumu, pfedevsim u komplexnich pfipadi. Za tieti, miize byt vhodnym doplitkem pied realizaci
jinych, naptiklad kvantitativnich vyzkumu. Se v§emi vyhodami nelze jinak nez souhlasit. Zaroven
se vSak jejich vycet jevi po nastudovani naptiklad Gerringa (2004, 2007, 2008) a Flyvbjerga (2006)

jako nedostate¢ny, mozna pfili§ obecny.

10 A¢koliv uziva pojem metoda, stejné jako Robert Yin, je jeho pojeti §irsi a je mozné ho definovat spise
jako design vyzkumu, ktery vyuziva jak kvalitativni, tak kvantitativni metody sbéru dat.
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Osobné¢ vidim hlavni vyhodu pfi uskuteciiovani piipadovych studii v propojeni praktickych
zkuSenosti a teoretickych znalosti. Bez obou slozek nemtize vyzkumnik porozumét zadnému jevu,
udalosti ¢i ptipadu. Znalost reality a kontextu zvysuje Sance pro praktické vyuziti poznatki. Ty pak
neziistanou zasunuty ve slozce teoretické poznani, ale mohou byt aplikovany a pfesunuty do slozky
porozumeéni pripadu + realné a ucelné vyuziti. Tim, ze se vyzkumnik orientuje v kontextu a ma
praktické zkusenosti se zkoumanym jevem, a je tak fikajic v centru déni, mtize odhalit do té¢ doby

skryté aspekty. Jak uvadi Sedlasek (2007: 99), jeho vhledy tak nejsou ploché, ale hluboké a detailni.

S tim souvisi dal§i vyznamna vyhoda, kterd spoc¢iva v podrobném zkoumani redlné zivotni situace
a zachyceni velkého mnozstvi detaild. Diky tomu miize vyzkumnik situaci 1épe porozumét. Mimo
jiné k tomu dochdzi z divodu, ze v pfipadovych studiich je vyzita celd fada riznych metod.
Naptiklad pti pouziti dotaznikového Setfeni jako samostatné metody, nejsme schopni zachytit
jednotlivosti, a tim padem nemtizeme situaci plné porozumét. Vyrok Hendla (2012), ktery tvrdi, ze
pripadova studie muze byt vhodnym doplitkem pted realizaci jinych, napiiklad kvantitativnich
vyzkumi, mizeme doplnit i v obraceném smyslu: piipadova studie nam po realizaci kvantitativnich
vyzkumi maze pomoci vysvétlit zjisténé vysledky a porozumét jim. Obecné feceno, piipadova
stu