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Aktualni védni poznatky a jejich didakticka transformace na prikladu tématu
evoluce hominidu

posudek oponenta disertacni prace

Disertacni prace R.M. Dvorakové se zabyva mimoradné zajimavym tématem. Kdyz jsme
kdysi vytvareli doktorsky studijni program Vzdélavani v biologii, takhle néjak jsem si
predstavoval vhodné téma disertace (ne vzdy se mi to plni). Tolik pochvala skoliteli, a nyni k
vyslednému opusu.

Prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, analyzy paleoantropologickych kapitol ¢eskych
ucebnic biologie a déjepisu a sociologického prizkumu nazor( a védomosti uciteld a Zaka.

I. Vlastnim analyzam predchazi zasvéceny tvod do paleoantropologie. K nému mam jenom
nékolik poznamek:

1. Environmentalni determinismus vSeobecné nesdilim — evoluce ¢lovéka se déla v obdobi
klimatickych zmén, ale nevidim Zadny dlvod z téchto zmén vyvozovat néco vic nez
preferované sméry geografickych expanzi. Jestlize Simpanzi v pohodé Ziji v pralesich i v
savanach, AMH Zije uplné vSude (a do vSech prostfedi pronikl uz ve své paleolitické
sbéracsko-lovecké podobé) a erectus Zil taky skoro vSude, téZzko vidét néjaky zasadni vliv

environmentdlnich zmén na fylogenezi homininu.

2. Nové, lépe prepocitané molekularni hodiny opoustéji kanonickych 6M (neboli dle autorky
5-7,5M) let pro kladogenezi Simpanz—C¢lovék smérem k hodnotam vyssim. Velmi staré fosilie
se tak do lidské linie snaz vejdou.

3. Kapitola o australopitécich plisobi dojmem, Ze nevime viibec nic a vie je jen chaos a
marnost. Z velké ¢asti ano, ale ne tak docela: urcité vime, Ze Zadny rod Australopithecus jako
australopitéci (a vice nez jinym australopitékiim). (Tohle se bude hodit, az dorazime k
analyze Ceskych uc¢ebnic.) Mimochodem, nejvérohodné;jsi australopiték blizky rodu Homo je
A. sediba (urcité spis nez A. garhi).

4. Patologické vysvétleni vzniku H. floresiensis je ¢im dal vice patologické. Vime, Ze to byla
populace, vime, Ze to bylo starsi nez pfichod AMH do Indonésie, ¢im dal vic mame
podezfeni, Ze to dokonce i vymrelo dfiv, neZ pfisel AMH, a pfedevsim vime, Ze to nema



zadné znaky H. sapiens. Zastanci patologického plvodu hobitl (je podezielé, jak automaticky
podstrkuji dalsi a dalSi nemoce, kdyz jim ty predeslé neprosly) vidy hledali znamky
pfislusného syndromu, ale nikdy jim nedoslo, Ze napf. mikrocefalicky sapiens je porad
sapiens a je to na ném poznat. Jenom nevime, co ti hobiti ve skute¢nosti byli — mikroinsularni
forma H. erectus by byla nejlepsi hypotéza, ale moc to nevychazi.

5. Jakmile se autorka dostane do oblasti genetickych vztahli mezi AMH, neandertalci,
denisovany apod., text za¢ne ponékud vaznout — ono je to vSechno sloZitéjsi (a zajimavéjsi).
Jen tak na okraj — nechdpu, kde se vzalo slovo “denisovec”. Na Altaji je jeskyné, v niz Zil
poustevnik Denis, tedy Denisova jeskyné (anglicky spiSe z neporozuméni “Denisova cave”);
jeji obyvatel je tedy spiSe denisovan (podle vzoru “Plzerian”) nez denisovec (podle vzoru
“zemanovec” — denisovci by byli spiSe nasledovnici poustevnika Denise nezZ obyvatelé jeho
jeskyné). A zadny “H. denisoviensis” neexistuje, védecky popis se dosud nekonal!

(Didaktickymi transformacemi si dovolim se nezabyvat.)

Il. Analyza ucebnic je zajimava a uZite¢na, ale bohuzel prezentovana tak, Ze tézko fict, co
jsme se vlastné dozvédéli a kolik to dalo prace. Nikde neni zminka o tom, kolik prostoru této
problematice jednotlivé ucebnice vlastné vénuiji, takze neni jasné, zda by z toho neslo
vytahnout vice nez dosti trividlni otazky, kterym se autorka vénuje.

1. Pojeti ¢lovéka jako unikatni entity mé samo o sobé nijak zvlast neurdzi — muize to byt
cokoliv od formulacni neobratnosti az po skutec¢ny antievolucni zlocin. Konkrétni citace z
ucebnic nejvic ze vSseho nahravaji pocitu, Ze autofi nevédi, co fict a jak to fict, ale néco fict
musi, a proto blaboli (ve stylu “Clovék je ze vSech nejdokonalejsi, protoze ze vSech nejlip
chodi po dvou...” — skoro tak dokonale jako slepice). Ze historici blaboli vic, je jaksi v fadu
véci. Kdyby déjepis zacinal prvnimi staty, ulevilo by se zjevné vsem.

2. Linedrni schéma lidské evoluce je Spatné, ale neni Uplné jasné, proc vlastné je to Spatné.
Bud' proto, Ze détem predklada Spatné vztahy mezi rlznymi druhy hominint, anebo proto, ze
to je mozna jediny pfriklad fylogeneze na druhové urovni, ktery v ucebnicich najdeme, a tudiz
to zkresluje pohled na fylogenezi obecné? To druhé je horsi. Z prace bohuzel nevyplyva, co
presné jednotlivé ucebnice tvrdi — moc rad bych tu vidél vic obrazk(. Jediny prevzaty obrazek
(obr. 6) je samoziejmé zcela zmateny (“nejstarsi opice” vznikaji ze “starobylych lidoop(”,
distribuce prokonsul(, afropiték(, dryopitékd a oreopitékd nema zadny smysl, nadto je
nesmysl blbnout détem hlavy témito bezobsaznymi nazvy) — ale kdyz vstoupime mezi
homininy, nevidél bych to azZ tak kriticky jako autorka. Pfedevsim je to takovy naivni pokus o
chronogram — vétve vedouci k fosilnim druhlm jsou tedy z definice kratké a v tomto
grafickém provedeni mohou byt az neviditelné, takze to, co vypada jako linearni sekvence,
tak vlastné ani nemuselo byt minéno (pfipad ardipitékt). Podivame-li se na australopitéky,
co by vlastné méla byt ta spravna alternativa? Odstépena vétev s napisem “australopitéci”
na konci? To by bylo zrovna Spatné, protoze australopitéci nejsou klad, ale parafyletické
seskupeni. Spravné by tam mélo byt nékolik po sobé ndasledujicich vétvicek zakonéenych



spole¢nym napisem “australopitéci”, anebo jesté Iépe nékolika konkrétnimi nazvy — ale
nechceme toho uz po téch ucebnicich trochu moc? Mne zkratka obrazek na obr. 6 nijak
neurazi — neukazuje lidoopy jako monofyletickou skupinu, je slusné rozvétveny, a kdyby
posunul ¢asové méfitko (a vyhazel nesmysiné nazvy pralidoopt), byl by vlastné skoro v
poradku. Z textu disertace bohuzel neplyne, pro¢ byl vybran zrovna tento strom — z tabulek 6

a 7 vyvozuju, Ze jiné jsou horsi.

3. Vysoky pocet uvadénych druht autorka zjevné povazuje spiSe za plus. Zde bych si dovolil
hrubé nesouhlasit: pokud o téch druzich nemlzZeme nic fict (a zda se, Ze ty ucebnice o nich
opravdu nic zajimavého nefikaji a ucitelé citovani v anketdch tomu zcela zjevné nerozumi), je
lépe o nich nemluvit vibec. Nékolikrdt zmifiovany problém s nesmysinym taxonem “H.
sapiens sapiens”, ktery v mnoha ucebnicich strasi, je pfimym duisledkem nezvladnuté
taxonomie — ti autofi a ucitelé to nemysli zle, jenom prosté netusi, o ¢em je fe€. Mysim si, Ze
bych pribéh o hominizaci dokazal zcela adekvatné odvypravét pomoci ¢tyr jmen
(australopiték, erectus, neandertalec, my), mozna bych pro obveseleni dodal parantropy a
hobita jako ukazky mimoradné divné lidské evoluce — a vic nic, proboha! Naopak bych velmi
Ipél na tom, aby se nikde neobijevil ani “sapiens sapiens”, ani “kromanonec” — ptipadd mi
velmi dilezité sdélit studentlm, Ze lovci mamutl a malifi z Altamiry jsme byli my, prosté a
doslova my, zadni “nasi predkové”, a pokud presto “nasi predkové”, pak pouze v tom smyslu,
v jakém byl nasim predkem Konias nebo Masaryk. (Oni to nevédi.)

[1l. Prizkum znalosti a svétonazoru studentti a pedagogu je asi tou Casti prace, kterd ma
nejvétsi Sanci na mezinarodni publikaci. Materidl je asi dostacujici (uznavam, Ze by se obtizné
zvétSoval), metody snad adekvatni (nejsem sociolog). Citace pedagogu hezky ukazuji, Ze
opravdu nevédi, co by méli ucit —to je (mezi ndmi) nase chyba, Ze jim to nedokazeme sdélit.
Asi nejzajimaveéjsi vysledek se tykd ponékud kontraintuitivnich rozdild mezi véficimi a
neveéricimi respondenty ohledné rozporu mezi védeckym a ndbozenskym vysvétlenim
plavodu ¢lovéka (ateisté vidi rozpory ostfeji nez vérici, a to i mezi studenty!). Autorka patrné
sméruje k vysvétleni, Ze ¢esti véfici jsou chytfejsi a tolerantnéjsi nez Cesti ateisté (z vlastni
zkusenosti mohu potvrdit), coz by mohlo byt dano prosté minoritnosti a ¢astec¢né i jistou
elitnosti ¢eskych véficich (jinymi slovy: americky blby buran je patrné hluboce véfici, cesky
blby buran je patrné ateista). Napadlo mé jesté jedno vysvétleni: ¢esti véfici jsou

Ve

dlouhodobé vycepovani, aby svij eventualni fundamentalismus spise skryvali a tvérili se, ze
jsou cool. Asi by stdlo za to se na to podivat jesté jednou a néjak rozlisit obecné véfici vs.
kreacionisty (v€éetné zastancl ID) — ten skutecny Sev nevede mezi virou a nevirou, nybrz mezi

védou a pseudovédou.

Celkové hodnoceni: Prace je zajimava, dobre zadand a slusné napsand (naprosto Sileny
zpUsob citovani zdrojl jsem nejprve povazoval za Uzus Pedagogické fakulty, ale casem jsem
dospél k zavéru, Ze takhle strasné nelze citovat v Zddném oboru — mam na mysli chaotické
uvadeéni ¢i neuvadéni inicial autoru, zkracovani ¢i nezkracovani autorskych kolektiv(i pomoci
“et al.” —viz napf. “T. Janik, Knecht, Najvar, PiSova, & Slavik, 2011; Tomas Janik, 2009a, 2009c;



Tomas Janik et al., 2013; Tomas Janik & Knecht, 2008; Tomas Janik & Slavik, 2007, 2009; Janikova
et al., 2009; Slavik & Janik, 2012; Stech, 2004; Svec, 2006, 2009; Trna & Janik, 2006” na str. 26).
Prace by mohla i prakticky uZite¢na, zejména pokud by se podafilo napf. rozmluvit déjepisafiim
vyuku evoluce ¢lovéka. Na druhou stranu jsou nékteré vysledky nedostatecné prezentované
(analyza ucebnic), takze nelze ani odhadnout, kolik prace to realné vyzadovalo — odpovédét si na
tfi otdzky proctenim 32 ucebnic je nebo neni prace na jedno odpoledne? Ja to z textu nepoznam.
A konecné je tfeba zminit, Ze zpUsob, jak byly jednotlivé ¢asti disertace (dosud?) publikovany,
neni nijak omracujici, coz je z mé strany spis projev litosti nez vytka — véfim, Ze ta sociologie, Iépe
a detailnéji prodiskutovana s vysledky analogickych praci odjinud, by si zaslouzila publikaci nékde
venku. Jsem rad, Ze tato prace vznikla a Ze jsem si ji precetl, ale nemohu nepfiznat, Ze jsem k ni
pristupoval s predbéznym optimismem, ktery byl nakonec trochu zklaman.

V Ceskych Budé&jovicich 8. 9. 2018 prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.



