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Jelikoz zacatek posudku je prvnim mistem, kde spo¢inou rozechvélé zraky kazdého
adepta vyssiho zasvéceni, nebudu autorku dlouho napinat a hned v ivodu musim konstatovat,
ze jeji dizertaéni prace mé velmi ptekvapila svoji urovni a kvalitou a zejména velmi solidné
odvedenou vyzkumnou metodologii, coz nebyva u praci z oblasti oborovych didaktik vzdy
standardni zvyklosti. Musim pfiznat, Ze jako ,,advocatus diaboli, ktery ma v praci hledat chyby
a upozoriiovat na né¢, jsem mél tentokrat pretézkou tlohu, nebot’ na predlozené praci jsem si
skute¢né gurmansky ,,pochutnal* jako v restauraci s péti michelinskymi hvézdami. Zaénu sa-
motnou volbou tématu — pocin autorky pokladam za odvézny a svym zptsobem prikopnicky,
protoze se rozhodla zhostit se tématu, které ucitelé z nejriznéjsich divodi nemaji moc radi a
jemuz se hledi spiSe vyhnout. Zejména u uciteli dé¢jepravy ziejmé plati ono zndmé: ,,hlavné tise
a rychle, hlavné rychle®. Pfi Cetbé prace jsem pochopil, Ze Ctvrtstoleti, které uplynulo od mych
statnic z biologie, m¢ jiz fadi do skupiny nepoucenych a konzervativnich, ktefi ziji ve svych
hlubokych miskoncepcich evolu¢niho vyvoje ¢loveéka. Avsak nejsem sam. Evidentné se jedna
0 téma, na kterém nepanuje shoda ani uvniti védecké komunity a zejména o téma se zna¢nou
dynamikou védeckych revoluci, nebot’ moderni nalezy a jejich interpretace maji tendenci rychle
vyvracet ptvodni vzité teorie a nahrazovat je novymi. Trochu zde tedy chapu jisty konzervati-
vismus ucebnic, kterému autorka ve své praci vyspilala, a zejména u¢ebnic dé&jepisnych, nebot’
historikové védi, ze bezhlavé ,,chmatani po novotach* toliko pro hovado dobré jest, nebot’ prav-
diva teorie musi ustat predev§im zkousku Casem. AZ poté prokaze své kvality. A kdyz uz si
autorka zvolila téma, jeZ ¢pi jistou kontroverzi, pfidam i j& dal$i kontroverzni nazor, ktery se
zase bude zastavat jist¢ho konzervativismu u ucitelll. Je tteba si uvédomit, Ze vétSina uciteltl
ma dvouoborovou aprobaci; s biologii ¢asto chemii ¢i geografii, kteréZto oba obory se, pokud
jde o inovace poznatki, rozvijeji snad jesté explozivnéji nez evolucni biologie. A chudak kan-
tor, aby obsahl veskeré objevy novych homininil, organometalovych slou€enin, fytohormont,
reak¢ni rychlosti alostericky inhibovanych transaminaz, chovani povrchu hlinikovych materi-
alt v nizkoteplotnim argonovém plazmatu, ¢i Ramanovu spektroskopii olefint. Chci tim fici,
ze sebekvalifikovangjsi ucitel nemtize stacit sledovat vSechny nové objevy v celém Sirokospek-
tralnim pasmu svych obort... a to nemluvim o tom, Ze by mél sledovat i nové objevy a piistupy
v oblasti pedagogiky, psychologie, specialni pedagogiky, kognitivnich véd a neurovéd. Takovy
ucitel by se jen Skolil a sledoval, co se kde dé€je a viibec by nemél ¢as ucit déti. Jednou z pro-
fesnich kompetenci ucitele proto také musi byt schopnost rozlisovat dtlezitost vzdélavacich
obsaht ve vztahu k celkovému cili skolniho vzdélavani. A aniz chci autorku prace nastvat, tak
evoluce homininti (pfedstavy o niz se navic kazdou chvili méni) rozhodné neni tématem, bez
kterého nemtize obycejny smrtelnik v obycejném zivoté existovat. Baziruji na tom, ze kdyby si
autorka zvolila kterékoliv jiné téma, tak narazi na stejné problémy a dojde ke stejnym zaveérim
— Ze ucebnice reflektuji aktualni védecké poznatky jen pomalu a Ze vétSina uciteld jeSté poma-
leji. VV tomto neni téma evoluce hominind nijak specifické. Pravda, je asi kontroverznéjsi nez
syntéza karboranti nebo metakognitivni strategie zaka ve specifické doméné cteni. To je také



to, co praci mozna nejvice chybi... a sice jakési zasazeni do celkového kontextu zdkladoskol-
ského ¢i gymnazialniho vzdélavani. Autoréin pohled je analyticky, dokonale analyticky, ale
postradam trochu oné syntézy. Vzdyt’ méfeno poctem vyucovacich hodin se jedna o zcela mar-
ginalni téma. V ¢em je tedy jeho dileZzitost? Pro¢ ma reflektovat poznatky tak aktualni, ze se
z nich jesté koufi? V ¢em jsou ptipadné zakovské miskoncepce tohoto tématu Skodlivé? Roz-
Prosté qui bono? Asi by mélo byt v této souvislosti feceno, ze ,,Skolni véda* neodrazi a nikdy
nebude odrazet aktualni stav védeckého poznani v danych oborech. Zaktim totiz nepfedstavuje
realitu védeckého badani a poznani, ale gnoseologicky tinosny model okolniho svéta. Jednotlivé
poznatky jsou v tomto modelu zjednoduseny (didakticka transformace), nékteré zamérné opo-
mijeny, nékteré naopak zamérn¢ zduraznovany, takze cely model se jevi jako provazany
funkéni celek a jako takovy je zna¢né rigidni. Tolik na vysvétleni, pro¢ ,,8kolni véda“ jen neo-
chotné pfijima nové objevy, teorie a poznatky.

Ale abych se vratil z rovin filozofickych tivah zpét do svéta jevu a k autor¢iné opusu...
teoretickd Cast prace se sice mize opticky jevit jako strucnd, ale podstatné je, Ze je zcela vy-
stizna a Ze dokonale vymezuje vyzkumné pole, do kterého jsou fokusovany jednotlivé vy-
zkumné studie. Pozoruhodna je $ife informacnich zdroji, které autorka vyuziva. Svéd¢i to o jeji
hluboké znalosti dané problematiky. Jednotliva tvrzeni ¢i teoretické koncepty autorka zastit'uje
odkazy na velka mnozstvi riznych zahrani¢nich studii. V tomto smyslu je reSer$ni prace Dvo-
takové vskutku excelentni. Ze to tak bude v kapitole o evoluci hominint, jsem tak n&jak oce-
kaval, nebot’ skvélé reSersni pokryti je nutné diky rozporuplnym piistuptim k tomuto tématu
uvnitt odborné komunity. Ale Ze stejné peclivé bude zpracovano i téma didaktické transformace
a didaktické rekonstrukce, to bylo 1 pro mé milym pifekvapenim. Ned4 mi to, abych se nezeptal
na jednu drobnost, ktera se ale v celkovém kontextu jevi jako velmi napadna — autorka cituje
opravdu impozantni mnozstvi riznych autori a jejich praci. OvSem pouze kolega Janik ma to
privilegium, ze ho autorka uvadi pfijmenim i kiestnim jménem, coz u nikoho jiného necini.
Zajimalo by mé&, ¢im je tedy tato zjevna ptichylnost ke kolegovi Janikovi dana?

Pokud jde o empirickou ¢ast prace, kterou jest nutno povaZovati za stézZejni, pak ta se
sklada ze Ctyf relativné samostatnych studii, které se vSak spolu dopliuji a dohromady tvofi
funkéné provazany a zejména logicky promysleny celek. Jak jsem jiz pfedeslal v uvodu svého
posudku, neshledavam v empirické Casti prace zadné zavaznéjsi metodologické nedostatky.
Jsou samoziejmé véci, které bych tieba délal nebo formuloval jinak, ale to je naprosto v po-
fadku, to je dokonce tthelnym kamenem vsech personalizovanych véd. Prvni vyzkumna studie
se tykala obsahové analyzy tématu evoluce hominidi v ¢eskych ucebnicich piirodopisu, biolo-
gie a d¢jepisu. Zde bych m¢l asi fici, 1 ze zkuSenosti autora uc¢ebnic veelku Uspé$nych, Ze neni
padat, jen to jaksi nikdo nedovede napsat. Kazda ucebnice je ve vysledku krvavy kompromis
mezi nejrizngj§imi protichidnymi pozadavky a tlaky. Je proto a priori téméf nemozné, aby
ucebnice vyhovéla védcim, didaktikim, u¢itelim, zakiim, rodi¢iim, a jesté se pohybovala v ak-
ceptovatelnych finan¢nich mantinelech. Toto bych pokladal za odrazovy mustek jakychkoliv
analyz ucebnic. Autorka pti své obsahové analyze postupovala vskutku metodicky a peclive.
Bohuzel — a tady se dostdvame asi k jediné opravdu zadvaznéjsi piipomince k celé préaci — pro-
vadéla obsahovou analyzu sama. Vysledek je tedy nutné€ zatiZen znacnou subjektivni chybou a
pfizndvam, Ze nckteré z pasdzi v analyzovanych ucebnicich bych hodnotil jinak neZ autorka.
Zcela bézny postup pii takovéto analyze je, ze ji vypracovavaji alesponl dva vyzkumnici a pak
se pocita mira shody mezi nimi, napt. pomoci Cohenova kappa. Tento postup by zajistil vyssi
miru objektivity a tim i vyssi vérojatnost vysledkl. Zarazila mé zde i jedina nesourodost mezi
realizovanymi vyzkumnymi studiemi. V tomto dil¢im vyzkumném Setfeni se autorka pomérné
detailn¢ zabyva ucebnicemi pro 2. stupen zakladni skoly, ale dale, v dalSich vyzkumnych Set-
fenich, s timto segmentem jiz ziejmé nepracuje. Neni to zcela jasné, protoze v praci nejsou



explicitné formulované vyzkumné problémy, coz je také chyba, ale minimaln¢ u tieti a ctvrté
vyzkumné studie pracuje autorka pouze s uciteli a zaky gymnazii. Podtrhuji, ze s zaky, nikoliv
studenty, jak uvadi autorka, protoze i pro ni plati ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb.

chybnosti mam jenom o grafu ¢. 3 na str. 66, nebot’ se mi nechce véfit, Ze primérny pocet
vyucovacich hodin vysel podvakrat celé ¢islo. Velmi zajimavé by dle mého nazoru bylo i zjis-
tovani miskoncepci Vztahujicich se k evoluci hominidi i u samotnych uéitel, nejen u zaku,
coz autorka zkoumala. Nemohu se zbaviti dojmu, Ze za miskoncepcemi zakl stoji najmé mis-
koncepce ucitelti. U tohoto tématu se jeste chvili pozastavim. Z autorCinych vyzkumu vyply-
nulo, Ze de facto vétsina uciteli na stiednich Skolach uéebnice pro piipravu na vyucovaci ho-
dinu viibec nepouziva. Pak se ovSem Dvorakové snaha o detailni obsahovou analyzu ucebnic
trochu miji u¢inkem. A jestli ucitelé ve vétsi mite nez ucebnice vyuzivaji pro ptipravy na vyuku
evoluce hominidti své vysokoskolské zapisky, tak je ziejmé, Ze nejnovéjsi objevy nemohou
reflektovat (vzhledem k délce jejich pedagogické praxe). A jestlize jsou pro né internet a média
se svoji ,,laickou védou* hlavnim informa¢nim pramenem, pak bych se viibec nedivil, ze mis-
koncepce zakt budou vérné kopirovat miskoncepce ucitell. A jelikoz skolstvi vynika svou mi-
motadnou rigiditou, miiZzeme ocekavat, ze miskoncepce se budou odstranovat pfiblizné stejnym
tempem, jakym probiha samotna evoluce hominidi. Jesté par slov k metodologickému a vy-
zkumnému ,.femeslu®. Zde musim konstatovat, Ze zpracovani dosazenych vysledkid je pte-
hledné a diskuse u jednotlivych dil¢ich vyzkumnych studii jsou opravdu diskusemi se vS§im
vSudy. I zde autorka nonSalantné piihazuje jeden zahrani¢ni zdroj za druhym, jako ohnostroj
Vv lunaparku, az z toho piechazi zrak. Méné pozorny ¢tenaf si diky této exhibici ani nevSimne,
kabatek.

Zavér prace mne napliuje nadsenim v tom smyslu, ze Dvotakova nepochybné pocho-
pila, Zze evoluce hominint (a jakékoliv jiné téma jakéhokoliv pfedmétu) neni cilem $kolni vy-
uky, ale pouze prostfedkem k dosahovani téch skute¢nych cild, jakymi je pfedevsim dosaho-
vani ptislusnych kompetenci pfirodovédné gramotnosti (tedy pochopitelné v souvislosti s pii-
rodovédnym vzdélavanim).

Zavér

Nuze, co fici zdvérem posudku? Tentokrat je moje uloha tak jednoduchd, az je mi
stydno. Jednoducha proto, Ze prace Dvotakové je dle mého soudu zralym védeckym dilem,
alespon na poli didaktiky biologie (odborné evolu¢ni stranku véci si — jsa zatizen konzervativ-
torka prokazuje skvélou orientaci v recentnich informacnich zdrojich, metodologické femeslo
ma nejen v malicku, ale i v ostatnich prstech, pise jasné, prehledné, a jesté ke vSemu i Ctive.
Pozitivni je, ze je schopna vidét véci i v SirSich souvislostech a kriticky o vécech premyslet.
Navic jeji vyzkumna nika skytd nedozirné plané€ dalSich vyzkumt dalSiho rozvoje a pfinos au-
torky prace pro rozvoj didaktiky biologie je neoddiskutovatelny.

Dizertacni prace Mgr. Radky Marty Dvotakové dle mého soudu bohat¢ napliuje poza-
davky standardné kladené na dizertaéni prace. Navrhuji proto Mgr. Dvotakové udélit titul phi-
losophice doctor (Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 8. ¢ervence 2018

Doc. PhDr. Jii{ Skoda, Ph.D.



