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HLAVNI VYCHODISKA DIZERTACNI PRACE

Jedna z hlavnich a tradi¢nich funkci Skoly je poskytovat vzdélavani (Pricha, Walterova,
& Mares, 2003). Nejdilezitéjsi védecké poznatky jsou ve skolni vyuce prezentovany v ramci
jednotlivych Skolnich pfedmétii, pficemz se oc¢ekava, ze kurikularni obsahy budou vychazet
z aktualniho védeckého poznadni a budou piimérené reagovat na jeho vyvoj (Knecht, 2007;
Skalkova, 2006). Obsahy jednotlivych vyucovacich predméti nelze mechanicky dedukovat
z ptislusnych véd a bylo by chybou tyto obsahy vnimat jako zjednodusené poznani, naopak —
jedna se o velmi specifické, rekonstruované poznani (Skalkova, 2006, 2013). Vybér a
strukturovani vzdélavacich obsaht predstavuje komplexni a nékolikastupiiovy proces, ktery
spoluvytvaii celd fada Cinitelt,, od centralnich tvlrct kurikularnich dokumenti pies autory
ucebnic, po ucitele, od kterych se ocekava schopnost predavat vzdélavaci obsahy zaktim tak,
aby jim porozuméli a uméli s nimi déle pracovat (Knecht, 2007; Skalkova, 2013, p. 71). Tento
proces tzv. didaktické transformace, tedy zprostfedkovavani a zpfistupniovani uc¢iva zakim,
stoji v centru naSeho vyzkumného zajmu. Budeme se jim zabyvat na ptikladu tématu evoluce
hominidi.

Téma evoluce hominidil pfedstavuje oblast poznani, kterd je v ¢eském Skolnim prostiedi
pevnou soucasti Ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2013)
i vzdélavani gymnazidlni (RVP G, 2007). Jedna se o téma se znacnym mezioborovym
potencidlem, které zasahuje nejen do vzdélavaciho oboru ptirodopis (RVP ZV, 2013, p. 45),
resp. biologie (RVP G, 2007, p. 33), ale také do oboru d¢jepis (RVP ZV, 2013, p. 59; RVP G,
2007, p. 43). V nékterych zemich ovSem patii otdzky kolem vzniku a vyvoje ¢lovéka, resp.
jejich prirodovédecké vysvétleni, ke znaéné€ kontroverznim tématim, které se opakované
potyka s oficidlnimi zakazy nebo omezovanim vyuky na Skolach (Allgaier, 2010; Berkman &
Plutzer, 2011; Blancke, Hjermitslev, Braeckman, & Kjaergaard, 2013; Dodick, Dayan, &
Orion, 2010; Moore, 2004; Wei, Beardsley, & Labov, 2012; Wiles & Branch, 2008; James
David Williams, 2008). Ukazuje se, ze evolucni vysvétleni piivodu druhu Homo sapiens
nekdy zavrhuji 1 ti, ktefi s jinymi evolucnimi predstavami problémy nemaji (Asghar, 2013;
Berkman & Plutzer, 2011; Lovely & Kondrick, 2008; Miller, Scott, & Okamoto, 2006;
Rutledge & Warden, 2000; Unsworth & Voas, 2018).

Na védeckém poli se jednd o oblast, kterd se pomérn¢ dynamicky rozviji a generuje
mnoZzstvi novych poznatki, nahledd a koncepci: fosilni ndlezy z poslednich let vyznamné
rozsifily spektrum dosud zndmych druhii hominidii (viz napt. Berger et al., 2010, 2015; P.

Brown et al., 2004; Brunet et al., 2002; Krause et al., 2010; Meave G. Leakey et al., 2012;



Pickford & Senut, 2001). Moderni vyzkumné ptistupy piinesly celou plejadu poznatki
o stavbé téla naSich davnych predki a ptredchiideii, jejich kognitivnich schopnostech,
socialnim zivoté, kultufe nebo o prostiedi, ve kterém pired desitkami, tisici ¢i miliony let zili,
¢i o moznych evolu¢nich vztazich jednotlivych vyvojovych linii a o mnoha dalSich
souvislostech (viz napi. Reich et al., 2010; Sandel, 2013; WoldeGabriel et al., 2009; Wynn et
al., 2013). Téma je tedy vice nez vhodnou oblasti pro analyzu procesu didaktické

transformace védeckych poznatkii do vyuky.

Hlavnim badatelskym cilem prace je popsat a analyzovat proces didaktické
transformace modernich védnich poznatkii z oblasti paleoantropologie a evolucni
antropologie do vyuky véd o ¢lovéku na 2. a 3. stupni v Ceské republice.

Pro potieby naplnéni hlavniho cile byly stanoveny 4 dil¢i cile, které byly realizovany

prostfednictvim samostatnych studii:

1) Obsahova analyza tématu evoluce hominidii v ¢eskych ucebnicich P¥/Bi a Dé
Cilem tohoto vyzkumu je obsahova analyza tématu evoluce hominidi a zhodnoceni
konzervatismu prezentovanych védeckych koncepcei v aktualné pouzivanych ceskych
ucebnicich ptirodopisu/biologie, souhrnech gymnazialni latky a ucebnicich déjepisu, protoze
tyto texty predstavuji jednu z kli¢ovych komponent v procesu ontodidaktické transformace.
Za timto Ucelem byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
e Jak autofi uc¢ebnic pojimaji postaveni druhu Homo sapiens v ramci zivé piirody?
e Jak autofi ucebnic prezentuji evolucni vyvoj ¢lovéka (spiSe ve smyslu linearni fady
nebo fylogenetického stromu)?
e Kolik druhti (pfipadné rodl) homininti a dalSich fosilnich primati prezentuji
jednotlivé ucebnice a o které druhy se jedna?

e V jakych u€ebnicich prevladaji konzervativni myslenkova schémata?

2) Popis vnéjSiho ramce a prostiedi vyuky tématu evoluce hominini na 2. a 3.
stupni
ve kterém se proces didaktické transformace odehrava, tedy aspektt vyuky, jako jsou
vyukové materialy, hodinova dotace etc., a dale postojl a ptistupt ucitelti k tématu.

Za timto Ucelem byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:



e Jaké hodinovéa dotace je vyuce tématu vénovana?

e Jak jsou ucitelé spokojeni se zpracovanim tématu v ucebnicich?

e Které dalsi informacéni zdroje (krom ucebnic) ucitelé pti ptipravé na vyuku tématu
evoluce hominidi pouzivaji?

e Jak nabozenska vira ovliviiuje postoje a ptistup ¢eskych ucitelti Pt/Bi k tématu
evoluce hominida?

3) Vyuka tématu evoluce hominidii optikou uditeli
Cilem této studie je kvalitativni analyza pfistupti a zkuSenosti ucitell s tématem evoluce

hominidt. Tento cil 1ze shrnout do nésledujicich vyzkumnych otazek:

o Které myslenky/body/teze ztématu evoluce hominidli povazuji ulitelé pro Skolni
vyuku za klicové?

e Které metody ucitelé pro vyuku tématu evoluce hominida voli?

e Které miskoncepce v ramci tématu evoluce hominidil ucitelé reflektu;i?

e Jak ucitelé vnimaji vztah mezi vyukou tématu evoluce hominida a ndbozenskou virou?

e Jak ucitelé hodnoti zpracovani tématu v dostupnych ¢eskych ucebnicich?

e Jaky je vztah mezi vyukou tématu evoluce hominidl v predmétu D¢ vs. P1/Bi?

4) Analyza postoji a irovné znalosti studentii ohledné tématu evoluce hominidi

Cilem této studie je analyza znalosti SS studentl, ktefi jsou klicovymi adresity
procesu didaktické transformace, vcetné nejbéznéjSich miskoncepci, souvisejicich s tématem
evoluce hominidii a dale jejich postojii v kontextu nébozenské viry. Za timto ucelem byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

¢ Kolik druhi a rod homininti (a jakych) studenti znaji?

e Jak studenti chapou linedrni schéma evoluce ¢lovéka?

e Jak se studenti orientuji ve fylogenetickych vztazich modernich lidoopii?
e Jak nabozenska vira ovliviiuje znalosti' studenti?

e Jak nabozenska vira ovliviiuje postoje” studenti?

! znalosti tématu vznik a vyvoj ¢lovéka
? postoje k tématu vznik a vyvoj ¢lovéka



REALIZACE DILCIiCH STUDII

1) Obsahova analyza tématu evoluce hominidi v ¢eskych u¢ebnicich P¥/Bi a Dé

Metodika

Pfedmétem této analyzy byly aktudlné pouzivané ucebnice d¢&jepisu a
ptirodopisu/biologie. Celkem jsme analyzovali 32 ucebnich textt: 14 ucebnic dé&jepisu
(8 ur€enych pro vyuku na 2.stupni a 6 pro vyuku na 3. stupni) a 15 ucebnic
prirodopisu/biologie (11 urcenych pro vyuku na 2. stupni a 4 pro vyuku na 3. stupni), do
analyzy jsme dale zatadili jeSté 3 pfirucky a maturitni souhrny gymnazialni latky z biologie.
Pro ucely analyzy jsme pouzili nejnovéjsi dostupna vydani ucebnic; reflektujeme ovSem, ze
v praxi na Skoldch se vyuzivaji i star$i vydani. 25z 32 analyzovanych textli obsahovalo
dolozku MSMT, ktera by méla byt garanci jejich celkové kvality.

V ucebnicich byly sledovany a hodnoceny vytipované klicové oblasti tématu evoluce

hominidi, konkrétné:

1. pojeti naseho druhu v ramci zivé piirody,
2. pojeti evoluéniho vyvoje cloveka,

3. druhové spektrum.

V poslednim kroku jsme pak hledali odpovéd’ na vyzkumnou ,,V jakych u€ebnicich prevladaji
konzervativni mysSlenkova schémata?“ pficemZz za konzervativni mySlenkové schéma

povazujeme:

e pojeti naseho druhu jako nejdokonalejsiho evolu¢niho stupné a/nebo odlisné
entity od zbytku zivé ptirody (vs. €loveék jako soucést ptirody/biologického
systému),

e linearni pojeti evolucniho vyvoje ¢loveka (vs. fylogeneticky strom),

e absenci (zminky) rodt/druhti objevenych v poslednich tficeti letech (vs. zminka

o nov¢jSich druzich/rodech hominint).

Vysledky a diskuze
Vsechny aktudlné pouzivané ucebni texty piirodopisu/biologie prezentuji taxon Homo

sapiens jako biologicky druh v systému zivé pfirody, pfi¢emZ mnozi autofi zdroven nas
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vlastni druh chépou jako pomyslny vrchol evolu¢niho vyvoje a/nebo nejdokonalejSiho a
nejvyspelejsiho tvora. Pfevazujicim piistupem v déjepisnych ucebnicich je prezentace ¢loveka
jako vrcholu pfirody a/nebo mimotradné, kvalitativné odlisné entity. Pokud se pfili§ upneme k
predstavé, ze ¢lovek je evolu¢ni ,,vrchol stvofeni®, muze to vést k mylnému dojmu, ze
evoluce Cloveéka ¢i zivocichl obecné jiz skoncila a také, Ze objeveni se H. sapiens je vlastné
planovanou a pomyslnou metou evolu¢niho procesu, coz neni pravda (Quessada et al., 2008).

Pojeti evoluéniho vyvoje Cloveka v ¢eskych uéebnich textech osciluje od Cisté linearni
vyvojové fady az k fylogenetickému stromu. Mezi témito dvéma poly najdeme v jednotlivych
ucebnicich celou fadu ptechodl, které se odvijeji nejen od informaci v textu, ale 1 od
grafického ztvarnéni problematiky. Pro relevantni pochopeni lidského evoluéniho vyvoje
nejsou vSechna zobrazeni stejné vhodna. Jako velmi problematické vnimame pojeti vyvoje
Clovéka jako linearni fady s pozvolnou proménou znakl, které je typické pro vétSinu
déjepisnych ucebnic. Toto pojeti, které je nejen zastaralé, ale pro relevantni pochopeni
evoluce lidského rodu velmi zavadéjici (DeSilva, 2004).

Mezi nejcastéji zminované taxony v ucebnicich obou piredméti patii Ctvetice druhti
rodu Homo - H. sapiens, H.neanderthalensis, H. erectus a H. habilis a dale rod
Australopithecus. Velmi roz§itenou nepiesnosti, kterou obsahuje 23 ucebnich textl z 32 (a
objevuje se stejnou mérou jak v ucebnicich D¢, tak Pi/Bi), je uvadéni svébytného taxonu
H. sapiens sapiens, vedle druhu H. sapiens, kdy kontext informaci ¢asto budi dojem, jako by
Slo o dva riizné druhy.

Ze srovnani ucebnich textli ptirodopisu/biologie vs. ucebnic déjepisu vyplyva, zZe
konzervativni a zastaralé¢ predstavy dominuji signifikantné Castéji v dé€jepisnych ucebnicich
(= 6,46; df = 1; p = 0,011). Aktualni védecké objevy se dostavaji do udebnic a tim i
vetejného povédomi az s urcitym odstupem (Alles & Stevenson, 2003; DeSilva, 2004).
Nalezy a objevy z poslednich 30 let obsahuji ¢eské ucebnice jen vyjimecné. Objevy o néco
star$i, jako napft. nalez druhu Homo habilis v 60. letech 20. stoleti (L. S. Leakey, Tobias, &
Napier, 1964), uz ovSem casto jsou soucasti klasického kédnonu znalosti. ZjiSténi, Ze nejvyssi
koncentraci modernich poznatkl z paleoantropologie obsahuji u¢ebnice biologie pro 3. stupen
lze interpretovat tak, Ze od autort s humanitnim zaméfenim a autorti uc¢ebnic pro mladsi zaky

se neoCekava zas az tak Siroky zabér a prehled v dané discipliné.



2) Popis vnéjSiho ramce a prostiedi vyuky tématu evoluce hominint na 2. a 3. stupni

Metodika

V této studii jsme pouzili kvantitativni vyzkumny design. Data byla sbirdna pomoci
dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl vytvofen na zakladé zasad formulovanych Chraskou
(2007, pp. 169-170) a Gavorou (2010, p. 132). Pilotaz vyzkumného nastroje byla realizovana
metodou ,think-aloud procedure” (Gavora, 2010, p. 132) se 3 respondenty.
Ptedvyzkum I probéhl na zacatku ledna 2015 formou elektronického (Google) dotazniku a
zucastnilo se ho 54 ucitel z Prahy a StfedoCeského kraje. Vzhledem k nizké navratnosti
elektronickych dotaznikl jsme se pro dal$i sbér dat rozhodli upfednostnit papirovou verzi
dotazniku. Pfedvyzkum II prob¢hl v lednu az ¢ervnu 2015 a zucastnilo se ho 106 respondentii.
Vlastni sbér dat probéhl v zari 2015 — kvétnu 2016 a zucastnilo se ho 217 respondenti.

Jednalo se o dostupny vybér ugitelti P¥/Bi ze viech krajii Ceské republiky.

Vysledky a diskuze
Na 2. stupni vénuji ucitelé tématu v ramci predmétu ptirodopis nejcastéji 2 VH,
zpravidla v 8. tfidé/tercii, na vy$S§im gymndaziu v ramci predmétu biologie nejcastéji 3 VH
v pfedposlednim nebo maturitnim ro¢niku, coZ odpovidd i nejbé€zné&j$imu zarazeni tématu
v Ceskych ucebnicich (Dvoifdkova, 2015; Dvofdkova & Absolonova, 2017). Spokojenost
uciteli s obsahem tématu v ucebnicich a jejich pouzivani zachycuje graf 1; obdobné vysledky

prezentuje 1 Hlavacova (2016).
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Hucebnice ucitelim vyhovuje a
pouzivaji ji

Hucebnice ucitelim vyhovuje
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2. stupen nepouzivajl ji 3. stupen

Graf 1: Spokojenost ucitelli s obsahem tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ucebnicich

a jejich pouzivani na 2. a 3. stupni.



Ptehled nejcastéji uvadénych zdrojl, ze kterych ucitelé vedle ucebnic pii piipravé na

VH cerpaji, zachycuje tabulka 1.

Tabulka 1: Dalsi zdroje, ze kterych (vedle ucebnic) ¢erpaji ucitelé informace pro vyuku

tématu evoluce hominidu.

informacni zdroj kolik uciteli (%)
medialni prostfedky (internet, TV, radio, ...) 71 %
zapisky a poznamky z VS 67 %
tiskoviny (Casopisy, knizky, noviny, skripta, ...) 37 %
prednasky, kurzy 16 %

Pozn.: Ucitelé Pi/Bi zpravidla uvadéli vice informaénich zdroji (jen 6 % uciteld uvedlo vedle uéebnice

jen jeden zdroj a 23% uciteld uvedlo pouze ucebnici).

V naSem vyzkumném vzorku jsme pfi porovnani skupin ucitelii (nevéfici vs. vérici
s konfesi vs. vétici bez konfese) nezaznamenali signifikantni vliv ndbozenského presvédceni
na zdjem o téma vznik a vyvoj Clov€ka, ani na vnimani kontroverznosti tématu, ani na
znalosti. Vyznamny rozdil v postojich uciteld, a to 1 po provedeni Bonferroniho korekce, jsme
zaznamenali v postoji k tvrzeni, zda si ptfirodovédecké a teologicko-ndboZenské vysvétleni
vzniku clovéka protife¢i. Nevéfici ucitelé, na rozdil od uciteli véficich (zejména téch
s konfesi), s timto postojem castéji souhlasili. Pfistup nevéficich uciteld by mohl mit kofeny
v neznalosti oficidlniho cirkevniho uceni a obecné nabozenskych témat, jak upozoriiuje napf.
Vécha (2014). V Ceském prostfedi obecné jsme nicméné nezaznamenali prili§ velké a zasadni
odliSnosti v postojich véficich a nevéficich ucitelt Pi/Bi. Minimalni rozdily mezi
sledovanymi slupinami Ize patrné hledat jednak v umirnéném liberdlnim postoji ptirodovédné
vzdélanych véficich a predevsim ve sloZzeni véfici populace v Ceské republice - k odmiténi
evoluce nejvice tihnou vyznavaci evangelikalnich nebo konzervativnich kiestanskych proudi,
piipadné ortodoxni muslimové nebo Zidé (Asghar, 2013; Blancke et al., 2013; BouJaoude et
al., 2011; Clément, 2015; Downie & Barron, 2000; Elsdon-Baker, 2015; Francis & Greer,
2001; Hanley, Bennett, & Ratcliffe, 2014; Irez & Bakanay, 2011; Paixao-Cortes, Viscardi,
Salzano, Huenemeier, & Bortolini, 2012; Robinson, 2007; Unsworth & Voas, 2018; Village
& Baker, 2013), ktefi predstavuji v rAmci nabozenské komunity v Ceské republice pouhé

desetiny procent (CSU, 2011).



3) Vyuka tématu evoluce hominidi optikou uditel

Metodika

V této studii jsme pouzili kvalitativni vyzkumny design. Pro sbér dat byla zvolena
metoda polostrukturovaného rozhovoru (Svafi¢ek et al., 2007, p. 160). Kostru rozhovoru tvofi
nekolik hlavnich oblasti, vychéazejici z klicovych témat vyzkumu. Vlastni vyzkumny vzorek,
tvofilo 9 uciteld + 1 respondentka z pilotniho rozhovoru. Zakladnim kritériem pro vybér
respondentl byla jejich aprobace bud’ pro predmét ptirodopis/biologie a/nebo dé€jepis, resp.
aktivni vyuka alespon jedné ze vzdélavacich oblasti. VSechny rozhovory byly nahravany na
diktafon a poté co nejpresnéji prepsany. Piepsané rozhovory jsme zpracovavali metodou
otevieného kodovani (Svafidek et al., 2007, pp. 211-222). Jako nadstavbu jsme dale pouzili
techniku ,,vyloZeni karet* (Svafi¢ek et al., 2007, pp. 226-227).

Vysledky a diskuze

Analyza rozhovorti odkryla rozdilny pfistup uciteld Pt/Bi a D¢ k tématu vznik a vyvoj
cloveka. Ucitelé déjepisu vyjadiuji s riiznou intenzitou nazor, ze téma vznik a vyvoj ¢lovéka
neni jejich parketou, mélo by byt doménou piirodovédné orientovanych kolegt a jeho vyuka
je pro n¢ spiSe ztratou Casu. Povrchni nebo nedostate¢na znalost tématu a z ni pramenici
nechut’ téma ucit, pak mize vést k omezeni vyuCovacich metod na monologicky vyklad
sdirazem na holda fakta oproti souvislostem, které¢ je vramci Ceského vzdelavani
dlouhodobym negvarem (BlaZzek & Pithodova, 2016; Skoda & Doulik, 2009). Z vypovédi dale
vyzniva, Ze ucitelé riznych aprobaci nepocituji pfili§ intenzivni chut téma spole¢né
propojovat a vyuku spiSe vnimaji jako mimobéZnou, mj. kvili (zpravidla dvouletému)
c¢asovému odstupu, kdy je téma v jednotlivych predmétech probirano.

V rozhovorech opakované zazniva, Ze pro ucitele neni jednoduché vybrat, co z tématu
je pro vyuku na ZS nebo SS opravdu kli¢ova myslenka nebo poznatek. Na nejobecngjsi roving
se nicméné ucitelé shoduji na tom, Ze nejpodstatngjsi ze vSeho je chapani souvislosti - nikoli
izolovana fakta nebo poznatky, ale pravé pochopeni vztahti mezi nimi: ,, ... seznam jako téch
nasich predku, kdy presné od kdy do kdy jako Zili a jaky nastroje Zejo pouzivali a fakt jako i
nektery jako takovy veéci mi prisly zbytecné detailni, tak ktomu bych uplné sklouznout

nechtéla, ale naky povédomi bych chtéla, aby o tom jako meéli. No a potom se mi urcité jako



libi dat to do souvislosti ... Ze to nak souvisi i s tim, jak nase téla byly konstruovany, k cemu
byly vytvoreny a na co byly adaptovany a tak dale,” (resp. 4). Snahu bofit mytus Cisté
linearniho vyvoje zminuje béhem rozhovort fada ucitelt P#/Bi, pfi¢emz tato snaha vychazi
piedev§im z potieby nastinit evolu¢ni vyvoj v celé jeho komplexité (problematiku zminuji
béhem otazky po klicovych myslenkach z oblasti vznik a vyvoj ¢lovéeka), nikoli z védomé
potieby napravovat jednu z nejrozsifené;jsich evolu¢nich miskoncepci.

Z vyukovych metod jsou pfi rozhovorech Casto zmiflovany diskusni prvky, kdy ucitelé
vyuzivaji volnosti tématu, tedy toho, ze na nékteré otazky a problémy lze nahlizet vicero
riznymi zpisoby a o zadném nelze jednoznacéné fici, Ze by byl lepsi nebo horsi nez ty ostatni:
,»A protoze to neni jasny, tak to je uplné super téma, protoze nikdo nema pravdu a kazdej néco
navrhoval a kazda ta skupina si argumentovala to svoje, takze je i tohle hodné dobry,*
(resp. 7).

Béhem rozhovorii opakované zaznivalo, od véticich 1 nevéticich, Ze stavét proti sobé
fakt evoluce a osobni ndbozenskou viru nepovazuji ucitelé za pfili§ Stastny tah, spiSe naopak
ocenuji dialogicky nebo integrujici ptistup: ,,7a predndska jak jako skoncila takovym jakoby
smirem, ze prosté budiz, at je vira, ale Ze vedle paralelné vedle toho je evolucni biologie a Ze
neni ukolem jednoho ani druhyho toho toho druhyho zlikvidovat, tak to se mi jako moc libilo,
to sem z toho mél dobrej pocit,” (resp. 8). Cesti ucitelé obecné piistupuji k véticim citlivé, jak
potvrzuje i Hlavacova (2016, pp. 73-74) a nesnazi se ndzory ve svych tfidach polarizovat.
Uvédomuji si, Ze vEfici mohou mit k vyuce (n€kterych) evolucnich témat vyhrady (Truong,
Barnes, & Brownell, 2018), coz ale neznamend, ze osobni vira je s pochopenim védeckych
evolu¢nich mechanismi neslucitelnd (Colburn & Henriques, 2006; Grof3schedl, Konnemann,
& Basel, 2014).

Se zpracovanim tématu vznik a vyvoj clovéka v dostupnych uéebnicich vyjadiuji ucitelé
Dé& spokojenost a vnimaji jejich obsah jako bernou minci: ,,Co je v ucebnici uplné staci,
zdkladni druhy a naka charakteristika k tomu, uz si k tomu nepotiebuju nic dohleddvat,*
(resp. 9). Ucitelé Pi/Bi1 se naopak ke zpracovani tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v dostupnych
ucebnicich stavi ¢asto velmi kriticky a upozorniuji na fadu konkrétnich nedostatki: ,,V téch
ucebnicich si myslim, Ze to neni dostatecné, treba mi pride, Ze tam nejsou uplné dobre
popsany ty riizny evolucni mechanismy, treba podle mé proste evoluce v ceskych ucebnicich
znamend, Ze je tam vyctenych par homo, nebo téch predku cloveka, ale v podstaté tyhlety
evolucni mechanismy vzniku druhit a tyhlety véci tam dostatecné urcité nejsou. A z hlediska ty
evoluce clovéeka, je to prosté vypis druhii, ale uz se clovek uplnée nedozvi ty evolucni vztahy

mezi nima,* (resp. 2).
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4)  Analyza postoji a irovné znalosti studentii ohledné tématu evoluce hominidii

Metodika

V této vyzkumné studii jsme pouzili kvantitativni design; jako hlavni vyzkumny ndstroj
byl pouzit papirovy dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsme sestavili na zdklad¢ zasad
formulovanych Chraskou (2007, pp. 169-170) a Gavorou (2010, p. 132). Pilotaz byla
realizovana metodou ,,think-aloud procedure™ se skupinou 3 a poté 2 respondentt. Validita
dotazniku byla ovéfena konzultaci s 1 odbornikem. Pro ovéfeni reliability byla pouzita

metoda test-retest na vzorku 10 respondentt s odstupem 5 tydnt.

Vysledky a diskuze

V oteviené otazce, zjistujici znalost druhti hominint, uvadéli studenti nejcastéji 4 rizné
druhy, pficemz nckteti prokazali znalost az 13 rOznych druhti homininli. Znalost
nejbéznéjsich druhl a rodit hominin mezi studenty z naSeho vyzkumného vzorku odpovida
taxoniim, které se nejcastéji objevuji i v u¢ebnicich a které nejcastéji znaji i ucitelé; je znamo,
ze struktura a obsah zakovskych znalosti odpovida ramcové tém ucitelovym (Diekhoff, 1983;
Ladd & Andersen, 1970; Sickel & Friedrichsen, 2013; Willson, 1973).

Pouze 9,2 % maturanti znaseho vyzkumného vzorku postihlo hlavni problém
linedrniho evolu¢niho schématu, kdy zaznély komentare jako napt.: ,,nemélo by jit o primou
linii, ale spis o rozvetveny strom se slepymi ulickami* nebo ,,vyvoj neprobihal tak primo a tak
jednoznacné, bylo mnohem vic vétvi a kombinaci a neni jisté, které druhy byly predky®.
Linearni schéma evoluce ¢lovéka povazuje témét 70 % maturantii z biologie z naseho
vyzkumného vzorku za obsahové spravné. Kofeny této miskoncepce lze pravdépodobné
hledat mj. v ucebnich textech, kter¢ evolu¢ni vyvoj Clovéka v mnoha piipadech prave
linearn¢, bez adekvatniho komentate zobrazuji. Pétina (21,8 %) studenti zvladla
fylogenetické schéma recentnich lidoopt opravit tak, aby odpovidalo aktudlnim zoologickym
poznatklim. Jednou z nejastéji opakovanych chyb byla disproporce mezi znalosti fakti a
orientaci ve fylogenetickém schématu. Nase vysledky koresponduji se zjisténim dalSich
autorti, ktefi upozoriiuji, Ze Cesti studenti sice Casto exceluji v encyklopedickych znalostech
fakt, ale zaostavaji naopak v préci s fakty a v porozumeéni informacim (BlaZek & Ptihodov4,
2016; Skoda & Doulik, 2009). Znalosti tématu nasich maturujicich z Bi nejsou, dle nasich

vysledkl, nijak zavratné; na problém nedostateCnych evolucnich znalosti (nejen) ceskych
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studenti upozoriiuje 1 mezinarodni slovinsko-slovensko-Cesko-turecky vyzkum z roku 2014
(Sorgo et al., 2014).

Ve znalostech jsme mezi skupinami studentl (nevéfici vs. véfici bez konfese vs. véfici
s konfesi) zadny statisticky vyznamny rozdil neidentifikovali. V postojich studentii jsme
zaznamenali jediny statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami a to v charakteristice ,,postoj
k tvrzeni, ze prirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci®,
viz tab. 2. Nevérici studenti signifikantné ¢astéji souhlasi s tvrzenim, Ze si ze ptirodovédecké
a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku Clovéka protife¢i a vétici studenti s konfesi
signifikantné cCastéji s timto tvrzenim nesouhlasi. Obdobny vysledek jsme zaznamenali i

u uéiteld, viz studie ¢islo 2.

Tabulka 2: Stfedni hodnoty sledovanych charakteristik (znalosti a postoje)

u jednotlivych skupin studenti.

nevétici vétici bez konfese veéfici s konfesi
,»znalosti* 2,13 2,44 2,09
»Zajem* 2,75 2,56 2,68
. kontroverznost* 3,44 3,59 3,46
,protife¢i® 2,00 2,45 3,12
,,0dliSnost ¢lovéka* 2,96 3,06 3,00

charakteristiky: ,,znalosti“ = celkové znalostni skore z otazek 3-5 studentského dotazniku (viz ptiloha
II) ,,zajem* = zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka, ,kontr.“ = vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj
¢loveéka, ,,protifedi® = postoj k tvrzeni, ze pfirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si
protifedi, ,,odlisnost ¢lovéka™ = postoj k tvrzeni, Ze ¢lovek se kvalitativné odlisuje od zbytku zivé ptirody

Cervené jsou zvyraznény hodnoty, které pii porovnavani skupin v t-testech vysly jako signifikantné
odli$né; signifikantni rozdil zlstal i po Bonferroniho korekei.

Pozitivni vnimani evolucnich témat se ovSem nevylucuje s otevienosti k alternativnim
pohlediim na véc, jak ukazuje vyzkum realizovany na tfeckych stfedoSkolskych studentech
(Prinou, Halkia, & Skordoulis, 2008). V Evropé ochota akceptovat kreacionismus a jeho
vyuku na Skoldch v poslednich dekddach viditeln¢ roste (Allgaier, 2010; Baker, 2010;
Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves & Toplis, 2007; Curry, 2009; Graf, 2011,
Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker, Comert, & Kence, 2010; Village &
Baker, 2013; James D. Williams, 2009), proto zUstavd otevienou otdzkou, zda
neproblematicky vztah k vyuce evolu¢nich témat pretrva v Ceské republice i v blizké &i

vzdalenéjsi budoucnosti.
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CELKOVE SHRNUTI A ZAVER

Didakticka transformace pfedstavuje dynamicky mnohatroviiovy proces, ktery je
ovlivitovan Sirokym spektrem aktérti i vnéjSich okolnosti. V této dizertani praci jsme se
zabyvali didaktickou transformaci modernich védnich poznatkl z oblasti paleoantropologie a
evoluéni antropologie do vyuky véd o ¢lovéku na 2. a 3. stupni v Ceské republice, piicemz
jsme se zamétili predevSim na analyzu aktudln€ pouzivanych ucebnic, popis prostiedi, ve
kterém se u nds tento proces odehrdava a na analyzu postoji a znalosti uciteli a studentd.
Nekteré z dil¢ich vyzkumu byly realizovany na dostupném vzorku uciteli a studentd, proto
neni mozné zobecnit vysledky v takové mife, jak by to umoznil reprezentativni vzorek
respondentli. Pocet zcastnénych, jak ve skupiné studentl, tak uciteld (pro kvantitativni i
kvalitativni analyzy), je nicméné srovnatelny se zahrani¢nimi studiemi.

Lze konstatovat, Ze pro vyuku evolucnich témat, obecnéji pro cely zkoumany proces
didaktické transformace, neptfedstavuje soucasné naladéni ceské spoleCnosti, souvisejici
s jejim nabozenskym piesvédcenim a orientaci, zadnou zasadni bariéru. Ukazuje se, ze verici
ucitelé i studenti, s konfesi i bez konfese, ve srovnani s nevéficimi, se signifikantné nelisi
v hodnoceni kontroverznosti tématu, ani nevykazuji signifikantné lepsi ¢i horSi znalosti
tématu, ani vEétsi ¢i mensi z4jem o téma. Jistou komplikaci pro vyuku tématu ale predstavuje
skute¢nost, Ze na ,,vstupu‘ tj. ve svété¢ védy, poznatky ve sledované oblasti celkem rychle
pfibyvaji a jejich interpretace nejenze je mezi jednotlivymi védeckymi skupinami obcas i
protichlidnd, ale navic se v ¢ase nékdy pomérn€é dynamicky méni. Pokud se na nécem
neshodnou ani odbornici, nelze ocekavat, ze vzdélani laici jako ucitelé nebo autofi ucebnic,
budou mit v dané oblasti jasno. Do ucebnic a ucebnich textd pro zakladni a stfedni $koly se
nové poznatky a koncepce dostavaji fadove desetileti, existuji ale 1 vyjimky, kdy je tato doba
vyrazné kratsi a v ucebnicich se objevi ndlezy nebo poznatky publikované pied nékolika malo
lety. Rozsiteni nékterych kvalitnich tisténych ucebnich textl s aktudlnimi informacemi,
zejména mezi studenty, ale miize problematizovat jejich vysoka cena.

Jako klicovi aktéfi v procesu didaktické transformace se jevi ucitelé, coz souvisi s jejich
ulohou jak v procesu ontodidaktické, tak zejména psychodidaktické transformace. Ucitelé
mohou v prubéhu vyuky usmériiovat nebo i zcela eliminovat miskoncepce, nepiesnosti a
zastaralé informace, které se objevuji v ucebnicich, mohou velmi pruzné¢ reagovat na
zékovské a studentské pfedstavy o tématu a ucivo jim prezentovat pfiméfenym zpusobem.

Ucitel¢ jsou ti, kteti rozhoduji o konkrétni naplni vyucovacich hodin, mohou — v ramci velmi
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benevolentnich hranic danych RVP — ovlivnit podobu SVP své domovské $koly’ etc. Cely
proces didaktické transformace novych poznatkli do uciva tak ovliviiuji velmi zdsadnim
zpisobem. Dilezitym momentem neni pak jen to, jaké informace ucitelé svym svéfencim
predkladaji, ale také jakym zplsobem je uci s informacemi zachazet a jaky vztah k tématu
u svych zakua a studenti buduji. Zapaleni a kriticky uvaZzujici studenti si zvladnou nejnové;jsi
informace z oboru, ktery se vyviji a proméiuje, dohledat i sami, bez ohledu na to, zda tyto
informace budou nebo nebudou v souladu s jejich byvalou ¢i soucasnou skolni ucebnici.
Totéz bez rozdilu plati i pro ucitele samotné. Ukazuje se, ze ti zaujatéjsi a aktivnéjsi pristupuji
k informacim v ucebnicich kritictéji, neboji se kombinovat vice informacnich zdroji, svym
zakam a studentim neptedkladaji informace jako hotova fakta, o nichz se nepochybuje, a vice
do své vyuky zapojuji aktivizujici prvky. V jejich hodinéach se objevuji zminky o poznatcich a
nalezech, které byly v odborném tisku publikovany pfed pouhymi par lety, pfi¢emz dilezitejsi
nez fakta samotnd jsou souvislosti, které na jejich zékladé¢ demonstruji. Osvédéenych a
tradi¢nich koncepci nebo schémat se sice tito ucitelé také zpravidla drzi, ale nevahaji
ilustrovat pestrost nazori nebo déjinnou proménlivost fakti tak, ze aktudlni pohled védy na
danou problematiku neptedstavuje neménné dogma, které¢ bude platit vécné, protoze dalsi
novy nalez mize interpretaci problému posunout dal.

Nase zjisténi mohou byt podnétem k reflexi v§em vzdélavatelim uditeltl, jaky model
kantora vlastné péstuji, zda svym svéfencim dostateCn¢ zdirazituji nutnost pribézného
sebevzdélavani v pribéhu celé budouci pedagogické kariéry a zda je vedou ke kritické praci
s informacemi. Dale také zda a jak pecuji napf. o ucitele z praxe nebo zda a jak propojuji
komunitu védct a vyzkumnikl - badajicich na poli biologie nebo didaktiky, ktefi generuji
nové poznatky - s komunitou ucitelll z praxe, ktefi pracuji vterénu a mohou ony nové
poznatky efektivné pfedavat dal. V naSem kulturnim okruhu pfedstavuje hozenou rukavici
pfedev§im moznost ucit o evoluci hominidi kvalitné, protoZe vytvofeni a hlavné rozsifeni
uciteli postradanych vyukovych materiali neni sice otazkou nékolika malo tydnt, ale je porad
podstatné¢  jednodu$$i, nezZ boj sodmitavym emocionalnim naladénim nékterych
spolecenskych skupin vici tématu. V SirSim kontextu pak naSe vysledky pfedstavuji prvni
krok pro zapojeni se do mezinarodniho projektu EvoKE", jehoz cilem budou mj. doporuéeni

pro adekvatni vyuku tématu v celoevropském méftitku.

3 Viz napt. kap. 3.3.3.1.
* Viz https://evokeproject.org [25.5.2018].
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