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Abstrakt:

Tato dizertaln2 pr8canséormht¥8&mdiddaktth
zoblasti paleoat r opol ogi e a evol ul n2 annarRkoa@Bostugnigi e
viesk® repubPlil ®@een. pHIS@en|2tmyeSanii znoav asnelbre navaz
je popis a analTlza t othuoptRo vk®hnop | perxond2eh$ols & lote®
Sada |PRrnvint2e IfT8.bflaobbsakomg ®amaalul zvae 32 ul ebn?2c
anallza prostSed? magrimcepodm nkg§eh ®ml wka
Kvantitativn? dotazn2kov® get Sen?2 me z i
(polos t r uk t ozhovera el ® u) P o €Il € dn? studi e, anal yzu
studkenddres®icEsp didaktibgk®@ trtrabOkzondbddaa n? k
get Sa tban660 studentech. a gi ch zj i gtshnw| asng@@INDm s, | §
spol elnostijejfomuvn Sheg fecremksl mepSedyNaVv ejneé ¢ &
bari ® u pro viuku evoluln2ch t®mat, vletnh
z8kl adn2 a stSedn? gkoly s®dpuid®dplejeitamk ey 2 ;
exi st wjak o k1 2proovcte sak t deuSsfoankates e kK ® e v 2 ul i tel
nez§l edg2 pjoak@ inmf dromace ulitel® svim svnDS
zpTsobemi nforumac esmi zachtt@mat iw U akVil cvhzt @&k
buduj 2.
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Abstract:

This thesisis aboutthe pedagogical transformation of modern scientific knowledge
from the field ofpalaeoanthropologgnd evolution anthropology to the teaching about human
at the first and high schools iha Czech Bpublic. The main objective of this thesis (realised
through four constituent research studies) is to analyse and to describe this cantplex
multilevel process. The first step was the content analyse of 32 testiWekalso analysed
the framework of the whole proce¥8e realisequestionnaire survey among 217 teachers and
al so interview with 10 teachers. The | ast
knowledge was questionnaire survey among 660 students. We found that there are no serious
obstacles in the teaching of (humasjolution from the field ofbelieversin the Cech
Republic like in some other countridstakes usually few decadés get new findings and
conceptionsnto the textbooks, despitesome exceptions exist. Teachers seem to be the key
participants of th process of pedagogical transformation. It is not only aiheuahformation
they teachn theirlessons but also about the way how they teachabout the attitude the

build-up towards the topic among their students.
Key words: human evolution, hominjd pedagogical transformation, textbook, biology

teachers
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1. bvod

Jedmzh | avan2tcrhadi | n?2 gelposkytowtk z @ N Iy &Par§Tych a, Wal t
& MaregNepOTBeRideddk@®2poznatky jsou vreSnmgckiol r
jednotlivich gkp$SnkPemgpfedmRefEbddodpdsabiks
zakt usiMtehook ®hobpdang§pBi mNBan e h Kaegh, eHT;
Skal kov.8psahgj0eddbnot | i vich vyul oneehanicky deckpvdte d mnt
zp S2 s | u gablylety chybbuyto dbsahyv n 2 mat j ako z|j endopakid u g e n
jedn8 se o vel mi speci {iISkla®k ov & k o\RIOHOIBry o w2aC
strukturovgn2 vzdRhDlI 8vac2ch &masdahpPRpSeédptrawc

spol uwyetlv8§ SSada | i rciht etl W r ¢okdu | c8er mt2rcghl ndko k u me
ul ebnic, oplo kttleirf elhese ol ek8&8v§ schopnost pS$§
aby jim poromsumidl| ds§h(edmdlatto,gaz2007; STKeatdb kov §

procestzv.di dakti ck® ttreaciysfppmaseSedkovg§vEn2 a z
st ogedtrunvage ho v 1 zkuBund@hme zs8&j muw.m zablvat na |
homi ni dT.

T®ma evoluce hominid] pSedstavuje obl ast
pevnou soul §st2 R&mcov]l gk lvazdhBRl &wad® ¢&h §mrzo d
[ vzdD| §8v§8n?2 gymnazi 8| n?2 (RVP G, 2007) . J
potenci 8l em, kter® zashbdujy ep ReF WVh201Bip.A5),z d D1
resp. bi ol ogie (RVP G, 2 0 ORVP ZVp2013p.89 RVP@,l e t ¢
2007, p. 43).0krajovhN s¢$emaisTtklim sokruhem LI ovDnDk
prTSezov®ho t ®mat u Environment 81 n?2 vichov:
prost Sed?2 | | wyehokesistence RV @, 1287, 6).Vn Nkt erTch ze
ovgem patS$S2 ot8§zky kolem vzniku a vivoje ||
znal nhD kontroverzn?2m t®mat Tarf,i ckt8¢ m® mise z ®p
omezoveing kmy n a (Allgaien 12@L@; Berkman & Plutzer, 2011a; Blancke,
Hjermitdev, Braeckman, & Kjaergaard, 2013; Dodick, Dayan, & Orion, 2010; Moore, 2004;
Wei, Beardsley, & Labov, 2012; Wiles & Branch, 2008; James David Williams, 2008)
Ukazuje se, g e e v o druhliHofo sapjeasv Dk d e n 2z a piThvwjda
sjinT mivol ul n2 mi p Sedst EAsgham 2013 Beckian &®Phtyer, B0dIaa | 2
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Lovely & Kondrick, 2008; Miller, Scott, & Okamoto, 2006; Michael L. Rutledge & Warden,
2000; Unsworth & Voas, 2018)

Na vDdeck®m)j podh g bsebpPpamidDrnD dyngenaruje ky r
mnogsteh pourm8htlkeld T aokiolnm2e powdll edim2zeh | et
rozg2Sily spektrum dogwidz zBes§pretalh 2080r 2016 TP. h o m
Brown et al., 2004; Brunet et al., 2002; Krause et al., 2010; Meave G. Leakey et d|., 20
Pickford & Senut, 2001)Moder n2 vIizkumn® pS2stupy pSin
ostavbhRD tNla nagich d&8vnlich pSedkT a pSer
soci §lnz2m givoptrRstiBeldeySeaenkhier®mi pigd | e¢e¢s
| i o mognich evoluln2ch wvztaz2ch jednotl:
souvislosteclfv i z ReixipeSal., 2010; Sandel, 20M8¥pldeGabriel et al., 2009; Wynn et
al., 2013) T®ma | e tedy v2ce neg vhodnou obl as
transformace vhRdecklch poznatkT do vIiuky.

HI awnBadatnlcemipr § c epopspten analyzovatprocesdi dakt i ¢k
transformace moder n2 c h vlddndobhasgaznaak€oamntropol
antropol ogi e do na2l ai3kspupnikieds ko® |rleopvulbkliui ¢ e .

Pro potSeblyanwmpPhoaNDon2l 4 byly2scaheverky er @

prost Sednictwtmds&damostatnlch

1) Obsahonva§l Taa t ®mat u evakwue®l nMomp ei @TvawnmT
ul ebnic2ch pS2rodopisu/biologuéegbsbochchedid
C2lem tohoto vizkumu je obsahov§ anallza
konzervati s mu prezentovaamHtcthg§!l wiDdeg&kd ghv akd
ul ebnic2ch pS2rodopisu/biologie, s opurha tneen
tytotextyp Sedsjifa kbdhaovichvikmespohedt dakti ck® tr a
Za t2mto %l el em byly stanoveny n8sl eduj ?2c?
T Jak autoSi ul ebni cHomogagiemsa P §mwi®t pBenddyP
 Jakaut oSi pukebmolbgPnz vi(vsoppdglesomyBka | ine:
nebo fylogen@tick®ho str omu
T Kolik druhT (pS2padnhD rodT) homimjhT
jednotl i v® udrelbmy cee aj ®dkg2r ®
T Vjaklkca@bnic2ch pSevl §depv8&kesoh@®matnaPlvn?

11



2)Popi s vnhDjg2hovd &kgye t@®m@an ars te y a2da?B.cstapnih o mi n i |
C2l em t ®tlov asnttuigomstniejyed?T |1 egi t NDj g¥rcihj gc2hhaor ark§ ma
kter®m se proces didaktick® transformace o
mat erhdad§ Inyo,v § dadtSgoees taotjpcB ¢ ti U e® Ma tku .

Za t2mto %%l elem byly stanoveny n8sl eduj ?2c?

T Jak8dinovg dotace je viuce t®matu vhDnov§

T Jak jsou wulsiet ezl p&r ascpoovk3ord @immnti @ hath® v

T Kteda® g2 infofkadm? uddeibtogiled pSi p Rmmartaiv
evol uce phooungi2nviad T2 ?

T Jak n8bogensk§8 v2S2stowp ilveRaulfTec Ip owsltiotj eel T
evoluce ?homi ni dT

33Viuka t@®matuce dptmikhwowdTul itel T
C2lem t®to studie je kvalit asti®@mat eanm ad v azl.

homini @d§nto c21 | ze shrnowt 8¢dekn8sl eduj 2c?2c

1T Kt emWwg!l enky/ i ®dmnae/tvioelzuec ez fhhovma i jdfr ol gkel @
v ukak | 2 Pov ®

T Kt eme® ody uluikel|t®®mpatou viwvol d@e hominidT

1 Kt emis&ncepcer 8§ mc®mat u evoludcie elo®hirmeifdTekt uj 2

T Jak ulitei®alvnhennij e®matu ewohgbe geramikmoiud

T Jak ulitel ® hodnadd2t wpmnlach vi§n®k Tt d®mat lue bvn

T Jakl je vzta®maeuievdwpSe diDOdmRSL BT ?

MHAnalTza postoj T a Yamlvenddn 2 nta®@mastt? ev aldend T
C2lem t®to studi®Gjiaedamal]lzatedal psobu kil 2
didaktick® transfor mace, vl et nBt @mg tbddny nddy a@l-
homi mi Wl Bl e jejich postojT v kontextu n8bog
ng§sleduj2c2 vizkumn® ot §zky:

T Kol i kadrmidTnianT a&ddentz naj 2 ?
1T Jak studénmnnie8§cm8pswech®ma evoluce |l ovDiDkars
T Jak se studenehebirckhthj¥zvaztygyhoqmoder n?2

12



1 Jak ¢neSnbsok § v 2 znalostbsvt! ui dveRnutj Te?
T Jak n8bogensk§ vérawdewtdt TYRuje postoje

lznalosti t®matu vzn

ik a vivoj | lovDhka
postojekt ®mat u vznik a v

voj |l ovDka
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2. Liter8&8rn2 pSehl ed

Vn §s | edtug ®?rcettcihc k yk azpa mibdeSmbjonrev y b r pazmakya
objevyzo bl ast i pal eoant r popgd, wzgkaprola 2.1D8 Vdefihujeinaer 2 a n
a pop?pipeesev. di daktick®, tkaresBokwyupEs k® van®
vzg§jemnlich vztahT mezi rovimow® viadnAa athk yo)b,c
gkol stv?z (rekrugae&mntl 8Bwanrfarid mdjo.k ument ynadgemov
pojetréed irkadovan® Kkuri kul um, tedy ulivo pSedS§&
g 8 k Jvmm)kapitola 22Na t omt o z 8kl adDopéak?2vikmetr®meaz

viuku t®matu na 2. a 3. Stupni, viz kapitol

21Evol uce shomini dT

21AM2 st o | pB¥N&dNvV

Bi ol ogov® pSedpokl|l §daj 2, ge vegkerl givo
vgechny dnes @md jfeBowWdrathyubmaj3, 7 miliardy |
nz2g se prvotn?2 formy postupnD (NutmanyBean&tp v a |
Friend, Van Kranendonk, & Chivas, 2016; Schopf, Kudryavtsev, Czaja, & Tripathi,.2007)
L | o v tedy druhHomo sapiens pak povazmnjoh az @ i jotéabxeaincTk, T ckht
vsoul asn® dobD oZbisloagizc kp@ ameert sup eZletnii@§dpap S
(Primate3a d§| e Homindae | &dim Sad2 me jegth dal g2 t
(Pongg, gorily (Gorilla) a g i m(@a)n(\z. 8oukup, 2015, pp. D®191; Stanford, Allen,
& Ant-n, 2iB2, ¥mn| 28 h 21220023 10) pMo.l eklud8 §r n 2
kter8 jsou dnes z8kladem modern2ch fnyl oge
pS2buznl mi l i,d2cgegopl apirehnpdnzmgigdmak recentn?
gi mpanzT |Jsou i d®, niwzodbn 1.@odobiiyosntebli dosi
gi mpanz2ho genpBui §leoszthir uba, pougsis®%®95&nal yt
(Britten, 2002; Ebersberger, Metzler, Schwarz, & Paabo, 2002; Jern, Sperber, & Blomberg,
2006; Mikkelsen et al., 2005Yezmemeéi v¥av ahu mut al n?2 t empo, odfF
srovng8§vegn2 cel Tudh tgesjecendn? | gebisdt nTa mS$ enbeak
pSi bl i ¢ghN5 pBieldi &ny | et vy, l'id2 a goril Zzhrut

*Kapitol al| vVyRWEBER2Z®0oSS8kovsg, 2015b, 2015a; R. M. DvoSs§k
14



pSed 15 ngiDuidoany& IZertzyavi, 2013; El ango, Thom
Christensen, Mailund, & Schierup, 2007; Praddar t i nez et al ., 2013;
Ruvolo et al., 1994; Sarich & Wilson, 1967emard Wood, 2005, pp. 223).

rod
rod Homo
Pongo

rod Gorilla

rod Pan

9

Obr.1:Fyl ogeneti ck® s c h®rhlaminidaecugravénodlec h r od T
https://whyevolutionistrue.files.wordpress.com/2012/03/monkey8pd2. 2017.

NRDkt eS2o0vauwmoviigup¥ NDka za entitu kvalita:
ostatn2ch tvorT, pSi Hemg| ploukenom®n adgij h®|
soul asscnhooupnost pSetv§g§Setneaboo vtlSevbRao vra@sHrorkt oell n
Leakey & Lewin, 1984, pp. 390; M. Soukup, 2011, pp. 32526; V. Soukup, 2015, p. 170)

Mysevdal g2m textu i Ywah8ch pSidrgymeopolhnéd
druhT, kterT se nolktjeirnicchh cchrauwhaTk tleirg2 t v k § ¢ h
kvalitativnhR. A kterl byl do svl® |drRergn?2prpoa

j ak o MBsehgretiazginebo t Seba muc momlTrgk & ol @royjén &8 v
prap$e&dealk at a, 22X03b, pp. 215
Konstrukcezahicédagpammh, recentn?2 a alyeneizuf és
existenci nagetooViudagpmkB@mar TimMuo ki mr ®n §1 e z
objevy dotz&l8ev azmmidmm @k d y v2ce, j i ndodm®mB
fylogeneti gstu® jsaglt @my byl »al Deaji@zepadobnostdchy a ,
odl i gn®WEA. @ohovkrit®rium | ze ovgem uplatnit
UvhDtginnghztotdigs pNA ck p aatermBiine a rai ni kdy 2 m2t
hl oubDj i do minul osti se noS2 me genetky, mspm®n N
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https://whyevolutionistrue.files.wordpress.com/2012/03/monkey.jpg

paleogenetiky. Dr uhov 8§
morfologic k T @ hanatont k T ¢ h

spol el n®hdy ma $sp2a.l edbantropol ogi i

rozdD(spvaltiter s)

rozd?azliy nl8d ezy a

seg2 Sej i

kter8 pramen?2 z
(Derricourt, 2009; Stanford et al., 2013, p. 342; Bernard Wood & Lonergan, ,2@@8)

tabulka 1.

Tabulka 1: Dr uhov ®

pS2slugnost a pS2buznost |

podobohosspod ¢ b nkotsetr2® tgtiknet i c

exi sttavj 2 dv

a slul oval ivav(alhuumpie rnsal. ® Rnoozr

na ?sajmoch az @kl adND hpyopiSs wj o

vy me znelhkitneir & aoxdolniygnaosti chg&pou

exi stence v2ce | m®n,n

spektrum homininT (vibnDr)

sl ul oval Tupraveno digermarsl YWood & Lonergan, 2008

klasifikacedler o0 z d DI o v a | klasifikacedles | ul ov a |

Sahelanthropus tchadensis

Orrorin tugenensis

Ardipithecus ramidus. I.

Ardipithecus ramidus. s.

Ardipithecus kadaba

Australopithecus afarensss s.

Australopithecus afarensss |.

Kenyanthropus platyops

Australopithecus africanus s.

Australopithecus gaih

Australopithecus africanus |.

Australopithecus sediba

Paranthropus boises. s.

Paranthropus boises. .

Paranthropus aethiopicus

Homo habiliss. s.

Homo rudolfensis

Homo naledi

Homo ergaster

Homo erectus. I.

Homo erectus. s.

Homo antecessor

Homo floresiensis

Homo georgicus

Homo heidelbergensis

Homo neanderthalensis

Homo sapiens. I.

Homo sapiens. s.

Vy s v NDtslsi=wdagu strictev¥%z k ® m
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2. 1. 2 Meminmiti aodygSahelanthropusQrrorin, Ardipithecus

Tax on pri m8ti rsej,s tjaarkgo? cjhe dSe8nd TbjepujenacZemit § | n
na konci druhohor pr Tb Rhu k $2 d 5, milianyhlet (Thvare, piSrshdll, VEill,
Soligo, & Martin,p. 2502012,:p.3%aenvloaltud |nBPDS as k up i
| ze zaznamemendkft iRk ® iske vIiznamhDnipe olfédni gi n
vgechl-dy mBeih gchjvd d2ni i vedouc? od posl edn?h
gi mp akmazafpm c k y moder n2jmaudnl§l ovd k mpPtSG kv &rd2 oo |
mozkovny, redukci chrupu,z | epgov 8n?2 mot or i c kT rozvoj makd opno
hmatu a naopak chpoiaNVsBukiapp20165,9p.295396; Vanl at
2003, pp. 2829, 2012, pp. 14751) Bipedie, jedna k | 2 | ockakaktdistik procesu
hominizace, spakn a e v ol ud j2e vsucj@n NpiSleido vy | et y. Las
kryje sobdob?2z m, kdy se ve vichodn? Africe mDr
prost Sed? tropicklch pr al e¥.TSoukup, 201% P.04d4; e p i
Vanl| at a, 2012, p . 148;i59BRv e ah SWomhlg z e2dp0eb?, |
kotn2kochodectv?2 vehlklrgrtaftkiyckledmil dpop T
chTzi nebo bhDh thBobgl oulp® ov p d§fih &njdiysr it migrey p C
bylavs av amoRemv 2 c e r o z p tokolnastio&.g plteem®s obi | y, ge
taxony se YspBhDgnND zaadlaglty vvay my2, r azta,t 2smec omT § enn®e
dohadovatak Shejsfhhe | asto schopni pSi reko
odhadnout, co je pSnl icfHenkeRj Tattersal, @015 Bps 1945d e k
1948; V. Soukup, 2015, p. 414, Stanford et al., 2013, pp.28%} Svoboda, 2014, pp. 185
187). Bipediev e d | a k a ¢grdoozps§&dhniII mk z mNin g &t enSa skeo s dl S @ |
prohTbg8, tTln2 otvordebky pascuMBujpa pHdhor
pSedozadnh zplogSuje, p8&nev se rozgiSuje a
uchopovac?2 schopnost.ar0gvolhpozemd ®pfHemke € u me §
Tattersall, 2015, pp. 1922924; Stanford et al., 2013, pp. 2882) Manipulace ® Se d mnDt y
pak Yzcedaslogutvmnsrhozksv\i joent o o hl edu ujvdddomi n ® ¢
N8stro}{m ®pB8CcRsamnkw,0jj sou mnomem i aegi ko d
t Si p(rtojc.esd¢yvounoh8 chTze, viroba ng8sthopdfne
nepraolby? hs qw Soakum ZD15, p. 415)

Za nej sthaminjny jsou vsoul asn® dobMp SPDIvGEATEIN |
SahelanthropugOrrorin a Ardipithecus(Henke & Tattersall, 2015, pp. 1921030; Stanford
et al., 2013, pp. 31313; Bernard Wood, 2005, pp.i@ED). Vgechny tyto taxc
aust riylkotpei$2® j sou |j emalo®z@gnleo Afirlliaddean?), cvo§ pcC
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hypot ®zu, ge kol ®bkou |Skrsdwm®tjea n Adtriigd kelz
neumogRuj 2 deZdageititt iviom2 vR®8 plrhylbodaloiu mledbwn 3
| tySech nebwliodbka tkyqprgb ipmchyb T vIietnhD gpl h§n?
typ bipedn?2 ¢ hTxaet ajciem ni®wle 8V |zabadtprb2a. dob D, k
oddDl uj e | ghimp anre @ qiruaét ét kl.d200A1aile-Selassie teal., 2004;

Leakey et al, 1995; Pickford & SenuR001; Senut et al., 2001; White et al., 20(Mgod &
Lonergan, 2008) N e Yp lkas®r n 2 pozTst at kpyr,e c h 2 nmalmoagt Rounji 2cc
srovngn?2, vedouz ejNk®ka ®a atuz W.r ysSlews)\dayaskeTh,2
mohlo jednajen o jeden rod, nikolr o d yHaite-Selassie2001;Wood & Lonergan2008)

Dal g2 dodkbdpget &zdakie bipedic hpst jakoc har akt er i i ku,
automati ¢kwni Sadmkalikhi niTi vwepganedI mk nebo zda
orody, bykna@amgs n®m fyl ogenet i cpka@nSi ptordo muz | me f
rozdDnDIl elnl?2o-glNikrpi@rurzet, 2002; Gee, 2001; Wolpoff, Senutckord, &

Hawks, 2002; B. Wood, 2002)

Rod Sahelanthrpus z ast oupenl -jSalklanthfopus tdhadersibym
pops8n na z8k®adBf o8 me ¥ askigRe tpeobukgytrace 2DGINar a b
| ebce je patrnl moobjent mokkovnyasd odhauijecna &R0 cwia | |

Zum2 sy ®hRkt&hlon2 h@a &ithvy air,u kt er dvion v Ba usugwe?na ,.§ s
bi pedn2 zpDabhceoh§bezu7-6ukmizluijBeundhetlalesPO®,S 2
2004; Vignaud et al., 2002Po z d Mjagd za st,e hlpomi?§ zkeejs2it £tj a1 ®h
n8l eozvug,e me w8daoa@Dozproudila debatu, zda | sol
Sahelanthropug e | e vaazdajre2 v Thbec adekv§8tn? Sadit t ax
(Callavay, 2018)

Rod Orrorin, zastoupenl t a-kGerorifi ®igkfhensism j @ holge st §
odhaduje na 6 mili®kITafddestill nFywlbk ktopsé &n jzed i n
se YW omky doln2 | el iovtykdias d Diudhil chatk?omt@ien?
vi esnat ®m prostSed2. Tvar prstn2ch |1 8nkT r
seusuzuje ze st a(Ridkfprd & Semut, @00h; Senlt etsak, 200NNk t e S2
aut 0Si peSi BSwadg e@irdrin Wigenehsikh omi ni nTm vyj a@Suj 2
C. Aiello & Collard, 2001; T. D. White, 2006)

Rod Ardipithecusp r e z edva dauhy? Ardipithecus ramidusk t e r TvrabTyd h
90. et ech 2»®,) me mejrv@ jaRoAustralopithecus ramidugWhite, Suwa, &

Asfaw, 1994)ad § | e Amdipitbelbus kaddaba dent i fi kovanl na z 8§kl
fosili?2, pTJdoArdpitttasamiddsc hp Skek podudnstialopithecuma
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z al 8t k u(Hahe-Sel&sia, 2001; HaHBelassie et al., 2004patace rodlArdipithecus
ukazuje na <t 8S2mi kBSGesti uH.e& ci  ohgbbvalit po dvouo d u
konletingch; n8padnl protistojnl palec u noc
stromech.Druhu Ardipithecus ramidup Si n§1 e § 2 dosud nejstarg?
poj menAARtiERt erou tvoS2 v2centmBgalpPpej kGehk
zabr al a (TemDD\8hitededal.,|2@09)

2.1.3 Rod Australopithecus Paranthropus, Kenyanthropus

Rod Australopithecupp Sedst avuj en2v et anx orv al o miafick h T, (o
kontinent zihnGSmiioayleblSBkit @S5 autoSi se domn?2va
homi nin® sehr 81 i k | 2Homo/(oVu. rSooluik upSi 2WZAIGI, k up .
2012, p. 132)Taxon poj menoval a pSerdce 1%®5nat § loldedbdm r
N8l ezu dPRDAsBEK®r dledbbrk y Raymont Dart , toho | as
uni v e dokannesbguyDart, 1925) Lebka se proslavila pod
n 8§ | drgh& Australopithecus africanusDar t ova i nterpretace uni |
nejprve znalnou Kkri tiow®.geDaowlydwlvoPig$te dciw reszi§ @
| l owzBkagl i ck®hooBuesernl | @awsan & pVgodwatd,el9133eS2 v e
jde v pS2padil| BvBkidbiwk § k @bhdickoa $idskol lebkou a
upravenou oranguba? | ebylo stv@,ak z8hleamd@ktch a anat omi
odhalenma g5 0. | et e Branch & Scots 2013] Gzaote et al., 2016)

Taxonomi cky a chronopiotg@kcyk y mad dis dfdareylg ®a u s t
prezent ov anARananzepsiA. baldrelghazatneboA. afarensisaml ad g2 f or r
nNDkdy oznal ov,aem® af & maSiyA. garhi A. afdcanusneboA. sediba
(V. Soukup, 2015, pp. 192 00; Van| at ajl052 0 INNkt B2 B3 oS
vedlerodu Australopithecug e @taliho s t aRamrthropus(ldenke & Tattersall, 2015,
pp. 1796, 18661867; Stanford et al., 2013, p. 315) ent o t axon se o0bj
vsouvislostigg | ob § lhn2zamm emé m k|l i matu, zhrp8iabmSeEnn :
milionu olpd¢s m®ry. PS2s| ugtn?okS?2 tpoohtortaov n o dsuf
veget amais§invin2s stavbou | ebky, Fp8edevgem gviuk
Paranthropus(Austrdopithecu$ aethiopicusneboParanthropus/Australopithecusrobustus
(Henke & Tattersall, 2015, pp. 189¥004; V. Soukup, 2015, p. 498; Svoboda, 2014, p..200)

Rod Australopithecuspr ezent uj 2 j iy ;plijnd)j ibcihp edbd@ u nfoo
ovgem m2r niThddlei puSji2esHomdyn3 X nadwnal ulf ®p Ajnal
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bi pedn? hazLaetolinp Siisnu z o v Arafa@rendisiuhaunal Tzy koster
(Hatala, Demes, & Richmond, 2016; Hay & Leakey, 1982; Jungers, 2016; M. D. Leakey &
Hay, 1979; Raichlen & Gordon, 20173 p o | efl )i Isi e mi australopit
nNkt esHalhi tI§ch | p r v nStanferdr et &yi2018,vpn 334) n NNkt @ jr &
ng§strppel dyl §stimokigykpmnB3kT i mladg2m a pr
roduHomg kt eaSiestsreal v pli @a &y N niNk the ¢de laMorrgy 304K r T v a
J i n ®rojenj 8ssotu ,alle Jagaope vi dent nD st aHog®  ¥heedgjndot eahr Tg 2
dosud nkaal neeznenn@® n § st rdoby®S epdondigngRtaj 3 sopu pSi s u:
druhu Kenyanthropus platyopéHarmand et al.,, 2015)Tenb t a x o n, popsanl
ngl ezu def or mkemi,asnt®o j Pebkygd| 2 nNDkterTch aut
austral opit®T a rozgi Suje takOsfdekhoumeha
jako o mogn®m p S?2 Hoehm rugolfeesi(M.oG. iLeakdyr ai Aly 2001;
Lieberman, 2001)An al spwpr 1 ch ko s fseurorvgemm 1 &alke®k | i de
z8vhHaty2m nedostal uj2cz2,

Mezinej p®pea kouman® dr uh yA afarerssisz chd loprme kA Vv prma
z8kl adnD fosi |l mBlkdl ipkoaz TstKavek K T jzedimmdT g2 m n §
objev v2ce | akamiald?e slkd otprgak @unkoftaed dar9w 4y, r e gi !

pod | 2 s28&lnfJoharison & Taieb, 1976; Johanson & White, 194)stra se
proslavila jako ALucyfid (v EtBebpii athbatal a
Akr 8sn8 vDci) a pSes dvacet |l et (V.ISaukap] a z ¢

2015, pp. 518519; Stanford et al., 201%. 318) DI e amad i@l ogi ck T ch

oprvn2ch n8lezech taxonu nejprve uvkogoval o

PozdDhji aut oSi , na z8kl ad®dmad Wj22c hm2nrgd 2 z 3 v
oA.afarensisuvaguj dr phkp kterT je spol e] nTHomop Se dk
a pokrol il ej ¢g@adhdnsora & White, 4979¢pai tdReklITg2 ho kandi d 8

ranl ch dHombjen Nrkotdeur T mpio v & @Aust8lgpithecus garhi popsanl
z8kl adn n§lezT ze s EDEidAODho| bk aldsth@ Rtyal., Atva b
1999) NNkt eS?2 v Tgzekmu mmae wa § ug V2 takov® YHeakb§ 1z a
Tattersall, 2015, pp. 2002003) J ednoznal nT z §v Dr ohl ednD re
stromu ranlchath2ormi ovggmijeel mi obt2gnl a n
pSinggej?2 sp2ge VStrat&Grne, 8008k ne§ odpovDiDd?
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2.1.4 RodHomo

Vobdob?2 2p%edmi3iony dTek edlkow hgahpbvudHK@&nmw v
gl ob8l n2 mu ochl Arceetny?t oa t kmoismaRtriyc k & z mDny ur )
zal esnhDn®s ukgrge?j | mtye vwSe nawd Ispaovdaonbun.®, Jegeprt yt o
kadaptiveichadbatiickir@&mchovwyiewmj®dwziach | i ni 2
nejranhj g2 IgothaslJwegrizchi froedd i e se objevuj?
australogi n@k Todlaujreo,dygenDl y obdobn®®Bob&& oky
Behrensmeyer, 2004; DiMaggio et al., 2015; V. Soukup, 2015, p. 594; &v,00014, pp.
2332 3 4 ; Van| at ai140)2R00l 2v, Npgbgplitun axis®valo nadte g chyDk o | i k
| i ds kT cshoudrastie d rp2 ¢ ht i zstercu blae t3 @ &kmiy 2phuzép§ \ad e

jedinl b Sa b5 & u ¢i tHmiorsapierBje zcelkoy ® per s p eret i priyc kssp

situace.

Za akteuj8d tndli,gn’8 | £ ¢ 8 koo (rkoodnuk r ® t HoMdo hdbiligy je u
povaga®y8nami |l i onT | et st &vest | vobask RediGdragul | st |,
(Villmoare et al., 2015\Ne v gi c hnit 2anttoo Sim Séale & in &(Haavks? de
Ruiter, & Berger, 2015Hranice mezi rodyustralopithecusHomonen2 , j ak ug b

vpSedchoz?2 kap;iptSoilSeapDem®x Il ikde dkaotarik8r i®2t, rbézmu t
mo gatoi korekce mpmdbmé gth 8 DMA, nSij @vdmn&vzanca?l n&nat o
mTge napovihdapeS.pedabpnestech ngkmedbdtbtk®@hostv

jednot !l i viiladht oo axamgyg 2 na neddwsa a hredkDeashtoadmi®
2016) NDkt er ® dr uhy, 0 z n a |Austvatopiti®cus o d v knfameelgm® n e n
Sadu pokrolilejg2ch chHanaktlernasadap &k nejps tck

rodu Homq jako H. rudolfensisneboH. habilis s e vyznal uj 2 Sadau pr |
jejich za$emoeaedytdo moden? ZKinbél & Kilmoaree2016:0 z n a |
L. S. Leakey, Tobias, & Napier, 196R; Leakey, 1973; Stanford et al., 2013, p. 348Imi

pri miti v nRombipaciskey , z nva k y pokrol i InMkiteSvylpaz!
pS2sl ugnkBoma magps. ned§&Komo naledb j ejveendlg f osi
Sterkfontei njsikg rcehe Ajfessokuy ns?t avB3®t iz $hr(Belylereetl3 0

2015; Berger, Hawks, Dirks, Elliott, & Roberts, 2017; P. H. Dirks et al., 2015; P. H. G. M.
Dirks et al.,, 2017; Garvin et al., 2017; Harce8nith et al., 2015; Kivell et al., 2015;
RandolphQuinney, 2015; Schroeder et al., 2017; Stringer, 2015; Thackeray, .2015)Y e
Selen® dobSe i, uger uegveol sk nt elvnlovsotj nepr ob?+
mozai kovithD (jakkol evoDkte?t® éwekulidZ&ntr &né
znaky se mhDn?2 Zolbzrnaozuo vr 8ynczh leovsatl2ul n2 ho vivoj e
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kter® | e n#®&t @r halp Sze pretd hodnottscph2jgaek 0 zj ednod
generuj2c? neg8douc? mi skoncepty, (Ri M.ol i ]
DvoS&§kovs§ & Absol.onov§, 2016, 2017a)

DruhT Honmdae dnes wuzn8vs§8§ kolem deskt8t k®o
evolulneodist(toeceél ® 3 miliiomwynl &tu) naapaiia lda
obdobnTch ngelaidk ®s (Hanke &o Tattersall, 2015, pp. 200E07)
Argumentem pédpoklahkel enkealopBlitd z Dreabig Kk Gruzij
| ebky sice epdooth®zenpBbehali ggnNistzejn® doby,
zahrnuj e mor f ol ogi ckou v a rHoradbz Afrikyt iuEurasig e ¢ h
(Bermdez de CTastes, MaRertrad mc&sMa riatéthad 2001Ga b u n
Lordkipanidze et al., 2013; Rightmire, de Leon, Lordkipanidze, Margvelashvili, & Zollikofer,
2017; Vekua etal.,2002) Extr ®mn2 sl ul ovali jdbDmaniasi§aéa/|
tak dal ekdbiyahge bEhewm wwousedvwadmhyommsapitkediomo
erectus Takge tam,| ikdei drroznDk lviak a pli. dabilisT ¢ h |
H. rudolfensis H.naled, H.ergaster H. georgicus H. erectus H.floresiensis a
H.antecessqgr t aomv all ul popi s uj 2H.edectushiz tahdka z(Berricoard e n
2009; Bernard Wood & Lonergan, 2008y z hl edem Kk vel k®&mu ar e§
H.erectus- j ede8§ 0os prvn2ho homi niAfrgy, - sket ed H§ pBynce ¢
mor fologick® variability jako poubmlacemar i ab
nelzena jednu stranu divitd. erectiss. Lbylnaviz2 cve sv®m ugaikmdokimé&d
| et n®,zfnod3lint & e iPa brinFIne z yH. drectudpuo | me now@ea® nej pr
jako Pithecanthropus erectys o bj evi | holandskl | ®kwa& &g~
vi oce 18 %do;jedrjolmdmr§v n2 ch obj evenl c(bubofs,01894) n2 c h
Vpr TbNDm21.s2t0o.l et 2 byly fosiln2z pomiobadat ¥ c h o
nal ez ihjotj2nc@ , m2tS2erfQa, Xp, B/ei, Wang, & Pan, 2015; Chang et al., 2015;

Gao, Zhang, Zhang, & Chen, 2017; Kaifu & Fujita, 2012; Sun et al., 2017; Wu,. 2G04p
druh b y | podl e nej schwlipjen? cvhy j B8ISé 2T sv® pocit

sladlbovodnzch nmald @lz3a gh Dz Tri ni | na ostrowvwylh JS8va
vyrytT geomett§32 ki § 4804000 Vgi(doosders @t al., 2015p druhu
H.erectusv 2 medo K&z al poug2vat oheR, COg mu UuUmo

pS2zni v @hazab, [261F; tGao et al., 2017; Gowlett, 2016; Hlubik, Berna, Feibel,
Braun, & Harris, 2017) D T | ehgrakteristikouk t er §ij bdhp Beod k prad T
migraci zaf r i ck ®h o jeko@imi rwd Mteu ,zm2 nNN® schopnost.

t Dl esng§ konstituce, umogRUNZ¢Bt aproybni kK oo mi
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H. erectuss.| . bT vaj? dnes nNRkter T mi pld.brgastes nt r o
(Gabunia et al., 2001; J. H. Schwartz & Tattersi199; B. Wood, 1992b, 1992a)D k t e S 2
aut oSi ovgem nam2taj?, ge se jedn8 o pouho
geografickl m ¢Anten®tak 8016; Kramgr 19¢3hr2vn2 fosi li e,
taxonuH. ergaster byla nalezenawoce 1949 na jihoafrick®m n
poj menov8na Teagnthropuse capgnaigBmom & Robinson, 1949; J. T.
Robinson, 1953) Asi j skl mrdosns k®mo znal ezi gt N Dmani
olzat2zm) nejstarg?2 | idsk® popul aci gij2c?2 n
0 z n a H.gyeofgicus(de Lumley & Lordkipanidze, 2006; Gabounia, de Lumley, Vekua,
Lordkipanidze, & de Lumley, 2002)Da | ¢gv3im a ztndxmonem, v &t ep & dovi§
sdruhemH. erectuss. |. jetzv. A h o ebblifH. floresiesis Dr obn® Si bl i §nhn n
k ost $hotokdsuhuo bj evi | na zpé8kkoi mLi ®ngaBwa na
i ndorm@sskiar al skT tTm, jehodg pTvodn2m vizkumr
trasyH. sapienszAsi e do (RABrevh et&ll, 2094)St § S2 H.dlorasibneisse

podl e nejnoviDjg2ch datac? 0 d HBauinm gteal., p036; b1 i ¢
Sutikna etal., 2016Na ostrov D ksiene ha RAei@GHtrPHEhaduj e a
na 800 bdesbho®|l kameonn® artef akt yvangHeteran &da § m®
Vos, 2012)Oi nt er pr e seavedly asnt 8lleez Tv e d o u (keSlig C.iAl®, di s k
2010; Dennel |, Louys, .O0NEkgtaen§2 & RMiclik i pnosvoang
za handi cap o wWasap@nsiiéhhebdrgu Eckhardt,yChavanaves, & Hsu, 2014;
Jacd et al., 2006; Perry & Dominy, 20Q9) d a | ¢ % ama s drahélfidresiersis (P.

Brown et al., 2004; Brumm et al., 2016; Sutikna et al., 2016)d a kb g ® b yoesntoruo v n 2
verziH. erectugLeslie C. Aiello, 2010; Baab, 2016; Kubo, Kono, & Kaifu, 2013)

Dal g2 m vel mi probl emat i k& mc iaHorajdek ustbadorinlé
skupina pr acovn2m oznaH. sapiéngn @ P k 2ewatkatkmpiolj] menov § n 2
preneandert 8l ec nleehdon §ansteeneapoéeyf §letickl
spektrumpokr ol il Tch homininT, kteS2 vikeysaiji?
pSiblignnD pSed (V.B6ukup §01% P.(F10;tStarscrdeet al., 2643, gpi 380
381,; Van| at a@l17)2@kD,Njp p .v yIn@ Zre§inta®skupany jedrue m v
H. heidelbergensjs kt er T bylcepd®9OD8n na z §kil adiD w§hBme
obce Mauer po b(5chdetenshekj 1988) b lgtue 83 2 wajna S e n 2
H. heidelbergensis jakos y nony mum pr d. sapiegsh aji icrk2®@htooer m2 nen
pouze evropak® wEidewiyo ishdalile . deidelbergensisnT § e
bThtor kaflepterma mo g n ®h o Hh Sapiehdald. ngamderthalensis event u § |
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d e ni q@arbandll et al., 2008; De Groote, Lewis, & Stringer, 2018; Godinho et al., 2018;
J . J . Hubl i n, 20009; Manzi , 2016 ; Ri ght mire
Soukup, 2015, pp. 71@41; Stanford et al., 2013, p. 381; Stringer, 2012a, 2016; Svoboda,
2014, pp. 2802 9 4 ; Van| at a,il720hX0ovippz8&§UuBB by ovyg
rekl asifikaci nRkterTch dal §g2 cthheidebégengisT, po
podobnRt grnak odpPAd mwadd fosili?2 ze gpanhl sk®hc
(Meyer et al., 2016; Raandic et al.,, 2017)SH-h o mi ni ni j sou dnes pc
pal eogeneticklich anallz povagov8&ni za r ane@
neandert@hcddpidl ¢ei i deni $ o(Meydr st al.d2016)c 2 k

Druh H. neanderthalensisb y | vTbec prvn2m objevenim
homininem dTvodem mTge blt-naNgivgtoPsk®Rmgikdani ne
| 8steckprAsm®am n8l e zrpcm188%\g e logijd ky® vj eskyni E
objeveny zbytky dvou | ebek dbrspMljlako Itiakow
popa§npomzad Nz §k | a&d INem&ldez DY me Ndahdeltfa(King, 1864;
Schmerling, 1833; V. Soukup, 2015, pp. 7489; Stanford et al., 2013, pp. 3894)

Zl etnlTch n8lezT v2me, ¢Jge neandert8lci zcelz
ozdoby,u mnD1 i rozdnNDl §vatposhaRat dok Sz alri®t a&k & e m
pohSb2vali sv® mrtv®. Ritu§ln2 pohSb2v§n2 ¢

H. sapienszd oby p Si bl DO teth( FaSdeadv |1i0i0, Sr gen, Radov
V. Soukup, 2015, pp. 78808; Stanford et al., 2013, pp. 4@409) Neandert 8l ci

tek ® vI §dli rozvimlltiouvytl woseam® Bredécovo i W
dobSe vyvinutl jazykohybmOXP2metw] jpanylrkouz v
(Arensburg, Schepartz, Tillier, Vandermeersch, & Rak, 1990; V. Soukup, 2015, gp. 785

789). Mnolk@al osti 0 tomybodgenmdtui c kvil celyvozbjerbea h T |
d 2 by z n apaleopaenetikfGreeneta | . |, 2010; Pre¢fer et al .
Grove, 2014)Anal Tzy vzorkT DNA, kfes®l 15%cSh okkasbtyd
nNDkter§ nel ekarocg 20p0tletkwlapeap S2 Kl ad vVvymBel i i
homi nin, kijakonkeapddobg8hci o0 bao hkattérlls egeeynerms kAL
neandert 8l cT, od nr6i5c0h gt isIgtodavdddhiBeidey(lze peSetkdti 6 0 0
soznamdani?2so)zaB@®e paradoxnBjzah? pepetzek®Pho

anat omi i a mor f ol og(TiA. Brevh 2@.0; Gbborns,r2814;tHavkg vy n
2013; Krause et al., 2010; Paix@ortes, Viscardi, Salzano, Huenemeier, & Bortolini, 2012;

Reich et al., 2010; Slon et al.,, 201P)Si bl i ¢ n N p Sreada n3d0e rtti§d 2cd i, Is
denisovci, z §hadniop i | i n§ch se | ze jen dohadovat
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kombinace.Uvagej kel smdtoi ¢ k ® pazobiri®st D a VWHynsraikn® st
krat g2gi d®@tae m&HEwW2envs kda |l T c h kutpotrayy giefdkci n e d
zavl el en® mode rakdnflikus| imbrdie,r n&dpintFBldmanms Aoki,

2016; V. Soukup, 2015, pp. 8URL3).

AML, t e Hysapgnsseha sc®nh vynodsufoe gtpiEkeae i | e
Jacques Hublin et al.,, 2017; Schlebusch et al., 20l7doned8vna byly =za
fosilie povagovsny #bdomRky Skji&ggtnAyoEatvitoP2i il,e bje

odhadoval o iiRaLedk8y51969;iMeDBouagalll Brawn, & Fleagle, 20080 d 8 v n ®

N8l emayr czck® obl asti J dybset|§ SI2r hj ceugdt (Deagdackmedcaoz nve
Hublinetal, 2017)P Sedpok!| ad africk®ha §iT wiphtrcehAtMS § ssle
Krom fosiln2ch n§8lezT podpor uGen ettuitcok §d opnsreh
| 1l ovhRka s afrivcktigniagslejgskad py . j §ak® visledk
variability soulasnlch Ilidsklch popul ac?

genetick8 rTznorodost kl es §. PSi vizkumu
soul asnlcceh ®hiod2svdDta, sgezgesvgech zkoumanT c
sedm nejstarg?2ch YhsferkiTk yz tAafkr@ knyl| yV zvoyrgkgy? zg e
vzorky poch8zej2c? (Bickrelpebap, 2012 Rdsenheig & Hang, 2085; s v I
Schlebusch et al., 2012; Tishkoff et al., 2009) Spol el nT pSedek vgec
mt DNA byl nazvgn Amit ochon datoily8p ont2e tE vcakii§ ag ebn
gwvAfrice pSi®A0 PhlAyOpdSoebdn N1 8yl y zkoum§ny gen
Y. | zde byl vypol2tg&n spolelnl pSedek Vg
chromozomovi Adamif. T e Aftice zhir wh @t eplS0aik Bly;2ndu §
nNNDkter® nejnovDnNDj g2 o dnhployp/AOOzZKk tKam® r zalur, n wjvEy dil
250000 lety (Fu et al.,2013; Karmin et al., 2015; Poznik et al., 2013; Rito et al., 2013)

AnalTzy ggmomfhz| §st2 svhDta, aS recekHtn2ch
sapiensngp o m§ h p B ¢ rekonstrukc?chAMmi gereaddt ARky hZ t r ¢
vycestoval. pp & nijgin dmo@dPaodety?2 ljiak® napov2d§ nap
| el ilsztriaed sk® jeskynhlD Mi sl i {9000 lpteHpréhkovits et § S 2

al.,2018)Tat o migraln2 vina bvliviBlldBaE8hakdo epux
otevSel a severojign?2 kevadomnN 38panmonder od I
sneandert8lci a doch$%2%1epdeoptmSRatDppredd GEeIPF Kk

ochlazen2 se populace madaifnkbbl | kovDkaest a
ji g YaspBhDgn§g, mi graln2 owdhal etayl.al @e mpeStiibd k & |
ukazuj 2 na pdoopbuldl,al kndy rMmede rvn? |l id® postupn
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Austr8lii, kam pibQnletk ®p Ameizkhy uba m&edr n2z | i
zvichodn?2 SibiSe pSes Ber(ohlgtp WEV riVdjdMmua pAs
H.sapiensz n o v u  sdeuheémgl.wmn@anderthalensis Ve st Sedn2 Asii do
khybridizaci obley dreumhogska2ujneandert 8l s k@
sEvropany v Rt ¢ sapieBsp SigemPImp bNhem grAi garacteai’
homi ni di , z deaidowi (Kelsos&tPAuefar, 2@l & Ko, 2016; Petraglia, Haslam,
Fuller, Boivin, & Clarkson, 2010; Rey&3enteno et al., 2014; Scally & Durpi 2012;

Stringer, 2012b; Tassi et al., 2015; Tierney, deMenocal, & Zander, 2017; Timmermann &
Friedrich, 2016)PSed 10 tis2ci |l ety konl|l?2 posl edn?
Vr TznTch | §st ecpho sstvulptna® mdio cphSgezcahrold ekmB d NIl o tv w 2
kdomesti kaci ,zw2z&at neodNat gik®h u evoll uc®nu d
popul ace pSiblignn 10 milionT lid2 a demog
rozv2j2 |lidsk8& kultur aBelaickywWyeakh myedsitnssien
ote nttTagk on, n § (HomolsapiersSvabodd, 2014 pp. 44851)

22Di dakti ck8&8 transfor mace

Jednotliv® vRDdeck® poznatky Jjsou pro Yl
VibnNr vhodnTch oborovich obsakhfTera® jjeg i pBi
di spozic2m ¢ 8Kk Tdidakockauaransfgrreasie(l Kinak @ t |, 2007;
2013, p. 71; Tr Da &ola®hlo, pd0@6 VT zkumn2 kT
viDt g2 zmeevSeed epno?  wr z8dmTlo8vi acch?, ¢ hk tperro®y rraomrfp r pajdé o 3
vyu|l ovac2ch pSedmndt T, vibRru uliva a (Tdal g2
Jan?2k, Kn ePezhjgto,v 8Naj& aSl,av 2 k, 2011; Tom8g Jan
al ., 2013; Tom8g Jan?2k & Knecht, 2008; Tom
2009; Slav2k & Jan2k, 2012; Gtech, 2004; Gy

221Hi st oexkuz:laiglo-a mer i ¢ k § #adicd)Shamak, Kattmann)

Vzahr awmitl§z kaemhal endanh T wdllgee gpi obu cel § S
my s i, pra ifustraci,p Si bl 2 g2 mai dkaokntciecpkclic h (pedagobicals t 2
content knowledge).eeS. Shulmana(L. Shulman, 1987; L. S. Shulman, 1986anglo
ameri ck® ztrradiice kanteptecdikd®a kt i ¢ k ® (didekkisches t r u

Rekonstruction)Ulricha Kattmanna (Kattmann, Duit, Gropengiesser, & Komorek, 1997)
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Koncepc? di dakt i c ks@hhou znpircoms@®n3e ddpiRELEMEjr ® bs el

sebeod!l i guj 2 jen drobnT mi nuancemi ; BSehl e
Knecht(2007).0becnh | ze S2ci, ge nhDmeck®i vadod e | vy
ulitele pSi pr8&ci a z8roveR mohou slougit |

s mNSowealby ®mMu vyul ov §n?2 a efektivn2mpakl sl ec
| isthD empiriicakn®gRuf 2kuzhko®&mat, jak by efekt
(Tom8¢g Jan2k, 2007; Kansanen, 2007)

J&8drem bpes8.dShumang ze k80dre®leah 2@ chifehodl et 2
reforma YzdnIpBesnvNd| en?pozhat kriv §t bjfla ot au\ .i
tvoSena n §s lkategarierdiic2 mi s e d mi
znalosti obsahe (subject mattergontent knowledge
znalosti kurikula= curriculumknowledge
di dakti ck® zpedagogicaltcontertt knevwdedgaP CK
obecn® peda goggremllpeiagagica knowdetige

= =2 A A -

znal ostii 0 g8kovi =knowjedgh af learnera and thdire r i ¢

charakteristicks

=

znalosti o kontexty z d N | =&kro@ladye of educational context

znal osti 0 c2l ech, s my s lknowledge dfodno
educational erg] purposes and values

Prvn2 tSjiskumtwegog§rny nag dadrdaglr Vz2drdli§yB8Mdr om
poznatkov® bg§8ze ulidetiakvPck®ophpau® pjiSedibd 3jj

Aslitinouf (amal gamem) znal ostedyolps @ath @ s a2 :
ulitele o tom, jak pro ¢g8kyetebf@oIihiagdbs a
1987; L. S. Shulman, 1986NNDkt eS2 aut oSi tapnez d rcRdj 2k o ni

didaktickTch znal pSGfpgoiorrodt paboesnfem Dhuaesf or n
vhDdn2ho oboru ,vecojdkojl anz k IpBlad extdt o b dnotbrmel cckh® k
didaktick® tradice

Vroce 1997p Se d s thanveucjkel npr of e®lbde b Wrakk @richy nizv e
Kattmann odborn® veSejndbdaktsivi[§ ® k(Kattkoanrpsttal..u k c e

“L.S.Shumanzpozice prezidentdagmei ic & PEitiaued& k.a mee pech 20.
pedagogicklT vizkum za to,ofjseahgnoyu§rewid hBrzkjye ktzu ahTlul
Knowl edge Growth in a pProfesis) osidi gaBrJests mbdmidng p ol
ot §8zkami, jak wulitel vyb2r8§8 a reprezentuje aspekty
utvsgSej2 jeji(chom§pflam2k,zna0m®4&,t i2007, Kansanen, 200C
Shulman, 1986)
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1997) PSedicthakei ck® modehymodoel Rpfed&agi maa
zkounyssnklov i ch yBeéesklawh opoznatc2ch, tedy o

prekoncept T i jinTch dosavadn?2ch zpoaatkyst 2
jednot!livich vhRdeckTrcehk odnissteriupklczin aak tou §1 §1< Iceh
tak, aby byly wsouladu ¥ T §e uvedenimi zji gamal2ind a ao dcb?olr

obsahlTzkaumv §8§kovskTl cgakvmSeanEsntyaj ak oj sownocent
dopl Rujr2oq 2 p Sstruktdracid b kb h & k B vigzobr@st Se d?

didakticka strukturace ucebniho prostredi

o W

- M“"-‘.
analyza oborovych h vvzkum zakovskych
predstav # piedstav
Obr. 22 Mo d e | di dakti ckv®t arheokvo®h s¢ o wkic®l ost i I

komponenty; upraveno diattmann et al., 1997

PSi anallze vhDdecklch pSedsd2avolkrswhy doftl &zje
vhDdeck@wypé&prdszent B2 | pgn®§w2bpso® pbH? slstgn:
rel evant n2 pJlakou gefezidunl@ ovblomm@la?h pS2sl ugn® v Nd
vi ak®m kontextu esd ctl® avuspo?ll el en®@ E®s IpSersia
vddeckT mi koncepcemi ? Pro vizkum g8kovskTlch
okruhyot §:zekak® pSedstavyt @majt2u?g Poich@&zejbi 9@
zkont ext u k aogtanelmbeknonm?theox tqu wikzdiye?ma jak ®kd r2n & v ®
pojmniyvp Sedst av\8motesWydEMKT 41 ck® struft asjppsSed ud Blba@
pSedevg2m n§sllaekdtujrac@nokvtahyat ev2r§ porovn§)
Kt er® ¢g8kovsk® pSepdosttaazv yp Sie zmputons®@ Sezdktov § v

°Leskou terminpBSegl adpS&hec B tkattmann,2@09 e mens k® vi z
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ter mMingdrr® pSedstavy kagdoddmdrextkd mji kotna ekpd ry

mohou bTt vyugitel n® Jmk® Pprydsn?umklyn & bdltevny2u

splndny, aby byHan@PodpoBS&a®t mhé a3 s eafebo nornv2@y &

didakti ky by se mnilSi zvalnkuimn & Soebd eavsgt2im n a

T navlT zkumijge8hkea dosavadn2ch znal ost 2, ol ek
my g | e n kroovcl ecshT pet c . |,

T na sledovg&g§n2 m®mdich matre®sKl cvh discipl 21
v 1 z m pronpedagogickou praxi

T na vizkum didaktijck®vbzkumkmtuggchi| evament
gkoln2z YsphDgnost §g8kT.

Kattmanna jehos pol upr acovm®zdrgye apoBudgdBl VT od ah

prom2tneme z8vDry a doporul en? pedagogi c k¢

vzdDI 8vac?2 obsahy pro g@&ikgwznuid hSevieebs ghty elom D

se pSemevig®mata vychSzajbez bemhkpokr ®éhrR &

di sciDaomMnm?yv.aj 2 se, ge spolelnim c2lem oboro

smys | upl n ®h(bui, GyopehgeessgrnkRattmann, Komorek, & Parchmann, 2012;

Jel emensk8, 2007; Jelemensk§8, aS¥ader, & Kat

2.2.2 Ontodidaktick8 a psychodidaktick§8 tra

Vymezen? souboru znaldyt PSpm®dnkuonblulbvic
kuri kjgaheSenmt2wo nt odi dakti ckokvaliamisk ovamicm a z
vibhRDrem saowserupzm ur | jvizobrHtTwpmedsR al atny k , g Rd
Tom§&g Jana@vki k& 2007.;0nGooecak2060K® hl edi sko
orientovanim pri m8rnhD noab scabthsua ha, srneXsEpl.p MEyWarh -
Jan2k & Slav2k, 2009; Svlabv?rk,a Gdtercthkt u& olyl8ii

obsh T |l eg2 pSedevg2m v rukou centr8§ln2ch tvT]
mBDr ou tak® v rukou autor T ul ebni c, prot
kodifikovanou podobu kurikula(Knecht, 2007) Vd n e g n 2 ®Se ré§mcovlict
programT, kter® vymezuj 2 kur i keulv&lrrnaz nri nmeacr

postaven?2 wulitelT, kteS2 vo(FomEgvdampil, kd0
& Jan2kzZg A®mW& ) na ul| it elszycthospdlakv g ck lvitiriar
promBDna kuri kul 8rn2ho obsahu do speobrfdi ck®
(Tom8¢g Janz2k, 2009 a, p . 80 ; Tom8§@| Uao? k e &
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didaktickIm Auskutel Rovg&n2mA kurikul 8rn2ho
g8k osvojuje ve viuce§miie pbSmdBiviaoe zpe AV i
propoj uje ¢ 8kyogvloe nAyng kodom®Hg TInan2 k, 2009a, p
Jan2k & Slavz2k, 2007; Pr Tcha &et.Jael .z,n 810 3,
struktura a obsah ¢§g8kovstklm hulzinRiekoEw®s odp o
Ladd & Andersen, 1970; Willson, 1973Psychodi dakti ck® hl edi sk

oient ovanIim prim8rnhN na ¢g8ka, r e shgahu Ty 8 g z e
Jan2k & Slav2k, 2009; Slav2zk et al., 2017)
obory/discipliny shola/Skolstvi vyika
oborove obsahv kurikulami obsahv udivo
ontodidakticke transformace psvchodidakticka transformace

Obr.3Roviny didaktipf@mBOmnanshor makceh obsa
kuri kul 8rn2 tj. ontodidaktick8 transfor ma
psychodi dakti ck§8 t rJaanns?fko r&maScl ea;v 2ukp, r a2v0e0l

V procesupsychal i dakti ck® transfor mace dRocwh8mnz22 an
korigovsgn?2 olkwraihlkuu &8 rgred hzaa c hjy& e nabr.dna sc h®mat

psychodidakticka transformace
kurikularni obsah ucivo

Obr.4Sch®ma vz§jemn®ho ovlivRovgn2 kurikt
psychodi daktceuma®end didarnnsaf o& ndJaa n86k , 200 6,
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Kurikulum tedyn e n 2 stabil n2, statickl konstrukt
ugi vat el (kM REM@A dlaofbk- dynamk a obsahov® di menze
znouaznovwot ev2r § nal ®h ai o &t 2«0t j§e kaip &K evraun N Se ge
na mnoha (%oo8m2 clhan2k, 2009c; MaR§k, PX08Ov3;
tdDmito procesy (a souvisej?2c?mi ot 8zkami)

tato pr8ce.

223Di daktick8 transf or rhacnenojsakio ujl8dred epr of e

Didaktick8 transfparomace use zode hdri&va&k tv c k
kl asickl didaktickl model je zn&ml jig od
1841), vizobr.5(J an2 k,. 20090b)

uéivo

pedagog

Obr.5:Di dakt i ck Tjaka prostgr ptdhdedakiickol transformaci; upraveno dle
Jan2zk, 2009b

Viznam pgdidaksiuck® thaaskKloocmacrebo umnhl ecl
uliva prezentovan®ho g8kTm spol2v§ pSedevyd
profesn?2 | innos¢tTrmad&kdakaMmo R 0&Hwtl Si 69 k
obsahi strukturag 8k ®k T ch znal os tt20no dup o (Dredh@l, 1883Ladd a
& Andersen, 1970; Willson, 1973y k azuj e se, ¢ge pSedpokl adem
transf or macedijdcakut iuclki®@ e padgpgicakt conteint knovelduge =
PCK( Tom8g Jan?k, 2004 ; Kl ei ckmann Pe gtytéd | . |,
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di dakti ck® 4soukll ¢dtoivi onb saaslpe kt iemalitywhiej e Sev el p
odujug i bdl eborov®ho ks ped¢i aliisptoymuj e pSedevg?
odpedagogi c klgika n akdtaenr®h op Ses sprbwerd2e p$a&dn ail retnd i
hlubg2 reflexe di(@d@&ntiiclklilam &rdee@Tave, 2012;

2.3 Znalostn?2 krit®ria relevantn?2 proc

Mnoh® z8vDNDry kahlaedmnily oy zn | | p$Bktakda byly e h o
shrnutyvp Se d c h o z 2 bkuadpeinteo Inee p2o.cith,ybnhD za ps&r | et
pokrolilejgdymnmoli ekl hpdnatiBatinteipret§vginak. Do mn 2 v § me

se proto, ge tNRgigtnN viuky tohoto t®matu n
znal ostech (vzce | i m®n N pr onstonuviivsilcohs)t 2f a(kF
2013, p. 58; RVP G 2007, p.2%).Na z &8kl adn olkdtbioa kil i v h edti od&:
nNDkolikalet® pS2m® wledlagwgt @M@t wkongemdstnil
dovolujeme navrhnout §relyeneantnn§sieduldka
a tSet2m stupni
T m2sto | lovhDk(azavapesrr odld biologick®ho s
kvantitativn? odl i gnost od Zbyt ku gi v®
homi Aandd[T | |l ovRk, ¢gi mpanz, orangutan, gor
T koncepce(fvyllvoogjeenetwvisck Tl i seEo mP 2 |sccvy@dya r
(H. sapiens H. neanderthalensjsH. erectus H. habilis rod Australopithecus rod

Ardipithecud)a j ej i ch z&8kl adn?2 charakteristika.

Ve vizkumn® | §sti pr §ceodvryauzgoivjlTe maT stiaét ko2 |
analytickou a badatel skou prs8ci; reflektu
pSedmNtem dal g2ch dWimkumasaj nedlsmpmRchBiho tvdgRa
ot 8zky kol emvywd toartawc 2 o tpdSre d mNt neborulaol em
strukturov§gn? vzdDIlI 8vac?2ho opbrsaakhtui ¢ k @ ma z ebj §
proml glen2 na(TemB¢gt Daavk2®kk,¥480080h7i; Trna & Jan

®PSi vymezov§n? potazmb ®epedagogickgne y bhal b g ckt® gwotzin ad ikda ket
transformacea navr gen8 krval®ria8§gkemdupdmP®o hledisky: 1. v
transformaci, 2. motivaln?2 % innost( hrana 8& aJ.amB2 k e x2C
"Pro Yluekyy tv®mat u vyggmebagzySmnngz ikul 2nlaovvr@ udjmbulyy r oz g2 Si
H. heidelbergensisA. afarensisarod Sahelanthropug Orrorin.
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3. Empirick8 | §8st

HI avn2m badat @lr Sk lepopspte? analynovatprocesdi dakt i ¢k
transformace moder n2 c h vlddndobhasgaznaak€€oamntropol
antropologie do wd 2lay3. stuphid ecs k ®1 a v@pkow |piocteS.e b
napl hDa¥n2ho c21l ed2dyl2y c2tl aen o vketner t®S ebdynliyc t v &
samostatnlich studi?2  3.1k328®a34sou obsahem kap

310bsahouaBf®matu evol ulces kiudaiBniintT v

Ul ebpiSedst avuj 2p odcThloepditted ukomponentk prbcesu fjzve d i n o
ontodi dakt i ckRRSetdmdn sképo rta@itgoe j e obd4d4hdves ko
ul eébcn dNj elpeisskullcabth @ pth® pSedmNtbpologeS2r odopi s

311Teorevichg@dicklae a vIizkumn® ot §zky
Temati ka vzniKku a vivoje |lovhRDkaeplb@mst
gkoln2m prost Sendsr oplewnhioluu Isso.ul E®mM& prostupu
R&§mcovich vzdnRlI §vac?2chRVPZVW)r amTJgymna z iz8lkd 2a
(RVPG).Na2stupni je zm2nRhRNno ve viz@mMtiEvaeP” kmu oAE
| 1 o NDK&KVEOL3ZVp. 59) hkhs§d&tEmveborzdnDdDj epi s v
spol el Rve Y 2063 p45). VR8mcov®m vzdDI 8§vac?2m progr
t ®ma o bgteoruy ebivolr @gicé , ABp It ogi e | 1l ovNRkad (F
dNj epebkw ARMPELGV2DWA 43a okrajovihD tak® ve spo
obsahu oboru UmRn?2 a kuptTDSeaz  R&P tGRMAOOW , En
vichoveamat i ck®m okruhu Ll ovhRk a ¢gipdedeglplro
S8§dkT vyplTveg, |geov Ddeombalv erveosleuc eel kT poten
mezi pSedmNRtov® vztahy, kter ® RVP 2ddJjakgez Ruj e

tento potetaehcegbVam®m kuri kulu skutelnD %Yr ol «

kt eorv§sem j i § § m8 e kstud®@tMayj en arg i pto&toa notsu d ivi Z al
nej konkr ®t nhDj g2 k aikula,f i k e d g n (deahth P0B7) B Sie sktuo § e
ul ebnepat S2 ®e ZKiu r 2 dkoukh  Bmenrt y , nezanedbatel n

*Kapitol al vyBWESEk@vE & Absolonov§, 2016, 2017a
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vgech stupn2ch vzdDI|I 8v8n2 f(CxigkcovllaMoallént, Biak,8& | s oL
Kirby, 1994; Mikk, 2007) Jejich role yrocesu tzv. ontodidaktc k ® t r ansf or mac e
(Skal kov§, .pWl13, SmthywlpBukloFdglovs & Nogov§s, 2
1999; Pr Tcha, 1998, 2082 pwlpé b n2i9c3k e | Waro dj waakr od
informaln2 zdroj pSi ;pDEmeSEnwivaKBRERBIdIgR® I
vychS8zej2 aggSi OlpsS2wp rwawd]| ov acw?| e bandiodeardk 3086p r § v I-
KromhD vyulovac?2 | innosti ulitele jsou nav?
pS2mo vychp®hajdnrek M(Knkchtyr 20070dadbor n§ spr §ynost
proto mddd rao zbSle#ltmenrs (L1975, pp. 198199) klade di dakt i ck ou
vhDdegkkorntiext i ovVbgkg bha vogachrvypsSinh sdodmlo b ¢
ulebnic blTvg tato dimenze povag®di&maovd,j &
Dl e P@APEMGO)vydavatel ® ul ebni c i subjekty sc
aby obsah ulebnic odpovpSdaladBtaymamockgns
di scipl2n, mezi kter® mTgeme Sadit i pal e
autoSi that @lo®@nol ebnic dost§vaj2 do obt2gn®
novich poznatkT, objevT a koncepc?2 jsou no
vul ebni c?2ch m2 st o, pSedstavuj e bezesporu \
osviRalhendonceptech se mTge mno h(Padian,z208t | a
Quessada, Clement, Oerke, & Valente, 2008) Akt u 81| n 2 poznatky tak
ulebnic ag se ZAles|&nSterensond 2003y PesSitma, 2004) tomto
kontextu je ovgem dobr® si uviDdomit, Infe odl
t DsnhN souveijsi?2c hp ra8kvtl 8l nost 2

Zaj2malo no¥dchcpezmwmatukT ol ovhRka se jig
ul ebnik¢ er ® jsou na ¢kail §cak & kz ausStivanrDae Iv®y ium S e
st§8le p€eéetl emsvadjmot g eviobks'mhovg anallza t®m
zhodnocen? konzervati smu prealknud®hvafnNl oo ug?
| eskTch ulebnic2ch pS2rodopisu/biologie, sc
protoge pgedsijtdenxikg 2| ovich Kk ompomretnadli dvak pr

transformaceza t 2 mt o Yl el em byly stanoveny n8sl ed

1. Jak autoSi wul ebni cHomogagiemsa P §nwi®t pBenddyP
2. Jakaut 0Si pukebkenvtodju?l n2 v(ispiedsmywsdkua | i ne:
nebo fylogen@tick®ho stromu
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3. Kol ik druhT (pS2padnh rodrT) homi ninT i
jednotliv® ulebnice a o jak® druhy se je
4. Vi aklic@ébnic2ch pSevl 8§depv¥&8ksoh@®manaaPvn?

3.1.2Metodika

PSedmNhDt em nagy9l yanakia§l nh poug2van® u
pS2rodopi s u’ebikoelmo gjiseme analyzovalild32]aebab
dRNjepi suw | enTch psoupwrdiuka 6Gapeo)aliuku| eabani?3
pS2rodopi $u/ brbkeofce @Etapnliulu 4ngrd. Dol uku
analjisznye d§1 e zpaSRarduillkiy jae gmalx u3 i t n2zbislagie hr ny
(konkr®t nhD Novl pSe hbioogie, Bidlogi¢ k@is¢ c e Dd maptr ot ©
nagich zkugenost?2 jsou tyto texty wuliteld
pS2pravh na maturitd)ranup ddammid o dukdoclrg e iz
“ul ely analTziyejjnsonvelj méugdiolsitupng&fivgklEmp e md e
vpraxi na gkol 8§ch se/pByp@dWnB fi?3reibche cias g8 wn gk
Fraus a Prodos, 2816ér®ygly vev &nc?e,l aj snnoev ®ano
zaSadily z8roveR i jejich starg?2 verze, k t
dosudvhoj n® m2 S2z¥Y ugdalay2ovanlch textT obsahc
by mhRla bit garancPSddelpathzocedhboe® kiveabnitg
tabulky 2 a 3.

Tabuka 2P Setlnead yzovanTch ulebnic a pS2rul ek
knz2gky jsou seskupeny podle str@gpmch wdbdll $Kk

jsou seSazeny vzestupnD podle rok

dol o
ng8zev ul ¢autor nakl ad|rok [stu MEMT
. |Pel i k8n@&ap8&8 e

2 ~ .
PS rodoplvlvOj Il ov Nk Fraus 2016| 2 ano
PS2rodopiNavr §t il Prodos 2016 5 ano
PS2rodopiDrozdov§g, KI .
8rolnzk |L2zal Novs g]2010)5 ano
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Ekol ogi cl

Kv asni Tokika,v § ,

Fortuna

2009

pS2r ®dopiFronNk, Jen? ano

PS2rodopilLernzk, Mar t | SPN 2009 ano

. |VanD| kovg, S

2 ’

PS rOdOlearkvartov§, Fraus 2006 ano

PS2rodopiKant or ek, Jul|Prodos 2005 ano

PS2rodopiMal eni nsk,,

8.rolnkP&kviLoubovsg, Bar nakil 2005 ano

PS2rodopi ) o,

Bi ol ogi e Lern2k, Bi | SPN 2003 ano

. 1C2 1 ek, Mat Dj L

2

PS2r odoplZiegler Scientia 2000 ano

PS2rodopi .

folnzk Z(Ko!§rek Jinan 2000 ano

Biologie pro ) . nakl.

gymnsg8zi a Jelznek, ZICOlomouc 2014 ano
Benegovs§8, Ha

Odmaturuj z Knotovs8, Lef]|_. .

biologie Pfeiferov§g, Didaktis 2013 ne
Satrapovs

Blologlevko_stce Han| ov8, VI k|Fragment 2012 ne

pro SG

Bi ol ogi e |Ko| 8r ek Scientia 2010 ne

Bi ol ogi e |Ko| 8r ek Scientia 2010 ne

Bi ol ogi e|[Novotnl, Hr u | Fortuna 2010 ano

Nov 1 pSel Rosypaletalkap. Evoluce| _ . .

biologie | l ovRDka: Maz Scientia 2003 ne
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Tabulka3:PSehl ed analyzovanich ulebnic dRjep
stupnhD, pro kté&mdi jesbouuskepiyn Msou seSaz
vydgnz)
dol o
ngzev ul autor nakl ada{rok u .
MGMT
DNj epi s Mi chovskl SPLpr §c e /1999 ano
DNDjiny pr
August a, H{SPL pr 8 (2000 ano
staroviDk®
August a, H
PravDiDk a . SPL pr §¢2008 ano
Hi rschov§
DNj i n pri|Mandel ov §, _
, Dialog 2009 ano
staroviRDku|PaS2zkov§
DNDj epi s
Kouck§ Prodos 2009 ano
starovDik
Linhart et al.(kap.
DNDj epi s PravDiDk: P o | Fraus 2013 ano
Kal i stov§g,
DNj epi s, BednaS2 kov _
_ _ Nov 8 ¢k (2015 ano
staroviDk |Fejfugovs
DNj epi s V8l kov 8§ SPN 2015 ano
DNj epi s Lapek, P8t (Scientia 2001 ano
DNDj epi s
Popel ka, V{SPN 2008 ne
starovDik
DNDj epi s _
Beneg, N8I (SPL pr 8§8¢2009 ano
1+2
| | Lornej, Lol
DNj epi s SPN 2010 ano
Parkan, Kudrys
DNjiny p
Soul ek SPL pr §¢2010 ano
starovDiDk
DNDj epi s Kohout k ov 8§ | Rubico 2014 ne
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Vul ebnic?2ch byly sl edov8ny asth o dn®Rontaetnuy ev
homi rkiothk,r ®t nD:

1. pojet?2 nagehjo vde&r uwhS? rvo dry§ mc i
2.pojet2 evoluln2ho vivoje |IlovDhRka,

3.druhov® spektrum.

Kiednotlivim vytipovanIim oblasgerkyse vztahu

Ad 1) Jak aut oSi ul ebni cHopogapiemsa | ? YPoiBt a v
pS2rody? Sl eediovpmj®eHbdwtsapigus ® u|l §st/ npfdoady al
stupeR vivoje/odl.i gn&j 2ematliot an =) ze ddomdauut p S
sapiensp S2rodovNRdecky jfjgakojedenomn oShsat dporSehrTo drya pl
kterT sceh oddmajhiirgll isin&w er T ch charakteristiks§
vgak kvalitativnD. Nebo zda n8g vlIastn?2 dr
evoluln2ho vivoje homininT, pS2pad@hc®ejcey
gi v® pS2r odyomadapieaghroe zeadmt gve§n jako entita vI
gi vichnap®r Tvel kT ch jlirdeoopdj erSl| & dtexwpadeiii nf o
informace obsagen® ve sch®matech a obr8zc2c

Ad 2) Jak apojoSiajw|/epbrneizce nt uj 2 evolul n?2
kategori e: pojet2/zn8zornNn2 vivoje |1l ovNk:
ns§s, zda autoSi prezentuj?2 evoluci | 1 ovDka

pSech@&ad2g2 v Toto poj et? povaguj eme z a zav

zjednoduguje skutelnost za hranici Ysnosnos
druhy existovaly na Zemi ve stejn®m | ase
dosavhadnPadomost 2 vel mi ogemetn® jednoznaln

pSedchTdcem jin®ho dv luhaij. e Plolj @t Bk ae ugesh mé n a
vgrafick®&m apar8tu wul ebnic ( o bdro8pzrkoyv,o dsnc®mm® nr
dopl Ruxee2mvVeele krajn2chjhoddfiofeme ASOKfAhac
jegtnN mognost pRoelpSeépadyjtikdy dan§ t@®Itebni
vizkumn® ot 8&zce neobsahoivaloa paS2d&lde , Arkd ez &

infformaceobou krajn2ch pojet2, tedy |listD |ine§rt

Ad 3) Kolik druhT (pS2padniD rodT) homi n
jednotliv® wulebnice a o jak® druhy se | edi
homi mi ndfal g2 ch f oisjieljni2cchh pporliem§tda vIi| et . Za
homi ni nT, pS2padnhD starg2ch fosiln2ch prir
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protoge tato charakteristi k@i rngl2gne knoanpt@evxiXdud
zoboru obecnhD) autoSi refl ek tjadjo#iv.T cPhSiu | serbonvi ix
j sme s e skpomp lkiak d c e mi |, kter® pramen? zZ odbo
jednot!livich t ax ogsroy.Banarj Wdgod & ltonelgdna2608) iPkSa cder ¢ e
j sme se poj entezj nmavdj@genc@dho eskl ch monografi?
SoukupaV. Soukup, 2015; Svoboda, 2014)

OdpovNDN na posl ek akliekbmhotcbt pSevl §da
myglenkovd wgh®rBattaze synt®zy tSech pSedch
sch®ma povaguj eme:

T poj et ? nagehookdbmwmhirej gako eegpdul n2ho
entity od 2zbyptku (gsv®| p8vNRDk jako sou
syst ®mu) ,

9 1line8rn2 pojet2 evoluln2ho vivoje |1 o

 absenck zm2nkgY/ dr uhT pobsjl edenrticchh( ¥\&i c 2 m? n k

o novhDjg2ch druz2ch/rodech homininT)

Zaj2mal o nisik®=darhi t exPiAnp(ecr o v n Hinlégie psS2 r o d
dNjepis &B.d&lpSexvR)vosz.ervati Kodazerewnadeince2 ne
pokrokovli pS2stup ve t Se jsmepmyjetndp o wa®n ludte bahi
zaznamenali do pomda nicdam®rapl gakd NDuad eften iscei
udan® charakteristiky objevi lAwizablky 1daelg.denc e
Pol ty zrManm@ipeld jednotl i v® kadtsdegmiddnokt eébni @
& testu,U= 0,05(Walker, 2013, pp. 11620 ) Test oval i j sme n&sl eduj 2
1) Ho: Konzervativn? tendence a zastalab®2g¢m:

textech pS2?2raddg eips s/ubi ol ogi e

HaMnogstv2 zastaralTlch a ksewuzleerbvnatcihv ntle xltae
oborT Iig2 (v dRjepisnlich ulebnic2ch se vyk
2)Hp: Konzervativn? tendence a zastaral ® info

textechpr o 2. a pro 3. stupeR.
Ha:Mnogstv2 zastarallch a kowzelrelmni omDt éat
st upRTulleibgnpirc(Pveoh.s es tvuypkeyR uj 2 | ast Rj i) .
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313VIi sl edky

Zj i gt NDin®o swtkijameap Sehl edovichedmabul kétah uvT .
ot §,zegro pSehl e&nopsto, udpdBwe pdeikisuvIb§ 3 opgr
ul ebcdjcepi su.

3.1. 3.1 PHomesagiensdr uhu

Vechnyl mR t2pv@unéd n 2 ptSe x © pigldgis prézentuji taxotiomo
sapiers jako biologicK dr uhmwi W& od® . 2PBi p dH i ggdjunajavb,e Vv y «
e mnaowiorovre§ | astn2 druh ch8poho ljnBdwdojepwlmy s
ad nebo nephdoka nrad ey st pridirenj.2y t Rusjel d re a tul pivbinczhe h
textechp Sr o d o p i sku / poojad tedy © eShc ii huRBody shrnujeabulka 4.

Tabulka4:Poj eageho druhu v ulebnsoubhnp8hr ggmptb
| 8t ky

ng§zev ul ebni

. 2 | . '2 . .
nakl adatel st pojeta2druhuiadci t ace/ pS2ukleabdni(csit)r ana

AProces (hominizace) byl
NEJDOKONALEJ

PS2rodopis 8 STUPE VMVOJ!Iovﬁ@sMg.) /| vivojoikRl eeh
Fraus, 2016, (2.) ,Oe . Jlum2stiDn stejnhN vysoko |
SOULCST PF ER .
’ l'idoopT

Al ov Nk dn e ghtedishaostruktyrpmozki a

- i
PS2rodopi s 8|NEJDOKONALEJ myglenz nejdiokhoiag enegzvm

Prodos, 2016, (2.) STUPEce VhVOJ vivojovim || §nike(ms.r o
Al ovhDk se od nonsotha®mm 2ocdnl
, oDL1 &N E E/NTIG§dnT ji,nT.savec nedok 8§
PS2r odo prios| rpZNEJDOKONALEJtak dobSe jako |1l ovDiDk
Nov & ¢gko(a, Od ostatn2ch savcT se (
STUPEe VhVOJ . .
vliastnost mi, zpTsobem ¢
mluvit A ( s . 10)
Ekologickl p Ve fylogramu (s.55) e | | ov Dk um?2 st

SOULCST PFéER

Fortuna, 2009(2.) l'inku jako ostatn?2 savec

AlovhRk (latinsky Homo)

<, .
PS2rodopi s 8|NEJDOKONALEJ Zhlediska stavby a funk

SPN, 2009(2.) STUPEe VhVOJ nejdokonal ejiz( ®org@anism

AlovhDk je posledn2zm a
] _ NEJDOKONALEJ givol i gn@hd’sd?wgt(i@mm.m ro
PS2rodopis 8 STUPE vmvoJSChOpnOStz € se |l ovDnDk
Fraus, 2006(2.) * naZemii ( s.e 5f0y)l ofgrvamu sav

ODLI GNC ENTI
zn8zornNn na samostatn®

primstT ddghBpotBech (!)

Al ovhRDk jako nejdokonal g
na ZemiovjeeR m&d2 |l noufisou
(ss43yeBAo mozkovna (Il 1lovDh

PS2rodopis 8|NEJDOKONALEJ
Prodos, 20052.) STUPE® VhVOIJ
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ukrTvala nejvgkoohDHg® s

Ve fylogramu (s. 51) je
vygg2 | ince ned ostatn?z
Ml ouhou dobu se 1id® ddg
kter8 stoj? kdesi nad p
] SOULGST PF/éRge stavbowltal@ltmDnenjis:mene
PS2r odo prios| mZODLI’GNC ElNTIzadnzch nghou bNDhaj 2ch
LI ovDiDk NEJDOKONALEJ(S' D®) dialA2 vel k® skupi
Nakl L GB), 2 homi ni di € Od lidoopT s
STUPEce VhVOJ y
schopnost2 rychle se pS
(s.VigholAem vivoje |1lovDh
(latinsky Homo sapiens)ii (s . 9)
PS2rodopis 3 NEJDOKONALEJN’_IOVDK (latinsky Homo)
| 1 ovDka STUPE® VhVOJZhIediska stavby a funk
SPN, 2003, (2.) nejdk onal ej §2idn ofg.ani3I)mus.
Ve fylogramu (s. 102) |
jako giDipanlizliov Pk a98ppe n g
PS2rodopis | SOULEST PFéRtoto@Né gsimpan~z¢3. Vegke
Scientia, 2000, (2.) | | l ovDkemafar ivek lkmhm i doop
chovsg§nz a intel lhggrOBL |
vibafwy(s. 103)
ASi putovs§n2z ¢givou pS2r
PS2rodopis p|NEJDOKONALEJ or gankinemB!l ogdi t NDj g2 wchglus m
ZG STUPEe Vivoldlvivoj dl sav®EK ( Ve fyledg@nu (8. 41)
Jinan, 2000, (2.) ODLI GNC ENTI|j e v Dt evl Iveewdbkuwc 2vTkr aznh
ostatn2ch |lidoopT.
Aylogenetil okwiDkwal v @®j soul
Bi ologie pro|__ .o F)FCRvTvoje olfir {sl o2add)
Nakl. Olomouc, 2014, (3.) ’ Ve fylogeneticklch sch®
| 1l ovRDk na stejn® Yrovni

Odmaturuj z biologie
Didaktis, 2013, (3.)

NEJDOKONALEJ
STUPEce VHVOJ
ODLI GNC ENTI

ANejdokonaleg 2 | el e N fih g msi. n il#A®
nad| Bdmedideap Sekl §d&n j ako
(s. 216)

Aylogeneze | lovhDka. i e(s

Biologievk o st ce p/ SOULCST PileR s : .
Fragment, 2012, (3.) ODLI GNC ENTI tlalx;)nHommmdeaoSekl §dsna jako
zaSazen?2 do givolign®ho
evoluln2ho vivoje neutr
Biologie |1lo ) .. |AnejdokonalDgjvpdn, pmag$S.m
Scientia, 2010, (3.) soukcsTt F)FCRsapiensobstkénkuremcimeandert§I c
vhDt gi na soul gserhloc hn eh avdlat
vi hodrlbozvi nut ® s c h ofip n(oss.t
Popis evoluln2ho \Wbzimi @
Biologie |1lo SOULEST PFéRsymbolick® m){glen2 a do
Scientia, 2010, (3.) ’ komuni kace zSejmhD umogn
obs tk@nkuremcismeander fi 8928 e m
Biologie [1lo NELZE URLIT |-
Fortuna, 2010, (3.) ‘
Novi pSehl ed ’ B ,5Sta.v.b20u orgs8nT a2 jpjdisct.ta
Scientia, 2003, (3.) SOULCST PrcRngllg od ostatn ~ch Vyg
pSedmNDtem zkoum8nif® (vsDd ¥4
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Il nf or mal naueélnies ajhak @gtaulkg4 b e m@swn kit er Tch pS?2
v dy zcelak o n z i sntaepnSenb?mui rodepisPiSé 8k nalkdabd tnel st v2 LGS
2005 pSrd«&llSdgepmozinah@FPm® jneSdnu stranu se
dol,2 sgte ndméni@k dpioel rkoli tvors t okdésicnad S2 r OMa@lueni ns k
Vackovs§, Loubov§g, nddB@ar sbgan200§akpalD69Hi | e
vedl e | i do ohominidj(ekgatnd| & amdx2dlnjad k G eiigR | e x e, ge
Homo sapienge zez o0 o | o g hledigk@haok ® doop a spol el nhD s or
gi mpadnazli ¢ & miS erbdypra k mpezith@rinid Mal eni nskl et al
Pouze 2 p$ebondop £ wp &R nkr BEolagitky p S2rodopi
nak!| ad &drtenh gdkw 2009 aP S2 r o\ mmikd a d Sdieatia 2rbku 2000)
prezent ujra gpeohsa satra@nkeros micii p ®2 rl d dsyed t .rvglercth ny
ostatedbnice @lS8p ®wWo Pkeeaijjdackkosh alpejRd UV n¢.djoe
| emu @ Nkt eprS2cphasdkentddjep o j lelt 8 v Dk a1 jj iarkentityn ®t eje §
kvalioat iodmigkugi p®2 rTvdeov T j i mell Incovsllakva? zc11
ul ebni c prkonXk.rRR&UoppSa Rk [ a d Brtaeulss tzv 2r orddopis8 0 0 6 ,
nakl adBtedes vz rrokdo pi0sO53 BiS@lko giid @RNelrakw PR a
2003a M®ddpispro8r ol AGla k| adhitmastx2roku 2000) jegt
anyfni g chybnoufylg®eds twazltaainé a ér Ini2 ¢ diayp g jako
nej bp$ymAad i ¢ iPampparnezz e(rad goril@ Gorilla), ni k o | | rod |
(Homg. V. p&dN wul ebnil§tgoywygghywrnmTslzziea konstat ov
fyl ogenzahyirelc® nltindacdip T pjrseozue n¥ édaulgdo gymoder n2 mi
z 0 0l o g poenktkyndiedinow T h rsazais | ppuzéBtologie v kostcen a k| adat el
Fragment z roku 2012, kde je jedna ze skupin § ¢p2r d mpSotj Tme nAlviad GO®p | a

Hominoided; vy | | enNDn2 | id2 v n8zvu taxonu nem§ ¢
opNt exkl uzi vHIMO sapihg § m B md i u [ju( Halnil pv@ X2 gvel
2012, p. 113)S formulacemi,k t er ® plrleeavedDk aj § ak o v reatikuo | e

kvalitati v nzabytkwdgil v & % posed volde b tektech prov y gggy’mn § z i a
set kvGeme2 p Sk pmB e ¢ h g eithce ¥ Riotbgienk®stcel ze obd akunou 2z
natj 2ug jen v solihoInag iOd mbidikisagpkuzeé 1 3t vRde | e
hominikev. r §mci pSehl edmwoginadleingn @S vé asit ®em
(Benegovs§ et .al., 2013, p. 149)

Vztah na g eé abytkd gu v ® pS2rody zmi Ruj e, a
zeldanal yzawgreipditsnl. c PSelvalnij@ dNDmepssaiecpem]
je prezentace |lovhRka jako vrcholu pS$S2rody
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ul ebnice ppedleandjm? na

relevant.nd ovpPDdlebdbusoul| §st

4dNj epi sn@Se ik tamkab.e |

Tabulka5:Poj et 2drnuahguee hvo ul ebni c2 ch

kul turn? a soci 8l

ng8zev ulebnice

. 2 .| . Z . .
nakl adatel stv2. poj et nadgcitace/ pSwvukleabdni(csit)r a
. . Al k jak ol | i ch
DRjepis 1 dzl SOULCST PréRv,yvoiVnDul Jsae 0v gnlz'l\'/rgﬂ,alkco
SPL pr8ce/ Al bra || ovADk(s. 12)
A ¢ 2
DNjiny pravDbDku NEJDOKONAL EJ G ¢ AM,Tgeme se tedy domn
. pSedstavy o posmrtn®
orientu STUPaevMVOJt®tO cChvZinie] séymSe] g
SPL pr8ce/ @) brajobLI GNC ENT|V!|0\IBM®S.
A... nejen, ge sv® b
NEJDOKONALEJj im vkl sdaj® i rTzn®
PraviRDk a starov pSedmnity. MTgeme se
STOPEe VhVOJE .
SPL pr§ce/(A.)braODLlGNC, ENTIsv® pSedstavy o0 posm
v t®t o chv2li sevhSe
vil ovhBkés. 12)
DRNjiny pravDiDku

Dialog, 2009(2.)

NELZE URLIT

DNjepis 6
Prodos, 20092.)

PravDi

NEJDOKONALEJ
STUPEce VHVOJ

OoDLI GNC

ENTI

Ma koneln® vyll erglng
1) VAni k | VviowiNkdik ém n e
zdokonal ov8&n#fisdlhvot a

DNj epi s 6
Fraus, 2013(2.)

SOULCST
ODLI GNC

AMy 1 id® ¢gij2c2 dnes
vDdeck®ho rozdDIl en?
(11 owdllku)hu kHomo sapi e
patSvoyu, kterT pSed
ng§stroje ulehl|l 2 prs8gc
givolichT.pd&=se |1l ov

DNj epi s, pravhik
Nov§ gko®)a, 201

ODLI GNC

ENTI

A/yvinulsgl austral opik m@k T
givolichT, zZntakky bly2 2
dnegn2m opic¥im(meg 110

DNj epis 6
SPN, 2015(2.)

ODLI GNC

ENTI

A doba, kdy | lovnhDk v
nejn8rolnhDjg2m oitwdob
tvora, kterlT se pS2I
| 1l ovhRDka diMe@sXKtbAdSt yp
Sad?2 me mefzi(d.i ddd)py?

DNjepis pro SOG

Scientia, 2001, (3.)

NEJDOKONALEJ
STUPEce VHVOJ

ODLI GNC

ENTI

A/zni k |l ovhka pSedst
vivoji give pS2rody (
11VzAik | lovhDka kelt
a soci8lnzho vivoje,
vytvoSil pSedpokl ady
| lovhRDka v. il ® pS2ro

DNjepis 1
SPN, 2008, (3.)

pravhi

ODLI GNC

ENTI

Ve fylogenetick®m sc
vedakli¢ ovhRDku viraznn
ostatn2ch |lidoopT.
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AAdtud (z Afriky) poc
SOULCST PFéRNalezen?2 kostern2 po
Homoi | | o.viNR( s .

DNjepis pro SOG
SPL pr8ce/ Al bra

Ve fylogenetick®m sc
ODLI GNC ENTI|{vedoUW¢oviDku viraznhn
ostatn2ch |idoopT.

DNjepis pro SOG
SPN 2010, (3.)

A/Tvoj, kterl vedl ke
gi vgh®hoéddr(ushu 9) t ahb
| 1l ovhRka v zool ogick®
druhT (s. 9)

DNjiny pravDbDku

SPL pr8ce/ Al bra souLcsT PIER

DNjepis na dl an ODLI GNE ENTI AHomo sapiens sapieiid i §2 c2 se
Rubico, 2014, (3.) givolichT schopn.ofst(®s

NRDkter ® ¥vdBjmupgiacrel ch ul ebni c?2 chn enraepfdvezkd al
moder hdvpgz ok ® p oz nsaktuktye |jnaoksot , n agpeShlol ohvl IEkd i sk az
mezilidoopyap r i nfiBteydnaS2 kov§, Kysulan, & Fejfugov
21i22), g e moder n?2 zool ogi ck® syst ®mNA, pikolb u p o
morfologickich nebo anatomick{B8bdpafdbanwvst
2015, p . 10; Lornej,slLoefépovp, ParPapel &a
13; V8l kovgi22aehsé, geppevi@hubaoet sdvolpkobsprd nes Kk
(Lornej et .al., 2010, p. 7)

3132Pojewdl ul n2ho vivoje |lovDhka
Pojet?2 evolojlenz2lheoskDk& wl ebsnciclhujtee xade clhi s

vivojov® Swudggemetkck®mu stromu, kterl za
jednotliviabBediahTs kvktteelrm® sdr,u hye exld st ovaly
soulasnh), ale i adekvg8tn2 naznalen2 mognloc
aliniemijviztabuka6a7 Mezi tNDmito dy®cdropltliylohjdEmb
Sadu pSechodT,nekteenr ® ds eexhef dierPoheaj?2i ok ®ho zt v
problemati ky; pSnhDKHedgl obmgRngzmckdzhorske h®ma

g € 8 snichirklinujevl i ni i v e d oku cu?r | Eiupli@maantylviz abr. 6.

VNt gina analyzovanlTch ulebn2ch textT inl
| 1 ovihklg ak ®mu st upni l' i nearity. Tuto =zast a
graficky. Uspokojiv® zobrazen?z evolul n2ho

uebn2ch6t@edtPpadech, u dhj Bk praddh | tabdikyn ®img
6a’.
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Obr.66Uk§8zka fylogenetildk®ho Vsetdrodirauidg khkotper T
zastaral® |linagrerbhi ceh @B& amdidmoddr§8rds Fr au :

Tabuka6:Poj et 2 a forma prezentadeskdchl wlmrdDmaé c\
p S2 r o bidopié s u/

ng§zev ulebniclpojet? evoluce |l ovDka, Lor:ar::ntace
nakl adatel stvf(dopl Ruj 2c2 koment §88S) t ®mat u
NE ZCELA PFESNE
(Text, zachycuj?2c?2 popis|slovnz
PS2rodopis 8 |evokuje Iline8rn2 pojet2; |[fyl ogeng
Fraus, 2016, (2.) tvo%deku aausdtpri aHRmmad tI®icie|sch®ma,
pS2mku; obrg8zky pesefSaxenySada
sebe, sice bez gipek, kor
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PS2rodopis 8
Prodos, 2016, (2.)

NE ZCELAPF ESNE

(Text, popisuj2c2z stupnh
evokuje | ijneeddmon2v Tpvog jeat2®
zjednodugen®, ale naznal |\
koexistenci druhT; vivoj (

napSi mov§n2 postavy

sl ovn?
fyloge
sc h®ma
vivojo

PS2r odo priocsl| nprl

NE ZCELA PFESNE
(Line8rn? |jasdn2m prSé znkao js
k H. neanderthalensjs d at a ctextuda sable Jice V|

sl ovn?

Novs gkoa, 2nenavazuje,alenI’JkterTch pézpade|!asov§
aktu8ln2zm poznatkTm.)
oK sl ovn?2
EkologickT pS$/(Text mj zmi Ruje, ge pSe]c 00 e
Fortuna, 2009¢2.) gili vedl e sebe; wvndXtkvteen @ y 9
. [sch®ma
naznalen® vztahy jsou o0V(

PS2rodopis 8

NE ZCELAP ¥ ESNE
(Text popisuj2AdvT yvefono®l i

. . X I 2
SPN, 2009(2.) evokuje line§rn2z pojetz, > °OVH
pSekrTvsg.)
ZAVCDnJéce
sl ovn?

(Text, souhprSnensén It anbawlakzau j s

PS2rodopis 8 fyIogenetichkv®0jsocvho@mma\kl%tvZlcyloge
. . . . . sch®ma
Fraus, 2006(2.) sapienz achycuj e | i stjgdnomi ne § souhr n
fylogramT stoj?2 |l ovDk a tabulka
l'ink8ch.)
ZAvVCDnJéce
(Text pS2mo zmi Ruje, ¢ge 4slovn?2
PS2rodopis 8 |vyvinuly druhy mladg2 (s |fyloge
Prodos, 20052.) spr8vnhD oznalen za sl epoysch®ma
H.sapiens , hene®jet2 evoluce|vivojo
vivojovg sch®mata.)
. OK
2 i 2 ,
PS rodoprlos!rprl(_l_ext zmi Ruje, ge mladg?
Ll oviDk . ) . . sl ovn?
’ druhuH. habilisa g e nceia npdSetd8slt av o
Nakl LG3@s), 20| - :
vivojovou vDtev.)
ZAVCDnJéce
PS2rodopis 3 [(Text, popisuj2c2 jednotlslovn?
| 1 ovDhDka ksoul asn®mu | Il ovRku, evokfyloge
SPN, 2003, (2.) sch®ma je sitglogkenebhucé&l]sch®ma
viDt ev vl|eldowlzkku kj e | ines8rn
NE ZCELAPF ESNE
(Vtextu je zm2nka, g@ge neasloan
PS2rodopis | Vfvivojovou vRDtev a ¢eSasdow |
fyloge

Scientia, 2000, (2.)

pSedkT a slepich vivojovl

hodnhD zjednodugen® a bez sch®ma

evokovat | ine8rn2 pojet?2,.

ZAvCEDnJécCe

( VT v o jHomoje dtue x t u i sch®mat|sl ovn?
PS2rodopis pr|line8rnn, pSestoge je (sfgfyloge
Jinan, 2000, (2.) slep8 vivojtexguvBteenwhoaoB{sch®ma

viskytu aust rHhabilsi tu@kelbrmi|vTivoj o

obsahujg dv N | iinvd &roj2 | Sabdeyg n i
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NE ZCELAP¥ ESNE
. . (Text hovo$S2 o Ana sebe 1fslovn? |
Elkloollogle;mfrso stupn2chi, cog evokuje lifyl ogen g
axd. Liomouc,  (3) zobrazuje eXiamtegregaivcichrpi$egl s c h ®ma
dr uh® ( 2naerdalowjuey .| ar aztahy.)n
ZAVCDnJéce
Odmaturuj z biologie (Dat acej @jriucdi] wSehl edu, s|slovn2
Didaktis, 2013, (3.) druhy existovalynZ e mi  soul asnh, t{vivojov
obr&8zkovs§ line8§rn2 vivoj (
OK
Biologevk ost ce pr( Dat ace dmnuohhTa spiSk?epavdech |[pSehl ed(
Fragment, 2012, (3.) saktu8l n2 vDdechkduvght at ?|tabulka
druhy existovaly na Zemi
. . OK sl ovnz
Bi ol ogie |1l ov ) . d
Scientia, 2010, (3.) (Sl ovn p9p|_3 zmi Ruje | adqfyl ogence
vDtven® vIivojov® sch®ma. )sch®ma
Bi ol ogie |1l ov|OK
o . P sl ovnz
Scientia, 2010(3.) (Slovn2 popis zmi Ruje | afg
Biologie !IOVNELZE URLI T -
Fortuna, 2010, (3.) '

) ] OK sl ovnz |
glqvt_l Zo%fé?led (Slovn2 popis, souhrnng§ ttso;hlrEnﬁ
cientia, , (3. - g - abu a,

| asovIl npkekerryivceh dr uhT.) p$2 mka

Tabulka7:Pojadtor ma prezenvhice lkevbeBkhéhoul ebni
dnNj epi su

ng8zev ulebnice pojet2 t®matu, forma prezentace
nakl adatel stv?2,|koment §$ t ®mat u

slovn?2 pop
|l asovg8 o0sa
souhrnng t

DRNjepis | dz| ZAvCDnJece
SPL pr8ce/ Al bra|(listhD Iline8rn2 posl

DNjiny pravDiDku ; A

! ZAvCDnJeéce sl ovn2z pop
orientu (listhD line8§rn?2 osllobr vivoj
SPL prs§ce/@)bral'’ P ' J

NE ZCELA PFESNE
PravhDk a starov

I 1 2 2
SPL pr§ce/(A.)bra(teXteV_Okule _I|ne§lod episl ovn pop
viDtvi vivoj)e neandenr
. NE ZCELA PfESNE slovn2z pop
DRj i ny praviku (osa a vievwodkowj§ Slaidd| asov§ osa
Dialog, 2009(2.) ) ~ . o .
zm2nka, ge vlvoj byllobr. viIvoj
DNjepis 6 PravhDfzAaviDnJeéce slovn?2 pop
Prodos, 20092.) (l'istnND line8rn2 poslobr. vivoj
DNj epi s 6 OK slovn2 pop
Fraus, 2013(2.) (damce dr uhT menavazej® n(|l asov§ o0sa
. . ZAvCDnJeéce sl ovn2z pop
zgjvgpl.i’o(ﬂ)zra;gi(listn line8§r M zme*snl|| asov§ o0sa
g R dep® vNRDtvi vihvoje nlobr vivoj
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NE ZCELA PP ESNE

bDRjepis 6 (text evokuj e 2Ilnikrme ®Ifsl ovn2 pop

SPN, 2015(2.)

vRDtvi vivoj)e neander
DNjepis pro SOG|zAaviDnJece slovn? o
Scientia, 2001, (3.) (l'istnND Iline8rn2 posl pop
DNjepis 1 pravDZAVCDnJCCC slovn2 pop

: , st
SPN, 2008, (3.) (lineg8rn poic,loupno-

vivojov® s

fylogenetick strom)
DNj epis pro SOG[NELZE URLIT sl ovn? o
SPL pr8ce/ Al braj|(pouze zm2nkbdomg vzni pop
.|zAavCDnJece
DNj epis pro SOG . ) csIovn2 pop
SPN, 2010, (3.) (I'ineSrn? posloupnos ¢ 0o e s
fylogenetickIl strom)
ZAVCDnJécCe
DNRNjiny pravniku . . ) slovn2 pop
SPL pr&8ce/ Al br a( Pistn lineSrn vasm\/Tvoj ovsg S

australopit®c2ch)

DNj epis na dl anfzAviDnJeéce
Rubico, 2014, (3.) (l'istnND Iline8rn2 posl

3133Druhov® spektrum
VNt gina ul ekapctoshvBz&hijkew a vIivojilnilodovNke

posl edn2ho spoleln®hmog&eblkamulDkd? tedy mpraum
Necel 8 tSetina ulebn2ch textT uvgd?2 i nNkt
Jdel i 0 polbktdmpaduds JpswiRvt omt o ohl edu mnohem v
ul ebnice pro 2. stupeR, apSelhtagllgBaX e s mhDr u

Tabuka8 PSehl edrddThThémi ni nT a studred2neic hf a sixl
pS2rodopisu/ biologie.

n§zev uIebnicepo!e vilet drub
’ druhlvil et druhT (a rod|starg2ch f
nakl adatel st v? .
hom. prim8tT
rozligen anatomick .
; _ ar ¢ h &isq=kH. sapiensa Dryop|_thecus,
PS?rodopis 8 8 H. heidelbergensis H. neanderthalensis Oreopithecus,
Fraus, 2016(2.) ' 9 ' "| Afropithecus,

H. denisoviensis, H. erectus, Hiabilis,

. . Proconsul
Australopithecus, Ardipithecus

PS2rodopis 8 H. sapiens(+ H. sapiens sapiens),
Prodos, 2016, (2.) 5 H. neanderthalensis, H. erectus, -
' T H. habilis, A. africanus
. H. i + H. i i
PS2r odoprias| merkg sapieng( saplens sgplens), .
Nov§ gk o) 20 6 H. neanderthalensis, Hheidelbergensis, | -
9 M H. erectus H. habilis, Australopithecus
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. . " H. sapieng(+ H. sapiens sapiens),
Ekol ogi ckl pS? piens( .pl piens)
Fortuna, 2009(2.) 5 H. neanderthalensis, H. ergaster, -
' ' H. habilis, Australopithecus
H. sapieng(+ H. sapiens sapiens),
PS2rodopis 8 8 H. neanderthalensis, Hheidelbergensis, |
SPN, 2009(2.) H. erectus, H.ergaster, H. habilis,
Australopithecus africanus, Aanamensis
. . H. sapieng(+ H. sapiens sapiens), Dryopithecus,
PS2rodopis 8 piens( .pl .pl ) . .yp_| us,
Fraus, 2006(2.) 6 H. neanderthalensis, Hheidelbergensis, | Sivapithecusd S 2 v
’ ' H. erectus, H habilis, Australopithecus | Ramapithecus)
H. sapieng(+ H. sapiens sapiens),
PS2rodopis 8 H. nea.n'derthalensw., H. erectu.s,
Prodos, 20052.) 8 H. habilis, Australopithecus africanus, -
' ' A. afarensis, Aanamensis, Ardipithecus
ramidus
. . H. sapiens(+ H. sapiens sapiens),
PS2r odo prios|l mp?rkg piens| PI _p| ) .
H. neanderthalensis, Hheidelbergensis,
L1 ovik ! H. erectus, H.ergaster, H.habilis A )
Nakl LGxE), 200 - Srectus, H.ergaster, 1. '
afarensis
H. sapieng(+ H. sapiens sapiens),
PS2rodopis 3 BE 6 H. neanderthalensis, Herectus, Sivapithecusd S 2 v
SPN, 2003, (2.) H. ergaster, H. habilisAustralopithecus | Ramapithecus)
africanus
PS2rodopis |V 5 H. (sapienskapiens H. nearderthalensis i
Scientia, 2000, (2.) H. Erectus H. habilis, Australopithecus
. . H. sapieng(+ H. sapiens sapiens),
PS2rodopis prg piens( p P ) L
. 5 H. neanderthalensis, Herectus, Sivapithecus
Jinan, 2000, (2.) . .
H. habilis, Australopithecus
H. sapieng(+ H. sapiens sapiens, H. s.
aniensis)H. neanderthalensisH. s. .
I. I. ) . . ISH Aegyptopithecus
. . steinheimensis (H. heidelbergensis :
Bi ol ogie pro ¢ . . zeuxis, Proconsul
10 H. erectus(+ H. e. pekinensis, H. e. .
Nakl. Olomouc, 2014, (3.) . . africanus,
palaeohungaricus). habilis, .
. . . Dryopithecus
Australopithecus aficanus A.afarensis,
A. robustus, A. boisei, Aaethiopicus
H. sapieng(+ H. sapiens sapiens),
C . H. neanderthalensisH. s. steinheimensis
Odmaturuj z biologie
Didaktis, 2013, (3.) 6 +protoneavwHdert 8l ec|-
' T heidelbergensis H. erectus(+ H. e.
pekinensis)H. habilis, Australopithecus
H. sapieng(+ H. sapiens sapiens, H. s. | Aegyptopithecus
steinheimensis};l. neanderthalensig+ Zeuxis,
H. s. aniensis)H. heidelbergensis Dendropithecus
. . H. erectus(+ H. e pekinensis, He. macinnesi, Proconsu
Biologievk o st ce pr . L .
13 officinalis, H. e. mauritanicus, He. africanus,
Fragment, 2012, (3.) . ; ) .
latianensis, H. e. palaeohungaricus), Kenyapithecus
ergaster, H.habilis, Australop.afarensis, | wickeri, Dryopithecusg
A. africanus, A. anamensis, Aobustus, | fontani
A. boii, A. aethiopicus, Ardigi ramidus
Biologie |1ovn H. sapiens, Hneanderthalensis,
9 ’ 1 14 H. heidelbergensi¢ + ar chai c|-

Scientia, 2010, (3.)

H. sapien$, H. erectus (+ H. georgicus),
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H. ergaster, H floresiensis,

H. rudolfensis, H.habilis,
Australopithecus afarensis, Aafricanus,
A. aethiopicus, Ardipithecus ramidus,
Orrorin tugenensis, Sahelanthropus

tchadensis
. . H. sapiens, Hneanderthalensis,
Biologie [1ovh 6 H. erectus, H.ergaster, H.habilis -
Scientia, 2010, (3.) ' o U '
Australopithecus
Biologie |1l ovl 0 i i
Fortuna, 2010, (3.)
H. sapieng(+ H. sapiens sapiens),
Novl pSehled b 7 H. neanderthalensis, Hheidelbergensis, |

Scientia, 2003, (3.) H. rhodensis, H.erectus, H.habilis,

Australopithecusafricanus

Druhy zvtiulgmsdmen®r aly v Y% ahu pSi vyl2slen2 poltu dr
tulnhD a z8roveR v z8&vorce znamens§g, ge ulebnice toto
nglez, kterT by bkepvatdT amxoognny® znhefizhv@& ortak | a Bi fisme pSi vyl
homi ni nT v dan ®potag zeporna vciid |l nae bprradtio,v §e se nejedn§ o

taxonuHomo sapiens sapiens

Tabuka9:PSeh!|l edrddThTho¢mi ni nT a s tudrdgperrchh f o

dnNj epi su

po | e V T ! et d r
nszev ulebnice 14 yhvijet druhT (a r|(rodT) s
nakl adatel stvz2, ' )
hom. fosiln2c
DNRjepis | dzI H. sapieng(+ H. sapiens sapiejsH.
SPL prSce/ Al bra| ° |erectusH. habilis )
DRNjiny pravDiDku H. sapiens(+ H. sapiens sapiefs
orientu 5 H. neanderthalensisH. erectus H. Dryopithecus
SPL pr8cel/ @) br a habilis, Australopithecus
H. sapieng(+ H. sapi [
Pravok a starovl | eRREl . |-
SPL pr&8ce/@®) bra P $h
habilis
H. sapieng(+ H. sapiens sapieis
DNjiny pravnku H..neandertha.len3|sH.. . .
Dialog, 2009(2.) 6 heidelbergensisH. steinheimensis | -
g ' (=H. h), H. erectus H. habilis,
Australopithecus
H. sapieng(+ H. sapi [
DDjepis 6 Pravhl | e, |-
Prodos, 20092.) i, A $h

Nap$. PlSebmidoeis 8 nakladat el st v?H sBpiesdu,s k2tOelr6l z mi Ru j
vpSehl edov® t abH.lhadelbergask)d;? neeu tjoark ot g(xt u V. Vanl| at a
f ormy nepoudd2heidelbergernsia ad leen 2 dl.rsaplerssi ovki 1z ,2088n | at a
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DNj epis 6
Fraus, 2013(2.)

H. sapiensH. neanderthalensis
H. heidelbergensisH. ergaster H.
rudolfensis H. habilis

DNjepis, pravhk
Novg& gko)a, 201

H. sapieng(+ H. sapiens sapiehs
H. neanderthalensisH. erectus H.
habilis, Australopithecus

DNj epis 6
SPN, 2015(2.)

H. sapiens H. neanderthalensis
H. habilis

DNjepis pro SOG
Scientia, 2001, (3.)

H. sapieng(H. sapiens sapiefs

DNjepis 1 pravh
SPN, 2008, (3.)

H. sapiens(+ H. sapiens sapieis
H. neanderthalensisH. erectus H.
habilis, A. africanus, A. afarensis
A. robustus(+ A. crassidens)A.

Dryopithecus,
Aegyptopithecus,
Kenyapithecus,
Ramapithecus,

boisej Proconsul
DNjepis pro SOG
ouze rocHomo -
SPL prs&ce/ Al br a P
H. sapieng(+ H. sapiens sapiehs Dryopithecus,
H. neanderthalensisH. erectus H. | Aegyptopithecus,

DNjepis pro SOG
SPN, 2010, (3.)

habilis, A. africanus, A. afarensis
A. robustus(+ A. crassidens)A.
boisei

Kenyapithecus,
Ramapithecus,
Proconsul

DRNjiny praviku
SPL pr8ce/ Al bra

H. sapieng(+ H. sapiens sapiejs
H. neanderthalensisH. erectus H.
habilis, Australopithecus

DNj epis na dIl an
Rubico, 2014, (3.)

H. sapieng(+ H. sapiens sapiersH.
sapiens palestinQis

H. neanderthalensis

H. heidelbergensis

(+ H. steinheimens)sH. erectus H.
habilis

Druhy

ngl ez,

taxonuHomo sapiens sapiens

Me z i

Australopithecus

roduHomovu | ebni c2 ch

zvtlulgmsimegn @r al y v
tulnhND a z8roveR
kterT by

homi ndafM®vul| ebni ci

z8vorce

nebralii %

nej |l astnDji

porovng8n?

“uwwahu pSi

Znhamens§,

potaz

PShgBfla2 DN
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Pozn.:Rod Paranthropus uved&mubr oeul enbenni2c2wh explicitnhD zm2nhDn,

prezentuj?2 druhy, kt er ® ParantaropdspAustratohithecus) boisgPa@mthuopuS a d i t
(Australopithecusrobustus| Paranthropus(Australopithecusaethiopicusneboo b s azm3 # k u to? crho b u s

australopit®c2ch.

Graf 1: Por ovngn?2 | et nost i uvllesbknyitlafkadha d ve v imé n P
(zcel kem 18) a DN (z celkem 14) jsou dan® ra

Rod Ardipithecus objevenl 9a& . pdpestaerncih 0. stol e
pS2rodovNRdn® ul ebnice,1 kmaklrad anthe Irékit B0EH g3 cei «
Biologie vk ost ce nakl adatekst 2D1FEr a®Bénobdapi s 8
zroku 20rlo6dogpi BS28 nakladlt eP8082 (PSbHemgzdo
vyd8n? nakl adradlkd s2¥26 Ps@odpar adoxnlD tento
ng8l epgl| &t ku mi | ®ni a, k Sahdlanti®dpustthadengd Gerarip d r u
tugenens neb o N8l ezy trpaslil 2ch koster na C
zanal yzovanilKoh 8§ulkermi cBi ol ogi e | | owdkk20101 n ak
Ul ebnice dNRDnepiN$ g2 g6dn@kspudj meeji Ruj pal eoar
ngl ezy, o kterTch se z&®d .mTeemeOodolszt otl etLpa
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Graf2: Porovngn2 | etnosti WKomeviuy telb nikolkadnl ooh d
ul ebnic PS/Bi (z celkem 18) a DN (z celkem

Velmiroz g2 Sem®ais most 2, kterou o324aadbjevijjese2 3 u
stejnou mireohunijcek hv DNgraf 3, akj ePSWVvBSd NnN2i zsv ®b y
H. sapiens sapienwvedle druhtH. sapiens kdy kontext i nformac?2 |
gl o o Taw® druhy. Rozkol 2sanostrubhe Yy ¥ mepzaetn
znejednotn®ho | esk®ho n8zvosl| onvn2o.haV rulzentormio
oznal en2 mi : | 1l ovRk moudrT, | 1lovRk rozumnT,
| l oviRk ,solullawmK vyspRIT etc. S pojmenovegn?2r
bTvg dopoodbov8hotvvkr Wasaip, 2015)sew | ebni c2 ch,
vijimky (jalodjjeei sl 6bwmiak&rokal @a0enesPS2rodopi s
zroku 2016t ®h o g n a kP S2drad ced mitrsoks&u XN 9z Bi aRogi e
naklada t e | st v 2rok®2010pmet si eat Am§pnej. me nrol¥k§tnedrall agir with T,
zej m®na pokud ¢slkeovo?,| dgnekdEio hvighpys .habilisb T v §

nejlasthRji pSekl 8d&n jako |p®aklkadem]Inllqv 2K
( Kouck§, 2009, p . 11; Mandel old)&,nekon ptrav §
(M8& ov §, 2015Terpm2negmt) prag§t owasdRal ajud eerp m in ®e
archaickou formuHomo sapienJAugu st a & Honz 8k, 2000, p . 1

Hi rschovg,. 2008, p. 12)
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3134Konzervativn?2 tendence v ulebnic2ch

PSehled konzervativn2ch/ aktug8ln2ch mygle
a pS2rodopi s tatukyil®dldgi e shrnuj 2

Zesrovng8n? ulebn2ch textT pS2rodopisul/bi
konzervativn?2 a zastaral ® pSedstavy domi nu
(%=6,46;df=1;p=0,011}j.zam2 H§ m&konzer vativn?2 nformatel enc e
se vyskytuj?2 stejnhD |asto v ulebm2pdijtzemxna
naopakHa: Mnogstv2 zastarallch a konzervativnh
obou oborT lig2 (v dRjepisnlich ulebnic2ch s

Sry n§Mme ul ebnice plrochrd.mady3zasbobbpeR Sea mn
konzervativn2 tendence pSevaguj?2 vZ?u09:bni c:?
df = 1; p = 00, 3KOhzepVatprPvnz2dtemdevnycsek yat uz &
stejnhD | asto v ulebnzch textech pro 2. a p
konzervativn?2 povahou ulebnic dbDjepisu pro
2. a 3. st ek mdn /vb 508 maio e, s uUVebhdd cet upeR
signifikantnhD | ®pe, *med,dlbebrifce @dro p2.= D, L
pS2rodopisu/ bixol MgogstedyzadtaaralHi ch a konz
se v ulebn2ch t e(xvt ewclhe borbiocu? csht upprRoTt Mji igPt upe R
pohledu k 8§ ge, ge jediniept el dapdi arexItT nsi a kon
i nformace v r 8mci ulebnic pro 3. stupeR, | e
z roku2013, viztab.10.

3.1.4Diskuze

Jsme si vhRDdomi, ge s wlimhletdkryl gdlemameg:d ad e
n e mus 2t toti g vgdy YplnhD jednozmdleb®,2 cjhakt e
interpretovat. V  pSepraondSogkmat svtyvd?§ nkFr auulse b
2016 papBrocles (hominizace) byl zavéigen
(Peli k8nov§ et.VadmopS2paépebobodvigt, zda se
of ormul aci , kter8 sice mTge =evokovat obr a
stvoSeni f, zat?mco autor cht nl pouze nazn.

pS2sl| ugnHokeen cr.o dGr ad i wlké&b rsil wd) lepdouldop mtepretace s p 2
viztabuka4 ni cm®nhN ne vgdy je obgah zuMaalemdionswkd
et al., 2005, pp.i&).

54



Tabulkal0PSeho mzde kevhaa kv n &l n2 ch

mygueéerba?vtbhtex

pS2rodopisu/biologie

n8zev ul ebnice|lpojepojenov®
nakl adatel st v?2{druhu |vT v oftaxony

PS2rodopi s 8

+ - + -
Fraus, 2016, (2.)

PS2rodopi s 8
Prodos, 2016, (2.)

PS2r odo prios| np?rko
Nov§ gko@a, 20

Ekol ogi ckT p&S?
Fortuna, 2009(2.)

PS2rodopis 8
SPN, 2009(2.)

PS2rodopis 8
Fraus, 2006(2.)

PS2rodopi s 8
Prodos, 20052.)

PS2r odo prios| h#klko

PS2rodopis 3
SPN, 2003, (2.)

PS2rodopis |V
Scientia, 2000, (2.)

PS2rodopis pro
Jinan, 2000, (2.)

Bi ol ogie pro g
Nakl. Olomouc, 2014, (3.)

Odmaturuj z biologie
Didaktis, 2013, (3.)

Biologievk o st ce pr (
Frangment, 2012, (3.)

Biologie | lovD
Scientia, 2010, (3.)

Biologie | lovD
Scientia, 2010, (3.)

Bi ologie |l ovD
Fortuna, 2010, (3.)

Novl pSehled
Scientia, 2003, (3.)

pojet?

dr uhu: -n+e jsdooukl o8nsatl epj S22r cedvyo,l ul n2 stupeR/ odl i gn§
strom-I i ne8r n2 sch®mas!| exdbrwv®arnb,a&® nlye tz: +
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TabukalLPSehomde kvhaakva 8l n2ch mygl ardlkdwnl ck ct
dnNj epi su

ng8zev ul ebnice poj epoj elnov @
nakl adatel stv2, rl|duhu |vT v oftaxony
DNjepis | d2|

SPL pr8ce/ Al br a,
DNDjiny pravbDku a
SPL pr8ce/(@) br a,
PravRDk a starovDik
SPL prs8cel/@) br a,
DNjiny pravbDku a
Dialog, 2009(2.)

DNDjepis 6 PravDik
Prodos, 20092.)

DNDj epi s 6

Fraus, 2013(2.)

DNDj epi s, pravibDk a
Nov§8 gko)a, 2015,
DNDj epi s 6

SPN, 2015(2.)

DNjepis pro SOG
Scientia, 2001, (3.)

DNDjepis 1 pravDik
SPN, 2008, (3.)

DNjepis pro SOG 1
SPLpr 8ce/ Al bra, 20
DNjepis pro SOG
SPN, 2010, (3.)

DNDjiny pravbDku a
SPL pr8ce/ Al br a,
DNDjepis na dl ani
Rubico, 2014, (3.)

pojet2 dr uhu: -n+e jsdooukl oSnsatl epj S22r cedvyo,d Ul @2 pojupeR/ vdVojgas
strom-l i ne8§r n2 sch®ma, nov®anbbaneony z posledn2ch 30 | et

Exkluzivn2 pojet?2 | lovRDka jako bytosti,
typick® pro nezanedbataeltnoouj ak§spr o ep&d dmntL
pSedmNt pS2rYdbpepi &§nbct b gizgavidlazi dcT2rcanz niny § k u
rozmRDr t®to | iVvyxk®vivhiojviame | nlozsnal nr@G mro s tdmivve

56



pS2rody mTgekhbltyr mx@jm®odact € i st ® m2ry poch
pS2ligkupBetstavhD, ¢ge | lovhRk je evoluln2z A
dNDj epi su prezemydjn®mumTdpg mug wWekstevikl uce | |
jig skonlil aveam?Hsape®Rsj egel abfrND pl 88novanou

evoluln2ho procesu, cog nelh@mnprva8vnted esbe@u edpes
dnNj epy seamnl vy zapom2nat n a propoj ewmli2vokamt
bi ol ogickim, nenbyosS idted nDseswpj actpd Nelze to
Kul tur n?2 strg&§nku vivoje | | ovilrkfao rivessoukupc h u z e
2011, p. 326)Pr ezent ovang v IidaJ2sgtos elplogarddtkaar asleo u
chybnou p$egdotgeneud ickich vztaz2ch recentn?

jako druh lidoopa nejm®nnN8PpS2bhbwezricht . z s
vhdeckTch kruz2ch pSedpokl @8dannm,h e ¢he biyMkpa m
teprve znalost genomu jednotlivich dr8.hT oc

Ffada aut obroTh uudbeshstaal ou pSe@Gseavpakuje, m2sto
uvedla na Nejl ®tmna jsof &tomto ohleduu| ebni ce bi ol ogi
gymngzive kterTch prezentovan®dpgoVodajnet akhk
zoologickTm pSedstavgm (-MatmezetalV20h3).ur a et al
Pojet2 evolulnabhdvel vojleskliehNDkéewdnic2ch
lineg8&§rn2 vivojov®f Wladge mayt ikcek Gnmua ssitcrko®@mu.  Z
dan®ho pSeddtdt pi sku®bmaajph?2o0 jkejeircBh joeb oprr ¢ h a
tedyk | i ne@cspéslpSupnost?2 jedondf| pSPpadiDi It rei
kf yl ogen sttoiuzka®@rhwnuwjz8¢2% mnou pS2buznost r Tzn
vpS2padhN pS2rodopisu. Pro relevantn? pocho
vgeczhonbar azen?2 stejnhD vhodn§.mel akoj evte2l miT vporjc
jakol i ne§8r mp2ozS@dywos promNnou znakT, kter® j
ul ebni c. Toto pojet?, kter® J e nej edns kzRehsot a
rodu vel mi Zz a v280d0oryYj )2.c 2 Viy(kbreos id | tveama] s 8in 2, mT g ¢
zej nm®rna humanitnhD oriemebman®bu? §gn®| ePdoj ad
|l idsk® evoluce je aBepipoep®efbddhme fviNkKt onveastt,
| l ovRk, ale ¢ge evoluln?2 vivoj postupoval
rychlost2. A tak® gge yr Tnzan @ |darnuehtyd hZoemrmiin i|nals t
evolul n2dmnk8sa? evol ul| n? sch®niaal ;& vm? cf ake d
chyb&m, jako je napS. zex€d®mAtMm pg&tpadNdl iU
Yuzudozdby vyd§n®mIug ed n mcMii cahno visetl , . Vihge@et ke p .
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skutelnossk® gepublice p SeXcehps zs2e,v Thuak a2 .t ®@m:¢
vpS2rodopise a biologii, mohou se wulitel®
situace, kdg | ®mat ppShwnctd ukadd kori govat i
miskoncepce. Wor g2 m mS2xcpadhN mi skoncepce o t®matu
zdaleka ne vgechny poug2van® ulebnice pS2r
zpTs ovizeahulka 6. Pro adekv§8tnhDgleyd ast mlu st @mat o
sl adit obsakh ugl @B mi o MRbEnerk J0MG)vpsz em2 Sadh ted
evoluci | l ovlDka zobrazpvar paklayg§mb jlei vsotviB nl2i nnec
druhT nebbi SwekV &2 nBNkzgdr TpSeshalkd emaamen d
kt er @mut nfjGe ul ebnice Aod z8&kladufi pSepisovat

Druhov 8§ skl adba s e vV e viDtginIiH sapiendnzch
H. neanderthalensjsH. erectus H. habilis a rodu AustralopithecusTo mut o s c h ®ma f
m2rnhD vymyk§8 nap$S. ulebnicreokbhdj2pi3, 6k chea kd
rozhodli nahradit drubH. erectusf e ho ar chai | t DjH%rgaatéfponRbudv
par adoxaklo ailleust rm$inpoljiefinnaé¢ba jsvsk®ho ||
Buriana, tj. druhHomo erectussensustricto (srov. Linhart et al., 2013, p. 19) TSet i n
pS2rodoviNdmal 8h udledmnice dRNjepisuipakkrero®N s
druhy f osi | nvizadiulkp&a9m8e¢ dg sice mTge na jednu
seznamii prezentovanlch druhT ag na hranici
nab2z2 hlubg?2 vhled do? ep/oovIiud cn2z nmics tsopdlee!| rk
a g i mpVvaenl zni . | ast® | e % uHoraob sepiensg sadpiengaky | | e R
samostatm®dhbodBohujeho vzni ku do obdob?2 pSe
zal Stek mlad®ho paleold ta TwrklEiVit opA2 apfedhB
zbi ol ogi ck®ho hlediska a druhov® klasi fikac

vliastn2 druh poch8gzz2, se obdobn® artefakty
st Sedn?2 mMgBrdrte & Braoks,20000z n a | e n H. sapiens sapiens o ¢ h § z 2
zdoby, kdy byl neandert 8l ci aH. dapléns(sppw.v a g 0

Endicott, Ho, & Stringer, 2010; Protsch, 1983, 1984;White et al., 2014)Roz | i gov §n
A d r uth SafiensaH. sapiens sapiensova vk @emiee xt u s ou heeszal c h
bi ol ogicky zcela neopodstatnlDn®, ale tak® z
ge drgsapieng i § vylkgy pwictheolproD nen?2 prhychamprotoDo p o
uv8§dNDt pouzHMd. sgpiend @mpehodiznikdhat ovat do ob@®AG =z hr
lety (JeanrJacques Hublin et al., 2017) s me si, vjledopgn$esn® vymezeé
jednoznaln® zaSazen? jednotlivich ng§8lezT |
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z8kl adn jejich morfologick®, nik®la diesleudt a
Novs§ revize ulebnice PS2rodopis 8 nakl adat
H.sapiensnap S2 k|l ad | tzv. st ar ajb yvlz&hi ok nuoadt eurjne?2 hdo
650000 | ety. Toto pojet2z a vymezen? (sreM ze u
Soukup, 2015, pp. 71041, Stanford et al., 2013, pp. 3388). Domn2vg8g§me se o
pro Yl ely gkoln2 viuky, zej neRnias kma oo ds ty |
Aarchkib sapiends vTbec nepoug2vat. Na z8kladh na:¢
gkol 8ch mus2me konstatovat, ¢ge pSedevg2m pl
taxonu Alsapbndi ovklcel kov®m kontextu evoil uce
poukazuj 2 na skutelnost, ge f osiHl sapienfo z n a |
pSedstavwte| nostisk nRDkol i k K& mo®t ajtennl ¢ h a td?rm
adekvs&tnh r ozt @vanki 2016aRigkthi,s1PIB;i Jeffey H.tSchwartz &

Tattersall, 2010) Fosi lie st Sedn2ho paleplUmh® men¥T
wupl nND ignorovat .obtNiftvr pojg e ma o ptHohaidelpefgensisk t a
pSestoge utrdné&ad® taxovanymn2m oznalen2m pro Vve¢
Aar c hthsapidnd paSest oge nhDkt etSéhatud otSax prow gA & § ¢
zkugenost ? naopak nedopor uRTZR2 (wizhpaps.i
vymezen? tPDchto dvou taxonT af(srgveManzic 2016y z 8] €
Rightmire 1998; V. Soukup, 2015; Stanford. et e
Pr§vhD pro komplikovanl stav pozng§gn? a neje
gkoln2 viuky doporulily pSidrget se vige n
kvitovat, ge nNDNkoli& aeespbod jiabuéyb8rayTllaes et, at ko®u
potNgiteln®, §ge do nhDkolika m8lo ulebn2ch t

z posledn2ch 1| et. Zcela mimoS§dnhn v tomto
nakl adatel stv2 Scientia z rofad20dd®viNkolj &\
popsanich druhT, ale informace nav?2 ©Op@ad?2 c
tomu Bubb&gie |lovhka v kostce nakl adjt el st

podobn® mnogetred | ehkafiT,uv@a N8addh jdr uhT a

d8vno pSek(lsrsdv.i kroa§ %055 vA Da Gabto etralg 1997JJHublin,

2001, pp. 99131}t ak ge uv&§dNnT obs8&hlT seznam mTge Vv
Akt ug8l n?2 vlDdeck® objevy se dost 8vaj? do

sur | it T m (alldss&tSteyerson, 2003; DeSilva, 2008)§ | e z y  ap ooshl j eedvny? cz

30 let (90. | ®ta ROsukl@tbmliete2 ja nd &ITg)i med snadh u

j ak o n agubuHomoshabdigv6 O . | et e c(h. S.2Leakey sttalg 1964) 2u g
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ovgémst osous|ddlsagi ck®ho kBpbguDhDrmr2nal get hej vy
moder n2 ch ppaolzencaatnktTr op ol ogi e obsahuj? ul ebn
interpretovat humamk,t n¢en @d mdbtemr Tm 8« autor T u
neol ezkav 8&a g t @k @iSrechl fe@z 8bsci pl 2nn.

3.15Z28v Dr

Obsahovgaan®matu evwl!l besklhomi ol dfn2ch t
nNkter® nepSesnost. ahwjh2ybyVelkk &r ®8dtyt o nk
zobrazov§gn? evoluce |l ovRDka | ak ddomoisapiensr n 2
sapiens pl yne prim8rnh z neaktu8l nost.i i nfor

pSedstavy st§l e opn2ssujoe azde g tearrge?vcihd owyad &n 2a

Znageho getSen? pl yne, ge ani dologka MGI
spBvnosti pS2.slZd gmi®e diil =elbani clesahov® akt u8l nos
nejl epg? hodnotgme KbbE€Rkavd, Bkobkeoou v roc
Scienti a, a kter$§ paradoxnhD dol ogku MGMT

reflektuje nejnovhDjg?2 objevy a poznatky v
(napS. n§gl ezlgteclp20®12004k o wd e® pWwi mNSenTm zpTsob
vibRNr a transfor macRr g rwhdtd@indu v|N&ksokvilc s t wlpebh
prezentuj?2 konedoptlyetpl atjrmG& op $ed nR®S. bl 2zk

nikoli gi mpanze a |1l ovhRka) t®gmrelapgbigr8il ez jyi dgut onb?jn
vgak v g8dn®mopiSéip&ldi2 ngahamei kvality uleb
ge kvalitn2 recenze st8tem garantQeanacheul

ulebnic by se v ide&8ln2zm pS2padh mnl pod?2|
zkugenlTch didakti kT z ©praxe, jejichg pSip:t

zapracovsgvat. Jen tak se mT¢eamen dwoil km$i sp $
viuku ovhRSovat fakta v odborn® vRdeck® | ite
obsagen® v pST®magre®& olbeknildioovlka je obl g
pochopit sebe sama a kritiekyapZemigl eNen;
zanedbatel n®, prosT Sedmi @z 72 m erpank Tmekd didfua k ¢

eznamovVvs8ni

7]
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32VnNj §mec a pTr odgluSeehdinid™

Proces didaktick® transformace je ovliwv
odehrN&av §p.rocesu ontodidaktick® transfor mace
jejich pSemhnhN na obsahwS8kadyksp®te? pnosei m
kdy j e t®ma vn2m8no Pjsyglkchhottiodakovekam? transf
kuri kul 8rn2hoowvhbisaRuj eélocall§ vaaps. vihPjdj nholv §
kter ou ndgpozid(Knecktk O 7; Trna .& Jan2k, 2006)

PSedmhNtem t ®t o kdmivindlcy nj&s o @ d ol rggemSe d4a |,
kter®m se proces dti ®naakttui c & ®Wo lturcaeh e § &@ ®ima iccdTu
odehror 8v§

321Teoretick8avtEtthedi ska

Ot 8zkpyTvpopodu | Il ovhRDka zamBDstn8vaj?2 | idsk®ho
vhDc pSinggely nejrozlilnhRNjg2 obory pozngn?
RTznor odogsat tpPSm spg &ichelm i ondepjorviltder nndg gj2ednu i
ssebou pak nutnhD pSingg?2 wurlit® jiskSen2. z
pTvodu | lovhRka patS2 k nejodgehaviDjg2zm t®mat
ho nhDkdy zavrhuj?2 i ti, kt eS2 rma jpdghai 2013; e v o |

Berkman & Plutzer, 2011a; Lovely & Kondrick, 2008; Miller et &006; Michael L.
Rutledge & Warden, 2000; Unsworth & Voas, 2018) L es k8 repubkekédamsi c
kter® se musej?2 pravidelnhD potlTkat se z8kaz
nap S$S2 k| #Adlgaier, 2018; Berkman & Plutzer, 2011a; Blancke et al., 2013; Dodick et
al., 2010; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004; Wei et al., 2012; Wiles & Branch, 2008; James
David Williams, 2008) t o al e zdal eka nmepSrameands ,z njpd ofs
nNjak viraznh p Sergoeab20ld) i Z4aj h®a lz@ ald@®Smeir oa o
podm2nk8§ch se viuka sl gdadkwa np@®heonati @maktaw | ¢ dna
ulitel ®.

C2lte@ o studie je kvantad tmrtdsvim®e d2opi ®mv 8
didaktick® transformace odehr 8v §, tedy as
hodinovg dotarcalplesa oj T a a d pukénssttuujgichn Suld d ¢ eerl sTk G

vary

YKapitol ap Sy PBwIBE k o vlBv, 0 280klo5v;§ & HTl a, 2015, 2016
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Za t?2mto % el em byly stanoveny n8sl eduj ?2c?

1. Jak§8 hodinov§ dotace je viuce t®matu vDn

2. Jak jsou ulsiet ezl p& ascpoovk&omeimnt @ hhath® v

3. Kteda® g2 infofkmadm?2 udzeibtogile® m&Ai v ®kmart auv N
evol uce phooungi2nviad T2 ?

4, Jak n8bogensk§8 v2ra olvelsikviRuh eu |pitot®enaT & P S

evoluce ?homi ni dT

3.2.2Metodika

Vt ®t 0 studiivajngme ap ou g Pd edalaliypll m sb2r §na
dot auzwnl2P&kstn?2 ,kdmrestp8¥kkektha!| | vytvoSen na z§
for mul cQharsiskio u ( 21B0PaGavorpun20101p6182Pi | ei 8§ umn ®h o
ng§sthylajreel i zov §n a thinkaldud pracedur@A(Gavora, 2010, p. 132%e
3respondenty. N a z8kl adb j ejich reakc?
PSedvilgkomnNhl na zal 8t ku | edna 2015 formou
z% astnilo se ho 54 wulitelT z Prahy aroSt Se.
pS2rodopis/biologildi (n8vratwpst 2dorazpdkde
aprobaci pro dRjepis (n8§yvirna thab\sliledethdat 2azn® k T
ng§vrsait nel ektronickTch dot azn 2okhpdli j B $ned nsoes t p
pap2rovou v.eSedvieokamndduapeob Pl 2%l Sstnilo
106 r es.p’deddanse Bl itel &kt ®S7 Bin,awdint ov idhigimdi?
tematicklch exkuRr&P;dhkob a ewor ko®hdoopsTt ¢ueple@ T LVR
Na z8&8kladhR visledkT tohoto pSNEAki&ErzGmatblyyly
zf i n8l Mdotwem2&u vypugtDny.
Visledng§8 struktura vizkumn®ho n8stroje |j
kajél vy aprobacna &tety®u pJkkobeéyla/ nebo pT
kaj2c2 se viuky t®matu jako je hodinovs

t 1
t 1
poug2van® viukov® matiertiviolS? eottcs x KRlaylLgs?le e bjdeta
ovirok s phRDtibodovou gkgl ou (Li kzmalostdruhfl 93 2)

Visledky pSedvizkumu | byly prezentov§8ny naa mezi n§i
publi kov8&ny v konfDeroesrglkmorg,s Rdrlib2 ku, Vi z
“Visledky pS$eyivy zkuenuEvwt opSh®mnpedagoldi adk ®m Kr §luo2® 1
publi kkeBhgren| n2 MvolSErkroavku ,& WHiTd a, 2015
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homi mi MBI e znmi Rdorvuahny® ve viuce. Dotazn?2k wuz
zji gSuj 2c? soulasn® m2sto pTsoben?2Valdiag8 b o ge
fingl n2 ver zedSdeontaa zkno2nkzuu | btyalc2 osve 2 odbor n2 k-

VI astbmr datz §S20ib20NIB OV 6 a z Y%| 2Brtensi pl oon dseen tf
Jednalo se o dostd’®gel vgelbhr kuli T4A8HE s R Bt BieT
mNlizkugembakos na 2. %i ulB3i.t esltTupumli iftupniLa230%B u z e |
ulitel T ptupniyzc ed &k o ®hyd 7P766] tgen % nWYFPPvr at nos:
dotazn2kwRrimi 6 aND®Bn2 r el i abi |-retésynaboskll 2. p o U ¢
respondeéesnt Tpesm 3r=4,§13 6 < @,05(drovIGavora, 2010, p. 89; Kline,
2000, p. 11)

Datazpap2rovicbyHat ase¥k@ena do elektronic
pSek-dovg8§ny na |2seln® hodnoty tak, aby by
zprac §n2 dat Ekxcegl 2010z o@li Rk e m A aarpmdrdmStatistidaall fi
(StatSof) KzodpovhRzeen$2 pyvnRumnich ot8§zek | sme g
VpS2padh |tvrt® sme kpomnh®v o Slaipiyenlyli | Bt £RPt8e S
seoznajlakloo osoba bez n8bogensk@g¥¢2rsyt,udp $2 g ac
oznalujeme jako AnevhRS2c2dA) vs. ulitele, k
sg8dnTm konkr®tn2m n§bhag&nskli usk apSeuact?m|bley.
konfesefi) vs. ulitele, kt eS2 koemko ®h aPi Ini§ bjo:
denomi nnaacg?2 (svt udi i j e 0 z rkaolnuf jEesractie)l jkapiadt | Av I
char akt eRrios tpiokr8cvhn.§ & fhe s ptegidpiolng §vti s1 ® vI1bNry
korekci pr @omopobaBaetn P o n;fsbodnotanmz oht 08 zmekt olLdiuk e r
typu pracujemgakos i nt er, v aali kwll mi op o m&dvmkdRibieitko, 2016;

Murray, 2013; Norman, 2010T est oval i | Is yneo (n®@z yh évél alzji rhadd®n o s t
U =)0, 05

BFinglrn2dastb) sme se na z&kladh obou pSedvizkumT a do
vzorku wulitel T PS/Bi: pr oc eksoun t(epxstyuc hhol)advindahkot itc®n®a ttur
dNjepisu %W astn2 jenmPelNmi gm§ioanRéfkakpofpetoinantauwc p S
by pSinesla dal g2 vhled k t®mat u.

1“2, stm?pm2Dme posledn2?2 |tySi roln2ky ZG nebo prvn2 |t
dva roln2ky gestil et ®hwvt &tyann\8l1zz kay mm® sstt wdiniN mp an? e mey
Pvizkumng) ok Se&mogensk§ v2ra ovlivRuje postoje a pS2?
| l ovDka?

®*Navr gategofizad® dr § g2 specilfeiskk®o u epiutbd a cie, vl K3y sSesponare
povaguje za n8bodgensky zalog&m@kr@$ast mEd oPYye nrskiodie rst
LSP, Z0ttu)aci proto nelze | edhwllzge? atefd uk oAmav MARA2 p2oal
vzahrani| hecAdglsanudi 2@13; BouJdaoude et al ., 2011; CIl @
Graf, 2011; Trani, 2004Reflektujemen i c m®mYI2 ot §zka osobn2ho n8§bogensk®h
kompli kovambmg§lazdi skut
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1)Pro charakteristiku Az8&8jem o t®ma vznik
Hoay NewlDSaed BS2 bézkonfessteein®1 i g2 v m2 Se z§j mu

| 1 ovDka.

Hagy Newl$2ed ®S2 bézkoofgsestee Il g2 v m2 Se z8§j mu c
| 1 ovDka.

Hoer NewlDS$S2aev®S2c2 ulsiet mle® i g2konfm@sS2e z§j) mu
| 1 ovDka.

Hae: NewlDS2aeav®S2c?2 ulsiet eli® 2s vk om?fSees 2z ®j mu o
| 1 ovDka.

Hoe:VRNS2c2 wulitel ®NBez2kaobkeake®i g2konmese z8§
a vivoj |l ovDhDka.
Hag: VNS2c2 ulitel® bez kenfldsge a wi3Sec 2z 8§y In

vivoj Il lovDhDka.

2)Proc har ak twerr?2 nkBtidkerznostt ®mat u vzni k a vIivoj
Ho@: Ne wul92tce?lv@ S@ thez kohfe®ev n2 maj 2 m2ru kontrov
obdobnn
Haw Nev DSPiche v® S2 chez konfeset ee | I®i g2 v kanfroeeznostin 2 m§

t ®mat u.
Hosy NewDSaed¥®S2c2 ulitel® s konfes2 vn2zmaj?2
Hasy NewbDS$Sae¥®S2c2 ulitel® s konfes2 se |ig:

Hoe VNS2c2 ulitel2® Wleizt eko®rfseskomf evsFS2wn?2 ma
obdobnn.
Ha e VNS2c2 ulitel® bez konfese a vhRS2c2z u

kontroverznost. t ®mat u.

3)Pr o char apbstogkr itsvirizkeun2A ge pS2 mEboyrRhe kk
vysvDtlen2 wvzni Ru |1l ovDka si proti Se] 2
Hoz NeviDS8tctaelv®dS2c2 ulitsel Gelbeézy2 kwnfpeasset o]
pS2rodoviNdeck®b @ drenk ® gu }ckwDNt | eSre?l 2v.zni ku | |
Ha gy NeviDBtctaelv@S2c2 ul imaji® bezi goihf epost o]
pS2rodovihNdeck®b mgereok ®@ g yxkwDt | en2 vzniku ||
Hoe: NewlD$Sae¥®S2c2 ubetebPi §2konmfee PESEjrio dio v

ateologicken 8 bogensk® vysvDtlen2 vzniku |l ovDRDka :
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Ha Ne vulSiztael WNS2c2 ul ma¢lP® osll ikipmf epost o]
pS2rodovhNdeck® mgereok ® gvu xkwDt |l en2 vzniku ||
Ho@: VRS2 c2 ulitel & NSz kKlomridesswe® i Y2 Vv post o]
pS2rodovhNdeck®b @magadreok @ gvyyxkwDt !l en2 vzniku ||
Ha@:VNS2c2 ulitel® bezkaoimagZe oal vh8fcpodl D
pS2rodovhNdeck®b mgereok ® gvu xkwDt | en2 vzniku ||

4 Pr o char apkstojkr itsvtrizkeun 2he gkev allliadavalk vnnN od|l
giv® PS2rody
Hoaoy Ne v DB icke V®S2c2 wul iserelf® bepokbojesk tvr z
kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢giv® pS2rod
Haaop NevDBRicBe v®S2c2 ul istee MG @Besz ok donfkessesr zen
kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢giv® pS2rod

Hoan: NewlDS2aeD®2c2 ul| idgel ®elsi gk2onf epdstoj i Kk
kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢giv® pS2rod
Haan: NewDS2888S8 c2 ul i tsel & i 992k orn fpeoss2t oj ik t

kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢giv® pS2rod
Hoaz: VRS2 c2 uliteal & NBex kloardsieas2de® i 2 Vv post o]
| l ovlRDk se kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢
Haa2:VNS2c2 ulitel ® bez kbhoiskes slei ga2 vwilSgagt oujli
| 1l oveDKkval itativnhD odliguje od zbytku ¢giv® |

55Pr o char akt eroidsTt iak W r Aizhrfa lhostti ni n T A

Hoasy NewhDS? itel ® a vNS2ec2nedliigtze | v@e olkdhzad kodnt fi
homi ni nT.

Haasy NeviNDS2c2 ul it ebz@onfese séNiSP2c2vei|linall ®sti po
homi ninT

Hoag: N2eRSulitel® a vd&2pel ugiteb®zaakontie
homi ni nT.

Ha ag: NeueRPSulitel ® a vEg$dgz2 wlei tzena® ost k o ipfoe
homi ni nT.

Hoas: VINS2c?2 konfésé ai@32@c 2bew| i tel ® s konfes?2 se
druhT homininT.
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Ha a5V IuS2i cbeg koBfesa v NS2c2 ul iltieg2® vse kzonnafleoss?t is
druhT homininT.

V pS2pad@ntsngah fir ozd? |jgne dn&lglédovay k e p i kntaenti ®

charakteristc§ s ou w|NiSBeZ® konfese svIimi posspfge a
nevDSklciztme | TN SrreaelRant el Tm. B8 le®nf exn? 2zndaal ost urf
ng§bogensk@®@korzaluggens2 nDkterou z pNti sl edo\

323VIi sl edky

Na2. stupniz G/ ni g g2 nmv Iryurjn28tz@rua tt | Wz ni k va§me v oj
pSedmNtu p&praswPjvie g 3 T®am bTveE§ =zpravidla
vB.t S2dnNm®ePciBstoSvfRAKkvyaggPm gymn§ziu vDni
prostorvp Sedposl edn2m neba §metiu rpiStend2mid nriddk |t 2okt ua g
vibnRrovich biol odiodk notv § srefmitcra®& &p 8o d mNt u b
nej li pobybuie kolem 3VH, viz graf3. PSi p o |-lkihoBlinyge T b Dr bv bt bgi c kT
semin8ST, vDnwmja2 viyQlke enS@nyantinu§ z @ahp®2|0on TVAH e xt r @
jsounaopaku It ie | ®, kt e Srha s i®@m8MHUND v DNnuj 2

Epr TmRrnl ¢

Enej bNgnNj ¢
VH (modus)

2. stupeR3. stupeR

Graf3:Pr TmRrnT a nejl astd®h geeomat et e Walswphie olvami
(v r&mci pSedmhRtu pS2rodopis) a na 3. stupn

Sezpr acotv@ma&tmu ev ol wlcees khocrhi nuldeloni c2ch ps$S
nejsouu | P &R 1 i g :38 0 Rkoejudn i . stupnDsaupON %z uha

vzorku respondentT wuvedl o, ge k viuce t ®m:

1 = nevNDS2c2, 2 = vNS2c2 bez konfese, 3 = vNS2c2 s
62 % vyulujstauPad vedlt &2 dPNeé te®Pmat 8§ &1V B ®r t Okrougko
obnN mognosti.
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g8dng§ z dostupnich nevyhovuje, 49 % ulitel
jmul ebnice vyhovuje jamprlaysté| mDjanj @j32 %0 hud
ulitelT 3. mes¢gnpat, zgel jim nNkter§ z | esklch
vyhovujea p o u §vizgrafp.2 j i

5%

Oul ebnice wulit.
poug2vaj?2 ji

Oul ebnice wulit.
| | :
49% | §stelnnD a ob
mul ebnice wulit.
2. stupeR nepougivaj® j 3. stupeR

Graf4:Spokojenost wul i tveznli ks a bvsiavheejme ¢ femian kia
poug2v§8nsdupma 2. a 3.

Vedl e ulebnic | erpaj2Saudyi tddl®y2pcsi ivnlfuocren
pSemle¢gd ast NjshrnujetaBilkam®n T ¢ h

Tabulka12Dal g ojze, gee #t e r| led gban ithde)na®e pro

viku t®matu evoluce hominidT

inf ormal n2 zdrgkol ik ul
medi 8§l n2 prostSedky 71%
z8pisky a pozn8§mky z 67 %
ti skoviny (1] asogkipsg) 37%
pSedn§gky, kurzy 16 %

Pozn.:PSlzhbiralv® d|l ai nV &d Pdad rn@j#6e(u| i t eV Edleedehjedemi ce
zdroja23%u |l i t el pouxedWbebni ci
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Vot §8zce nS8bogensk®hal|l  vimmPreR S BT zkumn®h
(t.65,9%) oznal i |l o j ako osoba b e Zako ratisteo(skupinas k ®
AnevlRSBcauititza|l g %) se ozmalandhlo§ sj§&ldmoBvddiS®c A 2
c2rkvi ani n§bo §(skupnad®mi2 s2p olfjeasd @ iitivies eo)]  (

s e oznaliloujvekdbo vRSEh&? ®tan 2 cd§Bkyuen ko uA v
skonfe®@ahni)tel T katolickou, 3iwukowed® 4| eskbé
zdal g2 ch .denomi nac?

Tyto tSi sRKRS/PBinyYyj surhdc thmd rhokvt ndezliSipevimkn8 c iz ni k
vivoj A NoRMEa2 kontroverznost ifi,t Gnkeotduvayzzenni?
ge pS2rodoviNbeaéhb®ganslke®l vygsueNt | en2id Avostoj i k u
kt vrzen2 ,sejekvlialoivitakt i vniD odl i gnplestpotlt aby bkl T
druhT hoISednT sh @dmwadaamaktarisikuj ednotst u il hu| it
P S /siBnujetabulka 13

Tabulka13:St Sedn? s h e d o e«hamKtecistikuj e d n o tskupinv T ¢ h

uli P8I Bi
nevhRNS2lvNS2c¢c2 bl vNRS2c2

Az §j emn 2,24 2,19 1,94

Akontrove 3,74 3,51 3,92

Aproti Sel 2,34 3 3,47

Aodl il g mord 3,01 3,26 2,56

Aznalostii rodyfi 1,78 2 1,89

Aznalostii druhyf 6,1 6,34 5,93
CharakteristkyAz §j emfi = z§j em o t ®@ma= vzzanji2km8a nvid vhoojd nl 1, 0 vBD k=a
Akontr.fA = wvn?2 m&n2 kont rlolvoevltknas s sbuh ®mat m, vgei k ®mav
nesouhl as2m, ge ,t @mpa ojtd Sked ®tir v @romsn 20)] k tnv8rbzoegne?n, s kgke
vysviDtlen2 vzni k(ul |=I osvollkha assiz np Seéjlei Pede?rd msd oy gie prSet
prot,iA®dllda)dnost |l ovDkafi = postoj k tvrzen2, (e |1 ov
souhl asl2lmviDke se odl i guje lsvan,i tépa i Y h Oy R¥ba lskgt antetsloiu
Aznalostirodyfi= znalostp o [rtoud T hp mAnidaludytii = znal osti poltu druh’

Lerviesiddu zviraznhDmyYi hpomotvyn gty Bisé& re® k uppoiy gplryoveden2 Bo
korekcej ako signifikantnhD odli gn®.
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VI asadmaévjip&dhaotslkiuwlionh ul itel T PS/Bi (nevnS
bez konfese, nevnNS2 ckonufleistze | ® MVSs?.c 2v lug2ict2e | B
ul i tked n&f g@d)% )i w h ar a kzachycujesabulkk Blc h p a k

V. nagdmkumn®m vzorku j s me pSi porovnsgn
signifikantn2 vliiv n8bogensk®ho pSesvhDd] en:
vn2 m§8n? kontroverznost. t®matu (|l egt? ul it
kontrovern 2 nevn2maj?2), ani nma genma | pS2padhi epmalz
druhT homininT); porovn§gn? znal ost? jednot

Homomezi skupinou nevhRS2c?2 klndleistelvE . vezNS¢ B¢
konf ese graflgbdbycuj 2

Tabulkal4:Porovngn2 skDpinchhirmeEmde &grET058 c h
usignifikantn2ch visledkT [ns=0016%p.r ovedl i

] ] vhDS2c2 bez korn
neviNDNS2c2 vs. v ] neviNS2c2s kso.nf\y
konfes?
t=0,308 t=1,836 t=1,267
Agjeam _ _
p =0,759 p > pl adaf p = 0,068 p > | pl adpf| pP=0209 p >|pl adgf
- t=0,988 t=0,868 t=1,488
Akont N
p=0,324 p > pl aduf p =0,387 p> U pl adef | pP=0141| p > | pl adef
- t=2,917 t = 4,957 t=1,671
Apr-ot
Sol 2 p = 0,004 p < pl ataef p= p < | platg|p=009| p >|pl adyf
' p < pl agtz | 0,0000017| p < pl aigf
. | t=1,084 t=1,973 t=2,336
Aodl i
| N p=0,279 p > pl adauf p=00501 p > |pl adupy|pP=0022 p <|pl atuj
| ov
p > |pl adup
. ) t=1,0® t=0,519 t=0,33
Az n afl .
p=0,3b p > pl adau$ p =0,6& p>U | pl adpj | p=066 | p > |pl adud

charakteristky: Az 8j emA = z8jem o t®ma vznik a vivoj | lovl
vznik a vivoj | 1 oviDka, Apr ot i Se ledldyicken §hogtemjs k® vy ¥
vzniku |lov/ikoaldignmrsdtil$SelviDkafi = postoj k tvrzen?2,
gi ve pAg2nradbyst i A = znal ost rodT a druhT homininT

Lerviesiddu zvIiraznBDny pS2§méd)/s,I¢-Ulp1$¢rI|e®hpr)iygpbrsporvoevgne§nv2 Bo
korekcej ako signifikantnhD odlign® a kde proto pSij2m8§me
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EneviNS2c?
1009%.00%.00% vhsS2c2 bez
72% 73% 71% vhNS2c2 s Kk
29% 31% 29% 32%
17% 17% 11%
. = 4% 1% 7% 50 7% 0
Homo Australopithecus Paranthropus  Ardipithecus Orrorin Sahelanthropus

Graf5: Porovn8n2 znalost? rodT homininT mezi
ul i tked nff ewsi3S2ves2.ch ul itel T bezakomd eslez k kranh ® I

vzorku siotdeawnSlentr@ dotv§zce vybavil o.

EnevNS?vcl2S2 c2?2 bew NSErcf2e se konf e

100%400%4.00% 969%190%06%  96%97%96%
7005 82% ] ]
61%
45% 41%
35% 34%
I 29%
5 A S S S S
O & & & & N
o \ N $ < W
S & N & ¢
0 S N N\ 0 “\o
© o ¢ A0 & 0
¥O W o W P §
® & W
&© 0" ©
Q 0‘{{\ 0
& Q ¢

Pozn: C h 8§ ptgxornuH. sapiens sapiensak 0 s v ®b yt n ®h ovedle duli. isapian®ehvelmid r u h u

rozg?2 Senou' mentcakon je pretpuvedenxy § vor c e .

Graf 6: Porovngn2 znal osHomomeybhr akluph nduumEvmsd
vhDS2c2chkounlfietse2l Tvss. vRNS2c2ch wulitehddgebheoz
vizkumn®ho vzor &tue s $8eznt@®n @tydrawh yf ov.

' TaxonHomo sapiens sapiefse 0z n a| e n 2dobp, kdy $e§ z8enjc2i cHamazaapiens d | i gov al
n8g vl as tpoddrultHomosapipna ¢apiees neander t § |Homosapehso poddr uh
neanderthalensiév i z Prasgh$S1983, 1984)
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Por ovn§m? iséuimpt endenci vhRDBérPReh2 upovadd
vliastn2 druh za entitu kv alodyt*avtliizmminn o dIriog
vpostaoj ftkea to i po pr ovVvedé¢gmezazimaendliepostojpo ni h o
kt vr zeasip S2rodoviRDdeck®o@ajadareok ® gi xckwhDNt | en? vz
NevhRnS2c? ulitel ®, na rozd?2lkonotetardnititoe Epfo sut D
| astNji*®souhlasili

Skupina vRS2az?2koifese usé iptSeélphrdd @toS$Szoé e kda
pS2rodovhNdech®@®bagdreok®gvygykoNtl en2, vadz &uo
bl 22 v2ce skupikmhfeBs%2 m2eaqdh ne|lvidSE R did kpd =
kt vrzen?2 sege&vlallavwlak i vnhD odl,i gjug et oondu zub ystkkuup
ulitel T p6&esakpAin f2de se n§zorovhN bl2g2 v2ce

3.2.4Diskuze

Vt ®t 0o jsstrued i $ e popiembv aalmavhBj g2 ho r §mce, v
vl esk®m prost Sed? odehr 8v § vepztabic e ® maholaca k t i ¢
homi VildfTel ® PS/Bi se r®maiubviBhmgim®n & |SI6 al sk
odpov2hiBgnNngedamuen? ets&rathu (MReb Mi. c Dovlo S§kov §
M. DvoS§kovs§ & ASsol omroardq v 8ArPiviat) @mawvt Tuv o |
vl eskullcehbni c2ch pSevaguje ze :8t8r &n yu |gitltigilreld T2
a 60 % astlpinttedzleBa vzor ku r e svplouncdee ntt®maut vue dnl eo
g8dnou ulebnig8dndpsadupdeéch iNmebdgbmoosvkuyteel no's
upozov®upe® dizertaln2 pr8ci, tlkajkedk®e
republice a¥ | k ® Bir iHISGanvi§|, azy &je2bhl&).i gtNn2 vyplTyv
hodnot?2 zpracov &r2btin®agtad oe mesvithglun\@ s i z e
neaktu8lnost infowumadbdnhodi mBlkcthe $?Siprvoituoc es e
radnDji vTKkele an@8poaglig8dole6, pp. 77

PSi pS2pravw@imana wivok werep éhjoingdn®yddd al g2 c h
mezi nejlastNji uv8§dNn® pat SPutnoe dd kBl et pir rofs
zdroj T rmadgehhzk uvmu pSesJalWo %drmdhTt endjviznamr

zdroj, kterT zm2nilo necellch 70 % VWIGi.telT

®Po proveden? Bosmd eawpem htyaijdgasritegkmictfeifeldlant n2 ne
20bdobnT vT slIpeSkepka dvily gkeolr eiE@uc ® 5 X r v NDKOG rBfBeds1q iUt &d tBNjsi  n e
sng§zorem, (e si pS2nPUoyduelc® ®v s ¢ R0l @y b pw sl log e
naopak | astRji souhlas?2 nevRS$2c2?2 ulitel ®.
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Vizkugnet®Sen2 HlagvBkay®cy26&5vTuky evolul n?
st Sedn?2 ¢czhmighuelde§ € h n 2 t mrjai®svt]l Sendakmynrioj i il aircrea ¢ 2
evol ul n2-anedotiePmacel Tch 70 VdastntelpbzWEmky ¢
spadaj2c?2 do opdittoemgzniRu ¢ € At @ ®% ] zkumu pouze
uli ¢l avsgl ovsg, 2015)

Vi esk®m prost Sed?, kter® je obecnhD sp?2gc¢
p.2 0 4 ; LSP 20al 1V)zninke n2 wvi®mo j | l ovDka wwmd m8no
vhNkterTch jinTch st gAsgharh2018; Bérkmhan &uPlutzér,@billap b | 8

BouJaoude et al., 2011; H&ll Woika, 2018; Hermann, 2013; Miller et al., 2006; Pobiner,
2016; Michael L. Rutledge & Warden, 2000 ent o faktvl mFemah®fubt,
protoge ulitel® maj2 tendenci se zm2nk8m o
vy hT Behilders, Sloep, Peled, & Boersma, 2009pkto n a p8Si st wp wjcee Kk
evoluln2ch t®mat ag 60 jdkumme o BafkninehPlutadr i t e |
pSestogeoteliSealDN® nepodporuj 2 nevhDdetclke®n? al
biologicki cjhe v T, vV luksit revol tlak®kBi olmo gnioe h ondegn o p «
aby ji verSeajvmid ps&j2illiinjou t ®pakpgro§ mikusdadha®hroe
sveden2m gkol y Isjg isceh ,srtaudidyelnie |yiBarkecho Pache®e& u
Plutzer, 2008; Berkman & Plutzer, 2011a)

Legt?2 vDES¢tRiomEiesdJe®wW vzorku respomdent T

okatol2ky) se jev2 |libers8l nhRngg zwll agitem2 direy
tendenci pbvademana &SesSansk® ulen2 o |id
od i gnT od zbytku giv® pS2rody, na toevrdeh? md
ge by si pS2rodonvegkms ka® tve/slvdlg il ekna vzni
PS2stup nevRNS2c2ch ud$2dreddav Nidedkn® b &g etne & &
vwswdt | en2 vzniku |l ovhRka mratnia$elsz, by i mokl

ul en? a obecnhD n&bogenshkphe [@aR)maAt § migaa ki n2u p
ng§bogensk@ocviropy ¢jetninNDkompl i kowdmdue dk §1 evdiztk
znNkterTch z,eJreAS bogenak ® 2p Sesv Melgand Wwebs kor
sakceptov§gntRge iest® | swiclenT m n § b cenems knlenp Spi § e smval)
t ak ,jakogiv bagnn8hjoigeénslky erstintlhwgaaz & Bah-ekap
Donnelly, Kazempour, & Amirshokoohi, 2009; Downie & Barron, 2000; Eder, Turic,
Milasowszky, Van Adzin, & Hergovich, 2011; Hermann, 2013; Kutschera, 2008; Trani,
2004) a d 8 b e togsaochdB B o g evntarkea me n gahgtae | i prezenjovat

evol ul w2 tg@andamele et al., 2011; Hermann, 2013; Moore, 2004; Trani, .2004)
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UpS21ig konzervativa2eh§nNSdFTvOhyhegomIgie
kvalitn2 pS2rodovRdn® vzdhDlI &§n2, jak zjisti
studi i na vz2ce n@m@ncid& Gréer, 200 piindm@p B dlam@n o
kn&§bogensk ®mue us k obgoepmicts tz w erpuS ek HGlkece pk ov § n
evolcat®miatCol burn & Henr i gueosneman)& Basel, 2049 Cs c |
Jednay  z kl 2]l ovich pS2évaol nPmktthotykjolv&dl ospt g
neakceptovg8§n?2 evolruwesmez kRalko®arfidkeo®lma tknu§ bwo g en
sama 0 so@lmeondns2t §n2 m adfv@osltuoc e%z ¢ ¢ lsDami Ak y (
Tekkaya, Sungur, & Traynor, 2012; Balgopal, 2014; Berkman & Plutzer, 2011b; Curry, 2009;
Irez & Bakanay, 2011; M. L. Rutledge & Mitchell, 2002; Sorgo et al., 2014; Trani, 2004)
Tomu odpov2daj ? ije z a @kt tNenrk & namomdcspylivnitcsotg8 v aj 2 ¢
stuacipr ot oge je zn8mah g&€kswvskkthrlaansatBams 6 ¥ N o
t Dm u | i (Diekho#, KL98®) Ladd & Andersen, 1970; Sickel & Friedrichsen, 2013;
Willson, 1973)a ¢ge pr &§vhN ubMiveb®&nmmhadrbjem g8§kovs
(Cleaves & Toplis, 2007; Yates & Marek, 2013, 2014)

V $lk®m prost Sed? omeczmlnamenea lnai c m®% B g 2
odl i gpostioj ¥ch vviIBS2ck®2cchh ud inel T ubP$St Bl T, r &3
ulitel T bez konfekeonfhMswBEhe?2 chozsiP & & @ Vrndenzl sm
sl upi nami hletatjesinalpraet rsngSe2nc2 popul ac & regpvéd e s k ®
sl o@glpiyvNS2c2chS/vhiagemT v zk unan hivlvemdir k Dn ®m
l i ber 8§l n2m maddt ovjzid NP S2ndl aclshro BWilE$2act2@&nha;t U z pr a\
sjeho akce@ulbosg@gm?2 mkyol, Tekkaya, & Sungur ,
Deni z, Donnelly, & Yil maz, 2008; Dodilg;k et
Hill, 2014; Sickel & Friedrichsen, 2013; Stanisavljevic, Papadopoulou, & Djuric, 2013;
Unsworth & Voas, 2018) p Se st o gev ovlzw| D 2§cnféznan@® B a taaid o ma t i
j ejich kn§a@oudougeSt §l.22011; Deniz et al., 2008; Dodick et al., 2010;
Fuerst, 1984; Hill, 2014; Lovely & Kondrick, 2008; R. H. Nehm, Kim, & Sheppard, 2010;
Ross H. Nehm & Schonfeld, 2007)

22Vyznava!i, evangeli k8l nzch nebo knolh zoerrtvoad a xvm?22 cnhu skl Sien
Gid®, kteS2 ve v oldumhe &m {Asghar\@818; Blariclée, Hjemnitsles Braeckman,
& Kjaergaard, 2013; BouJdaoude et al ., -Bdkd, 015 Cl| ®ment ,

Francis & Greer, 2001; Hanley, Bennett, & Ratcliffe, 2014; Irez & Bakanay, 2011, I. Robinson, 2007; Unsworth

& Voas, 2018; Village & Baker, 2013) pSedsgmovuj ASbhapengyk® Kemk® republ i
desetinyprocenNe j pol et nDj g2 m n8bogensklm uskupen2mMpj sou Vv
2011).
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Nagzej i gt NDn2 neogodizojgbsenei kraddo ni st i ¢ k yskupima g | e j
] ednovlle svkc®m kpuostdrugsron Miiter et al., 2006; Sorgo et al., 2018jich
pol emo gjne8y g g2s,e mead pr vnz2 d@ojhd ke du profayeer Ruj 2 v 1
ziinTch evrdyslhl ofinawsidoy i al i vzEwjr2amghddg akceptovat
kreacionismus a jvebesl edlakdosSetNiggd, 201§ Bdker,
2010; Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves & Toplis, 2007; Curry, 2009; Graf, 2011
Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker, Comert, & Kence, 2010; Village &
Baker, 2013; James D. Williams, 2000)a z &8kl adnD nagi diomni ¢ & me
kval ivndmMmego? ul n2ch t @mak®ch 2peHbliaipete k § gk ou
n8§bogensak §o dvm2rtaav ® nal gakosnP2rgepowd ted h@lsat ia k t u
kvalidti d2adkh i ckT(cRh. nmt eDvio§98Tkov§ & A®hsembionov §
t ®ma viyuéok@ rrepudbddlcwe8tn2z YwWrovni,nMégeknems
pS2kl adem, kde oborov?2 didaktici upozor Ruj?
materi 8 T pro viuku evoluce, na nutnost S
t ®matem cel ® ,mozdeejrkm@n abeiwochl omri oe Swe|dietvari2ueh n o s t
sviukou evol uton?cnhej h ®Mmg &(Cuhwy, 20@0] Kukschera, h2008;
Wandersee, Good, & Demastes, 1995; Weiss & Dreesmann,.2014)

3.25Z28v Dr

ZiigtnNk® wiysnegdij2 bnRgnl | asokd r@matcy .\
homi wi @5 k®m prostSed? anamjalzasi Qjji2 opdfevrmaui °
ulitel T se zprdosdw®dm?dm ht @ reaR&2Wni®n uo| enbensi pco? kcohj
|l ze pdabaDpdalbesdatci vaktusgl n2ch eiskkhomumadbdani a?
zaslabuygidi detait@pnipozakmost 8z I5a, zda se
dal g2ch biologicklch t®mat, resp. jejich zp

Jako jeden zv T znamnich zdroj T inhagmho?2 vivgdm
vzorkunej en medi 8§l n2 poors8 Bley ky o0db&psiesukdypr le® Tot
mTge blt pamyp®tem2 ka reflexi vgem vzdhDlavat
jimvtomtoohl edu | eg? na bedrech, naps§. zda bu
nut nost pr TbNgnNn®phoThslkhbueve d D® 8§ w&m2a g v gtakc k ®
dynami cky se prjoanklIRw jb2ico?lno goibeorbuezesporu j e.
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Jako hl avn?2 p Szk §gekao ikwlan 2i ¢t hn 1 tle@nka® nme cphr osset
j evz? absence aktu8ln2ch didakticklch mate

ovliivnDn® n&8bogenskimi autoritami

33VIiuk®matvw | uce dptmi koW Tul i tel T

Uli tel ®k | 31 o vpfocesu psyei®d aykt i ck ® transfor mac
studiejekval t at i vmpeSysSat kugenositdk @imat al §veluce |

331Teoretick8 vichodiska

Procedzv.p sy ¢ h o d itrahsfdermhacec kl® | i kupri kmiD gy m2oh a | 0 vsaa
| egpPr vvn2 Sadh na bedrech tRch, kteS$S2 vol?2 a
tedy ¢gfTomé&€fjTJIlan2k, 2009a, p. 80; Tom8g Jan
Janz2k,U|2i0ci)@dakticlkl RoWs sikkmil Srur2 ho obasahu
propojuje ¢§8&kadJv e nhyng (oo g TdJran2k, 2009a, p.
Slav2k, 2007; Pr Tckhal kav 8,1 .2D0d230z0n3® mopl 3HH6 X;t
obsah ¢g8kovsklch znal ost 2 dDdekhoffy 1983 Ladd8&mc o v I
Andersen, 1970; Willson, 1973) p r optS»? sntSuspv lud ¢ ¢ ed ITe kovan®ho
izkvalitativn2ho hlediska, kteare® ® g stji2h rkeo mpr

C2lem t®to stadabiSEstlypdl iat atkiuRymen cestt 2v zuwnli

vivoj .TeovlBka2$hrnout do n§sleduj2c2ch vIizk

1. Kt emy& | enky/ b®dwkunéeke az vivoj | l ov®dkgkplown
viudkl 2Pov®

2. Kt eme® ody ul|litel® pro viuku t®matu vznik

3. Kt emis&oncepce'r § mc®maztnui kv a Vv 1 Vv oO,j | I @&vDka ul it
4. Jak uMn2tmedj®@ vztah mezi vilUloadka®Pmad en sk
v2rRPou

5 Jak ulitel ® h®mamad £t wpmlach vi§en@kltch ul ebn
6. JakT je vzta®mameui vyhukomSedmPBtiRS/I BivNka
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3.3.2Metodika

Vt ®t 0o studi kv alsimeawplownti idesign. Pro sb]
metodapbostrukturova6®asd?2 Frek het deoks.t,r u2 0r007z,h opv.o
nNDkol ik hl ayech&zkelgBlc@d&ime hv1.zkKangdou obl ast
bodT a ty Jsou zpravidla naformulovan® v ¢
obl aostt&m eikyl o pevnDhD ur vvgow, palTd Ddhdiv ¥ jPalve ¥De
osnovyrozhovorlb yl a pil otnhD otestov§8&na mMa pjiddrid@mger
osnovad op |l mNrdal g2 body a/nebo kKoske@ngovykozmi
rozhovorwizp S2 1 oha | | |

Viastn2 vizkumnl vzore&ny sas oktner T mo zthylvy
Qu | i tvizltapulka 15v T pov Nd i respondentky 1 (pil ot
333Visl edky takx®ihluagni2tn®rkem rerspondenNtT byl
aprobace buN pro pBedmbtmep82 d®djepi sl bwpsidg
jedn®zdBlI §vac?2cwhe olbtiteRsad he vjoel u dle RMP@Vha Gi d T
explicit?hnNnJwmkeodamd g2 kr ial®rsipuonR j4s nreo ksyi  pset dac
I protobaby mDI ul i tel ulivo ji¢g Aproulenof, r
pSedmmRtnebodsat upni j ako ¢ eprkwn?2 ccho gl eut euclhi tperlalx e
Dovi zkumn®ho vzor kuadSjas meoseeppagt(@ejig2o vdz@lrk
pedagogi ck® ppigazothbyllka 15Z ul it el T PS/ Bi se p
rozhovo y se vgemiZubbslewdnlodm2tl o ¥l ast ve v
pSi | emgjazomNI6o, e t®ma neul 2, protoge je toc
zl asovich dTvodT.

Tabulka1l5:PSehl ed respohkdemf Mi bryd yr o 2zlad v arow §n

respondentkp r o pi |l ot.n2 rozhovor)
pohl aprobace | ped. praxe |typg kol y

respondent{ pi | ot|gena |Bi 6 let osmil et® c2rkevrn
respondent 2 gena |Bi-Ze 11 let ltySlet® stg§tn?
respondent 3 gena |Bi-Ch 16 let osmil et® st §tn?
respondent 4 gena |Bi-Ze 7 let |l tySl et® soukr on
respondent 5 gena |Bi-Ch 4 roky osmidte§t®n2 G
respondent 6 gena |Bi-Ch 13let st8tmssnmGelt® c?
respondent 7 gena |Bi-M 25 let ltySlet® stgtn?
respondent 8 mu ¢ Bi-Ch 16 let ltySlet® stgtn?
respondent 9 gena |DH_j 21 let st§tn2 ZG [/ o0smi
respondent 10 mu ¢ DHRLa 12 let st§tn2 ZG [/ o0smi

#\iz RVP ZV, pp. 45, 59; RVP G, pp. 33, 43
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Vgec hzangvorypynahr §vE&ny mat ®i ktoafnerj pddanDj i
rozhovoru se pohybovala v o z me 42 minut2 zpravidla kolem 20 minuP Seps an ®
rozhovory jsmez p r a c ionve§tvoadlo u okt edvoSe®nEEhS2 | ek et ial .
222) Jako nadstavu j s me dt8Slceh ng kwg iAlviyl ogenZuslhparS&tdE,n
kategori2 a pSeskup eabdobrazedaki abytedtdogickycawweeleddl ® |
pSevypré&gyvleRldnobbkathilch kategori 2, pSilemg n
kategorie, ale jewnyttyl, enkitme rv® zskel GwnmaAtSa how jl§2z &K
2007, pp. 226227)

333Visledky
AnalTza bdkhygbvarTozd2!|l nl pS2&nmauzpniuvk ia edIT
| 1 ovRkbay.l Tpeant rnT ji g pSi koky oSYaod& ni| irtesipo ndl

vizkumn®m r oz hovpouwk apaernt inca pok att e |sn gls ly, ge
tedy o | eUnhipelV®datDjaeadSuzddous i nt.entPéndovznigko
vivoj | l ovRka meE20 jbej ibdh plaornk®entoouu pS2rodov

a jeho viuka je prAd mMawpkuy eziekbreg@uue pak eacs|ui:
berem ty vDcevid&h. vdodpi s8mach pSedtim moc n
bi ol &gloevn® | as by mi pSiglo smysl!l upf(espjog2 v
A astnhD jen staubhRNalzopiatk@k ee,me habi | Jojs, e, e
kl asick8 hodiem§ ¢apwzwvd &ndatd, | as, stejnhD t
vbi ol ogi i,i é( rn@.sNbe2cphdil$j e pivsisuStT® miarted | ekt uj 2 |
pS2rodovNdnkidI|oergi®evnBi: @ ¥Amn 3 e p t a[l dan j petgkitygottdr, o f e s
t ®ma moc r 8di-tak phkoalh o e rpagB vWel mi strul npD é
kdyg jsem se ptala, jestli by byly ochotnl
posl aly do h8je, ge tohl g @e®ma rozhodnhD ani

3.3.3.1 Teze a myglenky, kter® ulitel ® pova

Vrozhovorechappam®uyiagB e nen? j,edzh ®chat b®
je pro viuku na ZG medbe BlGazmek mwjidgis ekhl r2§ | oav
bezespors k ut el nost he®l semohhoet ®na rozhovor d
dotazy odcpdoaw?ydarnd RIYBt Psou ol ek§van® vIistu
obedkmMkreti z&d/e tE@nemjZoi i ati vh oborovich r
ulitel T. sHAKodsetlag@s&mqgE&nost ovlivnit aktu8l n?2
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oblas i GVYRgpsmeg2naAgkole pSekopgvali pSed
zs nNjakbwu2tdotebid®j g2 v Mcoip | nikloveame vjgadkyoc k y |

Al e ono je asi | epg? to nechat obecnidj g2,
(resp.7) VNDtAgG2 revize GVP n8s | ek 8t oneut ois mm8m,k oanl
8l eget [ na ostatn®chr egNalkt4)p.® nakzpmae Buji?y d

sobt 2 gemi 0 h | peSledida odeathc&to@ Mt uj 2 ul i tel ® dl o
si tohoANdmM®»miz t Nch h¢dire modeonevin jakphygkdei jd
zakopanej pestnprobod@®@maml de ajmdkao oea vizg vay knles
bThv2jak srozpmiot em,| eprtold gakgdev teng cozvybrat jakm t o v
dTl egitT, nedTl egi tdohrn KNercihacz i tz,asaf e (atbf§ ktoo
Avoluce || ovdkzag bipe Rimattagirld mNDj edrwak mh&®m p o«
jsem to vliastnhD nikdy poS§dnh jako nevnhRdnNI g
tady v tT aotoldasttli ,dkuldy ,tjeBdo | & eathatsoe vt op oud sitlaat |
plynule pSegl oemw ttou ndfdlbau ,u lkbdyyl @ SpO&SEdNpr B g kn
viastnhD jsou, it amellPmadprl pvBcimND docelm®d r oz
opravdu bav2, zaj2m8o mDej algo owk AT ed bdt,12 gidal ls
ulit, z toho dTvodu, @¢ge s,covj eIfchT()reefsopt.h e5p)S. 2
Na nej obecsei ¢gAa®mildsveion®l jm2 nged pt cod sdvagtefdld] g 2
ch8&8p8n2 smiukvdlsil ciszdl ovan8 fakta nebo poznat
nm:Aé seznam jako t/hkdtyhemBlioctd pbSedi@dkkdynsjsak
gejo poug2vali a fakt jako i nmRkt eripmytako |
bychvsap Isnkd ouznoutl en®&E&ki NDipa,v Ddaom?2 d ytcdim cjha Ko ar
potom se mi utotl 0t ojake® REE& D3 o@gjiasR nadge t NI
konstrkovemu byly vytvoSenT a ,nfespcd) Abdoyl y a
vgechno je dobrabyi kat oinakuazb@I®ig@Ever Rl yogs tcl T
j estel inglen2st K| iArhasiec ezimNiagk, ktvé Slat mam ¢gi jéou v |
neni dofdemidni t2ns§t |j ako Homotohes gjask @ r nabygsea 801 %
umiDl i fTotMab2c¢m RSk polhyphdvatnagyi &by | ste ch§p
to, n a Co S i NamT(§FRerBeb i g § ketf d eetkruk y nu lcim®a IN®
opakovanhD doch§8zej 2t ®ma wjzindrkdadad kwnfp g é j| i leind el
redukovatnay T | et z 8kl adn2ch dr uhdharoak tnd Ings tal § setj
bych Sekl a, ge ttoohm en ath®&méa pso®t gl a st n B cowrlkn e
vzpS2menT | 1lovhRk, |1 ovnRDk tomo firaspgi®)IUld t je& ®o BPYS
vn2zmaj?2 tenwfoat@®Badtsaprpoddlke mNo,j clkip2g sm to
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charakters t i ku jednoho,prat UpSDd 2 M) S etsPpakatms | ©t ud
odl i gujou rozdBKdpyj e niskhimmané &k takovImu
naopak jako ukazowtg8&knfA KroAEKkp®@m@&§F chl| iltPesle® DD
zpTsob viuky za pSimRSenl, pSi]| eAfog hslesovmmj2.
jsmet Seba REknichyibpidg teda chtRDla loaszmaime
australopithecushomoer ect us, homo habi | iis,( rneesapn.d rit08)l.e
NRDKSt2leiut el PmiPRBU BT iver Dk lean® aBt sdhlpmuj 2 se

na tom grejdevpr vn?2 SadhN o ilustraai kfuhgok&n?p
ki nf or,mkaidmat o kodoankt @t naNak ta kenid &to vjsemé h
teNkon na konci druh8ku studentTm jako S2|
perl il ku, ¢ge é a&c @ awseechbojako lidi zZrekdnstruujou ne gl a | s
vibec jako po ,tahenocwyn dréuehkue te kkbaee] hab
zrekonstruuje a jako gl o mi o to ,0ke§pz2A.t | a
AMy s | 2 m, g ea bjye sdeT | celfyti e mh u ksS8ez afltae Nklre2 pebst j s
objevy a jje mpdtSedm BETgdy Kae?2 saet nakdywd se
cht2t na to pod2vat znova, | edifrdsp.3)fPa kt d S=tté
my g | &rtkea,ou cheigahyyskcyy R8k jako vn2zmali, ge t
znamen8, dge to co j§&8 jim Sikg&m dneska o vI
neni probl ®m toho, ¢ge j8 bych byla gpatnej
nebo mRaoi jpaim to ukagaejproatbBDlvubebntti dol
nNjakej vr chaavzmpkoeproSn20 tkin 2dykbay, vzni&nRS§KOU
dobu nNRkdy dopHe &t ok sprogdSierhtse jliam twddd vag kg
ge to nefmi( gwektadddPakd ® Runéyv® ge§lezyami reg
pro vliastn?2 viuku jim vgak t yjimodevmrfwn2ma$ad
osouvislosti a trendy:Majnok Seg mByihe SSkEmna &
nejnovBirghy Oar tydl ety vibciasiprmenng euplonh ex
poj menovg8vat prosthND R8&8kejma konkr ®t n2ma r oc
mohlivypada ty pSedkov® vrieciett srea dks n Bidpimoh efdsEkvamt a

Sikatjakoby pS2]liny tT evoluce, onmtepkgm t o ¢
l edD, G 8§ aklomomreciussenaul i |t vgbgRvaako nemus
pS2]inou toghroSi tgeprsoestzialdaol do svRDta a zal al

j ako del gjgkhjoe viDk uj, akko t akov 8 Zz2jleivina8,, khdeoz kg2
realita, ale jakmiletamtR§ kT ty zdTvodnRhRn2 tRNch evolul n?
S2Kat(resp. 8)
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Dalmygl enka,vrokhbverecB ssiset el i PS/ Biop@kiok @lnin
objevuje,je snahau v ®s t na pij @dowo duoseeddiuvsU) | i ne§r n?
| 1 ovkdky ul itel Tm nejde o0 znalamst ok ojnekjri®thn 2y
opravdu ac e | k o vdosut apg $e evol ul| s1é hemavliwkj® utmj2.st NDn
vivojovich |1 8nkT, dwmo ¢ &akinIgBid Miskonbepcg.z k u

3.3.3.2 Viukov® metody

Zpsfob viuky Yzed & gell2usvtulbppems®Matku. PS2stup
byl znm@rnvdm2 nv kapitely3a v3c.i3 VI silkemnet@dyob ou zpov2da
ul i DeserTedukuj 2 na co nejsvpBapPpadaNmbephbEg§C
Aetostorovna vygsemt ket hedmn vakge ,jgskbp dnl
sami podlay | ebni ce, to byabr ma kjakdsnaenoSzreSheamDfi vy k |
(respvl a8y nNDAj en stauwsdtnrDalzooppi atk®kjae, mehabi | i se .
Jojo,klast k § hodi na,e n8a kcoejnmauk ktl2aml yiig§ o eli®).slpa s é ,

PS2stup udnnoher TzRS/r®dapjBr2padT, jak ug byl
prvn2 odstava&c3 khpTeneéya mygl enky,) zkatzenr2® 8u |
nejist ot a, ughepikaco PMa v ymrsatn.2 pgkul k eb®sarsa g2 zagt
dTvDrywvodp@gd autoritou, kterou mTge bTlt od
produkce:AOni j sou hezkTj & otkakne,RoSokul § 2kmesmply v Kk T n
l idmi se to jmenuje, tak R8kej d21 vo Lucy
jako pracovnde |tiSe§Skau tvaek cévi | en? taky m8n
ng§vgtNvu Hr &lvid ksowla tnfu2zdelx j seans ¢ akiyholyeagkl
kde Standa Mihulka pSijel nagep Seang gy mdf

(resp8).AVydygc &me se d2vali |progsdkafilady, npr ol v ®@¢
ge to jemugbdosdse , tarb®mami) 8emulkdiS8é o, (pe | e
nNjvadkui (r eApPkdg) se i na nhNDco kouknem, tDch

je tedéesp. ) ZéRukomdtcthid j sou pSi r oz hdoi vsokruescnh?
prvky, k dy ul i t eV ® rwoutgiz viep,pat m,a tmddky er ® ot 8§z k)
nahl 2get v2cer@ oTgBUm®mzp&bnbyjednoznal nh
hor g2 nedA tpr otsa@a n2o neni | amanl er makkdgtoo njee
pravduak a g d e | nNco navrhoval a kagd8 ta skupin
hodnh,,idobWelpt.@ma j e t akov®) eheszkki@,§ pzraSsved mmoag
jin® pmPceasleastp2 g jnakoNpakdi slavaitéizapojt sty
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je v2coptobhoPD doi t(IrepiAi.legakcam se mnh vl ac
pracovat s t2m, jestli to tak opgrgestlidautakj e, r
vi d2 mied2 nmegay byl o takovl povrRkadatcdm tt@rkattw Is2e
otom poiv2@dadsgl e3napS.acprviicenis | i st yAl§ tseext y
zamyslim co jsme tamndak 7 &kadlNbywdh ekl a, ge
pr8ce s textem, ge to | eéack§v §nakjoi nt ok ttaami
pracovn2el vebr 8kaelk qustral opit®la s& égfmajkot &
(resp. 2)A/pods ak INasi ck§& vyuvioklaade rh,o dr exshgoediatld vjes nje
pracovaliso br Sw kyodstathD hodnlD j smejepornovuBlalis.
viastnhD to byly klia s(ircekdmeboyB)e b a a dkrdoyzédosdvii§mmy
pracon 2 kd spglynMemaj 2], utakgecivl astnhD to je R§Kk)
se dit w2 YAl ibyBHramtgzaSadi |l a jako kd§dbiy e ot end
R8§kS& jako skjuepipnroovs§t MprvEcre§mci texskkpitmynud
R&§kT Ykolly. aA ppakobsie o ttomnbudbme bhahni tvsac
vikl ddédmeATpk #®9 . hl ed §neemotc3c hn NG 2klebj rot ha kty e xdtid
dTl egiig§(v®sp e 8) .

3.3.3.3 Miskoncepce

Na pSetnbauku ohl edhnil mép&eosareptc2, na kterod
viuky bDgn®rkl $adat BhmedeNkh&j sem si jistej,
bourat R8§kT =zagitl oyl(y &sme mBKoncdpceosen ask o v 1
g&d z8sadn? nedagnA/mpinalpi émogngkoyl inepkp
j o, ge tak jak jsem jim to pSedala, tak to
koncept ge ¢g8dne,jffeppRor o nemDlIl i

Jedna vzcdlrkjevm® ag kv hly gpoznatkenp t I8setkulpalst o T
vhNS2c2cddmg& ktTak dAv § apRd,S kteer FemBindNti v as
j e barNwibn anebo pjrolkdlly sGeoSemiz2 mic mezi,
pSidat na jednu nfieb(@r ensap . &ii6u)hvoyulDiBdl §igRdmayiti
konkr ®t n2 ;v &nictosnec etpfcéep & ¥ 2HombmeahderthalensisV Ba st n
WwlnhN takoviad &$asijzekilnpS2akk ej, a knoe amSeagtast estm e
jako dal g2 pokralov8§n2 =z toho neandrt 8l ce,
mogng zagitl, i nhNkde u tRNch meng2ch dnt2 |
z amjazv 1 ge ty dbnDti S tam opravdu vyt,ffoS?
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(resp. 3).Mj 8 jsem dost alua sgter atgom NDj e amTdmethks | § e ¢
neandr t®$epiiet bynakontelsczhopni ak@leo k olhpamatugti  t Se

ge jsenm mae hB@ddradednd) vyul uj 2c? uvedla p

ztvs&rnDnZTa&valrddteNe h edhcaz zj e ten | ine§rn2 \
zakoSennDnT, asi [ zs et oth® |ddvtoaduy guycde gmadn !
zpTsobem, takge to je prvn2 vDc, ge z toho

existovaly vd aajt nalparabedsmnBvmylonTievpdagd ]
poS8&§d maj pocmbDSovd@tkmiDsw pmus & oscoonja Itoaskt ij ajkac
nenjofi Jaesp. 4).

Snahu boSit mltus 2 rmisRay @kifme §r nr2ohtaawealov d
dal g2ch uUosehThPSy BToSvz@taimsnahas p2 get Seby nas
evolu|l n2cey®homj kwompt ekl efati ku zmi Ruj2 bhhe
mygl enkBtbthstzi vzni k, nkoli 2V Wbd m@& | papradSvetbjednu
ZznejrozgeSeonNjmn3chn d@pwei§ eodchci kaby RE&k | ak
pobrattéen Wlevoj jdeneglyogit IfjR@giks taa stuoo Wzen ame njs
pSedstavuj eme tiSelbadvallttey $io 7 Edtnwapdceen ¢ ama rbe/r §
tihle |tySi, jednselidegBr ghihpo ebpr astviPvey e
No tak to jmydglakmkwae, dgahg@rostnD Seknlmeopr e
jako m$2emkje, prost PDitEr dlppoud) oAt PpEd, mEm

mBb | i m2t | akaymSedkstjiavmu uk §ge prosthD evol ul
teda ch8pali,jgdndduwnéeedoindce aleniye( rb&Bp.b ado)z.
aby si uvidbdaddnN ,exjiestvoval o v2c |id2?, nebo

nch cht DI &omgrafinya grhii  k d o, nelma@agVvVitoimdsck@ma tg
kdo je stargaReMpsmlkhingg! enkegprtoybp2uhal e j ako
Sek ni@nmohodruannebo rodu p&embovsduuREEkithacejamk o p ¢
je jedna vDhDc,evtodluge, neoroda h sptSeMjea kd Tjl aekgad t
t Seba nar ugitetr otuu ip §esd sjtsaevmu zk t ohgo mpIMSel g a
pS2mym pokral ov §iftesgnl)Me NDnpPkdet Dabhg® pSFjpdeat
gepwodstan DvI vo,j | l ovDka nebyl o nRhRDco tak, g
opi k&leyr e s e p o sateasiteda ododavaldlovBVYropyyo hlyod st at Dt
pS2de na tom jeskyd ak luzpllvd ,j afeastdau to§byd8l s&
tDm dRtem zdTraznié g@koydr uky, cb&ecb aav nppoadnaiibhre
ge podywjtakd nejsou R8kT postupnl mezill §nky
existujou paralelnhD vedle sebe. -Tyadwlgyecoj aks

82



jsou uvedenl v ulebnic2ch, tak to negna, ge
pSemRDn2idver e Smky®) sp2g jenom jim chci uks§
ng§hl e aenéjoeedegn z druhlT ho, t@mkO®@&spa | iniovs

3.3.3.4 Viuka t®matu a n8bogensk§ v2ra

U itznla®@ efia kumn®ho, vazgo rrval jjsesthrowd uj 2g@&i t on
viastn2 viuce evol ul ngrchblt@wmoaktu dn egn b ao) ievirzist kag
v2:S\eAodstathD mi nepSiglo, ¢ge by to bylo jal
pSiglo mi jtaoko akag d@Ess)g@iem.8 nevybavujvd ukiou ¢
evol ul n2zatyo k @ma Dk d,§i(respa).Mezsieltak a | j sem se nil
nNDkdo necht,PI§ mapBiectuncSegekoul uei , protogedtom
(resp.8).MA to vim, ge v U8B n8¥dm, | $ak STREBEGskD
sem mogns§ tr ogkuajsaek ondae thoy psSei pwr hkvibgv ammé o z @ m
to odponm®diNt zas takovAje pmriokhd o®melPar dotarnile s p ¢
Me, nikdy nikdgenjBmareamktal j e akdytgyarg dT mu
t S2dN m&malvddSttak jla drnidilresp.10dva v rol n2ku

Ur |l it® nespodeesnazvnyi uduujje 2cr? kidkva2od ki cARy@®@N n a
t® soul asmPagkonNeje na i.ndesxexugk e rev dnleind e
proti evoluci,j e t o pr dhotdol2j8d regMec hnanatst aven?, sou
sn§henskym zal ogensi nvgkyRliny ,viSekkyntlerme R8§ kT ¢ h
AemTge to bit jako v kagd® tt&SydEldghaka khb
t S2 bys,teflpir jse o tomnadiDEl echpBpdBRajmet pAost D
ve ktread®s swe®st otevSen§ diskuze. A tady ab
neSekl nRco, co tSeba mTge bilt rma inmdexd K g|
prosthD TMmv,iji@pat)Vyul uj2cur pop®smjapNt 2z ze s
hl uboce vhRNS2c2chnju¢dost!| vod Ttaux@igRujve® sl o
vIi uke . s tZr a seysiceggk®d nyi m of i ci 81l mkRyn pz@tkiakzaetm n e m
pSesto anmotsd @t @ &khevbdei vyul ujDPochSt ®mal pij
Bizt ®(§ e ng #ruhobuystranm e z mi Ruj ep r ojbel ®inyy kewsducenarazila:

AEvoluci i evol jsiem| uévmbDlka,j ako kagdou |jifiou |
(resp.1).

PSeslteodted seeshn®pr obla®myg kazy loyhl edmiDulvd 2uc h
vRDt ginNn pShpadTkalsiobnhNefl ektuj?, g ®yslimi nde

83



VR& kej c hsetzae m2vcohl uce vTbec neul 2, jakoge se |
mm) pSi pad?§ higud, nofale hexithakonenduvila jsem s nima(resp. 7).

BNDhem r oz h oand rZTa zonp?avkaol vo , od vNS2c2ch i n
fakt evol ogkbog@gevrsnketpwz 4 gujed ®uza pSPpI g Gsap
oceRuj?2 dialogickT TahepBSedm8 @lga uj dlk 2| lotyé s s k¢
sm2rem, Q(QeaPrpsetBP2badi § e geevedbeéupat?tabebl
neniik ol em jednohohaniolovihnddlmbho rhkkto se r
to sem z toho, MD(rlepB: mBPPpBeltowmo nje¥yi dim §§c
taky onoby sejako nebylo vo cth § d a jo,, fregpe7)Aledna z t NDch, dtTo egd
jsem tad¥geaen2mn HEKk Tm vy sePsbovatv,) georie,
teori?2 a@eylvedstnD vNS2c2 || aofvDkr edVig.€ | 6ayk.c e p &
zbytel n® d8vat ty dvéarpebpl,edd). dud d g red e kslea dsL
svitch2 d8&ch | akoj endanrpvedencitdmenmydlc 2 9@ ukazuj 2 pes
pS2stupT, netvrd?2, JgrebdobjSenndsdpBkN djien z|d
protichTdn® pohledy smobhbadbl & whelkt® kwlfaes| tnnelnt

dva.

3.3.3.5 Zpracovs8§n?2 t®matu v ulebnic?2ch

Ul i tiolb@dvi?2 maj 2 ulebnice jako dTlegitl
vi ukTuak Av gtdeyNc kbyez ohl edu na uf @ma,j c?¥ gdyubly hz
viastnhD tgas8§dgednjakejsit Seba rozsah zhruba p
rolfm2kresvMy.slé6m sA, ¢ge ta ualeebnz &reo vjeeR vplrboos
vyhovovatak jakjenapsan8 od zal 8itlku same dmldlki o ncaek oéu k c
i §sem mhDla nhRkolik Sad a vgdycky jsem je
kombinovalaa kdy g se mi prosthD jeden obr 8zek | 2tk
nev8hal a a ngemtoskambinqvafasdohomaily, ( r esp. 3) .

Sezpraomvesmmzoi k a vidost upmoivdhvaylaedbSnuijc22 cuhl
DNspokoj enost a vn2maj? | eCoiecvh| ebbrsiachi jlaklon |
z8kl adn? druhy a tehikug oramka knteeproitsSei bkugfi uk ni
(resp. 9).ATo hl, eovjsmet Seba po nihlybtoaR®k tehltallciht NI a

“MNedna takov§ vhDc, kter§ mnD napad§ je, ge si dDti v
stvoSen?2 a jakoby ¢ge neni nic mezi, ¢ge viiafpiwpd se | |
viz zal 8t ek dr.38.8%8hiskoncdpse avce kap
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ul ebni ¢® znamens§ homor ae¢oectt he,c ushomo hab
kr omalRoMgs | 2uh,ebiné ci je to zpracofti(@espll0JdobSe

Ulitel ® PSS/ Bi se naopak ke zpracotv@mrl cth
Ul ebnic2ch st avz?2a |uapsotzoo r\vRailj i nlkar i SaidolktyRo h k r @

c
ul ebnic2ch e tMmyshemi dostat ehejsdd, upBebBa dmt
T

popsan ty rTznl teéwedlaulpm2d | me artida npirsonsyt,N e v o |
Zznamen§, ge je tam nmgboenNch, apsepdddhigtd toly Nk
evolul n2 mechani smy vzdadstuatda|lumdI nuarj sphl e Ay z
evoluce | lovhDka, je to prosthRD vIipisvztahyuhT,

mezi nimai ( rReAPr.oveR tyhimetl ¢ k t ®&agoap ogdd nee tnitk ad o
dobSe a@mplracov ul ebnalkdgehilkdmkiock T gho ity st
mysimge v t omhlue domltad wjnd siévoluczsamyslimye® n,efj sou
(resp5). Ut T evoluce |l oviPkaskBr neénpn&nm aR&kejgel
bi ol ogi ckej |p SevhiiKess bfaviTcvidejddyude m8&m poci t,
ul ebmicedcto takz &i§ikmpoesnkigan&8RBEkomD ukl nh
tohle t®ma se pSizng&m, §e,ztaetdiam wT bdeScd nminD unlie
bylo zpPa&gdahled&m R8§kT takovl | aikd rmesder r
Zastaral ® zprudcedwm§mncei tzEamatyuulvoj ped P ATbhaede®@ t

nechsgpali, pr ol to teda neni v t idaulgeb mibg ie,
podobnnin. Takge student. i s ami se pozastavoyv
opisuje poS&§d dokola jako to saml, ty teo

novNjégrlheok §vEn2 studentT jeblttakjoako geplunRba
sdoboufi  ( r e|pi.t e4d)® P S/ Bi upozorRuj2, ge jim ak
metodi ck8 podpor a, k t AViaj ®bravskou metadickouspadaadunty | a
ul i fveRingk. J8& j sem sui nS2sk asloau, tsaakkyr adobr T ul i
fakt si mys|l i m, ge jeden z velkejch z8drhel
furt vyr8b2me vgechny materi 8ly na kolenD,
syst ®mnetné®t takd a i my sl i m, ge ty knihy fakt d
vafic.(reAp.z8§Fo.veR zat2mco jam®mvpocnotl,ekdd §jS
informaln2ch zdroj T, tak zrovaakdytwhojpod®ma n
uljil aak jsem z nNj,abydlak oploinvdrjned tnoe gjSaaksa niEr c
prosthD nemNRla pocit, ge m&m dost ataellrelr pRR&kT
i nf or macefi prroeipi.ulebl)® uvsg§dnNj2 Sadu alternat
ul eblné cntojmacep Si pS2pravhN nakwvom| popaob §tho@i
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zdroj T typu Vesm2r, Giva anebo port8lu Os
Dumy. cz neolhid ub®ensglUlYtel ® tak® velmi | asto :
na zal 8tku ulitelovyakhok@n§vias lmhotljyiBhsge p !
buN znovu pougiij e, nd&® o npSrikotsu all i szvudkjeedakp S porr
vzni kaly bhRhem tRkhogidlst nBiceh pe$s§d gekirtak oa
vDci a novli novl hlayaD(vakPys erpwhaciBmak v
[ prezentalce ndgp2 g prostnND modifikujacybl gjepie
co sieresp.B),ATeN bych s&8hla po sv® pS2pravh, k-
dobusepsanqu pS2pravu po,SEd( rjeskm. vy).epguj u

Na SadhR ¢k olpavim@sis2t ud echad pfanvihloidtn T ul Teito n 2 t
situaci vl mgjak @&n bketzenS2d Njpm Bt p § 8 a kdnplkge t o st
finan| n2 strMynkjai cdedpfBrwibcuipe g mns§zi a pd Jel
protoge bereme v Ywahu i jjaekdon at uk nf2zignkaan | nna |
vz8sadhD vgechmemPgwm2Syet,, aje by sei mir ess pn.?2
AProstD ty studeng ijism ,divpeneXekunpuwj Koup?2 si |
potom. Takge aby si to koupili, tak vymej gl
vD&it grsTou ug k nilemu. V njpkt er €AY . |lgpunitcain
beru, 1¢gme8 pjnd psrt udens at,2 prge ¢gj8& av2 m, co tam
podle t® ulebnice nejedu ¢é toho Kol 8rka | 8§
drah8 Yyl ebkidyg |jefizeregpch3pnejl epg?,

3.336Vztahmezi vT ukoRS/tBRmatsu. DD

Viuk®matu vznik a ldwlo® 1 dpwhlkiacej er eval i
vi §mci dvoiup 2SreaddmoidtiTsu/ bi ol ogi e a dddffle@k suwj 2
Jedna vyul|Rwjj2ecrmdul p®nz,o rka rea IT e ImmBdgnavtTuu kvae d v o u
pSedmNt echerei pd stv@mae( t rochu) SpAigk g cpho S8 e hk
pro nhN nudnl v tami §gp2jjeopakopBhdvEn2kdysi
to v rychlosti z oj§akd y podH¢ e pjies esteh | baickddl boyg i
nic novihofi Zajemapvi 29 .

Viuka t®mMmadmi sve pSedcpSB2r oidogicasleit tRana® uP &/
si nnkdy stnguj2, @§eviglky R jsstptinskun bsyr @fSii cl
znalostmi béass adwpiSsSilgasahat jAi[w tdmMREe I s ¢ P s |
S2kali, ale coi ttoSevhaa spirndd przowavmog iz 8Scej| taito t 'y d -
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tam¥%p | n I ejvaykpe? ¢ h secajdese§ ik fe eASp. j 8 m z a[g3dla jteS
o viuce DPpRsmeazzruanv j akb pBedkTNagi ojpg azm&@t aa n
p&snhN od kdy dakKdysgjsakoj@ilgiej@ poug2val.i

faktoguldipSkigly zbytelnhD detailn?, t a,kii k t
(resp.4)U|l i t el ® PS/Bi si wuvhDdomuj2, ¢ge nhRkter ®
jejich mohou v2drRak|ii m®&nIniodckltiagov,atgeent Seba
mNlI v segithN v dRjapishl ¢ohbdbroclasewyilp sPalk S§
datace mTge mDRDnit, e SeltojpBobumém] daV ége c
okec §iv(ésp.22).Na adresu dnRDjepiluk§T.t @masp., jzajz
vyuluj2c2ch PS/Bi i kritiltnRjg2 pozn§mky,

i nforMaxcgl:im si, ¢ge ong8cnlejndkmemadgmwmi ma
prosthN tako%&#da ap kel satsBlckpsi t ®k u s , homo habil
nebo neandrt 8l ci a my, ge t am,j a(kroe srpej s8o)u.
vyuluj2c?2 komentujeaiumpd2driRwj ¢ @t sdkwtied Ina
sneust 81 T m meMMdAkhgeN|j8v &kdybych nechodila na

se vo to nestarala, tak jsetlakyn Dk de prost D uplnhD v dinosaur

idi[ dNj e gt s&Binlevzddxl§vsag mepkosouvaj, t2m ge
zaj maj , tgaek tjoe pjraossntin, ,nfe n{Trgoslp p 0 Witd 2w ladl e vES |
ge anizmpBewsas®§ze nepoci Suj?2 ulitel® pS21

propoj ovat a viuku sp2ge vn2maj? j @k ®mum)i n
| asov®mu odst ujpeud n ocktdlyi vjTec h GmBi€adknylet encih tpar oS
takovl |ebagy B NGgnT, no s i Mrn)edpEei ¢Rjme ios
jako ty zpwlagdmowddkyj ednl hodinny aab@&rkusperys
nepropojuienii  (r e Kpd.y §8)j.smR sedDIldini prugvmMehd, RERKT
otom bav | i , co m8&me vhhstnrzBsspdlealan @lucatva S2 ct
zmoj 2 skterbgchopv | ast n D v iochy3l it 2grt ydéln peSpg $snefady s | y § °
tohle jim Sekmenk§kd degmeardihleel ogi ckl vyko
postavenl ft(o@yp. mBmakfakt co dRl at Bse&chr or
v Dd&8lc8h.si myrsé b enr, mg akignelt ¢20 sS®m@dsneq | o. J 8
nems§gm. Niar | i ¢ )l enem& m, t AM@jcdip itso§ Sjeemdwhrémady d § v a
protoge to je tak odlignej pSedmhDt, ge na t
byl o nmtetzktiTSeba R8kej jednor§8zove,j] proj ekt

toho nhRDkdo pude, pSiprav2me to, tak j§8 to

technicky, abych tohle vymyslidéia, (r esp. 7)) .
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3.3.4 Diskuze

Analrbzhawvofuk § zaolzad2 1 nT pS2stup ulitel T PS/I
vzorku kv Tuce t®matu vznik a vivoj IRVPR vbidk a . /
vzdDl 8vac?2 cRVPawh2013p. 45, 89RovWwP. G, 2007, p. 33, 4
jakvul ebnicédahpipsS#/ bi ol oBi eM. t Dko8HkepEs& Ab
2017a)nevn2 maj 2 t @ fjeka pinbh@dnotls ou| §st sv®ho pSedn
kr edukci j ehigupV h®ky nmmdalgit ;¢ a rzRento trekduysme k u | a
zaznamenali p S i samotdat®mt edWr pSi os | ¢(smow KaP.N323.2 r e s p
Metodikg a ptSa k @GammRr p Se d kelsdituTmk dj 2 c2 se v iBRAE?2 ho
viukycevdlomi nkap.T3.2.2.MetodikaPovr chn2 nebammalostedos |
t ®matmu? aprzamen2c?2 pakmhae®sd Rekaweyud |iotviretod na h
monol ogi c kdiTrwizlelma dh aspirolt§ fsaokutva s ®adie ml, e kK G
vzdhRDl §vgn2 dloupBdadhém &epPvahemovs, 2.016;
Vede tm®® Kriti cki®mfuo rpngazce?tmakdljsodn a pud.e b:ni c e
uitel BeroDVporovsnuEht el izpP&akBivEgn? t ®matu vzni
vul ebnimnzohlems vt g2 mpSespegeeanal Tza ul ebni c
obsahuj2 vhRDtg2 koncentraci zastaralull @ebnmyegl
PS/(BRi. M. DvoS&§kovs§ & Ablsiot ®in® vRES/ RI0O 161, 0 2@\t
t ®mattbelvni c2ch naopaka spPRR@uUjn2e spio K aja enrhceddto :
aktug8ln2ch CGmattair,i KltTerk® by K.y Muy DyiotSelkro® §
2016; HIl avsg| owS),PS20 v ,u c pp atk®ftdat Jut®os eo [klad aj 2
podobniD jako ulitel® DN, na abkzd¥%l zopd?2 af c me
diskuzenebs | edovg§n?2vel K®@al 830bi zkor ellpaom&dug ve® s(e2 |
kter§8§ se zabTlTwklya ezxpT 30 mé & o tt aBznBattkeoovB e o & N me
350 uRS/tBedli® LeskzBstia,gpubbpbyen2 diskuze pSi

vihradnhD nebo | &8stelnh, uvg§d2 kolem 95 %
respondekummn®h(oHIvazvosrikow §, 2015)
Viuka tm@$rartssdboipoil ogi i n§sl edujcd vlSuekdumtt @n

(R. M. DvoS$S8§Koewi,g 2u0plpSa)cdd8§nt a ulShr@Ra2ch
M. DvoS8§kov§ & Absol dbsowsto20déy pdddayg? m
l eg2 hlavn2 k2Tl voldsp ceedind w oo§b8Pidazt uast udent i z e
PrgviDtel ® moffau |salstwgittak® oI cw@E2mDo,j g&8kov
mi s k o n(¢atep & Marek, 2013) Pr ot o j e ot 8zka, zda a
nepSesmdesnti fi kovat (WTetnyhmdiskohcemga?| T
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ulebnice) a uvg&§dnhNt na Na@gGeowul sn e dk g kptoianddm A
ulitel ®, kteS? pel uj 2 olmorua be® ohléduIndy & s cinvdsteiv z d N |
nevs8haijzgi rek®Playf or nead rn@pv]Hl av8l ov8t oh@15%Pce |
schopnijsouJ sou t ak® s chopsnoiuvu ksd zoosvt aetc hf, a kctoa Vv e
jako kl2]ovou z8legitost viuky vRtgina ul.
vI ast n2t outuoc eo hvi e dtiy. @ i xs8 zBn Mhjegd?o sprao p o joon 2 v T
pSedmNRtech se ulitel® pS$S21ig neusiluj2; dT\v
kter§8 viulbot®p&ted mdt ech oddRluje a d§l e
pS2rodovhNdn® obl aesvtoil.u| P Slidsthaimsatbasirzé2 e purh§ovdn T n
uni k8tn?2 propoj en? uni ver z8Il n2ch bi ol ogi ck
ud8l ost 2.

Ve vztahu m §bogensk® v&&e| ansenn@ar §gbB N vvadi ey m a
vizkumn®ho vzopg&dmriond,) §epe®t oge refl ektuj 2,
vporovpgEnt ms t akmBpimoDSePhE@muijuz si, Je exi st
kde mTgwel ubklotu sevol ul n2ch t®mat, pSe,devk28m
n e s rsfpwe. Asghar, 2013; BouJaoude et al., 2011; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004,
Wiles & Branch, 2008)Nav 2 cEvir sspyllmpati zovg8§n2 woktedoaPk o
deset i | ¢Allgaierh2010; ®akere2010; Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves
& Toplis, 2007; Curry, 2009; Graf, 201Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker
et al., 2010; Village & Baker, 2013; James D. Williams, 2009 glt 2t &l ® obecni
kv NS 2cd 2t pjak potdrzujei HI ay2816,0p.§374)a nesnag? se n8zoc
t S2d8§ch .peRdomopvasi, gelubsd2¢hNimoeolcmit el
v 1 hr @diong, Barnes, & Brownell, 2018) c o ¢ al e neznamens§,
spochopen2m vRdeckTch evol (Cblbuth &Henryees,2@0A;i s mT
GroCschedl .2t aah . me z22i0 1@dl9obn?2 n8bogenskou v
pSedmTamVat cel @ndlk&lky um onzaopysRru§ Mancy, 2014
Tendence vyhTbat se ve vliuce kontroverzn?2nm
v 1 z k (Berkman et al., 2008; Berkman & Plutzer, 2011a; Schilders et al., J@dMezi
| eskTmi uliteli prS&viodina, netilckn®n Ov skeu Uz © P
vl esk®m kulturn2m okruhu nepSedsta@uiM2z §§
DvoS§kovs§ & HTla, 2015)
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3.35Z8 v Dr

N§bogenskK& kw2 rta&®matu vzniLks&®v T espqubllad sone@)
d o bpfakticky ne k omp |l i kuj e, na rozd?2]| od nedostat
Vel kow, vkzer §nageent akkul t umranP2nz 2ok rmér@ad o6 & v wjl
ovzni ku a v T gpeoaydu k vl all oi vt ki, pr @t oljlea vnyt viobz
postr8§danich WVE&UFKoylechsimat elnascon®h Nn §reo| m®S
jednoduggnegaeifvimom & zncadlaadMihiktarei ookl s p ml e
skupin vTli t®matu.

Ulitel & DIBSBstkupurg®matu vzni k adlvilTgnolj, |c
pramenpgolj§tigpldesivddd]l en2, do jak® m2ry t ®ma
nebo mpati|SPtelha®P®homnv@hzok uvzor kukt @$&ias wu pronvoah! ¢
pasivniDj i, pokud jde o dal g2 isnefboervhz@dolalt8lv 8an
rezer v,gdelainNDpi real i zoB@AamMeAN kwirikw | pmef er oval
zal ogenou na monodbmgi c& @mAat@elint@waniuk a v I
| l ovkoad)ost al uj2c2 a uspolbijtiel® zBESbKe i pS$ic
zpracov§gni#!| etb@mact2uc hyv mnoheniplar iadiodklhdljrii,c ep SRS
obsahuj2 me®nN fearkl iackktl wel nclnj iy izpebPOVERR] |
tap®i st upovkgvsnz novlch ta&naut§u na pduvalifdoér nm a:
akti vi zal(nj2ackho nueitsokdu z i ned® jséjeidov@kdl ely@ed
ale obecnD shodnou na tom, ge souvislosti
jakkoli pSi reblsaeszinavllias tonevj av]iiuakdy e & kiua ket| an c
pSevalluijtee] ®, Kt®arR2t usqg i ¢2MNIvdIt.g2v wlkcehou u za$
hodin atraktivnhDj g?2 viukov® metody neg | e
mTge blt tato sketfélexost zpadbDtdomckR m ulite

teoretick®tu@nemhl ovdiet ak@®raecshvoj e svhDSence

kpochopen? pf Dsp®mvddatkneedzlbw t nost i, cel,ogi vec
kt er ® nmeokmoem|t2Dpvs2 sk §gh®ho vysokogkol sk®ho t
T®ma vznik a vivoj || owik#ans kphoen§d mAMa| n N

vyug2panépcio§imezi obor ov o sicepd wlkiuz @ laketeenral | buyr |
| asovl viklomdk, n®mebdgessinedka ohl edleichelv® §DDI t
jednodugej i, pdS2kryo dsoprdddunpd Seegiy esn tvaw arvli rhii kol
probl emati ky evoluce |l ovhRka a ul ittre§ c®e tP S|/ ¢
napravovsgn2m nDkptSedlstjmavknelpjSetsBapBnes§rn2 poj
vivoje, kterS®vwBaimajul isepi® jako extr®mnz2 zj
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chybu, pSilemg jejich snahou je ilustrovat
PozitivnZm zjigthRNn2zm ale zTst8&8vs§8§, ge navzd
l' i ne8rn?2 pSeme&lni a2 ctho niebe podobnTch dTvDnDr
al enfdkR eS2 mép $esdPo $styat omS e gspumsshopBida tmi e v It
adekvs8tnhD pracovat .

34Post oj e a znahloesdnD stt@ndaetnt Tevol uce

PSmidt emka@t boly zjneml asabkl xa edent Bou hl av
pr ocesu tdanstbankceaid @k ®) ¢ jalk ®h tpRorsattouj Tevkol uce hom

341Teoretick8 vichodiska

T®ma evol ucdedndulzp o @k g nljoshk kol i S ps?oguel §s k B
| es k ®h o kuBkula(&VviP2G) 8007; RVP ZV, 20930t §zky dotl kaj 2 c?
pTvodu vi@shtouy§ky pachopeadt ym$2erhodM2as twaTlvec
toho, kdo jsmelUkazujese ge nagie ghatestealeek @Bolgoigt2 ni |
al, 2014) pSestlodek @ ermvpmbs 3 me oppocatklokvaatn Tsni  z § k a |
t ®matu na gkol Skt ejrdkeoh jjElgdieg @AL0z Rerkihan &
Plutzer, 2011a; Blancke et alQ23; Dodick et al., 2010; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004;

Wei et al., 2012; Wiles & Branch, 2008; James D. Williams, 2009)

C2lem t ®taonadtiwdi eznjakbe$2 ssoudekipPdesuv i mi
didaktick® transfor mace, v et nDt @megdbadmen NDj g :
homi rai ddJ8 | e pas asitjufdaetn@iTaklont ext u n§Z@(g & restk ®
“%W elem byly stanoveny n8sleduj2c2 vizkumn®

T Kol i kadriomiTnian T 8 &ddentz naj 2 ?

T Jak studénnhie8§cm8psweh®ma evoluce |l ovDiDkar-
1T Jak se studenti orientuj?2 ve fylogenetic
T Jakn§ bo gensk§ \ialos# sd widlewnR ] e

T Jak n8bogensk§ Vstadewlti[PRuje postoje

Bs,nalosti t®matu vzn

ik a vivoj | lovDhka
®postojekt ®mat u vznik a vI

voj |l ovDka
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3.4.2Metodika

V tWwt ok ustadii@e pougili kvantitativn2 desig
byl pougit palpasborwi kotdtinhkictder Vijgza meS§islead
z8sad formul ovanT ch il a Gavdron (2010, p.LBH.i, | ptp8 § 1By
real i zov § thmk-aloedprocedaréd #e skupinou 3 a pot® 2
jejich reakc?2 byly nhRDkter® ot&8zky pSeformul
S 1 odborn2kermel iRarbd | bt PS eéry2 aetegh oau dgorkuald me t
respondast TpemT;fop Wilely korel al n? anal T zy
pSek-dovs8&§ny na |2seln® hodnoty, pSilemg hl
ni kol i dosl ov7,®= 041Dk 8,05¢sthyGaverd, @310, p. 89; Kline, 2000,
p. 11).PSelddzkum probnhl na vzorku 91 studentT
tNDsnhN pSedbMmat dritt cow:ob Nh na konc2ikud ulbinnai I
vtiomto pS2hviadtn06videkumnl JVzarseakw T tho SEblsm | &
z&8 mem & DiNol daitizBrSé b2016H26A7t. vobdob?2 mezi ma
studentT a jejich n8§stupem%na VG, n8vratnos

Struktura p o u § i vt T@ehkou mrE@hH a ojpe j eDom & giné d&uj2acl22:n &
postojovIimi ot8zkgdcdy stekeedogaot wp ulikét, s ph
1932) N § stl Seitdar® 3 e hnaz kdyr u h 'y, homri anvi dniifh e& B mv ev o
sch®matu a fylogramu moder mémodafliickd @I .ot Ba

pS2l.oha |1

Data z pap?2rovipSlvaatl @lzaR k doyj issone® @wrd?2 o
jsme pSek-dovali méby| dyélon@oljme®n gteyjnitch Keal
zpracovgn2 dmBRxcdglsmz20lpousgjiiopl Rkem Aanallza
(StatSoft). HK2zbdpdeDzveinz2kupnmd ch ot §8zek | sn
VpS2padma Iptévir@ka mn ®° jame padaygval i t Si  sveupi ny
znal ost é'ah po@&matjdéntyh kt eS2 se oznal il iv2jrayko
2Tj.od p o v N dH. neandekthmlensisHomo neanderthalensis | | ov Rk ne aradeEdip®! s kT | «

synonymn?2 .

BYVTsledky pSedvizkumu byly prezentov8§ny na mezingr ocf
Dvorakova & Hula, 2017

®Tzn. vgichni resbplogedenti maturovali z

OVi zk@mn§Akgk nS8bogensk§ /pdstojestanml@int Rwj e znal osti

%0blastAznal osti i tvoS? dbhremasdydeoubb®hot@aeazB2ku t;]
homi ninT a i dleinné §rirkl2amesch®matvu evoluce |l ovRka a Ve
kagdoug8zek bydlo spawl| etel kpr avend bakImabyzadpab¥ydal oo
svim mini mem i maxi mem odpovz2daly.

20bl ast fipoStogebkem | tnyisih gc hkaar gadkot vetabillget8ihigypenes W@ v 2 S
zvl 8¢gS: 1) z8jem bl o®MeRayzd) kva2z2 mgnd kontroverznost.i
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pS2padadadtaf ak o s k upeinreu j c;azkma |Amnje v NS 2kct2efiS)2  vsse. 0

jako vnS2cz2 ale neidentifikokdlm usS&upen:t
(0znal ygjearkaoNSR c2 bez konfeke&P2 vse ostrodbehnt
identifi kovali se s ban ke ® bonsnnahgj®joafkeon skv NS2c2 s
Pro porovngn? stkepti npicemeepdwigsll® HT bPDry a
pozor ov§8n? Bonferroni ho metodu,; S hpakdnot ar
sinterval ovlmi, ni k ol i(srovo Kubhiatko,8 20062 Murray,p2Gio mPDn n
Norman, 201Q) Test oval i j smeneavBis| 8edlu¢da?2j hmabt @
hladinhR viznamnosti U = 0,05):

1) ProoblasB z nafl ost i
Hoay NevNDS2c2 st udkeaz ik anfveaksSe afset srcanldidag®mavteu
vivlioljovNnka
Haa: NevhDS2cNS3sradesntuideal vgbevekamheénsteeh
vivoj |l ovDhRDka.
Hoe: NevRDS2c2 st uderktoinfa sNBaelc nsetd ¢i egitt e tv@ina t u
| 1 ovDka.
Hae: NevNDS2 cw2R$s2 usitemd énltai g «keonimealostech t G

| 1 ovDka.
Ho@: VNS2c2 studenti bezkaoheéeke szn anl @SPtge2c hs
vznik a vivoj |l lovDhDka.

Ha@:VNS2c2 studemntlNS2kcez sk ardfelnist@? av ek oznnf ael s?s t -

vznik a vivoj | lovDhRka.

2) ProoblasA p o §it 0 e
2a) pro charakteristkh z § j em o t ®ma vzni k a vivoj |1lo
How: NevNDS2c2 st udeez ik anfvekSe? cee srnaldie?t iv m

vivoj |l ovDhRDka.
Hrhw:NevNDS2c2 studenti a swehD392icy2 svt umieShe iz SHjem
vivoj Il lovDhDka.

Hos: NevNDS2c2 st uderktoinfae seNDS2ec2ned vgde it ian2 Sl
|  ovDka.

Ypostoj k tvrzen?2, §en PP G eomdok@ deyskven tal d re2d) pospii ickkwo | |
kt vrzen2, ¢ge |l ovhDk se kvalitativnhD odliguje od zbyt
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Has: NevNDS2c2 st udsenkonfae swhSs?ec 2l isgt2u dve nmi Se

| 1 ovDka.

Hoe: VNS2c2 studenti bezkaohéesesa nOSPg2 e
vznik a vivoj | lovDhRka.

Ha@:VNS2c2 studenti beg komfesz seviNSgx2vsmu
a vivoj |l ovDhka.

2b)pr o charakteristiku Avn2m8&n2 kontrover z
Ho: NevNDS2c2 studieeti kan fvalsSe kcd m t2srhano@er nzird or sut |
obdobnn.

Haa: NevNDS2c2 st udbeenzt ik can fvelsSe? cs?e sltiug?e nt i m2 S
t ®mat u.

Hog: NevhNDS2c2 studerktoinfaseN$2ne@2mag t2u kemttir ov e

Ha@e NevNDS2ceNS2tadentkiohedretsiz se |1i g2 v m2Se
t ®mat u.

Hog: VNS2c2 studenti bezkaomhméesevm2 mddjS2Z cRors
obdobnn.

Ha @ VNS2c2 studenti beg konfes? saB2vid§Sgx:?
kontroverznosti t®mat u.

2c)po charakteristiku Apostoj k-nglhogenskod
vyswBRt lveni ku | lovRDka si protiSel 2
Hoaypr NevhNDS2c2 studeretzi konvBS2&c2sestneddrmtzi v
pS2rodovihNdeck®b mgereok ®@ gvuyxkwDt |l en2 vzniku ||
Ha g NevNDS2c2 studbdbrizi kentvyB®Secmaptudadntiignl
pS2rodovhNdecrk®b mg¢yeoU @tgliecrk2o vzni ku | |l oviDka
Ho a0 NevNDS2c2 studest komf ewsRS2xce rsdluidgant v
pS2rodovihNdeck®b mgereok ®@ gvuyxkwDt |l en2 vzniku ||
Ha a0 NevRDS2c2 studesnkbnf eas2v DS2jc2?2 dluidemit i p
pS2rodoviNDdeck®b @mgdreok ® giyxkwNtl en2 vzniku ||
Hoap:VNS2c2 studenti bes komfesé asaevRASIcHy2swv
pS2rodovihNdeck®b mgereok ®@ g yxkwDt | en2 vzniku ||
Haap: VNS2c2 studenti bsezk oknd nefses emag 2v b2l ci 2§ nsl
pS2rodovhNdeck®reask® o hvyggiv®Okdben2 vzniku |1 ovl
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2d)pr o charakteristiku Apostojdlki gwjrzemad , z
gi v® pS2rodyi
Hoas: NevRDS2c2 wulitel® a vNS2c2 wulitel® bez
kvalitai vnhD odli guje od zbytku ¢giv® pS2rody.
Haasr NevRDS2c2 ulitel® a vNRNS2c2 ulitel® bez
kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢giv® pS2rod
Hoay: NevNDS2c2 wulitel® a vNDS2cizvulkzieneél ® ge k.
kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢giv® pS2rod
Haag: NevDS2c2 ulitel® a vNRDS2c2 ulitel® s Kk
kvalitativnhD odliguje od zbytku ¢giv® pS2rod
Hoas: VNS2c2 ulitel ® beel RosfksafasaynNSechel i
|l 1l ovlDk se kvalitativnD odliguje od zbytku ¢
Haas: VNDS2c2 ulitel® bez konfese a vhDS2c2z wu

| l ovlRDk se kvalitativnf@ odliguje od zbytku ¢

343VIi sl edky

Vot ev Seznc® ,0tzj i @3 wjh?z[c 2h omD&li vt u d & &Iz NN |
druhy, npXkitdee®ndg8 z atl i agnaB8drsufeTh i k@GMO nanT2ce
uvedl o 1, 2vizigrafyt udent T)

200
180

140 f
120 / \

potet respondenti {studenti)

poéet druhii (které respondenti znaji)

Graf 7: Histogrampo| tu druhT, kter®studenti znaj2 (= 4; = 4,2).
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Znalostj ednotl ivich rodT homi niHormp tedy kalikOkt er

~

%studemaglehm vIizkumn®ho vzookev $dn @ amt®§ zrcoed
s h r grafy &a9.

100,0%
72,6%
1,5% 0,3% 5,7% 2,1% 2,1%
I
o S W S S W S
Q‘o“\ & oY & & ‘0‘\ &
N N 3 AN \ 3
A& o & W ©
o g N ¥ W
b\}:’ ‘é’qj %01

Graf8:Znalostr od T homininT: koliat @v Sén@ecot Fzese d

100,0%
863% 9% 87.8%
33,9%
. 10,8% 5 104
- [ I
S ) S - N °
& o & @0‘& o & &
L K\ \&\ ¢ W o o
o o 6"3{\ R & & . &L\‘o
‘2\ Q\ 0,‘{\‘ ‘e\ Q ‘2\0 Q/\'
30 ‘\Q/ 0\{\
L o

Pozn: C h § pt&xornuH. sapiens sapiensa k o0 s v ®b yt n ®h ovedle dulili. isapian®ehvelmid r u h u
rozg2Senou miskoncepc?z8§uvemnde. taxon proto uvsg§d2me v

Graf9:Znal ost %dyburhalhdmmhd k ol i k % st udoetnetvISesni® d a

ot 8zce vybavilo.

* Do grafu 9 jsme zahrnulgiruhy roduHomaq kt er ® uvedbeepohdeni 3k 5 %
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Studentimagem vIizkumn®m vzoru bezpel nD znaj
ot evSen@® aornN&zHOywavjoeho r §mci pak nedjdagiess Nj i
H. neanderthalensjH. erectusa H. habilis D81l e si z p rAastralogithexusv y b a
Znal ost dal g2ch rodT homininT je vigaf8t nz | e

ZamhN$¥Y2imese det ldomhweldjnii ma zrgdcSeepntotoy vimid ¢ & ro n
vzor ku uvte démiersal ;mred ermt§p @xorfu &l sapiens sapiensjako
SWwW®t n®ho a o d Vedlej druBh . sapiensupbuze dva studenti ma g e h o
vizkumn®ho Vv z o Hksapiers sshiers p ¢ | eHasagemssneanderthalensis
nikolij ako dal gh.sagienssh vedl e

Znalostdr uh T ,a propsTosthbdmw2|mt vzrhtrsutbcal emdge my k
vzorkujenn Dk ol ikocemg éopondent @ studeniti dmuln®nijde
objevbylpubl i kopSed nhDkety kantHo@Smledir ybhog obj e
publik®vsg§ng§S2z 2015, se v nagem pr vzn®3® s2b0r5
zpochopitel n®ho dTvomd&s Ineeduwijj2ecv2idh dvi cun®indlt e

me z i mat uranty z bigdftOgi e ji § zaznamenal.i

maturanti 2015 B maturanti 2016 mmaturanti 2017

5,9%5,8%
5.3% 4,8%
3,7%
2,6% 24% 2,6% 2,7%2,6%
1 6% 1,9%1,6% 1,6%
ull omll oLl
,0%0
Ardipithecus Orrorin Sahelanthropus Homo Homo Homo naledi;
(ramidus); 1995 (tugenensis); (tschadensi); floresiensis; denisoviensis; 2015

2001 2002 2004 2010
Datumuv edzan®8zvem taxonu znal?2 rok, kdy byl ngl ez pub
Druhov®tajorm®n®vorce znamens§g, ge do cel kov®ho poltu
zapol et !l i tcyel ®k tder Su2h Sane@ettiropi@chaglengls i ty, kteS2 wuvedl i
(Sahelanthropus

Graf10:Znal ost nhRkt%rmkom Tndhwomi i aA: kol ik % st
votevSen® ot8§zce vybavilo.

#“Ti.popsanlch edol%0t.2 | et 20.
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Line8rn2 sch®ma evoluce | | ov hidogiemagaedhw| e
vizkumn®ho vzorku za obsahov pklkoperndalonégo Dal
opraviiove schi@aiyat kt e vkdntektsholuav n2 chybryemepwdsd a
m®n N rjakomoa ppSr.vn2 | 1l en evoluln2 Sady nis§ udhdmal
| l en Sady by nemhDhebbdt katumsk mtad HPA merelc ud nec
nebo komamty$$ vA, odi®l kpnd nRoeab @t ik monlkoma $& A
v Dt giorvead ca k olmlemt B Ae nenapS2 miolS §adéd pardad),
zmRov @loa nat kjsous ikctee r ®r anvi doim®8VvIXx t a hu dkies ksuct ha®nm al
pS2padnh zc@lakoi malpey d nitordte n h 8pRd Ao Ba@ B rA%z e k
odpov?2ds konvenlnzmuA)dar wievyws kK ®awm 2 mpdodalsu ¢
obsagen® ve sch®matu |jsme pehwyghpév daloiichebd v u
’Bsch®ma v poS&§dku nenz, j € m81l onipdondrcohb n®n &
prob2hal jinak, thafko®e9y, el i% osman angeeomiopTow 12 -kEu m
vzorku postihlo hlavn2 probl ®dy |kicarneespkg’Sheo e
napMemhDlo by j2t o pS2mou ld nsliepTlanfie nmpogk
ATvoj neprob2hal tak pS2mo a tak jednoznal
jist®, kter®& .druhy byly pSedky

Fylogram recentn2ch | idoopT odr8gej2c2 p
zhruba do 80. let 20tso | et 2|,l okvddk jneej vz d8Il enNj §gc*s traotdnc?vno
vel kTm IlidoopTm, hodnot?2 |jma&de hsoprivnk u npnSeehsc
Pouze pRNtina (28 aR Wy | SdluadehyTogeneti ck®
odpov2dal o aktug8ln2m zoologickIm plediouat kT
znej |l astNji copakobvyalnd clli sproporce me z i zZn;
fylogenetick®m sch®matspr &dryD resepodindedge @i
|l l ovDka je g¢gi mpanz, al e ev lgarsatfni2c ka®pmrua vzat vc8hr yn
ner oz ucohe7, Vvi z

Vot §zce n8§bogensk®ho vnarmg®m2 d z KR2iln ®htc
(tj. 64,4%) oznalilba jpaeko nBb®mgensk® vary, pS2p
AnevinD32ag2 fAs)t,(j.dleh®)T se oznalilo jako ggls®c?2,
konkr®tnz c¢c2rkvi ani n8bogensk®mu83pstelent
(4. 126 %) seoznai | o jako vRDS2c?2 a uvedlo konkr ®t |
AvNDSkohf ess5Biudent T kat ol i ekeboatiskou &vangelickold e nt -
5student T buddhistickaedalag?2th dtelBdamstnfaudredKi t
n 8 b o § e nemtconauvedlo.
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Obr7:Jednamej | astNjg2ch chyb respondentT pSi

recentn?2-ah slpirbpope mezi znal ost?2 .faktT e

Tyto tSi s kjampeiporgvna§ednakive ntzlhal ostech a d§l
kt ®mat u vznik a podtvojje |dtowdkmt; T j s me p o |

char akt eAziSsjtei@knBac hvzni k a vivoj | lovhRkad, A\
vznik a vivoj | l oviRkaf, Akp® s tojt enksl bdgjiemksdk %
vysvDtlen2 vzniku |lovihnkan3d] ¢@peokli SeDR Ase Ak

zbytku ¢i.vS®@ Sp8heochyidnoty sl edovanTlchin char
s t u dshrnujetibulkal6.

Tabulka16:St Sedn2? hodnoty sl (endlastvasposiogelh c har e

uj ednotlivich skupin studentT
nevNS2c¢ vNS2c2 be vihnS2c?2 s
Aznal ostif 2,13 2,44 2,09
Az§j emn 2,75 2,56 2,68
Akontrover 3 3,44 3,59 3,46
Aproti Sel 2{ 2,00 2,45 3,12
Aodl i gnost 2,96 3,06 3,00

charakteristiky:Az nafl osticel kov ® zonta§lzeBskt 18 u dsekn-trsek ®h @ Sdlod fma n 1 k

Az§jemii = z§jem o t®ma vznik a vivoj |lovhDka, Akot
|l ovDka, AprotiSel?f = postojn§bdyerzeh®,vgev PtSPemxdo
prot,A&el Rgnost | ltovwrlkxkean® ,= gpeo dtlwjv Dk se kvalitativnb

Lerviesiddu zviraznhDny hodnoty, ttdstechy @1 pSij apor svigd®v g nke
signifikantn?2 rozd2| zTstal i po Bonferroni ho korek:
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