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Abstrakt:  

Tato dizertaļn² pr§ce se zabĨv§ didaktickou transformac² modern²ch vŊdn²ch poznatkŢ 

z oblasti paleoantropologie a evoluļn² antropologie do vĨuky vŊd o ļlovŊku na 2. a 3. stupni 

v Ļesk® republice. Hlavn²m c²lem pr§ce, realizovanĨm ļtyŚmi na sebe navazuj²c²mi studiemi, 

je popis a analĨza tohoto komplexn²ho a nŊkolikastupŔov®ho procesu, kterĨ spoluutv§Ś² cel§ 

Śada ļinitelŢ. Prvn² f§z² vĨzkumu byla obsahov§ analĨza t®matu ve 32 uļebn²ch textech a d§le 

analĨza prostŚed² a r§mce, ve kter®m v naġich podm²nk§ch vĨuka t®matu prob²h§. 

Kvantitativn² dotazn²kov® ġetŚen² mezi 217 uļiteli doplnila kvalitativn² studie 

(polostrukturovan® rozhovory s 10 uļiteli). Posledn² studie, analyzuj²c² postoje a znalosti 

studentŢ, ļili adres§tŢ procesu didaktick® transformace, byla realizov§na opŊt dotazn²kovĨm 

ġetŚen²m a to na 660 studentech. Z naġich zjiġtŊn² vyplĨv§, ģe souļasn® naladŊn² ļesk® 

spoleļnosti, souvisej²c² s jej²m n§boģenskĨm pŚesvŊdļen²m, nepŚedstavuje ģ§dnou z§sadn² 

bari®ru pro vĨuku evoluļn²ch t®mat, vļetnŊ evoluce ļlovŊka. Do uļebnic a uļebn²ch textŢ pro 

z§kladn² a stŚedn² ġkoly se nov® poznatky a koncepce dost§vaj² Ś§dovŊ desetilet², vĨjimky ale 

existuj². Jako kl²ļov² akt®Śi v procesu didaktick® transformace se jev² uļitel®, pŚiļemģ 

nez§leģ² pouze na tom, jak® informace uļitel® svĨm svŊŚencŢm pŚedkl§daj², ale tak® jakĨm 

zpŢsobem je uļ² s informacemi zach§zet a jakĨ vztah k t®matu u svĨch ģ§kŢ a studentŢ 

buduj².  
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Abstract:  

This thesis is about the pedagogical transformation of modern scientific knowledge 

from the field of palaeoanthropology and evolution anthropology to the teaching about human 

at the first and high schools in the Czech Republic. The main objective of this thesis (realised 

through four constituent research studies) is to analyse and to describe this complex and 

multilevel process. The first step was the content analyse of 32 textbooks. We also analysed 

the framework of the whole process. We realise questionnaire survey among 217 teachers and 

also interview with 10 teachers. The last research study about studentôs attitude and 

knowledge was questionnaire survey among 660 students. We found that there are no serious 

obstacles in the teaching of (human) evolution from the field of believers in the Czech 

Republic like in some other countries. It takes usually few decades to get new findings and 

conceptions into the textbooks, despite it some exceptions exist. Teachers seem to be the key 

participants of the process of pedagogical transformation. It is not only about the information 

they teach in their lessons but also about the way how they teach and about the attitude the 

build-up towards the topic among their students. 

 

Key words: human evolution, hominid, pedagogical transformation, textbook, biology 
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1. Đvod 

 

Jedna z hlavn²ch a tradiļn²ch funkc² ġkoly je poskytovat vzdŊl§v§n² (PrŢcha, Walterov§, 

& Mareġ, 2003). NejdŢleģitŊjġ² vŊdeck® poznatky jsou ve ġkoln² vĨuce prezentov§ny v r§mci 

jednotlivĨch ġkoln²ch pŚedmŊtŢ, pŚiļemģ se oļek§v§, ģe kurikul§rn² obsahy budou vych§zet 

z aktu§ln²ho vŊdeck®ho pozn§n² a budou pŚimŊŚenŊ reagovat na jeho vĨvoj (Knecht, 2007; 

Skalkov§, 2006). Obsahy jednotlivĨch vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ nelze mechanicky dedukovat 

z pŚ²sluġnĨch vŊd a bylo by chybou tyto obsahy vn²mat jako zjednoduġen® pozn§n², naopak ï 

jedn§ se o velmi specifick®, rekonstruovan® pozn§n² (Skalkov§, 2006, 2013). VĨbŊr a 

strukturov§n² vzdŊl§vac²ch obsahŢ pŚedstavuje komplexn² a nŊkolikastupŔovĨ proces, kterĨ 

spoluvytv§Ś² cel§ Śada ļinitelŢ, od centr§ln²ch tvŢrcŢ kurikul§rn²ch dokumentŢ pŚes autory 

uļebnic, po uļitele, od kterĨch se oļek§v§ schopnost pŚed§vat vzdŊl§vac² obsahy ģ§kŢm tak, 

aby jim porozumŊli a umŊli s nimi d§le pracovat (Knecht, 2007; Skalkov§, 2013, p. 71). Tento 

proces tzv. didaktick® transformace, tedy zprostŚedkov§v§n² a zpŚ²stupŔov§n² uļiva ģ§kŢm, 

stoj² v centru naġeho vĨzkumn®ho z§jmu. Budeme se j²m zabĨvat na pŚ²kladu t®matu evoluce 

hominidŢ.  

T®ma evoluce hominidŢ pŚedstavuje oblast pozn§n², kter§ je v ļesk®m ġkoln²m prostŚed² 

pevnou souļ§st² R§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (RVP ZV, 2013) 

i vzdŊl§v§n² gymnazi§ln² (RVP G, 2007). Jedn§ se o t®ma se znaļnĨm mezioborovĨm 

potenci§lem, kter® zasahuje nejen do vzdŊl§vac²ho oboru pŚ²rodopis (RVP ZV, 2013, p. 45), 

resp. biologie (RVP G, 2007, p. 33), ale tak® do oboru dŊjepis (RVP ZV, 2013, p. 59; RVP G, 

2007, p. 43). OkrajovŊ souvis² i s tematickĨm okruhem ĻlovŊk a ģivotn² prostŚed² 

prŢŚezov®ho t®matu Environment§ln² vĨchova, kde je zm²nŊno ovlivŔov§n² ģivotn²ho 

prostŚed² ļlovŊkem od poļ§tku jeho existence (RVP G, 2007, p. 76). V nŊkterĨch zem²ch 

ovġem patŚ² ot§zky kolem vzniku a vĨvoje ļlovŊka, resp. jejich pŚ²rodovŊdeck® vysvŊtlen², ke 

znaļnŊ kontroverzn²m t®matŢm, kter® se opakovanŊ potĨk§ s ofici§ln²mi z§kazy nebo 

omezov§n²m vĨuky na ġkol§ch (Allgaier, 2010; Berkman & Plutzer, 2011a; Blancke, 

Hjermitslev, Braeckman, & Kjaergaard, 2013; Dodick, Dayan, & Orion, 2010; Moore, 2004; 

Wei, Beardsley, & Labov, 2012; Wiles & Branch, 2008; James David Williams, 2008). 

Ukazuje se, ģe evoluļn² vysvŊtlen² pŢvodu druhu Homo sapiens nŊkdy zavrhuj² i ti, kteŚ² 

s jinĨmi evoluļn²mi pŚedstavami probl®my nemaj² (Asghar, 2013; Berkman & Plutzer, 2011a; 
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Lovely & Kondrick, 2008; Miller, Scott, & Okamoto, 2006; Michael L. Rutledge & Warden, 

2000; Unsworth & Voas, 2018).  

Na vŊdeck®m poli se jedn§ o oblast, kter§ se pomŊrnŊ dynamicky rozv²j² a generuje 

mnoģstv² novĨch poznatkŢ, n§hledŢ a koncepc²: fosiln² n§lezy z posledn²ch let vĨznamnŊ 

rozġ²Śily spektrum dosud zn§mĨch druhŢ hominidŢ (viz napŚ. Berger et al., 2010, 2015; P. 

Brown et al., 2004; Brunet et al., 2002; Krause et al., 2010; Meave G. Leakey et al., 2012; 

Pickford & Senut, 2001). Modern² vĨzkumn® pŚ²stupy pŚinesly celou plej§du poznatkŢ 

o stavbŊ tŊla naġich d§vnĨch pŚedkŢ a pŚedchŢdcŢ, jejich kognitivn²ch schopnostech, 

soci§ln²m ģivotŊ, kultuŚe nebo o prostŚed², ve kter®m pŚed des²tkami, tis²ci ļi miliony let ģili, 

ļi o moģnĨch evoluļn²ch vztaz²ch jednotlivĨch vĨvojovĨch lini² a o mnoha dalġ²ch 

souvislostech (viz napŚ. Reich et al., 2010; Sandel, 2013; WoldeGabriel et al., 2009; Wynn et 

al., 2013). T®ma je tedy v²ce neģ vhodnou oblast² pro analĨzu procesu didaktick® 

transformace vŊdeckĨch poznatkŢ do vĨuky.  

 

Hlavn²m badatelskĨm c²lem pr§ce je popsat a analyzovat proces didaktick® 

transformace modern²ch vŊdn²ch poznatkŢ z oblasti paleoantropologie a evoluļn² 

antropologie do vĨuky vŊd o ļlovŊku na 2. a 3. stupni v Ļesk® republice.  

Pro potŚeby naplnŊn² hlavn²ho c²le byly stanoveny 4 d²lļ² c²le, kter® byly realizov§ny 

prostŚednictv²m samostatnĨch studi²: 

 

1) Obsahov§ analĨza t®matu evoluce hominidŢ v aktu§lnŊ pouģ²vanĨch ļeskĨch 

uļebnic²ch pŚ²rodopisu/biologie, souhrnech gymnazi§ln² l§tky a v uļebnic²ch dŊjepisu 

C²lem tohoto vĨzkumu je obsahov§ analĨza t®matu evoluce hominidŢ a zhodnocen² 

konzervatismu prezentovanĨch vŊdeckĨch koncepc² v aktu§lnŊ pouģ²vanĨch ļeskĨch 

uļebnic²ch pŚ²rodopisu/biologie, souhrnech gymnazi§ln² l§tky a uļebnic²ch dŊjepisu, protoģe 

tyto texty pŚedstavuj² jednu z kl²ļovĨch komponent v procesu ontodidaktick® transformace. 

Za t²mto ¼ļelem byly stanoveny n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky:    

¶ Jak autoŚi uļebnic poj²maj² postaven² druhu Homo sapiens v r§mci ģiv® pŚ²rody? 

¶ Jak autoŚi uļebnic prezentuj² evoluļn² vĨvoj ļlovŊka (sp²ġe ve smyslu line§rn² Śady 

nebo fylogenetick®ho stromu)?  

¶ Kolik druhŢ (pŚ²padnŊ rodŢ) homininŢ a dalġ²ch fosiln²ch prim§tŢ prezentuj² 

jednotliv® uļebnice a o kter® druhy se jedn§? 

¶ V jakĨch uļebnic²ch pŚevl§daj² konzervativn² myġlenkov§ sch®mata? 
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2) Popis vnŊjġ²ho r§mce a prostŚed² vĨuky t®matu evoluce homininŢ na 2. a 3. stupni 

C²lem t®to studie je kvantitativn² popis nejdŢleģitŊjġ²ch charakteristik vnŊjġ²ho r§mce, ve 

kter®m se proces didaktick® transformace odehr§v§, tedy aspektŢ vĨuky, jako jsou vĨukov® 

materi§ly, hodinov§ dotace etc., a d§le postojŢ a pŚ²stupŢ uļitelŢ k t®matu. 

Za t²mto ¼ļelem byly stanoveny n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky:    

¶ Jak§ hodinov§ dotace je vĨuce t®matu vŊnov§na? 

¶ Jak jsou uļitel® spokojeni se zpracov§n²m t®matu v uļebnic²ch? 

¶ Kter® dalġ² informaļn² zdroje (krom uļebnic) uļitel® pŚi pŚ²pravŊ na vĨuku t®matu 

evoluce hominidŢ pouģ²vaj²? 

¶ Jak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje postoje a pŚ²stup ļeskĨch uļitelŢ PŚ/Bi k t®matu 

evoluce hominidŢ? 

 

3) VĨuka t®matu evoluce hominidŢ optikou uļitelŢ 

C²lem t®to studie je kvalitativn² analĨza pŚ²stupŢ a zkuġenost² uļitelŢ s t®matem evoluce 

hominidŢ. Tento c²l lze shrnout do n§sleduj²c²ch vĨzkumnĨch ot§zek: 

¶ Kter® myġlenky/body/teze z t®matu evoluce hominidŢ povaģuj² uļitel® pro ġkoln² 

vĨuku za kl²ļov®? 

¶ Kter® metody uļitel® pro vĨuku t®matu evoluce hominidŢ vol²? 

¶ Kter® miskoncepce v r§mci t®matu evoluce hominidŢ uļitel® reflektuj²? 

¶ Jak uļitel® vn²maj² vztah mezi vĨukou t®matu evoluce hominidŢ a n§boģenskou v²rou? 

¶ Jak uļitel® hodnot² zpracov§n² t®matu v dostupnĨch ļeskĨch uļebnic²ch? 

¶ JakĨ je vztah mezi vĨukou t®matu evoluce hominidŢ v pŚedmŊtu DŊ vs. PŚ/Bi? 

 

4) AnalĨza postojŢ a ¼rovnŊ znalost² studentŢ ohlednŊ t®matu evoluce hominidŢ  

C²lem t®to studie je analĨza znalost² SĠ studentŢ, kteŚ² jsou kl²ļovĨmi adres§ty procesu 

didaktick® transformace, vļetnŊ nejbŊģnŊjġ²ch miskoncepc², souvisej²c²ch s t®matem evoluce 

hominidŢ a d§le jejich postojŢ v kontextu n§boģensk® v²ry. Za t²mto ¼ļelem byly stanoveny 

n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky:    

¶ Kolik druhŢ a rodŢ homininŢ (a jakĨch) studenti znaj²? 

¶ Jak studenti ch§pou line§rn² sch®ma evoluce ļlovŊka? 

¶ Jak se studenti orientuj² ve fylogenetickĨch vztaz²ch modern²ch lidoopŢ? 
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¶ Jak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje znalosti
1
 studentŢ? 

¶ Jak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje postoje2
 studentŢ? 

  

                                                           
1
 znalosti t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka 

2
 postoje k t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka 
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2. Liter§rn² pŚehled 

 

V n§sleduj²c²ch teoreticky zamŊŚenĨch kapitol§ch shrneme nejprve vybran® poznatky a 

objevy z oblasti paleoantropologie a evoluļn² antropologie, viz kapitola 2.1. D§le definujeme 

a pop²ġeme proces tzv. didaktick® transformace, kter§ vyrŢst§ z komplikovan® s²tŊ 

vz§jemnĨch vztahŢ mezi rovinou vŊdn²ch oborŢ (kter® generuj² nov® poznatky), rovinou 

ġkolstv² (reprezentovanou mj. kurikul§rn²mi dokumenty) a rovinou vĨuky (z¼ģenou v naġem 

pojet² na realizovan® kurikulum, tedy uļivo pŚed§van® konkr®tn²mi uļiteli konkr®tn²m 

ģ§kŢm), viz kapitola 2.2. Na tomto z§kladŊ pak vymez²me znalostn² krit®ria relevantn² pro 

vĨuku t®matu na 2. a 3. Stupni, viz kapitola 2.3. 

 

2.1 Evoluce hominidŢ3 

 

2.1.1 M²sto ļlovŊka v pŚ²rodŊ 

Biologov® pŚedpokl§daj², ģe veġkerĨ ģivot na Zemi m§ jeden spoleļnĨ poļ§tek a ģe 

vġechny dnes ģij²c² druhy maj² za sebou zhruba 3,7 miliardy let nepŚetrģit® existence, bŊhem 

n²ģ se prvotn² formy postupnŊ rozrŢzŔovaly do dneġn² plej§dy podob (Nutman, Bennett, 

Friend, Van Kranendonk, & Chivas, 2016; Schopf, Kudryavtsev, Czaja, & Tripathi, 2007). 

ĻlovŊka, tedy druh Homo sapiens, pak povaģuj² za jeden z mnoha biologickĨch taxonŢ, kter® 

v souļasn® dobŊ obĨvaj² planetu Zemi. Z biologick® perspektivy patŚ² ļlovŊk do Ś§du prim§tŢ 

(Primates) a d§le do ļeledi Hominidae, kam Śad²me jeġtŊ dalġ² tŚi recentn² rody: orangutany 

(Pongo), gorily (Gorilla) a ġimpanze (Pan) (V. Soukup, 2015, pp. 190ï191; Stanford, Allen, 

& Ant·n, 2013, pp. 281ï282; Vanļata, 2003b, pp. 218ï219, 2012, p. 10). Molekul§rn² data, 

kter§ jsou dnes z§kladem modern²ch fylogenetickĨch syst®mŢ, naznaļuj², ģe nejbliģġ²mi 

pŚ²buznĨmi lid² jsou ġimpanzi, coģ plat² i naopak - nejbliģġ²mi recentn²mi pŚ²buznĨmi 

ġimpanzŢ jsou lid®, nikoli gorily nebo orangutani, viz obr. 1. Podobnost lidsk®ho a 

ġimpanz²ho genomu je zhruba, v z§vislosti na pouģit® analytick® metodŊ, 98,5 % - 95 % 

(Britten, 2002; Ebersberger, Metzler, Schwarz, & Paabo, 2002; Jern, Sperber, & Blomberg, 

2006; Mikkelsen et al., 2005). Vezmeme-li  v ¼vahu mutaļn² tempo, odhadovan® na z§kladŊ 

srovn§v§n² celĨch genomŢ, lze soudit, ģe posledn² spoleļnĨ pŚedek lid² a ġimpanzŢ ģil 

pŚibliģnŊ pŚed 5-7,5 miliony lety, lid² a goril zhruba pŚed 10 miliony lety a lid² a orangutanŢ 

                                                           
3
 Kapitola vych§z² z ļl§nkŢ R. DvoŚ§kov§, 2015b, 2015a; R. M. DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2017b. 
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pŚed 15 miliony lety (Duda & ZrzavĨ, 2013; Elango, Thomas, Program, & Yi, 2006; Hobolth, 

Christensen, Mailund, & Schierup, 2007; Prado-Martinez et al., 2013; Pr¿fer et al., 2012; 

Ruvolo et al., 1994; Sarich & Wilson, 1967; Bernard Wood, 2005, pp. 21ï23). 

 

 

Obr. 1: Fylogenetick® sch®ma recentn²ch rodŢ ļeledi Hominidae; upraveno dle 

https://whyevolutionistrue.files.wordpress.com/2012/03/monkey.jpg [8. 12. 2017]. 

 

NŊkteŚ² autoŚi ovġem povaģuj² ļlovŊka za entitu kvalitativnŊ odliġnou od vġech 

ostatn²ch tvorŢ, pŚi ļemģ poukazuj² zejm®na na jedineļnĨ fenom®n lidsk® kultury, naġi 

souļasnou schopnost pŚetv§Śet a ovlivŔovat okoln² svŊt nebo tŚeba nesmrtelnou duġi (R. E. 

Leakey & Lewin, 1984, pp. 39ï40; M. Soukup, 2011, pp. 325ï326; V. Soukup, 2015, p. 170). 

My se v dalġ²m textu i ¼vah§ch pŚidrģ²me pohledu na ļlovŊka jako na jednoho z ģivoļiġnĨch 

druhŢ, kterĨ se od jinĨch druhŢ liġ² v nŊkterĨch charakteristik§ch kvantitativnŊ, nikoli vġak 

kvalitativnŊ. A kterĨ byl do sv® dneġn² podoby zformov§n obdobnĨmi evoluļn²mi procesy 

jako ģ²ģala, Escherichia coli nebo tŚeba muchomŢrka ļerven§, s nimiģ ho poj² d§vnĨ spoleļnĨ 

prapŚedek (Vanļata, 2003b, pp. 215ï217).  

Konstrukce fylogramŢ, zahrnuj²c²ch nejen recentn², ale i fosiln² taxony a vymezuj²c²ch 

existenci naġeho vlastn²ho druhu v evoluļn²m ļase, patŚ² k t®matŢm, kter® s novĨmi n§lezy a 

objevy dozn§vaj² st§le mnoha zmŊn, nŊkdy v²ce, jindy m®nŊ z§sadn²ch. Modern² 

fylogenetick® syst®my jsou, jak uģ bylo Śeļeno vĨġe, zaloģeny na podobnostech a 

odliġnostech v DNA. Toto krit®rium lze ovġem uplatnit jen na zlomek vymŚelĨch taxonŢ. 

U vŊtġiny z nich totiģ DNA k dispozici nem§me a patrnŊ ani nikdy m²t nebudeme; ļ²m 

hloubŊji do minulosti se noŚ²me, t²m m®nŊ se mŢģeme op²rat o poznatky genetiky, resp. 

https://whyevolutionistrue.files.wordpress.com/2012/03/monkey.jpg
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paleogenetiky. Druhov§ pŚ²sluġnost a pŚ²buznost je tedy odvozov§na na z§kladŊ 

morfologickĨch a anatomickĨch podobnost², kter® toho s podobnost² genetickou tolik 

spoleļn®ho m²t vģdy nemus². V paleoantropologii existuj² dva hlavn² n§zorov® t§bory, tzv. 

rozdŊlovaļi (splitters) a sluļovaļi (lumpers). RozdŊlovaļi berou v ¼vahu i mal® morfologick® 

rozd²ly mezi n§lezy a na jejich z§kladŊ popisuj² samostatn® druhy. Sluļovaļi naopak pracuj² 

se ġ²Śeji vymezenĨmi taxony a nŊkter® odliġnosti ch§pou jen jako vnitrodruhovou variabilitu, 

kter§ pramen² z existence v²ce ļi m®nŊ izolovanĨch populac² nebo sexu§ln²ho dimorfismu, 

(Derricourt, 2009; Stanford et al., 2013, p. 342; Bernard Wood & Lonergan, 2008), viz 

tabulka 1. 

 

Tabulka 1: Druhov® spektrum homininŢ (vĨbŊr) dle klasifikace tzv. rozdŊlovaļŢ (splitters) a 

sluļovaļŢ (lumpers); upraveno dle Bernard Wood & Lonergan, 2008. 

 

klasifikace dle rozdŊlovaļŢ klasifikace dle sluļovaļŢ 

Sahelanthropus tchadensis 

Ardipithecus ramidus s. l. 
Orrorin tugenensis 

Ardipithecus ramidus s. s. 

Ardipithecus kadaba  

Australopithecus afarensis s. s. 
Australopithecus afarensis s. l. 

Kenyanthropus platyops 

Australopithecus africanus s. s. 

Australopithecus africanus s. l. Australopithecus garhi 

Australopithecus sediba 

Paranthropus boisei s. s. 
Paranthropus boisei s. l. 

Paranthropus aethiopicus 

Homo habilis s. s. 

Homo erectus s. l. 

Homo rudolfensis 

Homo naledi 

Homo ergaster 

Homo erectus s. s. 

Homo antecessor 

Homo floresiensis 

Homo georgicus 

Homo heidelbergensis 

Homo sapiens s. l. Homo neanderthalensis 

Homo sapiens s. s. 

 

VysvŊtlivky: s. s. = sensu stricto - v ¼zk®m slova smyslu, s. l. = sensu lato - v ġirok®m slova smyslu 
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2.1.2 Nejstarġ² hominini  ï rody Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithecus 

Taxon prim§ti se, jako jeden z nejstarġ²ch Ś§dŢ placent§ln²ch savcŢ, objevuje na Zemi 

na konci druhohor v prŢbŊhu kŚ²dy, zhruba pŚed 85 miliony let (Tavare, Marshall, Will, 

Soligo, & Martin, 2002; Vanļata, 2003a, p. 25, 2012, p. 34). V evoluļn²m vĨvoji t®to skupiny 

lze zaznamenat nŊkolik trendŢ, kter® se vĨznamnŊ prom²tly i do vĨvoje linie homininŢ (tedy 

vġech druhŢ - vymŚelĨch i ģij²c²ch - v linii vedouc² od posledn²ho spoleļn®ho pŚedka lid² a 

ġimpanzŢ k anatomicky modern²mu ļlovŊku); jedn§ se napŚ²klad o zvŊtġov§n² objemu 

mozkovny, redukci chrupu, zlepġov§n² motorickĨch schopnost² ruky nebo rozvoj zrak a 

hmatu a naopak upozaŅov§n² ļichovĨch schopnost² (V. Soukup, 2015, pp. 195ï196; Vanļata, 

2003, pp. 28ï29, 2012, pp. 147ï151). Bipedie, jedna z kl²ļovĨch charakteristik procesu 

hominizace, se pak na evoluļn² sc®nŊ objevuje pŚed 7-5 miliony lety. ĻasovŊ se jej² vznik 

kryje s obdob²m, kdy se ve vĨchodn² Africe mŊn² vlivem klimatickĨch zmŊn pŢvodn² 

prostŚed² tropickĨch pralesŢ na lesostepi a otevŚen® savany (V. Soukup, 2015, p. 414; 

Vanļata, 2012, p. 148; Bernard Wood, 2005, pp. 58ï59). Dvounoh§ chŢze je, na rozd²l od 

kotn²kochodectv² velkĨch africkĨch lidoopŢ, energeticky velmi ¼sporn§ a umoģŔuje vytrvalou 

chŢzi nebo bŊh na dlouh® vzd§lenosti. To bylo pro prvn² homininy dŢleģit®, protoģe potrava 

byla v savanŊ mnohem v²ce rozptĨlen§. Kter® okolnosti ovġem pŚesnŊ zpŢsobily, ģe nŊkter® 

taxony se ¼spŊġnŊ adaptovaly, zat²mco jin® zaļaly vym²rat, se mŢģeme nŊkdy jen velmi tŊģko 

dohadovat. StejnŊ tak nejsme ļasto schopni pŚi rekonstrukci minulĨch dŊjŢ a procesŢ 

odhadnout, co je pŚ²ļina a co aģ n§sledek jinĨch dŊjŢ (Henke & Tattersall, 2015, pp. 1945ï

1948; V. Soukup, 2015, p. 414; Stanford et al., 2013, pp. 294ï295; Svoboda, 2014, pp. 185ï

187). Bipedie vedla kaģdop§dnŊ k rozs§hlĨm zmŊn§m na kostŚe ï p§teŚ se dvojesovitŊ 

prohĨb§, tĨln² otvor se posouv§ na spodinu lebky a smŊŚuje pŚ²mo dolŢ, hrudn²k se 

pŚedozadnŊ zploġŠuje, p§nev se rozġiŚuje a sniģuje, doln² konļetiny se prodluģuj² a noha ztr§c² 

uchopovac² schopnost. Osvobozen§ paģe umoģnila rozvoj jemn® motoriky ruky (Henke & 

Tattersall, 2015, pp. 1922ï1924; Stanford et al., 2013, pp. 287ï292). Manipulace s pŚedmŊty 

pak ¼zce souvis² s dalġ²m rozvojem mozku. V tomto ohledu je nutn® si uvŊdomit, ģe vĨroba 

n§strojŢ a s t²m souvisej²c² rozvoj mozku, jsou mnohem mladġ²ho data neģ bipedie, a ģe tyto 

tŚi procesy (tj. dvounoh§ chŢze, vĨroba n§strojŢ a rozvoj kognitivn²ch schopnost²) rozhodnŊ 

neprob²haly souļasnŊ (V. Soukup, 2015, p. 415).  

Za nejstarġ² homininy jsou v souļasn® dobŊ povaģov§ni pŚ²sluġn²ci rodŢ 

Sahelanthropus, Orrorin a Ardipithecus (Henke & Tattersall, 2015, pp. 1927ï1930; Stanford 

et al., 2013, pp. 310ï313; Bernard Wood, 2005, pp. 63ï80). Vġechny tyto taxony, stejnŊ jako 

australopit®ky, kteŚ² jsou jen o m§lo mladġ², nal®z§me vĨluļnŊ v Africe, coģ podporuje 
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hypot®zu, ģe kol®bkou lidstva je AfrickĨ kontinent. Skrovn® kostern² n§lezy zat²m 

neumoģŔuj² definitivn² z§vŊry, zda se tito tvorov® pohybovali hlavnŊ po dvou nebo sp²ġe po 

ļtyŚech nebo zda kombinovali oba typy pohybŢ vļetnŊ ġplh§n² po stromech. Nev²me ani, jakĨ 

typ bipedn² chŢze jim byl vlastn². Datace n§lezŢ odpov²d§ zhruba dobŊ, kdy se od sebe 

oddŊluje linie vedouc² k ġimpanzŢm a lidem (Brunet et al., 2002; Haile-Selassie et al., 2004; 

Leakey et al., 1995; Pickford & Senut, 2001; Senut et al., 2001; White et al., 2015; Wood & 

Lonergan, 2008). Ne¼pln® kostern² pozŢstatky, neumoģŔuj²c² preciznŊjġ² anatomick® 

srovn§n², vedou nŊkter® autory, zejm®na z t§bora tzv. sluļovaļŢ, k pŚesvŊdļen², ģe by se 

mohlo jednat jen o jeden rod, nikoli rody tŚi (Haile-Selassie, 2001; Wood & Lonergan, 2008). 

Dalġ² diskuze se odv²jej² od ot§zek, zda lze bipedii ch§pat jako charakteristiku, kter§ taxon 

automaticky Śad² k linii homininŢ, nikoli k linii vedouc² k ġimpanzŢm, nebo zda se jedn§ 

o rody, kter® by na pomysln®m fylogenetick®m stromu mohly patŚit i pod uzlovĨ bod 

rozdŊlen² linie ļlovŊk-ġimpanz (Brunet, 2002; Gee, 2001; Wolpoff, Senut, Pickford, & 

Hawks, 2002; B. Wood, 2002).  

Rod Sahelanthropus, zastoupenĨ jedinĨm druhem - Sahelanthropus tchadensis, byl 

pops§n na z§kladŊ n§lezu jedin® deformovan® lebky v ļadsk® pouġti Dģurab v roce 2001. Na 

lebce je patrnĨ mohutnĨ nadoļnicovĨ val, objem mozkovny se odhaduje na 320-380 cm
3
. 

Z um²stŊn² velk®ho tĨln²ho otvoru a ¼hlu, kterĨ otvor sv²r§ s rovinou oļnic, se usuzuje na 

bipedn² zpŢsob pohybu. Datace n§lezu ukazuje na st§Ś² 7-6 milionŢ let (Brunet et al., 2002, 

2004; Vignaud et al., 2002). PozdŊjġ² analĨza stehenn² kosti, poch§zej²c² ze stejn®ho m²sta 

n§lezu, ovġem v ned§vn® dobŊ rozproudila debatu, zda jsou z§vŊry o bipedii taxonu 

Sahelanthropus relevantn² a zda je vŢbec adekv§tn² Śadit taxon i nad§le mezi homininy 

(Callaway, 2018). 

Rod Orrorin, zastoupenĨ tak® jedinĨm druhem - Orrorin tugenensis, jehoģ st§Ś² se 

odhaduje na 6 milionŢ let, byl pops§n na z§kladŊ 12 fosiln²ch kost² z nŊkolika jedincŢ; naġly 

se ¼lomky doln² ļelisti a dlouhĨch kost², lebka ovġem k dispozici zat²m nen². Tvor patrnŊ ģil 

v lesnat®m prostŚed². Tvar prstn²ch ļl§nkŢ prozrazuje, ģe tak® ġplhal po stromech, na bipedii 

se usuzuje ze stavby stehenn² kosti (Pickford & Senut, 2001; Senut et al., 2001). NŊkteŚ² 

autoŚi se ovġem k pŚiŚazen² druhu Orrorin tugenensis k homininŢm vyjadŚuj² rezervovanŊ (L. 

C. Aiello & Collard, 2001; T. D. White, 2006). 

Rod Ardipithecus prezentuj² dva druhy: Ardipithecus ramidus, kterĨ byl v ranĨch 

90. letech 20. stolet² pojmenov§n nejprve jako Australopithecus ramidus (White, Suwa, & 

Asfaw, 1994), a d§le druh Ardipithecus kaddaba, identifikovanĨ na z§kladŊ nŊkolika m§lo 

fosili², pŢvodnŊ ŚazenĨch k druhu Ardipithecus ramidus, pŚ²padnŊ k rodu Australopithecus na 
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zaļ§tku mil®nia (Haile-Selassie, 2001; Haile-Selassie et al., 2004). Datace rodu Ardipithecus 

ukazuje na st§Ś² kolem 5,8-4,3 milionŢ let. PŚ²sluġn²ci tohoto rodu se pohybovali po dvou 

konļetin§ch; n§padnĨ protistojnĨ palec u nohy vġak poukazuje i na schopnost dobŚe ġplhat po 

stromech. Druhu Ardipithecus ramidus pŚin§leģ² dosud nejstarġ² zn§m§ kostra hominina, 

pojmenovan§ ĂArdiñ, kterou tvoŚ² v²ce neģ 100 kŚehkĨch fragmentŢ a jej²ģ rekonstrukce 

zabrala t®mŊŚ 10 let (Tim D. White et al., 2009). 

 

2.1.3 Rody Australopithecus, Paranthropus, Kenyanthropus 

Rod Australopithecus pŚedstavuje velmi variabiln² taxon homininŢ, obĨvaj²c² africkĨ 

kontinent zhruba pŚed 4,5 ï 1,5 miliony let. NŊkteŚ² autoŚi se domn²vaj², ģe pr§vŊ tito bipedn² 

hominin® sehr§li kl²ļovou roli pŚi vzniku rodu Homo (V. Soukup, 2015, p. 498; Vanļata, 

2012, p. 132). Taxon pojmenoval a pŚedstavil odborn® veŚejnosti v roce 1925, na z§kladŊ 

n§lezu dŊtsk® lebky, Australan Raymont Dart, toho ļasu pŢsob²c² na Whitwatersransk® 

universitŊ v Johannesburgu (Dart, 1925). Lebka se proslavila pod n§zvem ĂTaungsk® d²tŊñ a 

n§leģ² druhu Australopithecus africanus. Dartova interpretace unik§tn²ho n§lezu sklidila 

nejprve znaļnou kritiku. DobovĨm pŚedstav§m totiģ v²ce vyhovoval n§lez tzv. Piltdownsk®ho 

ļlovŊka z anglick®ho Sussexu, objevenĨ jen o p§r let dŚ²ve (Dawson & Woodward, 1913). Ģe 

jde v pŚ²padŊ Piltdownsk®ho ļlovŊka falzifik§t, tvoŚenĨ archaickou lidskou lebkou a 

upravenou orangutann² ļelist², bylo vġak na z§kladŊ chemickĨch a anatomickĨch analĨz 

odhaleno aģ v 50. letech 20. stolet² (Branch & Scott, 2013; Groote et al., 2016). 

Taxonomicky a chronologicky dŊl²me australopit®ky na starġ² archaick® formy, 

prezentovan® napŚ. druhy A. anamensis, A. bahrelghazali nebo A. afarensis, a mladġ² formy, 

nŊkdy oznaļovan® jako graciln², sem Śad²me napŚ. druhy A. garhi, A. africanus nebo A. sediba 

(V. Soukup, 2015, pp. 199ï200; Vanļata, 2012, pp. 103ï105). NŊkteŚ² autoŚi vyļleŔuj² 

vedle rodu Australopithecus jeġtŊ samostatnĨ rod Paranthropus (Henke & Tattersall, 2015, 

pp. 1796, 1866ï1867; Stanford et al., 2013, p. 315). Tento taxon se objevuje, patrnŊ 

v souvislosti s glob§ln²m ochlazen²m klimatu, zhruba pŚed 2,5 miliony lety a pŚibliģnŊ po 

milionu let miz² opŊt ze sc®ny. PŚ²sluġn²ky tohoto rodu tvoŚ² potravnŊ specializovan² 

vegetari§ni s masivn² stavbou lebky, pŚedevġ²m ģvĨkac²ho apar§tu. řad²me sem druhy jako 

Paranthropus (Australopithecus) aethiopicus nebo Paranthropus (Australopithecus) robustus 

(Henke & Tattersall, 2015, pp. 1894ï1904; V. Soukup, 2015, p. 498; Svoboda, 2014, p. 200). 

Rod Australopithecus prezentuj² jiģ plnŊ bipedn² formy; jejich dvounoh§ chŢze se 

ovġem m²rnŊ odliġuje od chŢze pŚ²sluġn²kŢ rodu Homo, jak naznaļuj² analĨzy otiskŢ ġl®pŊj² 
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bipedn²ho hominina z Laetoli, pŚisuzovan® druhu A. afarensis  i analĨzy kostern²ch skeletŢ 

(Hatala, Demes, & Richmond, 2016; Hay & Leakey, 1982; Jungers, 2016; M. D. Leakey & 

Hay, 1979; Raichlen & Gordon, 2017). SpoleļnŊ s fosiliemi australopit®kŢ nach§z²me na 

nŊkterĨch lokalit§ch i prvn² primitivn² n§stroje (Stanford et al., 2013, p. 334). NŊkter® 

n§stroje by podle ļ§sti vĨzkumn²kŢ mohly patŚit i mladġ²m a progresivnŊjġ²m pŚ²sluġn²kŢm 

rodu Homo, kteŚ² se s australopit®ky nŊkde ļasovŊ i m²stnŊ pŚekrĨvali (de la Torre, 2011). 

Jin® n§stroje jsou ovġem, dle datace, evidentnŊ starġ² neģ celĨ rod Homo; ¼plnŊ nejstarġ² 

dosud nalezen® kamenn® n§stroje poch§zej² z doby pŚed 3,3 miliony let a jsou pŚisuzov§ny 

druhu Kenyanthropus platyops (Harmand et al., 2015). Tento taxon, popsanĨ na z§kladŊ 

n§lezu deformovan® lebky z Keni, stoj² podle nŊkterĨch autorŢ zcela mimo linii 

australopit®kŢ a rozġiŚuje tak spektrum homininŢ pozdn²ho plioc®nu. O druhu se uvaģuje i 

jako o moģn®m pŚ²m®m pŚedkovi druhu Homo rudolfensis (M. G. Leakey et al., 2001; 

Lieberman, 2001). AnalĨzy sporĨch kostern²ch n§lezŢ jsou ovġem na jak®koli definitivn² 

z§vŊry zat²m nedostaļuj²c². 

Mezi nejl®pe prozkouman® druhy australopit®kŢ patŚ² A. afarensis, zdokumentovanĨ na 

z§kladŊ fosiln²ch pozŢstatkŢ z nŊkolika stovek jedincŢ. K nejvĨznamnŊjġ²m n§lezŢm patŚ² 

objev v²ce jak pades§ti ¼lomkŢ samiļ² kostry v etiopsk®m Hadaru v roce 1974, registrovanĨch 

pod ļ²slem AL-288-1 (Johanson & Taieb, 1976; Johanson & White, 1979). Kostra se 

proslavila jako ĂLucyñ (v Etiopii dostala jm®no Dinquinesh, coģ v Śeļi amhari znamen§ 

Ăkr§sn§ vŊcñ) a pŚes dvacet let platila za nej¼plnŊjġ² kostru ran®ho hominina (V. Soukup, 

2015, pp. 518ï519; Stanford et al., 2013, p. 318). Dle analĨz morfologickĨch znakŢ se 

o prvn²ch n§lezech taxonu nejprve uvaģovalo jako o nejranŊjġ²ch pŚ²sluġn²c²ch rodu Homo. 

PozdŊji autoŚi, na z§kladŊ dalġ²ch n§lezŢ a vĨzkumŢ, pŚehodnocuj² m²rnŊ svŢj pohled a 

o A. afarensis uvaģuj² jako o druhu, kterĨ je spoleļnĨm pŚedkem ranĨch z§stupcŢ rodu Homo 

a pokroļilejġ²ch australopit®kŢ (Johanson & White, 1979). Za dalġ²ho kandid§ta na pŚedka 

ranĨch druhŢ rodu Homo je nŊkterĨmi autory povaģov§n Australopithecus garhi, popsanĨ na 

z§kladŊ n§lezŢ ze stŚedn²ho toku Śeky Awaġ v Etiopii v 90. letech 20. stolet² (Asfaw et al., 

1999). NŊkteŚ² vĨzkumn²ci ovġem povaģuj² takov® ¼vahy za nepravdŊpodobn® (Henke & 

Tattersall, 2015, pp. 2002ï2003). JednoznaļnĨ z§vŊr ohlednŊ rekonstrukce fylogenetick®ho 

stromu ranĨch homininŢ je zat²m ovġem velmi obt²ģnĨ a nov® n§lezy a analĨzy zat²m 

pŚin§ġej² sp²ġe v²ce ot§zek neģ odpovŊd² (Strait & Grine, 2004). 
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2.1.4 Rod Homo 

V obdob² pŚed 3-2,5 miliony let doch§z² v dŢsledku pohybu ledovcŢ k prudk®mu 

glob§ln²mu ochlazen² atmosf®ry. V Africe tyto klimatick® zmŊny urychluj² pŚemŊnu vlhk®, 

zalesnŊn® krajiny v suġġ² otevŚenou savanu. Je pravdŊpodobn®, ģe tyto zmŊny vedly 

k adaptivn² radiaci vĨchodoafrickĨch homininŢ a v r§mci jedn® z vĨvojovĨch lini² se formuj² 

nejranŊjġ² pŚ²sluġn²ci rodu Homo. Jejich fosilie se objevuj² ve stejnĨch oblastech jako fosilie 

australopit®kŢ, coģ naznaļuje, ģe oba rody mŊly obdobn® n§roky na ģivotn² prostŚed² (Bobe & 

Behrensmeyer, 2004; DiMaggio et al., 2015; V. Soukup, 2015, p. 594; Svoboda, 2014, pp. 

233ï234; Vanļata, 2012, pp. 137ï140). Po vŊtġinu paleolitu existovalo nadto vģdy nŊkolik 

lidskĨch druhŢ souļasnŊ; posledn²ch zhruba 30 tis²c let, kdy na planetŊ Zemi zŢst§v§ pouze 

jedinĨ pŚ²sluġn²k linie homininŢ ï Homo sapiens, je z celkov® perspektivy sp²ġe netypick§ 

situace.  

Za aktu§lnŊ nejstarġ² fosilii, n§leģ²c² rodu Homo (konkr®tnŊ druhu Homo habilis), je 

povaģov§na 2,8 milionŢ let star§ spodn² ļelist, nalezen§ v etiopsk® oblasti Ledi-Geraru 

(Villmoare et al., 2015). Ne vġichni autoŚi ale s t²mto zaŚazen²m n§lezu souhlas² (Hawks, de 

Ruiter, & Berger, 2015). Hranice mezi rody Australopithecus a Homo nen², jak uģ bylo Śeļeno 

v pŚedchoz² kapitole, pŚ²liġ ostr§; pŚiŚazen² nŊkterĨch fosili² ke konkr®tn²mu taxonu, bez 

moģnosti korekce pomoc² DNA, je obt²ģn§ a nejednoznaļn§. Srovn§vac² anatomie, kter§ 

mŢģe napovŊdŊt ledacos napŚ. o podobnostech nebo odliġnostech ontogenetick®ho vĨvoje 

jednotlivĨch taxonŢ ļasto nar§ģ² na nedostatek vhodn®ho srovn§vac²ho materi§lu (Dean, 

2016). NŊkter® druhy, oznaļovan® rodovĨm jm®nem Australopithecus, vykazuj² nav²c celou 

Śadu pokroļilejġ²ch charakteristik, typickĨch pro rod Homo. A naopak nejstarġ² pŚ²sluġn²ci 

rodu Homo, jako H. rudolfensis nebo H. habilis, se vyznaļuj² Śadou primitivn²ch znakŢ a 

jejich zaŚazen² do rodu Homo nebylo a nen² zdaleka jednoznaļn® (Kimbel & Villmoare, 2016; 

L. S. Leakey, Tobias, & Napier, 1964; R. Leakey, 1973; Stanford et al., 2013, p. 344). Velmi 

primitivn² znaky, v kombinaci se znaky pokroļilĨmi, vykazuj² tak® nŊkteŚ² pozdŊjġ² 

pŚ²sluġn²ci rodu Homo, napŚ. ned§vno objevenĨ Homo naledi, jehoģ fosilie ze 

SterkfonteinskĨch jeskyn² v jiģn² Africe jsou star® zhruba 230 ï 330 tis²c let  (Berger et al., 

2015; Berger, Hawks, Dirks, Elliott, & Roberts, 2017; P. H. Dirks et al., 2015; P. H. G. M. 

Dirks et al., 2017; Garvin et al., 2017; Harcourt-Smith et al., 2015; Kivell et al., 2015; 

Randolph-Quinney, 2015; Schroeder et al., 2017; Stringer, 2015; Thackeray, 2015). VĨġe 

Śeļen® dobŚe ilustruje skuteļnost, ģe evoluļn² vĨvoj neprob²h§ line§rnŊ, ale naopak 

mozaikovitŊ (jakkoli nŊkter® evoluļn² trendy v evoluļn²m ļase identifikovateln® jsou) a rŢzn® 

znaky se mŊn² rŢznou rychlost². Zobrazov§n² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka jako line§rn² pŚ²mky, 
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kter® je ļast® napŚ. v nŊkterĨch uļebnic²ch, lze proto hodnotit sp²ġe jako zjednoduġen² 

generuj²c² neģ§douc² miskoncepty, nikoli jako n§zorn® didaktick® zjednoduġen² (R. M. 

DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2016, 2017a). 

DruhŢ rodu Homo se dnes uzn§v§ kolem deseti, coģ je ovġem vzhledem ke kr§tk® 

evoluļn² historii rodu (necel® 3 miliony let) a pomal® rychlosti vzniku novĨch druhŢ u savcŢ 

obdobnĨch velikost², n§padnŊ mnoho (Henke & Tattersall, 2015, pp. 2006ï2007). 

Argumentem podporuj²c²m sp²ġe klasifikaci sluļovaļŢ je n§lez pŊti lebek v Dmanisi v Gruzii; 

lebky sice poch§zej² z jednoho naleziġtŊ i z pŚibliģnŊ stejn® doby, jejich variabilita vġak 

zahrnuje morfologickou variabilitu vġech ranĨch z§stupcŢ Homo z Afriky i Eurasie 

(Berm¼dez de Castro, Martin·n-Torres, Sier, & Mart²n-Franc®s, 2014; Gabunia et al., 2001; 

Lordkipanidze et al., 2013; Rightmire, de Leon, Lordkipanidze, Margvelashvili, & Zollikofer, 

2017; Vekua et al., 2002). Extr®mn² sluļovaļi jdou na z§kladŊ morfologie lebek z Dmanisi aģ 

tak daleko, ģe berou v ¼vahu bŊhem evoluce ļlovŊka pouze dva druhy: Homo sapiens a Homo 

erectus. Takģe tam, kde rozdŊlovaļi vid² nŊkolik lidskĨch druhŢ, napŚ. H. habilis, 

H. rudolfensis, H. naledi, H. ergaster, H. georgicus, H. erectus, H. floresiensis a 

H. antecessor, tam sluļovaļi popisuj² druh pouze jeden, H. erectus, viz tabulka 1 (Derricourt, 

2009; Bernard Wood & Lonergan, 2008). Vzhledem k velk®mu are§lu rozġ²Śen² druhu 

H. erectus - jedn§ se o prvn²ho hominina, kterĨ vycestoval z Afriky - se ch§p§n² t®to 

morfologick® variability jako pouh® variability mezi v²ce ļi m®nŊ izolovanĨmi populacemi, 

nelze na jednu stranu divit; H. erectus s. l. byl nav²c i ve sv®m uģġ²m vymezen², jak dokl§daj² 

ļetn® fosilie, znaļnŊ variabiln². Prvn² n§lezy druhu H. erectus (pojmenovan® ovġem nejprve 

jako Pithecanthropus erectus) objevil holandskĨ l®kaŚ Eug¯ne Dubois na ostrovŊ J§va uģ 

v roce 1891; jedn§ se o jednoho z prvn²ch objevenĨch fosiln²ch homininŢ (Dubois, 1894). 

V prŢbŊhu 20. a 21. stolet² byly fosiln² pozŢstatky tohoto druhu nalezeny na mnoha dalġ²ch 

naleziġt²ch, v hojn® m²Śe napŚ. v Ļ²nŊ (Cai, Xu, Wei, Wang, & Pan, 2015; Chang et al., 2015; 

Gao, Zhang, Zhang, & Chen, 2017; Kaifu & Fujita, 2012; Sun et al., 2017; Wu, 2004). Tento 

druh byl podle nejnovŊjġ²ch n§lezŢ schopen vyj§dŚit sv® pocity jiģ skrze umŊn². Na 

sladkovodn²ch muġl²ch z naleziġtŊ Trinil na ostrovŊ J§va, byly nalezeny provrtan® otvory a 

vyrytĨ geometrickĨ motiv; st§Ś² n§lezu je 540-430 000 let (Joordens et al., 2015). O druhu 

H. erectus v²me, ģe dok§zal pouģ²vat oheŔ, coģ mu umoģnilo osidlovat i m®nŊ klimaticky 

pŚ²zniv® oblasti (Chazan, 2017; Gao et al., 2017; Gowlett, 2016; Hlubik, Berna, Feibel, 

Braun, & Harris, 2017). DŢleģitou charakteristikou, kter§ byla i jedn²m z pŚedpokladŢ pro 

migraci z africk®ho kontinentu, je krom vĨġe zm²nŊn® schopnosti pouģ²vat oheŔ i celkov§ 

tŊlesn§ konstituce, umoģŔuj²c² podniknout dlouhou cestu. Nejstarġ² formy druhu 
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H. erectus s. l. bĨvaj² dnes nŊkterĨmi paleoantropology oznaļov§ny jako H. ergaster 

(Gabunia et al., 2001; J. H. Schwartz & Tattersall, 1999; B. Wood, 1992b, 1992a); nŊkteŚ² 

autoŚi ovġem nam²taj², ģe se jedn§ o pouhou vnitrodruhovou variabilitu, danou mj. velkĨm 

geografickĨm are§lem rozġ²Śen² (Anton et al., 2016; Kramer, 1993). Prvn² fosilie, pŚipisovan§ 

taxonu H. ergaster, byla nalezena v roce 1949 na jihoafrick®m naleziġti Swartkrans a byla 

pojmenov§na nejprve jako Tealanthropus capensis (Broom & Robinson, 1949; J. T. 

Robinson, 1953). AsijskĨm fosili²m z gruz²nsk®ho naleziġtŊ Dmanisi, kter® jsou dokladem 

o (zat²m) nejstarġ² lidsk® populaci ģij²c² mimo africkĨ kontinent, vyļleŔuj² zase nŊkteŚ² autoŚi 

oznaļen² H. georgicus (de Lumley & Lordkipanidze, 2006; Gabounia, de Lumley, Vekua, 

Lordkipanidze, & de Lumley, 2002). Dalġ²m vĨraznĨm taxonem, kterĨ bĨv§ spojov§n 

s druhem H. erectus s. l. je tzv. Ăhobitñ neboli H. floresiensis. Drobn®, pŚibliģnŊ metrov®, 

kostŚiļky tohoto druhu objevil na zaļ§tku mil®nia v jeskyni Liang Bua na ostrovŊ Flores 

indon®sko-australskĨ tĨm, jehoģ pŢvodn²m vĨzkumnĨm z§mŊrem bylo mapov§n² migraļn² 

trasy H. sapiens z Asie do Austr§lie (P. Brown et al., 2004). St§Ś² druhu H. floresiensis se 

podle nejnovŊjġ²ch datac² odhaduje pŚibliģnŊ na 700 aģ 60 tis²c let (Brumm et al., 2016; 

Sutikna et al., 2016). Na ostrovŊ se tak® naġly kamenn® n§stroje, jejichģ st§Ś² se odhaduje aģ 

na 800 tis²c let; obdobn® kamenn® artefakty jsou zn§m® i ze sousedn² J§vy (van Heteren & de 

Vos, 2012). O interpretaci n§lezŢ se vedly a st§le vedou v§ġniv® diskuze (Leslie C. Aiello, 

2010; Dennell, Louys, OôRegan, & Wilkinson, 2014). NŊkteŚ² vŊdci povaģuj² trpasliļ² kostry 

za handicapovan® pŚ²sluġn²ky H. sapiens (Henneberg, Eckhardt, Chavanaves, & Hsu, 2014; 

Jacob et al., 2006; Perry & Dominy, 2009), dalġ² za zcela samostatnĨ druh H. floresiensis (P. 

Brown et al., 2004; Brumm et al., 2016; Sutikna et al., 2016), dalġ² za sv®bytnou ostrovn² 

verzi H. erectus (Leslie C. Aiello, 2010; Baab, 2016; Kubo, Kono, & Kaifu, 2013).  

Dalġ²m velmi problematickĨm a diskutabiln²m taxonem v r§mci rodu Homo je sbŊrn§ 

skupina s pracovn²m oznaļen²m archaickĨ H. sapiens; nŊkdy se lze setkat s pojmenov§n²m 

preneandert§lec nebo anteneandert§lec. Jedn§ se o polyfyletickĨ taxon, zahrnuj²c² ġirok® 

spektrum pokroļilĨch homininŢ, kteŚ² vykazuj² erektoidn² i sapientn² znaky a kteŚ² ģili 

pŚibliģnŊ pŚed 700 aģ 200 tis²ci lety (V. Soukup, 2015, p. 710; Stanford et al., 2013, pp. 380ï

381; Vanļata, 2012, pp. 163ï171). JasnŊji vymezenĨm taxonem v r§mci t®to skupiny je druh 

H. heidelbergensis, kterĨ byl pops§n v roce 1908 na z§kladŊ n§lezu spodn² ļelisti u nŊmeck® 

obce Mauer pobl²ģ Heidelbergu (Schoetensack, 1908). NŊkteŚ² autoŚi uģ²vaj² oznaļen² 

H. heidelbergensis i jako synonymum pro archaick®ho H. sapiens, jin² term²nem oznaļuj² 

pouze evropsk® n§lezy. řada vĨzkumn²kŢ se nicm®nŊ shoduje, ģe H. heidelbergensis mŢģe 

bĨt horkĨm adeptem na moģn®ho pŚedka druhŢ H. sapiens a H. neanderthalensis, eventu§lnŊ i 
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denisovcŢ (Carbonell et al., 2008; De Groote, Lewis, & Stringer, 2018; Godinho et al., 2018; 

J. J. Hublin, 2009; Manzi, 2016; Rightmire, 1998; Roksandic, Radoviĺ, & Lindal, 2017; V. 

Soukup, 2015, pp. 710ï741; Stanford et al., 2013, p. 381; Stringer, 2012a, 2016; Svoboda, 

2014, pp. 281ï294; Vanļata, 2012, pp. 163ï172). TakovĨ z§vŊr by ovġem vyģadoval 

reklasifikaci nŊkterĨch dalġ²ch n§lezŢ, povaģovanĨch dosud za fosilie H. heidelbergensis, 

podobnŊ jako k tomu doġlo v pŚ²padŊ fosili² ze ġpanŊlsk®ho naleziġtŊ Sima de los Huesos 

(Meyer et al., 2016; Roksandic et al., 2017). SH-hominini jsou dnes podle nejnovŊjġ²ch 

paleogenetickĨch analĨz povaģov§ni za ran® neandert§lce nebo bl²zce pŚ²buzn® pŚedkŢm 

neandert§lcŢ po jejich oddŊlen² od linie vedouc² k denisovcŢm (Meyer et al., 2016). 

 Druh H. neanderthalensis byl vŢbec prvn²m objevenĨm a popsanĨm fosiln²m 

homininem; dŢvodem mŢģe bĨt tŊģiġtŊ rozġ²Śen² druhu - na evropsk®m kontinentŊ a pŚilehlĨch 

ļ§stech Asie. K prvn²m n§lezŢm doġlo jiģ v roce 1829 v belgick® jeskyni Engis, kde byly 

objeveny zbytky dvou lebek dospŊlĨch lid² a fragment lebky dŊtsk®. Druh jako takovĨ byl ale 

pops§n aģ pozdŊji, na z§kladŊ n§lezŢ z Neanderova ¼dol² - nŊmecky Neanderthal (King, 1864; 

Schmerling, 1833; V. Soukup, 2015, pp. 744ï759; Stanford et al., 2013, pp. 389ï394). 

Z ļetnĨch n§lezŢ v²me, ģe neandert§lci zcela jistŊ vyr§bŊli pomŊrnŊ komplikovan® n§stroje i 

ozdoby, umŊli rozdŊl§vat oheŔ, dok§zali se postarat o star® a nemocn® jedince a tak® 

pohŚb²vali sv® mrtv®. Ritu§ln² pohŚb²v§n² od nich m§me dokonce doloģeno dŚ²ve neģ u druhu 

H. sapiens, z doby pŚibliģnŊ pŚed 100 000 lety (Radovļiĺ, Srġen, Radovļiĺ, & Frayer, 2015; 

V. Soukup, 2015, pp. 789ï808; Stanford et al., 2013, pp. 404ï409). Neandert§lci zŚejmŊ jiģ 

tak® vl§dli rozvinutou mluvenou Śeļ²; mŊli vytvoŚen® Broccovo i Wernickeovo centrum Śeļi, 

dobŚe vyvinutĨ jazykohybnĨ nerv, jazylku a tak® gen FOXP2 nutnĨ pro rozvoj Śeļi 

(Arensburg, Schepartz, Tillier, Vandermeersch, & Rak, 1990; V. Soukup, 2015, pp. 785ï

789). Mnoh® znalosti o tomto druhu, vļetnŊ fylogenetickĨch vztahŢ k AMĻ, vyvozujeme 

d²ky poznatkŢm paleogenetiky (Green et al., 2010; Pr¿fer et al., 2014; S. White, Gowlett, & 

Grove, 2014). AnalĨzy vzorkŢ DNA, kter® se podaŚilo izolovat z fosiln²ch kost², pŚinesly i 

nŊkter§ neļekan§ pŚekvapen². V roce 2010 tak byl napŚ²klad identifikov§n dalġ² vymŚelĨ 

hominin, kterĨ podobnŊ jako neandert§lci obohatil genom AMĻ a kterĨ byl sesterskou lini² 

neandert§lcŢ, od nichģ se oddŊlil pŚed 600-650 tis²ci lety. Tyto tzv. denisovce (lze se setkat i 

s oznaļen²m denisovan®) zn§me paradoxnŊ zat²m pouze z jejich genetick®ho profilu a o jejich 

anatomii a morfologii netuġ²me prakticky nic (T. A. Brown, 2010; Gibbons, 2011; Hawks, 

2013; Krause et al., 2010; Paixao-Cortes, Viscardi, Salzano, Huenemeier, & Bortolini, 2012; 

Reich et al., 2010; Slon et al., 2017). PŚibliģnŊ pŚed 30 tis²ci lety neandert§lci, stejnŊ jako 

denisovci, z§hadnŊ miz²; o pŚ²ļin§ch se lze jen dohadovat, nejpravdŊpodobnŊjġ² se zd§ 
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kombinace v²ce vlivŢ. Uvaģuje se o klimatick® zmŊnŊ, n²zk® porodnosti a vysok® ¼mrtnosti, 

kratġ² d®lce ģivota, pŚ²buzensk®m kŚ²ģen² v malĨch tlup§ch, nedostatku potravy, infekci 

zavleļen® modern²mi lidmi, soutŊģi a konfliktu s modern²mi lidmi (Gilpin, Feldman, & Aoki, 

2016; V. Soukup, 2015, pp. 808ï813).  

AMĻ, tedy druh H. sapiens, se na sc®nŊ vynoŚuje pŚed v²ce neģ 300 tis²ci lety (Jean-

Jacques Hublin et al., 2017; Schlebusch et al., 2017); doned§vna byly za nejstarġ² lidsk® 

fosilie povaģov§ny zlomky kostry a tŚ² lebek z ¼dol² Śeky Omo v jiģn² Etiopii, jejichģ st§Ś² se 

odhadovalo na 195 tis²c let (R. Leakey, 1969; McDougall, Brown, & Fleagle, 2008), ned§vn® 

n§lezy z marock® oblasti Jebel Irhoud vġak naznaļily st§Ś² jeġtŊ o nŊco vyġġ² (Jean-Jacques 

Hublin et al., 2017). PŚedpoklad africk®ho pŢvodu AMĻ se zat²m v z§kladech nijak neotŚ§sl. 

Krom fosiln²ch n§lezŢ podporuj² tuto domnŊnku i dŢkazy genetick®. Genetick§ pŚ²buznost 

ļlovŊka s africkĨmi lidoopy je vŊtġ² neģ s asijskĨmi. Tak® vĨsledky analĨz genetick® 

variability souļasnĨch lidskĨch populac² ukazuj², ģe s rostouc² vzd§lenost² od Afriky 

genetick§ rŢznorodost kles§. PŚi vĨzkumu sekvenc² mtDNA (mitochondri§ln² DNA) 

souļasnĨch lid² z cel®ho svŊta se zjistilo, ģe ze vġech zkoumanĨch ¼sekŢ mtDNA poch§z² 

sedm nejstarġ²ch ¼sekŢ z Afriky. Vzorky z Afriky tak® mŊly vyġġ² genetickou variabilitu neģ 

vzorky poch§zej²c² od populac² jinde ve svŊtŊ (Pickrell et al., 2012; Rosenberg & Kang, 2015; 

Schlebusch et al., 2012; Tishkoff et al., 2009). SpoleļnĨ pŚedek vġech dneġn²ch variant 

mtDNA byl nazv§n Ămitochondri§ln² Evañ a bylo vypoļteno, ģe tato hypotetick§ ģena mohla 

ģ²t v Africe pŚibliģnŊ pŚed 180-200 000 lety. ObdobnŊ byly zkoum§ny geny na chromozomu 

Y. I zde byl vypoļ²t§n spoleļnĨ pŚedek vġech dneġn²ch variant chromozomu Y, tzv. ĂY-

chromozomovĨ Adamñ. Tento hypotetickĨ muģ ģil v Africe zhruba pŚed 120-160 000 lety; 

nŊkter® nejnovŊjġ² odhady, kter® zahrnuj² i vz§cnĨ haplotyp A00 z Kamerunu, uv§dŊj² aģ pŚed 

250 000 lety (Fu et al., 2013; Karmin et al., 2015; Poznik et al., 2013; Rito et al., 2013). 

AnalĨzy genomŢ z rŢznĨch ļ§st² svŊta, aŠ recentn²ch nebo fosiln²ch pŚ²sluġn²kŢ druhu H. 

sapiens, napom§haj² i pŚi rekonstrukc²ch migraļn²ch tras ġ²Śen² AMĻ po svŊtŊ. Z Afriky 

vycestovali prvn² modern² lid® patrnŊ jiģ pŚed 200 000 lety, jak napov²d§ napŚ. n§lez horn² 

ļelisti z Izraelsk® jeskynŊ Misliya, jej²ģ st§Ś² se odhaduje na 177-194 000 let (Hershkovitz et 

al., 2018). Tato migraļn² vlna bĨv§ d§v§na do souvislosti s vlhļ² klimatickou epizodou, kter§ 

otevŚela severojiģn² koridor z§padnŊ od Nilu. V LevantŊ se modern² ļlovŊk setk§v§ 

s neandert§lci a doch§z² zde pravdŊpodobnŊ k pŚ²leģitostn®mu kŚ²ģen². S n§stupem glob§ln²ho 

ochlazen² se populace modern²ho ļlovŊka stahuj² zpŊt na AfrickĨ kontinent. Druh§, tentokr§te 

jiģ ¼spŊġn§, migraļn² vlna zaļala pŚibliģnŊ pŚed 85 000 lety. Genetick® analĨzy shodnŊ 

ukazuj² na populaļn² rŢst v dobŊ, kdy modern² lid® postupnŊ kolonizuj² Evropu a Asii i 
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Austr§lii, kam pronikaj² zhruba pŚed 45 000 lety. Do Ameriky se modern² lid® dost§vaj² 

z vĨchodn² SibiŚe pŚes Beringovu ¼ģinu pŚibliģnŊ pŚed 15 000 lety. V EvropŊ a Asii se 

H. sapiens znovu setk§v§ s druhem H. neanderthalensis. Ve stŚedn² Asii doch§z² patrnŊ opŊt 

k hybridizaci obou druhŢ; ukazuje se, ģe mnoģstv² neandert§lsk® DNA je u AsiatŢ ve srovn§n² 

s Evropany vŊtġ². Do genomu H. sapiens pŚispŊly bŊhem migrace Asi² i dalġ² archaiļt² 

hominidi, zcela jistŊ napŚ. denisovci (Kelso & Pruefer, 2014; Ko, 2016; Petraglia, Haslam, 

Fuller, Boivin, & Clarkson, 2010; Reyes-Centeno et al., 2014; Scally & Durbin, 2012; 

Stringer, 2012b; Tassi et al., 2015; Tierney, deMenocal, & Zander, 2017; Timmermann & 

Friedrich, 2016). PŚed 10 tis²ci lety konļ² posledn² doba ledov§ a klima se m²rnŊ otepluje. 

V rŢznĨch ļ§stech svŊta doch§z² k postupn®mu pŚechodu od lovu a sbŊru k zemŊdŊlstv² a 

k domestikaci zv²Śat a rostlin, tzv. neolitick® revoluci. Na prahu holoc®nu dosahuje lidsk§ 

populace pŚibliģnŊ 10 milionŢ lid² a demografickĨ rŢst st§le zrychluje. ExplozivnŊ se tak® 

rozv²j² lidsk§ kultura ve vġech myslitelnĨch form§ch. Biologicky vġak pŚed n§mi stoj² st§le 

o tentĨģ taxon, n§ġ vlastn² druh Homo sapiens (Svoboda, 2014, pp. 448ï451).  

 

2.2 Didaktick§ transformace 

 

Jednotliv® vŊdeck® poznatky jsou pro ¼ļely ġkoln²ho vzdŊl§v§n² rŢznŊ relevantn². 

VĨbŊr vhodnĨch oborovĨch obsahŢ a jejich pŚemŊnu do uļiva, kter® je pŚizpŢsobeno 

dispozic²m ģ§kŢ, oznaļujeme jako didaktick ou transformaci (Knecht, 2007; Skalkov§, 

2013, p. 71; Trna & Jan²k, 2006). Do zorn®ho pole vĨzkumn²kŢ se u n§s toto t®ma dost§v§ ve 

vŊtġ² m²Śe po zaveden² r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ, kter® rozproudily debatu o pojet² 

vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ, vĨbŊru uļiva a dalġ²ch t®matech tĨkaj²c²ch se obsahu vzdŊl§v§n² (T. 

Jan²k, Knecht, Najvar, P²ġov§, & Slav²k, 2011; Tom§ġ Jan²k, 2009a, 2009c; Tom§ġ Jan²k et 

al., 2013; Tom§ġ Jan²k & Knecht, 2008; Tom§ġ Jan²k & Slav²k, 2007, 2009; Jan²kov§ et al., 

2009; Slav²k & Jan²k, 2012; Ġtech, 2004; Ġvec, 2006, 2009; Trna & Jan²k, 2006). 

 

2.2.1 HistorickĨ exkurz: anglo-americk§ a nŊmeck§ tradi ce (Shulman, Kattmann) 

V zahraniļ² se ot§zkami naznaļenĨmi vĨġe zabĨvala jiģ delġ² dobu cel§ Śada pŚ²stupŢ; 

my si d§le, pro ilustraci, pŚibl²ģ²me koncepci didaktickĨch znalost² obsahu (pedagogical 

content knowledge) Lee S. Shulmana (L. Shulman, 1987; L. S. Shulman, 1986) z anglo-

americk® tradice a z tradice nŊmeck® koncepci didaktick® rekonstrukce (didaktische 

Rekonstruction) Ulricha  Kattmanna (Kattmann, Duit, Gropengiesser, & Komorek, 1997). 
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Koncepc² didaktick®ho zprostŚedkov§n² obsahu nicm®nŊ existuje cel§ Śada a nŊkter® se od 

sebe odliġuj² jen drobnĨmi nuancemi; pŚehlednŊ tuto problematiku shrnuje napŚ. 

Knecht (2007). ObecnŊ lze Ś²ci, ģe nŊmeck® modely jsou pŚedevġ²m normativn² ï vedou 

uļitele pŚi pr§ci a z§roveŔ mohou slouģit jako modely vĨzkumn®; jsou organizov§ny tak, aby 

smŊŚovaly k dobr®mu vyuļov§n² a efektivn²m vĨsledkŢm. Americk® modely jsou naopak 

ļistŊ empirick®, vĨzkumn® ï umoģŔuj² zkoumat, jak by efektivn² vyuļov§n² mŊlo vypadat  

(Tom§ġ Jan²k, 2007; Kansanen, 2007).  

J§drem pŚedstav Lee S. Shulmana, ze kter®ho v 80. letech 20. stolet² vych§z² i jeho 

reforma vzdŊl§v§n²
4
, je pŚesvŊdļen², ģe existuje tzv. poznatkov§ b§ze uļitelstv². Ta je 

tvoŚena n§sleduj²c²mi sedmi kategoriemi: 

¶ znalosti obsahu = (subject matter) content knowledge
 
 

¶ znalosti kurikula = curriculum knowledge 

¶ didaktick® znalosti obsahu = pedagogical content knowledge = PCK 

¶ obecn® pedagogick® znalosti = general pedagogical knowledge 

¶ znalosti o ģ§kovi a jeho charakteristik§ch = knowledge of learners and their 

charakteristicks 

¶ znalosti o kontextu vzdŊl§v§n² = knowledge of educational context 

¶ znalosti o c²lech, smyslu a hodnot§ch vzdŊl§v§n² = knowledge of 

educational ends, purposes and values 

Prvn² tŚi kategorie jsou v§z§ny na obsah vzdŊl§v§n², dalġ² ļtyŚi jsou obecn® povahy. J§drem 

poznatkov® b§ze uļitelstv² jsou pak pŚedevġ²m didaktick® znalosti obsahu, kter® jsou jakousi 

Ăslitinouñ (amalgamem) znalost² obsahu a znalost² pro vyuļov§n², tedy profesn² znalosti 

uļitele o tom, jak pro ģ§ky uzpŢsobit obsah, aby uļen² bylo co nejefektivnŊjġ² (L. Shulman, 

1987; L. S. Shulman, 1986). NŊkteŚ² autoŚi upozorŔuj², ģe anglo-americkĨ koncept 

didaktickĨch znalost² obsahu nevŊnuje pŚ²liġ pozornosti procesŢm transformace obsahu 

vŊdn²ho oboru ve ġkoln² pŚedmŊt, coģ je kl²ļovĨm t®matem obdobnĨch konceptŢ nŊmeck® 

didaktick® tradice.  

V roce 1997 pŚedstavuje nŊmeckĨ profesor didaktiky z Oldenbursk® univerzity Ulrich 

Kattmann  odborn® veŚejnosti svŢj koncept didaktick® rekonstrukce (Kattmann et al., 

                                                           
4
 L. S. Shulman z pozice prezidenta Americk® asociace pedagogick®ho vĨzkumu kritizuje v 80. letech 20. stolet² 

pedagogickĨ vĨzkum za to, ģe ignoruje ot§zky vztahuj²c² se k obsahu vyuļov§n². V r§mci projektu ĂThe 

Knowledge Growth in a Professionñ (N§rŢst vŊdŊn² v profesi) se pak se svĨmi spolupracovn²ky zamĨġl² mj. nad 

ot§zkami, jak uļitel vyb²r§ a reprezentuje aspekty urļit® vŊdn² discipl²ny ģ§kŢm, a jak se d²ky tomu u uļitelŢ 

utv§Śej² jejich profesn² znalosti (Tom§ġ Jan²k, 2004, 2007, Kansanen, 2007, 2007; L. Shulman, 1987; L. S. 

Shulman, 1986). 
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1997). PŚedchoz² didaktick® modely doplŔuje KattmannŢv model pŚedevġ²m o systematick® 

zkoum§n² ģ§kovĨch pŚedstav o vŊdeckĨch poznatc²ch, tedy o vĨzkum n§zorŢ, pŚedstav, 

prekonceptŢ i jinĨch dosavadn²ch znalost² ģ§kŢ, o konfrontaci tŊchto skuteļnost² s poznatky 

jednotlivĨch vŊdeckĨch discipl²n a o n§slednou rekonstrukci aktu§ln²ch vzdŊl§vac²ch obsahŢ 

tak, aby byly v souladu s vĨġe uvedenĨmi zjiġtŊn²mi a c²li vzdŊl§v§n². AnalĨza odbornĨch 

obsahŢ a vĨzkum ģ§kovskĨch pŚedstav a jsou pak vn²m§ny jako rovnocenn® a vz§jemnŊ se 

doplŔuj²c² zdroje pŚi didaktick® strukturaci uļebn²ch prostŚed², viz obr. 2.  

 

 

Obr. 2: Model didaktick® rekonstrukce - vztahov® souvislosti mezi jednotlivĨmi 

komponenty; upraveno dle Kattmann et al., 1997 
5
. 

 

PŚi analĨze vŊdeckĨch pŚedstav jsou dŢleģit® zejm®na n§sleduj²c² okruhy ot§zek: Kter® 

vŊdeck® pŚedstavy reprezentuj² pozn§n² pŚ²sluġn® odborn® oblasti? Jsou pŚ²sluġn® poznatky 

relevantn² pro v²cero oborŢ? Jakou genezi, funkci a vĨznam maj² pŚ²sluġn® vŊdeck® pojmy a 

v jak®m kontextu se objevuj²? Jak® etick® a spoleļensk® pŚesahy souvisej² s pŚ²sluġnĨmi 

vŊdeckĨmi koncepcemi? Pro vĨzkum ģ§kovskĨch pŚedstav jsou kl²ļov® pŚedevġ²m n§sleduj²c² 

okruhy ot§zek: Jak® pŚedstavy maj² ģ§ci o urļit®m t®matu? Poch§zej² ģ§kovsk® pŚedstavy 

z kontextu kaģdodenn²ho ģivota nebo z kontextu vŊdy? Jak® vĨznamy maj² kl²ļov® odborn® 

pojmy v pŚedstav§ch ģ§kŢ? V procesu didaktick® strukturace uļebn²ho prostŚed² jsou dŢleģit® 

pŚedevġ²m n§sleduj²c² ¼vahy: Jak® moģnosti otev²r§ porovn§v§n² pŚedstav vŊdcŢ a ģ§kŢ? 

Kter® ģ§kovsk® pŚedstavy je nutn® vz²t v potaz pŚi zprostŚedkov§v§n² pojmŢ a pouģ²v§n² 

                                                           
5
 Ļeskou terminologii pŚeb²r§m z pŚekladu Knechta a Jelemensk® viz Kattmann, 2009.  
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term²nŢ? Kter® pŚedstavy kaģdodenn²ho ģivota koresponduj² s vŊdeckĨmi koncepty natolik, ģe 

mohou bĨt vyuģiteln® pro smyslupln® uļen² se? Jak® podm²nky pro vyuļov§n² mus² bĨt 

splnŊny, aby bylo podpoŚeno uļen² v dan® oborov® oblasti? Kattmann se domn²v§, ģe oborov® 

didaktiky by se mŊly zamŊŚit pŚedevġ²m na tŚi vĨzkumn® oblasti:  

¶ na vĨzkum ģ§ka ï jeho dosavadn²ch znalost², oļek§v§n², myġlen², n§zorŢ, pŚedstav, 

myġlenkovĨch procesŢ etc.,  

¶ na sledov§n² novĨch trendŢ v r§mci mateŚskĨch discipl²n a jejich didaktick®ho 

vĨznamu pro pedagogickou praxi  

¶ na vĨzkum didaktick® struktury uļiva, tj. vĨzkum vġech elementŢ, kter® maj² vliv na 

ġkoln² ¼spŊġnost ģ§kŢ.  

Kattmann a jeho spolupracovn²ci zast§vaj² n§zor, ģe pokud do vĨbŊru vzdŊl§vac²ch obsahŢ 

prom²tneme z§vŊry a doporuļen² pedagogick®ho vĨzkumu, budou takto rekonstruovan® 

vzdŊl§vac² obsahy pro ģ§ky mnohem uģiteļnŊjġ², neģ soudob® vzdŊl§vac² obsahy orientuj²c² 

se pŚedevġ²m na t®mata vych§zej²c² bezprostŚednŊ a bez hlubġ² reflexe z konkr®tn² vŊdn² 

discipl²ny. Domn²vaj² se, ģe spoleļnĨm c²lem oborovĨch didaktik by mŊla bĨt pr§vŊ tvorba 

smyslupln®ho vyuļov§n² (Duit, Gropengiesser, Kattmann, Komorek, & Parchmann, 2012; 

Jelemensk§, 2007; Jelemensk§, Sander, & Kattmann, 2003; Kattmann et al., 1997). 

 

2.2.2 Ontodidaktick§ a psychodidaktick§ transformace 

Vymezen² souboru znalost² pro kurikulum, tedy pŚemŊna oborovĨch obsahŢ na obsahy 

kurikul§rn² je neseno tzv. ontodidaktickou transformac² - kvalifikovanĨm a zdŢvodnŊnĨm 

vĨbŊrem souboru znalost² pro urļitĨ stupeŔ a typ ġkoly, viz obr 3 (Tom§ġ Jan²k, 2009a, p. 80; 

Tom§ġ Jan²k & Slav²k, 2007; Ġtech, 2004). Ontodidaktick® hledisko je tedy pŚ²stupem 

orientovanĨm prim§rnŊ na obsah, resp. vych§zej²c²m z obsahu a smŊŚuj²c²m na ģ§ka (Tom§ġ 

Jan²k & Slav²k, 2009; Slav²k, Ġtech, & Uliļn§, 2017). VĨbŊr a strukturov§n² vzdŊl§vac²ch 

obsahŢ leģ² pŚedevġ²m v rukou centr§ln²ch tvŢrcŢ kurikul§rn²ch dokumentŢ, nezanedbatelnou 

mŊrou tak® v rukou autorŢ uļebnic, protoģe uļebnice pŚedstavuj² nejkonkr®tnŊjġ² 

kodifikovanou podobu kurikula (Knecht, 2007). V dneġn² ®Śe r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch 

programŢ, kter® vymezuj² kurikul§rn² r§mec na velmi obecn® rovinŊ, ale vĨraznŊ narŢst§ i 

postaven² uļitelŢ, kteŚ² vol² uļivo pro konkr®tn² vyuļovac² hodiny (Tom§ġ Jan²k, 2009c; Trna 

& Jan²k, 2006). Zejm®na na uļitel²ch spoļ²v§ tzv. psychodidaktick§ transformace, ļili 

promŊna kurikul§rn²ho obsahu do specifick® formy, kterou oznaļujeme jako uļivo, viz obr. 3 

(Tom§ġ Jan²k, 2009a, p. 80; Tom§ġ Jan²k & Slav²k, 2007; Ġtech, 2004). Uļivo je tedy 
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didaktickĨm ĂuskuteļŔov§n²mñ kurikul§rn²ho obsahu, zahrnuje veġkerou zkuġenost, kterou si 

ģ§k osvojuje ve vĨuce, je pŚed§v§no zpravidla v r§mci komunikace mezi uļitelem a ģ§ky a 

propojuje ģ§kovo myġlen² s myġlen²m oborovĨm (Tom§ġ Jan²k, 2009a, p. 80, 2009c; Tom§ġ 

Jan²k & Slav²k, 2007; PrŢcha et al., 2003, p. 262; Skalkov§, 2013, p. 135). Je zn§mo, ģe 

struktura a obsah ģ§kovskĨch znalost² odpov²d§ r§mcovŊ tŊm uļitelovĨm (Diekhoff, 1983; 

Ladd & Andersen, 1970; Willson, 1973). Psychodidaktick® hledisko je pak pŚ²stupem 

orientovanĨm prim§rnŊ na ģ§ka, resp. vych§zej²c²m od ģ§ka a smŊŚuj²c²m k obsahu (Tom§ġ 

Jan²k & Slav²k, 2009; Slav²k et al., 2017). 

 

 

 

Obr. 3: Roviny didaktick® transformace ï pŚemŊna oborovĨch obsahŢ na obsahy 

kurikul§rn² tj. ontodidaktick§ transformace a pŚemŊna kurikul§rn²ch obsahŢ na uļivo tj. 

psychodidaktick§ transformace; upraveno dle Jan²k & Slav²k, 2007. 

 

 

V procesu psychodidaktick® transformace doch§z² nav²c ke vz§jemn®mu ovlivŔov§n² a 

korigov§n² kurikul§rn²ho obsahu a uļiva, jak je zachyceno na sch®matu na obr. 4: 

 

 

 

 

Obr. 4: Sch®ma vz§jemn®ho ovlivŔov§n² kurikul§rn²ho obsahu a uļiva v procesu 

psychodidaktick® transformace; upraveno dle Trna & Jan²k, 2006, str. 66. 
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Kurikulum tedy nen² stabiln², statickĨ konstrukt, jak se nŊkdy jev² ve sv® vĨsledn®, 

uģivatelsk® podobŊ (MaŔ§k, 2007). Naopak - dynamika obsahov® dimenze kurikula st§le 

znovu a znovu otev²r§ nal®havou ot§zku Ăļemu uļit?ñ a ta je opakovanŊ Śeġena a promĨġlena 

na mnoha ¼rovn²ch (Tom§ġ Jan²k, 2009c; MaŔ§k, 2003; Skalkov§, 2013, p. 135). Pr§vŊ 

tŊmito procesy (a souvisej²c²mi ot§zkami) se na pŚ²kladu t®matu evoluce hominidŢ zabĨv§ 

tato pr§ce. 

 

2.2.3 Didaktick§ transformace jako j§dro profesn² ļinnosti uļitele 

Didaktick§ transformace se odehr§v§ v prostoru tzv. didaktick®ho troj¼heln²ku; tento 

klasickĨ didaktickĨ model je zn§mĨ jiģ od dob nŊmeck®ho pedagoga J. F. Herbarta (1776-

1841), viz obr. 5 (Jan²k, 2009b).  

 

 

 

Obr. 5: DidaktickĨ troj¼heln²k jako prostor pro didaktickou transformaci; upraveno dle 

Jan²k, 2009b. 

 

VĨznam procesu didaktick® transformace vŊdeckĨch (nebo umŊleckĨch) poznatkŢ do 

uļiva prezentovan®ho ģ§kŢm spoļ²v§ pŚedevġ²m ve skuteļnosti, ģe se jedn§ o vlastn² j§dro 

profesn² ļinnosti didaktika a uļitele (Trna & Jan²k, 2006, p. 66). Mnoz² autoŚi dokl§daj², ģe 

obsah i struktura ģ§kovskĨch znalost² odpov²d§ zhruba tŊm uļitelovĨm (Diekhoff, 1983; Ladd 

& Andersen, 1970; Willson, 1973). Ukazuje se, ģe pŚedpokladem dobŚe zvl§dnut® didaktick® 

transformace jsou uļitelovy didaktick® znalosti obsahu, pedagogical content knowledge = 

PCK (Tom§ġ Jan²k, 2004; Kleickmann et al., 2013; Skalkov§, 2013, p. 71). Pr§vŊ tyto 
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didaktick® znalosti obsahu jsou kl²ļovĨm aspektem uļitelovy profesionality a nejzŚetelnŊji 

odliġuj² uļitele od oborov®ho specialisty, kterĨ disponuje pŚedevġ²m odbornĨmi znalostmi i 

od pedagogicky nadan®ho laika, kterĨ pŚes sebelepġ² talent uļ² v prvn² ŚadŊ intuitivnŊ a bez 

hlubġ² reflexe didaktickĨch procesŢ (Cantillon & de Grave, 2012; Tom§ġ Jan²k, 2007, 2009c).  

 

2.3 Znalostn² krit®ria relevantn² pro vĨuku 

 

Mnoh® z§vŊry ohlednŊ vzniku a vĨvoje ļlovŊka a jeho m²sta v pŚ²rodŊ, tak jak byly 

shrnuty v pŚedchoz² kapitole 2.1, budeme nepochybnŊ za p§r let, d²ky novĨm n§lezŢm fosili² i 

pokroļilejġ²m molekul§rnŊ-genetickĨm technik§m, hodnotit a interpretovat jinak. Domn²v§me 

se proto, ģe tŊģiġtŊ vĨuky tohoto t®matu na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch nelze postavit na 

znalostech (v²ce ļi m®nŊ promŊnlivĨch) faktŢ, ale naopak na ch§p§n² souvislost² (RVP ZV, 

2013, p. 58; RVP G 2007, p. 25-27). Na z§kladŊ odbornĨch i didaktickĨch znalost², vļetnŊ 

nŊkolikalet® pŚ²m® pedagogick® zkuġenosti s vĨukou t®matu na rŢznĨch typech ġkol, si 

dovolujeme navrhnout a vymezit n§sleduj²c² krit®ria
6
, relevantn² pro vĨuku t®matu na druh®m 

a tŚet²m stupni: 

¶ m²sto ļlovŊka v pŚ²rodŊ (zaŚazen² do biologick®ho syst®mu a kvalitativn² vs. 

kvantitativn² odliġnost od zbytku ģiv® pŚ²rody; fylogenetick® vztahy recentn²ch 

hominidŢ - rodŢ ļlovŊk, ġimpanz, orangutan, gorila) 

¶ koncepce vĨvoje (fylogenetickĨ strom vs. line§rn² sch®ma) + kl²ļov® druhy/rody 

(H. sapiens, H. neanderthalensis, H. erectus, H. habilis, rod Australopithecus, rod 

Ardipithecus
7
) a jejich z§kladn² charakteristika. 

 

Ve vĨzkumn® ļ§sti pr§ce vyuģijeme tato krit®ria jako odrazovĨ mŢstek pro vlastn² 

analytickou a badatelskou pr§ci; reflektujeme ovġem, ģe navrģen§ krit®ria mohou bĨt 

pŚedmŊtem dalġ²ch diskuz² a ne vġichni se s nimi musej² plnŊ ztotoģŔovat. Jsme si vŊdomi, ģe 

ot§zky kolem vztahu obor-vyuļovac² pŚedmŊt nebo kolem problematiky vĨbŊru a 

strukturov§n² vzdŊl§vac²ho obsahu nab²zej² st§le ġirok® pole k praktick®mu b§d§n² i 

promĨġlen² na teoretick® ¼rovni (Tom§ġ Jan²k & Slav²k, 2007; Trna & Jan²k, 2006). 

                                                           
6
 PŚi vymezov§n² krit®ri² jsme brali v potaz modern² pedagogicko-psychologick® poznatky z oblasti didaktick® 

transformace a navrģen§ krit®ria jsme pomŊŚovali n§sleduj²c²mi hledisky: 1. vhodnost pro didaktickou 

transformaci, 2. motivaļn² ¼ļinnost na ģ§ka, 3. existuj²c² ģ§kovsk® prekoncepce, srov. (Trna & Jan²k, 2006).  
7
 Pro ¼ļely vĨuky t®matu vyġġ²m gymn§ziu navrhujeme baz§ln² kl²ļov® druhy rozġ²Śit jeġtŊ napŚ. o druhy 

H. heidelbergensis, A. afarensis a rod Sahelanthropus ļi Orrorin. 
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3. Empirick§ ļ§st 

 

Hlavn²m badatelskĨm c²lem pr§ce je popsat a analyzovat proces didaktick® 

transformace modern²ch vŊdn²ch poznatkŢ z oblasti paleoantropologie a evoluļn² 

antropologie do vĨuky vŊd o ļlovŊku na 2. a 3. stupni v Ļesk® republice. Pro potŚeby 

naplnŊn² hlavn²ho c²le byly stanoveny d²lļ² c²le, kter® byly realizov§ny prostŚednictv²m 

samostatnĨch studi², kter® jsou obsahem kapitol 3. 1., 3. 2., 3. 3. a 3.4.  

 

3.1 Obsahov§ analĨza t®matu evoluce hominidŢ v ļeskĨch uļebnic²ch
8
 

 

Uļebnice pŚedstavuj² dŢleģitou, pochopitelnŊ nikoli jedinou, komponentu v procesu tzv. 

ontodidaktick® transformace. PŚedmŊtem t®to kapitoly je obsahov§ analĨza 14 ļeskĨch 

uļebnic dŊjepisu a 18 ļeskĨch uļebn²ch textŢ pro pŚedmŊty pŚ²rodopis a biologie. 

 

3.1.1 Teoretick§ vĨchodiska, c²le a vĨzkumn® ot§zky  

Tematika vzniku a vĨvoje ļlovŊka pŚedstavuje oblast pozn§n², kter§ je v ļesk®m 

ġkoln²m prostŚed² pevnou souļ§st² n§rodn²ho kurikula. T®ma prostupuje nŊkolika oblastmi 

R§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ pro z§kladn² (RVP ZV) i gymnazi§ln² vzdŊl§v§n² 

(RVP G). Na 2. stupni je zm²nŊno ve vzdŊl§vac²m oboru pŚ²rodopis v r§mci celku ĂBiologie 

ļlovŊkañ (RVP ZV 2013, p. 59) a d§le ve vzdŊl§vac²m oboru dŊjepis v celku ĂPoļ§tky lidsk® 

spoleļnostiñ (RVP ZV 2013, p. 45). V R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro gymn§zia se 

t®ma objevuje v oboru biologie, opŊt v r§mci ĂBiologie ļlovŊkañ (RVP G 2007, p. 33), oboru 

dŊjepis v celku ĂPravŊkñ (RVP G 2007, p. 43) a okrajovŊ tak® ve spoleļn®m vzdŊl§vac²m 

obsahu oboru UmŊn² a kultura (RVP G 2007, p. 56) a v prŢŚezov®m t®matu Environment§ln² 

vĨchova v tematick®m okruhu ĻlovŊk a ģivotn² prostŚed² (RVP G 2007, p. 76). Z pŚedeġlĨch 

Ś§dkŢ vyplĨv§, ģe t®ma evoluce ļlovŊka v sobŊ nese velkĨ potenci§l pro ģ§douc² 

mezipŚedmŊtov® vztahy, kter® RVP zdŢrazŔuje a podporuje (RVP G 2007, p. 6). Zda a jak je 

tento potenci§l v realizovan®m kurikulu skuteļnŊ ¼roļen, je nepochybnŊ zaj²mavou ot§zkou, 

kter§ ovġem jiģ pŚekraļuje r§mec t®to studie. My naġi pozornost v t®to studii zamŊŚ²me na 

nejkonkr®tnŊjġ² kodifikovanou podobu kurikula, tedy uļebnice (Knecht, 2007). PŚestoģe 

uļebnice nepatŚ² mezi z§vazn® kurikul§rn² dokumenty, nezanedbatelnou mŊrou formuj² na 

                                                           
8
 Kapitola vych§z² z ļl§nkŢ DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2016, 2017a. 
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vġech stupn²ch vzdŊl§v§n² fakta, kter§ jsou do vĨuky zaŚazov§na (Driscoll, Moallem, Dick, & 

Kirby, 1994; Mikk, 2007). Jejich role v procesu tzv. ontodidaktick® transformace je nesporn§ 

(Skalkov§, 2013, p. 103). Podle Śady autorŢ (napŚ. Mikl§ġov§ & Nogov§, 2002; Paleļkov§, 

1999; PrŢcha, 1998, 2002, p. 293; Woodward, 1986) slouģ² uļebnice uļitelŢm jako hlavn² 

informaļn² zdroj pŚi pl§nov§n² a realizaci vĨuky; nŊkteŚ² vĨzkumn²ci uv§dŊj², ģe uļitel® 

vych§zej² pŚi pŚ²pravŊ aģ 90 % ļasu vyuļovac² jednotky pr§vŊ z uļebnic (Woodward, 1986). 

KromŊ vyuļovac² ļinnosti uļitele jsou nav²c uļebnice pro ģ§ky jedinĨm zdrojem poznatkŢ 

pŚ²mo vych§zej²c²m z poģadavkŢ kurikula (Knecht, 2007). Odborn§ spr§vnost uļebnic by 

proto mŊla bĨt samozŚejmost²; Altmann (1975, pp. 193ï199) klade didaktickou z§sadu 

vŊdeckosti, v kontextu vĨuky biologie na vġech typech ġkol, na prvn² m²sto. I pŚi hodnocen² 

uļebnic bĨv§ tato dimenze povaģov§na za jedno z nejdŢleģitŊjġ²ch krit®ri² (Sikorov§, 2007). 

Dle PrŢchy (1998, p. 80) vydavatel® uļebnic i subjekty schvaluj²c² uļebnice zpravidla dbaj², 

aby obsah uļebnic odpov²dal stavu pozn§n² vŊdy. V pŚ²padŊ dynamicky se rozv²jej²c²ch 

discipl²n, mezi kter® mŢģeme Śadit i paleoantropologii a evoluļn² antropologii, se ovġem 

autoŚi a hodnotitel® uļebnic dost§vaj² do obt²ģn® pozice. Rozpoznat a odhadnout, kter® z 

novĨch poznatkŢ, objevŢ a koncepc² jsou nosn® a reprezentativn² natolik, ģe by mŊly m²t 

v uļebnic²ch m²sto, pŚedstavuje bezesporu velmi obt²ģnĨ ¼kol. LpŊn² na tradiļn²ch a 

osvŊdļenĨch konceptech se mŢģe mnohĨm zd§t jako nejjistŊjġ² cesta (Padian, 2013; 

Quessada, Clement, Oerke, & Valente, 2008). Aktu§ln² poznatky tak nŊkdy pronikaj² do 

uļebnic aģ se znaļnĨm odstupem (Alles & Stevenson, 2003; DeSilva, 2004). V tomto 

kontextu je ovġem dobr® si uvŊdomit, ģe odborn§ spr§vnost informac² a koncepc² ļasto velmi 

tŊsnŊ souvis² pr§vŊ s jejich aktu§lnost².  

Zaj²malo n§s, co z novĨch poznatkŢ o evoluci ļlovŊka se jiģ dostalo do ļeskĨch 

uļebnic, kter® jsou na ġkol§ch aktu§lnŊ vyuģ²v§ny, a i jak® zastaral® pŚedstavy v uļebnic²ch 

st§le pŚetrv§vaj². C²lem tohoto vĨzkumu je obsahov§ analĨza t®matu evoluce hominidŢ a 

zhodnocen² konzervatismu prezentovanĨch vŊdeckĨch koncepc² v aktu§lnŊ pouģ²vanĨch 

ļeskĨch uļebnic²ch pŚ²rodopisu/biologie, souhrnech gymnazi§ln² l§tky a uļebnic²ch dŊjepisu, 

protoģe tyto texty pŚedstavuj² jeden z kl²ļovĨch komponentŢ v procesu ontodidaktick® 

transformace. Za t²mto ¼ļelem byly stanoveny n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky:    

1. Jak autoŚi uļebnic poj²maj² postaven² druhu Homo sapiens v r§mci ģiv® pŚ²rody? 

2. Jak autoŚi uļebnic prezentuj² evoluļn² vĨvoj ļlovŊka (sp²ġe ve smyslu line§rn² Śady 

nebo fylogenetick®ho stromu)?  
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3. Kolik druhŢ (pŚ²padnŊ rodŢ) homininŢ a dalġ²ch fosiln²ch prim§tŢ prezentuj² 

jednotliv® uļebnice a o jak® druhy se jedn§? 

4. V jakĨch uļebnic²ch pŚevl§daj² konzervativn² myġlenkov§ sch®mata? 

 

3.1.2 Metodika 

PŚedmŊtem naġ² analĨzy byly aktu§lnŊ pouģ²van® uļebnice dŊjepisu a 

pŚ²rodopisu/biologie. Celkem jsme analyzovali 32 uļebn²ch textŢ, konkr®tnŊ: 14 uļebnic 

dŊjepisu (8 urļenĨch pro vĨuku na 2. stupni a 6 pro vĨuku na 3. stupni) a 15 uļebnic 

pŚ²rodopisu/biologie (11 urļenĨch pro vĨuku na 2. stupni a 4 pro vĨuku na 3. stupni). Do 

analĨzy jsme d§le zaŚadili jeġtŊ 3 pŚ²ruļky a maturitn² souhrny gymnazi§ln² l§tky z biologie 

(konkr®tnŊ NovĨ pŚehled biologie, Odmaturuj z biologie, Biologie v kostce), protoģe podle 

naġich zkuġenost² jsou tyto texty uļiteli a zejm®na studenty hojnŊ vyuģ²v§ny (napŚ. pŚi 

pŚ²pravŊ na maturitu) a podobnŊ jako uļebnice formuj² znalosti gymnazi§ln²ch studentŢ. Pro 

¼ļely analĨzy jsme pouģili nejnovŊjġ² dostupn§ vyd§n² uļebnic; reflektujeme ovġem, ģe 

v praxi na ġkol§ch se vyuģ²vaj² i starġ² vyd§n². V pŚ²padŊ uļebnic PŚ²rodopis 8 nakladatelstv² 

Fraus a Prodos, kter® v roce 2016 vyġly ve zcela nov®m pŚepracov§n², jsme do analĨzy 

zaŚadily z§roveŔ i jejich starġ² verze, kter® se na ġkol§ch, na rozd²l od nejnovŊjġ²ch vyd§n², 

dosud v hojn® m²Śe vyuģ²vaj². 25 z 32 analyzovanĨch textŢ obsahovalo doloģku MĠMT, kter§ 

by mŊla bĨt garanc² jejich celkov® kvality. PŚehled analyzovanĨch uļebn²ch textŢ zachycuj² 

tabulky 2 a 3. 

 

 

Tabulka 2: PŚehled analyzovanĨch uļebnic a pŚ²ruļek pŚ²rodopisu/biologie (analyzovan® 

kn²ģky jsou seskupeny podle stupnŊ vzdŊl§v§n², pro kterĨ jsou urļeny, v r§mci obou skupin 

jsou seŚazeny vzestupnŊ podle roku vyd§n²). 

 

n§zev uļebnice autor nakladatelstv² rok stupeŔ 
doloģka 

MĠMT 

PŚ²rodopis 8 
Pelik§nov§ et al. (kap. 

VĨvoj ļlovŊka: Vanļata) 
Fraus 2016 2. ano 

PŚ²rodopis 8 Navr§til Prodos 2016 2. ano 

PŚ²rodopis pro 

8. roļn²k 

Drozdov§, Klinkovsk§, 

L²zal 
Nov§ ġkola 2010 2. ano 
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EkologickĨ 

pŚ²rodopis 9 

Kvasniļkov§, Tonika, 

FronŊk, Jen²k 
Fortuna 2009 2. ano 

PŚ²rodopis 8 Ļern²k, Martinec, Vodov§ SPN 2009 2. ano 

PŚ²rodopis 8 
VanŊļkov§, SkĨbov§, 

Markvartov§, Hejda 
Fraus 2006 2. ano 

PŚ²rodopis 8 Kantorek, Jurļ§k, FronŊk Prodos 2005 2. ano 

PŚ²rodopis pro 

8. roļn²k ĻlovŊk 

MaleninskĨ, Vackov§, 

Loubov§, Bartoġ 
nakl. ĻGS 2005 2. ano 

PŚ²rodopis 3 

Biologie ļlovŊka 
Ļern²k, Biļ²k, Martinec SPN 2003 2. ano 

PŚ²rodopis IV 
C²lek, MatŊjka, Mikul§ġ, 

Ziegler 
Scientia 2000 2. ano 

PŚ²rodopis pro 8. 

roļn²k ZĠ 
Koļ§rek Jinan 2000 2. ano 

Biologie pro 

gymn§zia 
Jel²nek, Zich§ļek 

nakl. 

Olomouc 
2014 3. ano 

Odmaturuj z 

biologie 

Beneġov§, Hamplov§, 

Knotov§, Lefnerov§, 

Pfeiferov§, S§ļkov§, 

Satrapov§ 

Didaktis 2013 3. ne 

Biologie v kostce 

pro SĠ 
Hanļov§, Vlkov§ Fragment 2012 3. ne 

Biologie ļlovŊka 1  Koļ§rek Scientia 2010 3. ne 

Biologie ļlovŊka 2 Koļ§rek Scientia 2010 3. ne 

Biologie ļlovŊka NovotnĨ, Hruġka Fortuna 2010  3. ano 

NovĨ pŚehled 

biologie 

Rosypal et al. (kap. Evoluce 

ļlovŊka: Mazura) 
Scientia 2003 3. ne 
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Tabulka 3: PŚehled analyzovanĨch uļebnic dŊjepisu (uļebnice jsou seskupeny podle 

stupnŊ, pro kterĨ jsou urļeny, v r§mci obou skupin jsou seŚazeny sestupnŊ podle roku 

vyd§n²). 

 

n§zev uļebnice autor nakladatelstv² rok stupeŔ 
doloģka 

MĠMT 

DŊjepis I d²l MichovskĨ SPL pr§ce/Albra 1999 2. ano 

DŊjiny pravŊku a 

starovŊk®ho orientu 
Augusta, Honz§k SPL pr§ce/Albra 2000 2. ano 

PravŊk a starovŊk 
Augusta, Honz§k, 

Hirschov§ 
SPL pr§ce/Albra 2008 2. ano 

DŊjiny pravŊku a 

starovŊku 

Mandelov§, Kunstov§, 

PaŚ²zkov§ 
Dialog 2009 2. ano 

DŊjepis 6 PravŊk a 

starovŊk 
Kouck§ Prodos 2009 2. ano 

DŊjepis 6 

Linhart et al. (kap. 

PravŊk: Popelka, 

Kalistov§, Soukup) 

Fraus 2013 2. ano 

DŊjepis, pravŊk a 

starovŊk 

BednaŚ²kov§, Kysuļan, 

Fejfuġov§ 
Nov§ ġkola 2015 2. ano 

DŊjepis 6 V§lkov§ SPN 2015 2. ano 

DŊjepis pro SOĠ Ļapek, P§tek Scientia 2001 3. ano 

DŊjepis 1 pravŊk a 

starovŊk 
Popelka, V§lkov§ SPN 2008 3. ne 

DŊjepis pro SOĠ 

1+2 
Beneġ, N§levka SPL pr§ce/Albra 2009 3. ano 

DŊjepis pro SOĠ 
Ļornej, Ļornejov§, 

Parkan, Kudrys 
SPN 2010 3. ano 

DŊjiny pravŊku a 

starovŊku 
Souļek SPL pr§ce/Albra 2010 3. ano 

DŊjepis na dlani Kohoutkov§, Komsov§ Rubico 2014 3. ne 
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V uļebnic²ch byly sledov§ny a hodnoceny vytipovan® kl²ļov® oblasti t®matu evoluce 

hominidŢ, konkr®tnŊ:  

1. pojet² naġeho druhu v r§mci ģiv® pŚ²rody,  

2. pojet² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka,  

3. druhov® spektrum.  

K jednotlivĨm vytipovanĨm oblastem se vztahuj² prvn² tŚi vĨzkumn® ot§zky:   

Ad 1) Jak autoŚi uļebnic poj²maj² postaven² naġeho druhu Homo sapiens v r§mci ģiv® 

pŚ²rody? Sledovan® kategorie: pojet² druhu Homo sapiens (souļ§st pŚ²rody/nejdokonalejġ² 

stupeŔ vĨvoje/odliġn§ entita/nelze urļit). Zaj²malo n§s, zda autoŚi prezentuj² druh Homo 

sapiens pŚ²rodovŊdecky jako souļ§st pŚ²rody tj. jako jeden z mnoha druhŢ na planetŊ Zemi, 

kterĨ se od jinĨch druhŢ moģn§ sice liġ² v nŊkterĨch charakteristik§ch kvantitativnŊ, nikoli 

vġak kvalitativnŊ. Nebo zda n§ġ vlastn² druh naopak pŚedstavuj² jako nejdokonalejġ² stupeŔ 

evoluļn²ho vĨvoje homininŢ, pŚ²padnŊ nejvyġġ²/nejdokonalejġ² evoluļn² stupeŔ v r§mci cel® 

ģiv® pŚ²rody a/nebo zda je Homo sapiens prezentov§n jako entita vĨraznŊ odliġn§ od ostatn²ch 

ģivĨch tvorŢ, napŚ. velkĨch lidoopŢ. Sledovali jsme nejen slovn² informace v textu, ale i 

informace obsaģen® ve sch®matech a obr§zc²ch.  

Ad 2) Jak autoŚi uļebnic poj²maj²/prezentuj² evoluļn² vĨvoj ļlovŊka. Sledovan® 

kategorie: pojet²/zn§zornŊn² vĨvoje ļlovŊka (line§rn² Śada vs. fylogenetickĨ strom). Zaj²malo 

n§s, zda autoŚi prezentuj² evoluci ļlovŊka jako ļistŊ line§rn² proces, kdy jeden druh postupnŊ 

pŚech§z² v dalġ². Toto pojet² povaģujeme za zav§dŊj²c² a chybn®, protoģe podle n§s 

zjednoduġuje skuteļnost za hranici ¼nosnosti; geologickĨ z§znam jasnŊ ukazuje, ģe nŊkter® 

druhy existovaly na Zemi ve stejn®m ļase vedle sebe. Nav²c mŢģe bĨt pŚi stavu naġich 

dosavadn²ch vŊdomost² velmi oġemetn® jednoznaļnŊ vyvozovat, kterĨ druh byl pŚ²mĨm 

pŚedchŢdcem jin®ho druhu. Pojet² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka jsme analyzovali nejen 

v grafick®m apar§tu uļebnic (obr§zky, sch®mata, tabulky atd.), ale i v doprovodn®m nebo 

doplŔuj²c²m textu. Vedle krajn²ch hodnocen² ĂOKñ a Ăzav§dŊj²c²ñ jsme pŚi hodnocen² pouģili 

jeġtŊ moģnost Ănelze urļitñ ï pro pŚ²pady, kdy dan§ uļebnice ģ§dn® podklady k t®to 

vĨzkumn® ot§zce neobsahovala a d§le Ăne zcela pŚesn®ñ ï pro pŚ²pady, kter® kombinovaly 

informace obou krajn²ch pojet², tedy ļistŊ line§rn² Śady a fylogenetick®ho stromu.    

Ad 3) Kolik druhŢ (pŚ²padnŊ rodŢ) homininŢ a dalġ²ch fosiln²ch prim§tŢ prezentuj² 

jednotliv® uļebnice a o jak® druhy se jedn§? Sledovan® kategorie: druhy (pŚ²padnŊ rody) 

homininŢ a dalġ²ch fosiln²ch prim§tŢ ï jejich poļet a vĨļet. Zaj²malo n§s, kter® druhy 

homininŢ, pŚ²padnŊ starġ²ch fosiln²ch prim§tŢ, jednotliv® uļebnice a pŚ²ruļky prezentuj², 
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protoģe tato charakteristika mŢģe napovŊdŊt, jak star® objevy (v ġirġ²m kontextu informace 

z oboru obecnŊ) autoŚi reflektuj². PŚi srovn§v§n² druhov®ho spektra v jednotlivĨch uļebnic²ch 

jsme se potĨkali s komplikacemi, kter® pramen² z odbornĨch polemik ohlednŊ vymezen² 

jednotlivĨch taxonŢ a jejich klasifikace (srov. Bernard, Wood & Lonergan, 2008). PŚidrģeli 

jsme se pojet² navrģen®ho v nejnovŊjġ²ch ļeskĨch monografi²ch JiŚ²ho A. Svobody a V§clava 

Soukupa (V. Soukup, 2015; Svoboda, 2014).  

OdpovŊŅ na posledn² vĨzkumnou ot§zku (V jakĨch uļebnic²ch pŚevl§daj² konzervativn² 

myġlenkov§ sch®mata?) vych§z² ze synt®zy tŚech pŚedchoz²ch. Za konzervativn² myġlenkov® 

sch®ma povaģujeme:  

¶ pojet² naġeho druhu jako nejdokonalejġ²ho evoluļn²ho stupnŊ a/nebo odliġn® 

entity od zbytku ģiv® pŚ²rody (vs. ļlovŊk jako souļ§st pŚ²rody/biologick®ho 

syst®mu),  

¶ line§rn² pojet² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka (vs. fylogenetickĨ strom),  

¶ absenci (zm²nky) rodŢ/druhŢ objevenĨch v posledn²ch tŚiceti letech (vs. zm²nka 

o novŊjġ²ch druz²ch/rodech homininŢ).  

Zaj²malo n§s, zda v nŊjak® kategorii uļebn²ch textŢ (pŚi porovn§n² pŚ²rodopis/biologie vs. 

dŊjepis a d§le 2. vs. 3. stupeŔ) pŚevaģuj² konzervativn² tendence. Konzervativn² nebo naopak 

pokrokovĨ pŚ²stup ve tŚech vytipovanĨch charakteristik§ch jsme pro jednotliv® uļebn² texty 

zaznamenali do souhrnnĨch tabulek pomoc² znam®nek Ă+ñ a Ă-Ă. V pŚ²padŊ, ģe se v uļebnici 

u dan® charakteristiky objevily obŊ tendence, zaznamenaly jsme Ă+ -Ă (viz tabulky 10 a 11). 

Poļty znam®nek Ă+ñ a Ă-Ă pro jednotliv® kategorie uļebnic jsme n§slednŊ vyhodnotili pomoc² 

ɢ
2
 testu, Ŭ = 0,05 (Walker, 2013, pp. 116ï120). Testovali jsme n§sleduj²c² hypot®zy: 

1) H0: Konzervativn² tendence a zastaral® informace se vyskytuj² stejnŊ ļasto v uļebn²ch 

textech pŚ²rodopisu/biologie a dŊjepisu. 

HA: Mnoģstv² zastaralĨch a konzervativnŊ ladŊnĨch informac² se v uļebn²ch textech obou 

oborŢ liġ² (v dŊjepisnĨch uļebnic²ch se vykytuj² ļastŊji). 

2) H0: Konzervativn² tendence a zastaral® informace se vyskytuj² stejnŊ ļasto v uļebn²ch 

textech pro 2. a pro 3. stupeŔ. 

HA: Mnoģstv² zastaralĨch a konzervativnŊ ladŊnĨch informac² se v uļebn²ch textech obou 

stupŔŢ liġ² (v uļebnic²ch pro 2. stupeŔ se vykytuj² ļastŊji). 
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3.1.3 VĨsledky 

ZjiġtŊn® skuteļnosti shrnujeme v pŚehledovĨch tabulk§ch u jednotlivĨch vĨzkumnĨch 

ot§zek, pro pŚehlednost, vģdy zvl§ġŠ pro uļebn² texty pŚ²rodopisu/biologie a zvl§ġŠ pro 

uļebnice dŊjepisu.  

 

3.1.3.1 Pojet² druhu Homo sapiens 

Vġechny aktu§lnŊ pouģ²van® uļebn² texty pŚ²rodopisu/biologie prezentuji taxon Homo 

sapiens jako biologickĨ druh v syst®mu ģiv® pŚ²rody. PŚi bliģġ²m pohledu ale vych§z² najevo, 

ģe mnoz² autoŚi z§roveŔ n§ġ vlastn² druh ch§pou jako pomyslnĨ vrchol evoluļn²ho vĨvoje 

a/nebo nejdokonalejġ²ho a nejvyspŊlejġ²ho tvora. PŚehled pŚ²stupŢ v jednotlivĨch uļebn²ch 

textech pŚ²rodopisu/biologie k pojet² naġeho druhu v r§mci ģiv® pŚ²rody shrnuje tabulka 4. 

 

Tabulka 4: Pojet² naġeho druhu v uļebnic²ch pŚ²rodopisu/biologie a souhrnech gymnazi§ln² 

l§tky 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 
pojet² naġeho druhu citace/pŚ²klad (strana v uļebnici) 

PŚ²rodopis 8 

Fraus, 2016, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

SOUĻĆST PřĉRODY 

ĂProces (hominizace) byl zavrġen vznikem modern²ho 

ļlovŊka.ñ (s. 47) / vĨvojov® sch®ma (s. 46) ï ļlovŊk je 

um²stŊn stejnŊ vysoko jako ostatn² druhy recentn²ch 

lidoopŢ  

PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2016, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE 

ĂĻlovŊk dneġn²ho typu je z hlediska struktury mozku a 

myġlen² nejdokonalejġ²m z ģivoļichŢ a nejvyspŊlejġ²m 

vĨvojovĨm ļl§nkem rodu Homo.ñ (s. 8) 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

Nov§ ġkola, 2010, (2.) 

ODLIĠNĆ ENTITA / 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE  

ĂĻlovŊk se od ostatn²ch savcŢ v mnoh®m odliġuje. 

Ģ§dnĨ jinĨ savec nedok§ģe chodit po dvou konļetin§ch 

tak dobŚe jako ļlovŊk ... VĨjimeļnĨ je i lidskĨ mozek é 

Od ostatn²ch savcŢ se (ļlovŊk) liġ² svĨm vzhledem, 

vlastnostmi, zpŢsobem ģivota, schopnost² myslet a 

mluvit.ñ (s. 10) 

EkologickĨ pŚ²rodopis  

Fortuna, 2009, (2.) 
SOUĻĆST PřĉRODY 

Ve fylogramu (s. 55) je ļlovŊk um²stŊn na stejnou 

linku jako ostatn² savci. 

PŚ²rodopis 8  

SPN, 2009, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE  

ĂĻlovŊk (latinsky Homo) je souļ§st² ģivoļiġn® Ś²ġe. 

Z hlediska stavby a funkce mozku je to vĨvojovŊ 

nejdokonalejġ² organismus.ñ (s. 9) 

PŚ²rodopis 8  

Fraus, 2006, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂĻlovŊk je posledn²m a vĨvojovŊ nejvyġġ²m ļl§nkem 

ģivoļiġn®ho syst®mu.ñ (s. 46) ĂRozvojem rozumovĨch 

schopnost² é se ļlovŊk stal nejvyspŊlejġ² ģivou bytost² 

na Zemi.ñ (s. 50) / ve fylogramu savcŢ (s. 46) je ļlovŊk 

zn§zornŊn na samostatn® lince, kter§ se od skupiny 

prim§tŢ odġtŊpila v druhohor§ch (!) 

PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2005, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE  

ĂĻlovŊk jako nejdokonalejġ² a nejvyvinutŊjġ² ģiv§ bytost 

na Zemi je z§roveŔ ned²lnou souļ§st² pŚ²rody éñ 

(s. 43) ĂJeho mozkovna (ļlovŊka vyspŊl®ho) é 
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ukrĨvala nejvĨkonnŊjġ² mozek v ģivoļiġn® Ś²ġi.ñ (s. 48) 

Ve fylogramu (s. 51) je ļlovŊk vyspŊlĨ um²stŊn na 

vyġġ² lince neģ ostatn² druhy recentn²ch lidoopŢ. 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

ĻlovŊk  

Nakl. ĻGS, 2005, (2.) 

SOUĻĆST PřĉRODY / 

ODLIĠNĆ ENTITA / 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE  

ĂDlouhou dobu se lid® domn²vali, ģe ļlovŊk je bytost, 

kter§ stoj² kdesi nad pŚ²rodou é dnes uģ d§vno v²me, 

ģe stavbou tŊla nejsme vlastnŊ nic neģ opice. Hol®, po 

zadn²ch nohou bŊhaj²c² a nesm²rnŊ zvŊdav® opice éñ 

(s. 6) / ĂDo dalġ² velk® skupiny patŚ² giboni, lidoopi a 

hominidi é Od lidoopŢ se hominidi odliġovali hlavnŊ 

schopnost² rychle se pŚizpŢsobit nov®mu prostŚed²...ñ 

(s. 7) ĂVrcholem vĨvoje ļlovŊka je druh ļlovŊk moudrĨ 

(latinsky Homo sapiens).ñ (s. 9) 

PŚ²rodopis 3 Biologie 

ļlovŊka  

SPN, 2003, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE 

ĂĻlovŊk (latinsky Homo) je souļ§st² ģivoļiġn® Ś²ġe. 

Z hlediska stavby a funkce mozku je vĨvojovŊ 

nejdokonalejġ² organismus.ñ (s. 13)  

PŚ²rodopis IV  

Scientia, 2000, (2.) 
SOUĻĆST PřĉRODY 

Ve fylogramu (s. 102) jsou lid® um²stŊni stejnŊ vysoko 

jako ġimpanzi. ĂDNA ļlovŊka je nejm®nŊ z 98 % 

totoģn§ s DNA ġimpanze. Veġker® rozd²ly mezi 

ļlovŊkem a velkĨm africkĨm lidoopem ve zjevu, 

chov§n² a inteligenci jsou d§ny jen 2 % genetick® 

vĨbavy.ñ (s. 103) 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

ZĠ  

Jinan, 2000, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂPŚi putov§n² ģivou pŚ²rodou od nejjednoduġġ²ch 

organismŢ k nejsloģitŊjġ²m jsme dospŊli aģ k vrcholu 

vĨvoje savcŢ ï ļlovŊku.ñ (s. 40) / Ve fylogramu (s. 41) 

je vŊtev vedouc² k ļlovŊku vĨraznŊ oddŊlen§ od vŊtv² 

ostatn²ch lidoopŢ. 

Biologie pro gymn§zia 

Nakl. Olomouc, 2014, (3.) 
SOUĻĆST PřĉRODY 

ĂFylogenetickĨ vĨvoj ļlovŊka je souļ§st² kmenov®ho 

vĨvoje obratlovcŢ.ñ (s. 244) 

Ve fylogenetickĨch sch®matech (s. 245, 246) stoj² 

ļlovŊk na stejn® ¼rovni jako jin² lidoopi. 

Odmaturuj z biologie  

Didaktis, 2013, (3.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂNejdokonalejġ² ļeleŅ hominid® éñ (s. 149) / 

nadļeleŅ Hominoidea pŚekl§d§n jako Ălidoopi a lid®ñ. 

(s. 216) 

Biologie v kostce pro SĠ 

Fragment, 2012, (3.) 

SOUĻĆST PřĉRODY / 

ODLIĠNĆ ENTITA  

ĂFylogeneze ļlovŊka je souļ§st² vĨvoje savcŢ.ñ (s. 54) / 

taxon Hominoidea pŚekl§d§na jako Ălidoopi a lid®ñ (s. 

113)  

Biologie ļlovŊka 1  

Scientia, 2010, (3.) 
SOUĻĆST PřĉRODY 

zaŚazen² do ģivoļiġn®ho syst®mu (s. 12, 302), popis 

evoluļn²ho vĨvoje neutr§ln², bez superlativŢ 

Ănejdokonalejġ²ñ, napŚ.: ĂDŢvod, proļ modern² H. 

sapiens obst§l v konkurenci s neandert§lcem, hled§ 

vŊtġina souļasnĨch badatelŢ v jeho nejvŊtġ² evoluļn² 

vĨhodŊ ï v rozvinut® schopnosti abstrakce éñ (s. 313) 

Biologie ļlovŊka 2 

Scientia, 2010, (3.) 
SOUĻĆST PřĉRODY 

Popis evoluļn²ho vĨvoje neutr§ln², napŚ.: ĂRozvinut® 

symbolick® myġlen² a dokonalejġ² schopnost 

komunikace zŚejmŊ umoģnily modern²mu H. sapiens 

obst§t v konkurenci s neandert§lcem.ñ (s. 192) 

Biologie ļlovŊka 

Fortuna, 2010, (3.) 
NELZE URĻIT  - 

NovĨ pŚehled biologie 

Scientia, 2003, (3.) 
SOUĻĆST PřĉRODY  

ĂStavbou org§nŢ a jejich funkc² se ļlovŊk v podstatŊ 

neliġ² od ostatn²ch vyġġ²ch prim§tŢ a jako takovĨ je 

pŚedmŊtem zkoum§n² vŊd biologickĨch.ñ (s. 538) 
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Informaļn² obsah t®ģe uļebnice, jak je patrn® z tabulky 4, nemus² bĨt v nŊkterĨch pŚ²padech 

vģdy zcela konzistentn²; napŚ. uļebnice PŚ²rodopis pro 8. roļn²k nakladatelstv² ĻGS z roku 

2005 pŚedkl§d§ zcela jednoznaļnŊ protichŢdn® n§hledy: na jednu stranu se zde mŢģeme 

doļ²st, ģe ļlovŊk nen² nic neģ hol§ opice, nikoli tvor stoj²c² kdesi nad pŚ²rodou (MaleninskĨ, 

Vackov§, Loubov§, & Bartoġ, 2005, p. 6), na druhou stranu vġak autoŚi exkluzivnŊ vyļleŔuj² 

vedle lidoopŢ jeġtŊ taxon hominidi (kam Śad² ļlovŊka), bez jak®koli hlubġ² reflexe, ģe druh 

Homo sapiens je ze zoologick®ho hlediska tak® lidoop a spoleļnŊ s orangutany, gorilami, 

ġimpanzi a dalġ²mi vymŚelĨmi rody pak patŚ² mezi hominidy (MaleninskĨ et al., 2005, p. 7).  

Pouze 2 uļebnice pŚ²rodopisu pro 2. stupeŔ (konkr®tnŊ Ekologicky pŚ²rodopis 

nakladatelstv² Fortuna z roku 2009 a PŚ²rodopis VI nakladatelstv² Scientia z roku 2000) 

prezentuji postaven² naġeho vlastn²ho druhu v r§mci ģiv® pŚ²rody ļistŊ neutr§lnŊ. Vġechny 

ostatn² uļebnice pŚ²rodopisu ch§pou ļlovŊka jako nejdokonalejġ² stupeŔ evoluļn²ho vĨvoje, 

ļemuģ v nŊkterĨch pŚ²padech sekunduje pojet² ļlovŊka jako vĨjimeļn® entity, kter§ je 

kvalitativnŊ odliġn§ od zbytku ģiv® pŚ²rody. Tvrzen² o vĨjimeļnosti ļlovŊka nav²c 4 z 11 

uļebnic pro 2. stupeŔ (konkr®tnŊ: PŚ²rodopis 8 nakladatelstv² Fraus z roku 2006, PŚ²rodopis 8 

nakladatelstv² Prodos z roku 2005, PŚ²rodopis 3 Biologie ļlovŊka nakladatelstv² SPN z roku 

2003 a PŚ²rodopis pro 8. roļn²k ZĠ nakladatelstv² Jinan z roku 2000) jeġtŊ podtrhuji zastaralou 

a nyn² jiģ chybnou pŚedstavou o fylogenetickĨch vztaz²ch modern²ch lidoopŢ, kdy je jako 

nejbliģġ² pŚ²buznĨ rodu ġimpanz (Pan) prezentov§n rod gorila (Gorilla), nikoli rod ļlovŊk 

(Homo). V pŚ²padŊ uļebnic a souhrnŢ l§tky pro vyġġ² gymn§zia lze konstatovat, ģe 

fylogenetick® vztahy recentn²ch lidoopŢ jsou zde prezentov§ny v souladu s modern²mi 

zoologickĨmi poznatky. Jedinou vĨhradu si zaslouģ² pouze Biologie v kostce nakladatelstv² 

Fragment z roku 2012, kde je jedna ze skupin vyġġ²ch prim§tŢ pojmenovan§ Ălidoopi a lid® 

Hominoideañ; vyļlenŊn² lid² v n§zvu taxonu nem§ ģ§dn® biologick® opodstatnŊn² a evokuje 

opŊt exkluzivn² ch§p§n² druhu Homo sapiens v r§mci ģivoļiġn® Ś²ġe (Hanļov§ & Vlkov§, 

2012, p. 113). S formulacemi, kter® prezentuj² ļlovŊka jako vrchol evoluce nebo entitu 

kvalitativnŊ odliġnou od zbytku ģiv® pŚ²rody, se v uļebn²ch textech pro vyġġ² gymn§zia 

setk§me ve 2 pŚ²padech: kromŊ vĨġe uveden® citace z Biologie v kostce lze obdobnou zm²nku 

naj²t uģ jen v souhrnu Odmaturuj z biologie nakladatelstv² Didaktis z roku 2013, kde je ļeleŅ 

hominidae v r§mci pŚehledu ģivoļiġn®ho syst®mu oznaļena pŚ²vlastkem Ănejdokonalejġ²ñ 

(Beneġov§ et al., 2013, p. 149). 

Vztah naġeho druhu ke zbytku ģiv® pŚ²rody zmiŔuje, alespoŔ okrajovŊ, 13  

ze 14 analyzovanĨch dŊjepisnĨch uļebnic. PŚevaģuj²c²m pŚ²stupem v dŊjepisnĨch uļebnic²ch 

je prezentace ļlovŊka jako vrcholu pŚ²rody a/nebo mimoŚ§dn®, kvalitativnŊ odliġn® entity; 
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uļebnice poukazuj² pŚedevġ²m na kulturn² a soci§ln² rysy, kter® nemaj² ļasto u ģivoļichŢ 

relevantn² obdobu. ĻlovŊka jako souļ§st pŚ²rody a/nebo zoologick®ho syst®mu reflektuj² 

4 dŊjepisn® uļebnice, pŚehled viz tabulka 5.  

 

 Tabulka 5: Pojet² naġeho druhu v uļebnic²ch dŊjepisu. 

 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 
pojet² naġeho druhu citace/pŚ²klad (strana v uļebnici) 

DŊjepis I d²l  

SPL pr§ce/Albra, 1999, (2.) 
SOUĻĆST PřĉRODY 

ĂĻlovŊk jako ģivoļich je souļ§st² ģiv® pŚ²rody a 

vyvinul se v n² jako samostatnĨ rod ï rod 

ļlovŊk.ñ (s. 12) 

DŊjiny pravŊku a starovŊk®ho 

orientu  

SPL pr§ce/Albra, 2000, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂMŢģeme se tedy domn²vat, ģe jiģ mŊli sv® 

pŚedstavy o posmrtn®m ģivotŊ é snad pr§vŊ v 

t®to chv²li se mŊn² z "nejchytŚejġ²ho zv²Śete" 

v ļlovŊka.ñ (s. 16) 

PravŊk a starovŊk  

SPL pr§ce/Albra, 2008, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

Ă... nejen, ģe sv® bl²zk® pohŚb²vali, ale do hrobŢ 

jim vkl§daj² i rŢzn® uģiteļn® ļi ozdobn® 

pŚedmŊty. MŢģeme se tedy domn²vat, ģe jiģ mŊli 

sv® pŚedstavy o posmrtn®m ģivotŊ é snad pr§vŊ 

v t®to chv²li se mŊn² z "nejchytŚejġ²ho zv²Śete" 

v ļlovŊka.ñ (s. 12) 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

Dialog, 2009, (2.) 
NELZE URĻIT - 

DŊjepis 6 PravŊk a starovŊk  

Prodos, 2009, (2.) 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂNa koneļn® vyļlenŊn² ļlovŊka z pŚ²rody éñ (s. 

11) ĂVznik ļlovŊka je vĨsledkem neust§l®ho 

zdokonalov§n² ģivota na Zemi.ñ (s. 15) 

DŊjepis 6  

Fraus, 2013, (2.) 

SOUĻĆST PřĉRODY / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂMy lid® ģij²c² dnes na Zemi patŚ²me podle 

vŊdeck®ho rozdŊlen² ģivoļichŢ do roku Homo 

(ļlovŊk), k druhu Homo sapiens é sek§ļe 

patŚily tvoru, kterĨ pŚedv²dal, jak mu tyto 

n§stroje ulehļ² pr§ci ... Toto dok§ģe ze vġech 

ģivoļichŢ pouze ļlovŊk.ñ (s. 18) 

DŊjepis, pravŊk a starovŊk  

Nov§ ġkola, 2015, (2.) 
ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂVyvinul se (australopit®k) z prim§tŢ - 

ģivoļichŢ, kteŚ² byli svĨmi znaky bl²zc² v²c 

dneġn²m opic²m neģ ļlovŊku.ñ (s. 10) 

DŊjepis 6  

SPN, 2015, (2.) 
ODLIĠNĆ ENTITA 

Ă é doba, kdy ļlovŊk vznikl a proġel 

nejn§roļnŊjġ²m obdob²m sv®ho vĨvoje ï od 

tvora, kterĨ se pŚ²liġ neliġil od lidoopŢ, po 

ļlovŊka dneġn²ho typu.ñ (s. 21) ĂKter§ zv²Śata 

Śad²me mezi lidoopy?ñ (s. 22) 

DŊjepis pro SOĠ  

Scientia, 2001, (3.) 

 

NEJDOKONALEJĠĉ 

STUPEœ VħVOJE / 

ODLIĠNĆ ENTITA 

ĂVznik ļlovŊka pŚedstavuje posledn² stupeŔ ve 

vĨvoji ģiv® pŚ²rody na naġ² planetŊ Zemi.ñ (s. 

11) ĂVznik ļlovŊka je tedy vĨsledkem kulturn²ho 

a soci§ln²ho vĨvoje, kterĨ spolu s dalġ²mi vlivy 

vytvoŚil pŚedpoklady vĨjimeļn®ho postaven² 

ļlovŊka v ģiv® pŚ²rodŊ.ñ (s. 12)  

DŊjepis 1 pravŊk a starovŊk  

SPN, 2008, (3.) 
ODLIĠNĆ ENTITA 

Ve fylogenetick®m sch®matu (s. 13) je vŊtev 

vedouc² k ļlovŊku vĨraznŊ oddŊlen§ od vŊtv² 

ostatn²ch lidoopŢ. 
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DŊjepis pro SOĠ 1+2  

SPL pr§ce/Albra, 2009, (3.) 
SOUĻĆST PřĉRODY  

ĂOdtud (z Afriky) poch§zej² dosud nejstarġ² 

nalezen² kostern² pozŢstatky biologick®ho rodu 

Homo ï ļlovŊk.ñ (s. 7) 

DŊjepis pro SOĠ 

SPN, 2010, (3.) 
ODLIĠNĆ ENTITA  

Ve fylogenetick®m sch®matu (s. 7) je vŊtev 

vedouc² k ļlovŊku vĨraznŊ oddŊlen§ od vŊtv² 

ostatn²ch lidoopŢ. 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

SPL pr§ce/Albra, 2010, (3.) 
SOUĻĆST PřĉRODY  

ĂVĨvoj, kterĨ vedl ke vzniku ļlovŊka jako 

ģivoļiġn®ho druhu éñ (s. 9) tab. postaven² 

ļlovŊka v zoologick® klasifikaci ģivoļiġnĨch 

druhŢ (s. 9) 

DŊjepis na dlani  

Rubico, 2014, (3.) 
ODLIĠNĆ ENTITA  

ĂHomo sapiens sapiens ï liġ²c² se od ostatn²ch 

ģivoļichŢ schopnost² pracovat a myslet.ñ (s. 4) 

 

NŊkter® formulace v dŊjepisnĨch uļebnic²ch napov²daj², ģe jejich autoŚi nereflektuj² 

modern² zoologick® poznatky jako napŚ. skuteļnost, ģe ļlovŊk ze zoologick®ho hlediska patŚ² 

mezi lidoopy a prim§ty (BednaŚ²kov§, Kysuļan, & Fejfuġov§, 2015, p. 10; V§lkov§, 2015, pp. 

21ï22), ģe modern² zoologick® syst®my jsou postaveny na podobnosti DNA, nikoli 

morfologickĨch nebo anatomickĨch podobnostech jednotlivĨch tvorŢ (BednaŚ²kov§ et al., 

2015, p. 10; Ļornej, Ļornejov§, Parkan, & Kudrys, 2010, p. 7; Popelka & V§lkov§, 2008, p. 

13; V§lkov§, 2015, pp. 21ï22) nebo ģe evoluļn² vĨvoj je proces, kterĨ doposud neskonļil 

(Ļornej et al., 2010, p. 7).  

 

3.1.3.2 Pojet² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka 

Pojet² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka v ļeskĨch uļebn²ch textech osciluje od ļistŊ line§rn² 

vĨvojov® Śady aģ k fylogenetick®mu stromu, kterĨ zachycuje nejen dobu existence 

jednotlivĨch druhŢ v ļase (a skuteļnost, ģe nŊkter® druhy existovaly na planetŊ Zemi i 

souļasnŊ), ale i adekv§tn² naznaļen² moģnĨch pŚ²buzenskĨch vztahŢ mezi jednotlivĨmi druhy 

a liniemi, viz tabulka 6 a 7. Mezi tŊmito dvŊma p·ly najdeme v jednotlivĨch uļebnic²ch celou 

Śadu pŚechodŢ, kter® se odv²jej² nejen od informac² v textu, ale i od grafick®ho ztv§rnŊn² 

problematiky; pŚi detailnŊjġ²m rozboru nŊkterĨch fylogenetickĨch sch®mat se napŚ. ukazuje, 

ģe ļ§st z nich inklinuje v linii vedouc² k ļlovŊku k urļit®mu stupni linearity, viz obr. 6. 

VŊtġina analyzovanĨch uļebn²ch textŢ inklinuje pŚi zobrazov§n² evoluļn²ho vĨvoje 

ļlovŊka k nŊjak®mu stupni linearity. Tuto zastaralou pŚedstavu podtrhuje Śada uļebnic i 

graficky. Uspokojiv® zobrazen² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka jsme nalezli u biologickĨch 

uļebn²ch textŢ v 6 pŚ²padech, u dŊjepisnĨch uļebnic pouze v pŚ²padŊ jedin®m, viz tabulky 

6 a 7. 
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Obr. 6: Uk§zka fylogenetick®ho stromu, kterĨ v linii vedouc² k ļlovŊku kop²ruje 

zastaral® line§rn² sch®ma; zdroj: uļebnice PŚ²rodopis 8, nakladatelstv² Fraus 2016, str. 46. 

 

 

Tabulka 6: Pojet² a forma prezentace evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka v ļeskĨch uļebn²ch textech 

pŚ²rodopisu/biologie. 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 

pojet² evoluce ļlovŊka, 

(doplŔuj²c² koment§Ś) 

forma 

prezentace 

t®matu 

PŚ²rodopis 8 

Fraus, 2016, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(Text, zachycuj²c² popis ļtyŚ n§slednĨch etap vĨvoje, 

evokuje line§rn² pojet²; jinak vĨstiģnĨ fylogenetickĨ strom 

tvoŚ² v ¼seku ardipit®ci-australopit®ci-Homo line§rn² 

pŚ²mku; obr§zky postav tŚ² homininŢ jsou seŚazeny za 

sebe, sice bez ġipek, kompozice ale evokuje line§rn² Śadu.) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma, line§rn² 

Śada 
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PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2016, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(Text, popisuj²c² stupnŊ vĨvojov® linie (konkr®tn² druhy), 

evokuje line§rn² pojet²; jedno vĨvojov® sch®ma je silnŊ 

zjednoduġen®, ale naznaļuj²c² slep® vĨvojov® vŊtve a 

koexistenci druhŢ; vĨvojov§ Śada ilustruj²c² postupn® 

napŚimov§n² postavy) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma, 

vĨvojov§ Śada 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

Nov§ ġkola, 2010, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(Line§rn² ļasov§ pŚ²mka s jedn²m rozdvojen²m 

k H. neanderthalensis; datace druhŢ v textu na sebe sice 

nenavazuje, ale v nŊkterĨch pŚ²padech neodpov²d§ 

aktu§ln²m poznatkŢm.) 

slovn² popis, 

ļasov§ pŚ²mka 

EkologickĨ pŚ²rodopis  

Fortuna, 2009, (2.) 

OK 

(Text mj. zmiŔuje, ģe pŚedchŢdci dneġn²ch lidoopŢ a lid² 

ģili vedle sebe; vŊtven® vĨvojov® sch®ma - nŊkter® 

naznaļen® vztahy jsou ovġem trochu diskutabiln².) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma 

PŚ²rodopis 8  

SPN, 2009, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(Text popisuj²c² jednotliv® druhy - ĂvĨvojov® stupnŊñ - 

evokuje line§rn² pojet², datace nŊkterĨch druhŢ se ale 

pŚekrĨv§.) 

slovn² popis 

PŚ²rodopis 8  

Fraus, 2006, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(Text, souhrnn§ tabulka s pŚesnŊ navazuj²c²mi datacemi i 

fylogenetick® sch®ma s vĨvojovou vŊtv² vedouc² k H. 

sapiens zachycuje ļistŊ line§rn² pojet². V jednom z 

fylogramŢ stoj² ļlovŊk a Ś§d prim§ti na samostatnĨch 

link§ch.) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma, 

souhrnn§ 

tabulka 

PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2005, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(Text pŚ²mo zmiŔuje, ģe ze starġ²ch druhŢ homininŢ se 

vyvinuly druhy mladġ² (s vĨjimkou neandert§lce, kterĨ je 

spr§vnŊ oznaļen za slepou vĨvojovou vŊtev, nikoli pŚedka 

H. sapiens), line§rn² pojet² evoluce ļlovŊka evokuj² i obŊ 

vĨvojov§ sch®mata.) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma, 

vĨvojov§ Śada 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

ĻlovŊk  

Nakl. ĻGS, 2005, (2.) 

OK 

(Text zmiŔuje, ģe mladġ² australopit®ci byly souļasn²ky 

druhu H. habilis a ģe neandrt§lci pŚedstavovali slepou 

vĨvojovou vŊtev.) 

slovn² popis  

PŚ²rodopis 3 Biologie 

ļlovŊka  

SPN, 2003, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(Text, popisuj²c² jednotliv® vĨvojov® stupnŊ vedouc² 

k souļasn®mu ļlovŊku, evokuje line§rn² pojet², vĨvojov® 

sch®ma je sice naļrtnuto jako fylogenetickĨ Ăstromñ, ale 

vŊtev vedouc² k ļlovŊku je line§rn².) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma  

PŚ²rodopis IV  

Scientia, 2000, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(V textu je zm²nka, ģe neandrt§lci pŚedstavovali slepou 

vĨvojovou vŊtev a ģe souļasnĨ ļlovŊk m§ celou Śadu 

pŚedkŢ a slepĨch vĨvojovĨch cest; vĨvojov® sch®ma je 

hodnŊ zjednoduġen® a bez popisku pod n²m by mohlo 

evokovat line§rn² pojet².) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma  

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k ZĠ  

Jinan, 2000, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(VĨvoj rodu Homo je v textu i sch®matu prezentov§n ļistŊ 

line§rnŊ, pŚestoģe je (spr§vnŊ) zm²nŊn neandrt§lec jako 

slep§ vĨvojov§ vŊtev a v textu se hovoŚ² i o spoleļn®m 

vĨskytu australopit®kŢ a druhu H. habilis; uļebnice 

obsahuje i dvŊ line§rn² Śady ï vĨvoj lebky a napŚimov§n². 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma, 

vĨvojov§ Śada  
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Biologie pro gymn§zia 

Nakl. Olomouc, 2014, (3.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(Text hovoŚ² o Ăna sebe navazuj²c²ch vĨvojovĨch 

stupn²chñ, coģ evokuje line§rn² pojet²; jedno sch®ma 

zobrazuje existenci druhŢ v ļase a jejich ļasovĨ pŚekryv, 

druh® (zjednoduġ.) naznaļuje ļarami moģn® pŚ²b. vztahy.) 

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma  

Odmaturuj z biologie  

Didaktis, 2013, (3.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(Datace druhŢ v jejich pŚehledu, sice naznaļuje, ģe nŊkter® 

druhy existovaly na Zemi souļasnŊ, text ale doplŔuje 

obr§zkov§ line§rn² vĨvojov§ Śada) 

slovn² popis, 

vĨvojov§ Śada 

Biologie v kostce pro SĠ 

Fragment, 2012, (3.) 

OK 

(Datace druhŢ sice v mnoha pŚ²padech nekoresponduje 

s aktu§ln² vŊdeckou datac², ale lze z n² vyļ²st, ģe nŊkter® 

druhy existovaly na Zemi souļasnŊ.) 

pŚehledov§ 

tabulka 

Biologie ļlovŊka 1  

Scientia, 2010, (3.) 

OK 

(Slovn² popis zmiŔuje ļasovĨ pŚekryv nŊkterĨch druhŢ; 

vŊtven® vĨvojov® sch®ma.)  

slovn² popis, 

fylogenetick® 

sch®ma  

Biologie ļlovŊka 2 

Scientia, 2010, (3.) 

OK 

(Slovn² popis zmiŔuje ļasovĨ pŚekryv nŊkterĨch druhŢ.) 
slovn² popis  

Biologie ļlovŊka 

Fortuna, 2010, (3.) 
NELZE URĻIT - 

NovĨ pŚehled biologie 

Scientia, 2003, (3.) 

OK 

(Slovn² popis, souhrnn§ tabulka i ļasov§ pŚ²mka zachycuje 

ļasovĨ pŚekryv nŊkterĨch druhŢ.) 

slovn² popis, 

souhrnn§ 

tabulka, ļasov§ 

pŚ²mka 

 

 

Tabulka 7: Pojet² a forma prezentace evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka v ļeskĨch uļebnic²ch 

dŊjepisu. 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 

pojet² t®matu, 

koment§Ś 

forma prezentace 

t®matu 

DŊjepis I d²l  

SPL pr§ce/Albra, 1999, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(ļistŊ line§rn² posloupnost druhŢ) 

slovn² popis 

ļasov§ osa 

souhrnn§ tabulka 

DŊjiny pravŊku a starovŊk®ho 

orientu  

SPL pr§ce/Albra, 2000, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(ļistŊ line§rn² posloupnost druhŢ) 

slovn² popis 

obr. vĨvojov§ Śada 

PravŊk a starovŊk  

SPL pr§ce/Albra, 2008, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(text evokuje line§ln² pojet² + zm²nka o slep® 

vŊtvi vĨvoje neandert§lcŢ) 

slovn² popis 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

Dialog, 2009, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(osa a vĨvojov§ Śada evokuj² line§ln² pojet² + 

zm²nka, ģe vĨvoj byl sloģitŊjġ²) 

slovn² popis 

ļasov§ osa 

obr. vĨvojov§ Śada  

DŊjepis 6 PravŊk a starovŊk  

Prodos, 2009, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(ļistŊ line§rn² posloupnost druhŢ) 

slovn² popis 

obr. vĨvojov§ Śada 

DŊjepis 6  

Fraus, 2013, (2.) 

OK 

(datace druhŢ na ose na sebe nenavazuje) 

slovn² popis 

ļasov§ osa 

DŊjepis, pravŊk a starovŊk  

Nov§ ġkola, 2015, (2.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(ļistŊ line§rn² posloupnost druhŢ + zm²nka o 

slep® vŊtvi vĨvoje neandert§lcŢ) 

slovn² popis 

ļasov§ osa 

obr. vĨvojov§ Śada 
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DŊjepis 6  

SPN, 2015, (2.) 

NE ZCELA PřESN£ 

(text evokuje line§ln² pojet² + zm²nka o slep® 

vŊtvi vĨvoje neandert§lcŢ) 

slovn² popis 

DŊjepis pro SOĠ  

Scientia, 2001, (3.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(ļistŊ line§rn² posloupnost druhŢ) 
slovn² popis 

DŊjepis 1 pravŊk a starovŊk  

SPN, 2008, (3.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(line§rn² posloupnost druhŢ + chybnĨ 

fylogenetickĨ strom) 

slovn² popis 

vĨvojov® sch®ma 

DŊjepis pro SOĠ 1+2  

SPL pr§ce/Albra, 2009, (3.) 

NELZE URĻIT 

(pouze zm²nka o vzniku rodu Homo) 
slovn² popis 

DŊjepis pro SOĠ 

SPN, 2010, (3.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(line§rn² posloupnost druhŢ + chybnĨ 

fylogenetickĨ strom) 

slovn² popis 

vĨvojov® sch®ma 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

SPL pr§ce/Albra, 2010, (3.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(ļistŊ line§rn² posloupnost druhŢ + zm²nka o 

australopit®c²ch) 

slovn² popis 

vĨvojov§ Śada lebek 

DŊjepis na dlani  

Rubico, 2014, (3.) 

ZAVĆDŉJĉCĉ 

(ļistŊ line§rn² posloupnost druhŢ)  
slovn² popis 

 

 

3.1.3.3 Druhov® spektrum 

VŊtġina uļebnic zmiŔuje v kapitol§ch o vzniku a vĨvoji ļlovŊka pouze druhy v linii od 

posledn²ho spoleļn®ho pŚedka lid² a ġimpanzŢ k modern²mu ļlovŊku, tedy druhy homininŢ. 

Necel§ tŚetina uļebn²ch textŢ uv§d² i nŊkter® druhy a/nebo rody starġ²ch fosiln²ch prim§tŢ. 

Jde-li o poļet druhŢ, uļebnice pro 3. stupeŔ jsou v tomto ohledu mnohem variabilnŊjġ², neģ 

uļebnice pro 2. stupeŔ, a to nejen ve smŊru nahoru, ale i dolŢ, pŚehled viz tabulky 8 a 9.  

 

 

Tabulka 8: PŚehled druhŢ (a rodŢ) homininŢ a starġ²ch fosiln²ch prim§tŢ v uļebn²ch textech  

pŚ²rodopisu/biologie. 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 

poļet 

druhŢ 

hom. 

vĨļet druhŢ (a rodŢ) homininŢ 

vĨļet druhŢ (rodŢ) 

starġ²ch fosiln²ch 

prim§tŢ 

PŚ²rodopis 8 

Fraus, 2016, (2.) 
8 

rozliġen anatomicky modern² ļlovŊk a 

archaickĨ H. s. (= H. sapiens a 

H. heidelbergensis), H. neanderthalensis, 

H. denisoviensis, H. erectus, H. habilis, 

Australopithecus, Ardipithecus 

Dryopithecus, 

Oreopithecus, 

Afropithecus, 

Proconsul 

PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2016, (2.) 
5 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, 

H. habilis, A. africanus 

- 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

Nov§ ġkola, 2010, (2.) 
6 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. heidelbergensis, 

H. erectus, H. habilis, Australopithecus  

- 
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EkologickĨ pŚ²rodopis  

Fortuna, 2009, (2.) 
5 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. ergaster, 

H. habilis, Australopithecus  

- 

PŚ²rodopis 8  

SPN, 2009, (2.) 
8 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. heidelbergensis, 

H. erectus, H. ergaster, H. habilis, 

Australopithecus africanus, A. anamensis  

- 

PŚ²rodopis 8  

Fraus, 2006, (2.) 
6 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. heidelbergensis, 

H. erectus, H. habilis, Australopithecus  

Dryopithecus, 

Sivapithecus (dŚ²ve 

Ramapithecus) 

PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2005, (2.) 
8 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, 

H. habilis, Australopithecus africanus, 

A. afarensis, A. anamensis, Ardipithecus 

ramidus 

- 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

ĻlovŊk  

Nakl. ĻGS, 2005, (2.) 

7 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. heidelbergensis, 

H. erectus, H. ergaster, H. habilis A. 

afarensis 

- 

PŚ²rodopis 3 Biologie ļlovŊka  

SPN, 2003, (2.) 
6 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, 

H. ergaster, H. habilis, Australopithecus 

africanus 

Sivapithecus (dŚ²ve 

Ramapithecus)  

PŚ²rodopis IV  

Scientia, 2000, (2.) 
5 

H. (sapiens) sapiens, H. neanderthalensis, 

H. Erectus, H. habilis, Australopithecus  
- 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k ZĠ  

Jinan, 2000, (2.) 
5 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, 

H. habilis, Australopithecus 

Sivapithecus  

Biologie pro gymn§zia 

Nakl. Olomouc, 2014, (3.) 
10 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens, H. s. 

aniensis), H. neanderthalensis, H. s. 

steinheimensis (=H. heidelbergensis), 

H. erectus (+ H. e. pekinensis, H. e. 

palaeohungaricus), H. habilis, 

Australopithecus africanus A. afarensis, 

A. robustus, A. boisei, A. aethiopicus 

Aegyptopithecus 

zeuxis, Proconsul 

africanus, 

Dryopithecus 

Odmaturuj z biologie  

Didaktis, 2013, (3.) 
6 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. s. steinheimensis 

+ protoneandert§lec (=H. 

heidelbergensis), H. erectus (+ H. e. 

pekinensis), H. habilis, Australopithecus 

- 

Biologie v kostce pro SĠ 

Fragment, 2012, (3.) 
13 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens, H. s. 

steinheimensis), H. neanderthalensis (+ 

H. s. aniensis), H. heidelbergensis, 

H. erectus (+ H. e  pekinensis, H. e. 

officinalis, H. e. mauritanicus, H  e. 

latianensis, H. e. palaeohungaricus), H. 

ergaster, H. habilis, Australop. afarensis, 

A. africanus, A. anamensis, A. robustus, 

A. boisei, A. aethiopicus, Ardipit. ramidus  

Aegyptopithecus 

zeuxis, 

Dendropithecus 

macinnesi, Proconsul 

africanus, 

Kenyapithecus 

wickeri, Dryopithecus 

fontani  

Biologie ļlovŊka 1  

Scientia, 2010, (3.) 
14 

H. sapiens, H. neanderthalensis, 

H. heidelbergensis (+ archaickĨ 

H. sapiens), H. erectus, (+ H. georgicus), 

- 
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H. ergaster, H. floresiensis, 

H. rudolfensis, H. habilis, 

Australopithecus afarensis, A. africanus, 

A. aethiopicus,  Ardipithecus ramidus,  

Orrorin tugenensis, Sahelanthropus 

tchadensis 

Biologie ļlovŊka 2 

Scientia, 2010, (3.) 
6 

H. sapiens, H. neanderthalensis, 

H. erectus, H. ergaster, H. habilis, 

Australopithecus 

- 

Biologie ļlovŊka 

Fortuna, 2010, (3.) 
0 - - 

NovĨ pŚehled biologie 

Scientia, 2003, (3.) 
7 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. heidelbergensis, 

H. rhodensis, H. erectus, H. habilis, 

Australopithecus africanus 

- 

 

Druhy zvĨraznŊn® tuļnŊ jsme braly v ¼vahu pŚi vyļ²slen² poļtu druhŢ homininŢ v dan® uļebnici. N§zev taxonu 

tuļnŊ a z§roveŔ v z§vorce znamen§, ģe uļebnice toto oznaļen² sice explicitnŊ neuv§d², ale zmiŔuje taxon nebo 

n§lez, kterĨ by bylo moģn® takto klasifikovat.
9
 Taxony nezvĨraznŊn® tuļnŊ jsme pŚi vyļ²slen² poļtu druhŢ 

homininŢ v dan® uļebnici nebrali v potaz, zpravidla proto, ģe se nejedn§ o relevantn² druhy (jako v pŚ²padŊ 

taxonu Homo sapiens sapiens). 

 

Tabulka 9: PŚehled druhŢ (a rodŢ) homininŢ a starġ²ch fosiln²ch prim§tŢ v uļebnic²ch 

dŊjepisu. 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 

poļet 

druhŢ 

hom. 

vĨļet druhŢ (a rodŢ) homininŢ  

vĨļet druhŢ 

(rodŢ) starġ²ch 

fosiln²ch prim§tŢ  

DŊjepis I d²l  

SPL pr§ce/Albra, 1999, (2.) 
3 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), H. 

erectus, H. habilis 

 

- 

DŊjiny pravŊku a starovŊk®ho 

orientu  

SPL pr§ce/Albra, 2000, (2.) 

5 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. 

habilis, Australopithecus 

Dryopithecus 

PravŊk a starovŊk  

SPL pr§ce/Albra, 2008, (2.) 
4 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. 

habilis  

- 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

Dialog, 2009, (2.) 
6 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. 

heidelbergensis, H. steinheimensis 

(=H. h.), H. erectus, H. habilis, 

Australopithecus 

- 

DŊjepis 6 PravŊk a starovŊk  

Prodos, 2009, (2.) 
4 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. 

habilis 

- 

                                                           
9
 NapŚ. uļebnice PŚ²rodopis 8 nakladatelstv² Fraus 2016 zmiŔuje taxon ĂarchaickĨ H. sapiensñ, kterĨ 

v pŚehledov® tabulce uv§d²me jako (H. heidelbergensis); autor textu V. Vanļata doporuļuje pro nejstarġ² lidsk® 

formy nepouģ²vat oznaļen² H. heidelbergensis, ale archaickĨ H. sapiens, viz Vanļata, 2018. 
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DŊjepis 6  

Fraus, 2013, (2.) 
6 

H. sapiens, H. neanderthalensis, 

H. heidelbergensis, H. ergaster, H. 

rudolfensis, H. habilis 

- 

DŊjepis, pravŊk a starovŊk  

Nov§ ġkola, 2015, (2.) 
5 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. 

habilis, Australopithecus  

- 

DŊjepis 6  

SPN, 2015, (2.) 
3 

H. sapiens, H. neanderthalensis, 

H. habilis 
- 

DŊjepis pro SOĠ  

Scientia, 2001, (3.) 
1 

H. sapiens (H. sapiens sapiens) 
- 

DŊjepis 1 pravŊk a starovŊk  

SPN, 2008, (3.) 
8 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. 

habilis, A. africanus, A. afarensis, 

A. robustus (+ A. crassidens), A. 

boisei,  

Dryopithecus, 

Aegyptopithecus, 

Kenyapithecus, 

Ramapithecus, 

Proconsul 

DŊjepis pro SOĠ 1+2  

SPL pr§ce/Albra, 2009, (3.) 
0 pouze rod Homo - 

DŊjepis pro SOĠ 

SPN, 2010, (3.) 
8 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. 

habilis, A. africanus, A. afarensis, 

A. robustus (+ A. crassidens), A. 

boisei 

Dryopithecus, 

Aegyptopithecus, 

Kenyapithecus, 

Ramapithecus, 

Proconsul 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

SPL pr§ce/Albra, 2010, (3.) 
5 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. 

habilis, Australopithecus 

- 

DŊjepis na dlani  

Rubico, 2014, (3.) 
5 

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens a H. 

sapiens palestinus), 

H. neanderthalensis, 

H. heidelbergensis 

(+ H. steinheimensis), H. erectus, H. 

habilis  

- 

 

Druhy zvĨraznŊn® tuļnŊ jsme braly v ¼vahu pŚi vyļ²slen² poļtu druhŢ homininŢ v dan® uļebnici. N§zev taxonu 

tuļnŊ a z§roveŔ v z§vorce znamen§, ģe uļebnice toto oznaļen² sice explicitnŊ neuv§d², ale zmiŔuje taxon nebo 

n§lez, kterĨ by bylo moģn® takto klasifikovat. Taxony nezvĨraznŊn® tuļnŊ jsme pŚi vyļ²slen² poļtu druhŢ 

homininŢ v dan® uļebnici nebrali v potaz zpravidla proto, ģe se nejedn§ o relevantn² druhy (jako v pŚ²padŊ 

taxonu Homo sapiens sapiens). 

 

 

Mezi nejļastŊji zmiŔovan® taxony v uļebnic²ch obou pŚedmŊtŢ patŚ² ļtveŚice druhŢ 

rodu Homo - H. sapiens, H. neanderthalensis, H. erectus a H. habilis a d§le rod 

Australopithecus; porovn§n² ļetnosti vĨskytu jednotlivĨch rodŢ homininŢ a vybranĨch druhŢ 

rodu Homo v uļebnic²ch PŚ/Bi a DŊ zachycuj² grafy 1 a 2.  
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Pozn.: Rod Paranthropus, uvedenĨ v z§vorce, nen² v uļebnic²ch explicitnŊ zm²nŊn, nicm®nŊ nŊkter® uļebnice 

prezentuj² druhy, kter® lze do tohoto taxonu Śadit jako je Paranthropus (Australopithecus) boisei, Paranthropus 

(Australopithecus) robustus ļi Paranthropus (Australopithecus aethiopicus nebo obsahuj² zm²nku o robustn²ch 

australopit®c²ch. 

 

Graf 1: Porovn§n² ļetnosti vĨskytu rodŢ homininŢ v uļebnic²ch: v kolika % uļebnic PŚ/Bi 

(z celkem 18) a DŊ (z celkem 14) jsou dan® rody zm²nŊny. 

 

 

Rod Ardipithecus, objevenĨ a popsanĨ v 90. letech 20. stolet², zmiŔuj² pouze 

pŚ²rodovŊdn® uļebnice, konkr®tnŊ Biologie ļlovŊka 1 nakladatelstv² Scientia z roku 2010, 

Biologie v kostce nakladatelstv² Fragment z roku 2012, PŚ²rodopis 8 nakladatelstv² Fraus 

z roku 2016 a PŚ²rodopis 8 nakladatelstv² Prodos z roku 2005 (pŚiļemģ do pŚepracovan®ho 

vyd§n² nakladatelstv² Prodos z roku 2016 se paradoxnŊ tento rod jiģ nedostal). JeġtŊ novŊjġ² 

n§lezy z poļ§tku mil®nia, konkr®tnŊ n§lezy druhŢ Sahelanthropus tchadensis, Orrorin 

tugenensis nebo n§lezy trpasliļ²ch koster na ostrovŊ Flores, obsahuje jen jedin§ 

z analyzovanĨch uļebnic ï Koļ§rkova Biologie ļlovŊka 1 nakladatelstv² Scientia z roku 2010. 

Uļebnice dŊjepisu ģ§dn® z novŊjġ²ch n§lezŢ nezmiŔuj², resp. nejnovŊjġ² paleoantropologick® 

n§lezy, o kterĨch se zde mŢģeme doļ²st, spadaj² do 60.-70. let 20. stolet².  

94% 94% 

17% 17% 
6% 6% 

100% 

43% 

14% 

0% 0% 0% 

uļebnice PŚ/Bi

uļebnice DŊ
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Graf 2: Porovn§n² ļetnosti vĨskytu vybranĨch druhŢ rodu Homo v uļebnic²ch: v kolika % 

uļebnic PŚ/Bi (z celkem 18) a DŊ (z celkem 14) jsou dan® druhy zm²nŊny. 

 

Velmi rozġ²Śenou nepŚesnost², kterou obsahuje 23 uļebn²ch textŢ z 32 (a objevuje se 

stejnou mŊrou jak v uļebnic²ch DŊ, tak PŚ/Bi, viz graf 2), je uv§dŊn² sv®bytn®ho taxonu 

H. sapiens sapiens, vedle druhu H. sapiens, kdy kontext informac² ļasto bud² dojem, jako by 

ġlo o dva rŢzn® druhy. Rozkol²sanost ve vymezen² naġeho vlastn²ho druhu je patrn§ i 

z nejednotn®ho ļesk®ho n§zvoslov². V uļebnic²ch se mŢģeme setkat s mnoha rŢznorodĨmi 

oznaļen²mi: ļlovŊk moudrĨ, ļlovŊk rozumnĨ, modern² ļlovŊk, ļlovŊk modern²ho typu, 

ļlovŊk souļasnĨ, ļlovŊk vyspŊlĨ etc. S pojmenov§n²m Ăanatomicky modern² ļlovŊkñ, kter® 

bĨv§ doporuļov§no v odbornĨch kruz²ch (viz napŚ. V. Soukup, 2015), se v uļebnic²ch, aģ na 

vĨjimky (jako je uļebnice DŊjepis 6 nakladatelstv² Fraus z roku 2013 nebo PŚ²rodopis 8 

z roku 2016 t®hoģ nakladatelstv², PŚ²rodopis 8 SPN z roku 2009, Biologie ļlovŊka 1 a 2 

nakladatelstv² Scientia z roku 2010), nesetk§me. Ani pojmenov§n² nŊkterĨch dalġ²ch druhŢ, 

zejm®na pokud jde o ļesk® n§zvoslov², nen² vģdy jednotn®, napŚ. Homo habilis bĨv§ 

nejļastŊji pŚekl§d§n jako ļlovŊk zruļnĨ, ale mŢģeme se setkat i s pŚekladem ļlovŊk schopnĨ 

(Kouck§, 2009, p. 11; Mandelov§, Kunstov§, & PaŚ²zkov§, 2009, p. 10) anebo praļlovŊk 

(V§lkov§, 2015, p. 22). Term²nem praļlovŊk ovġem z§roveŔ oznaļuj² jin® uļebnice 

archaickou formu Homo sapiens (Augusta & Honz§k, 2000, p. 16; Augusta, Honz§k, & 

Hirschov§, 2008, p. 12).  
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3.1.3.4 Konzervativn² tendence v uļebnic²ch 

PŚehled konzervativn²ch/aktu§ln²ch myġlenkovĨch sch®mat v uļebn²ch textech dŊjepisu 

a pŚ²rodopisu/biologie shrnuj² tabulky 10 a 11.  

Ze srovn§n² uļebn²ch textŢ pŚ²rodopisu/biologie vs. uļebnic dŊjepisu vyplĨv§, ģe 

konzervativn² a zastaral® pŚedstavy dominuj² signifikantnŊ ļastŊji v dŊjepisnĨch uļebnic²ch 

(ɢ
2
 = 6,46; df = 1; p = 0,011), tj. zam²t§me H0: Konzervativn² tendence a zastaral® informace 

se vyskytuj² stejnŊ ļasto v uļebn²ch textech pŚ²rodopisu/biologie a dŊjepisu. A pŚij²m§me 

naopak HA: Mnoģstv² zastaralĨch a konzervativnŊ ladŊnĨch informac² se v uļebn²ch textech 

obou oborŢ liġ² (v dŊjepisnĨch uļebnic²ch se vykytuj² ļastŊji).  

Srovn§me-li uļebnice pro 2. a 3. stupeŔ dohromady za oba pŚedmŊty, pŚedpoklad, ģe 

konzervativn² tendence pŚevaģuj² v uļebnic²ch pro niģġ² stupeŔ, nen² signifikantn² (ɢ
2
 = 0,99; 

df = 1; p = 0,319), plat² tedy H0: Konzervativn² tendence a zastaral® informace se vyskytuj² 

stejnŊ ļasto v uļebn²ch textech pro 2. a pro 3. stupeŔ. Tento vĨsledek je nicm®nŊ zpŢsobem 

konzervativn² povahou uļebnic dŊjepisu pro 3. stupeŔ. Pokud totiģ porovn§me uļebnice pro 

2. a 3. stupeŔ jen v r§mci pŚedmŊtŢ pŚ²rodopis/biologie, uļebnice pro vyġġ² stupeŔ jsou na tom 

signifikantnŊ l®pe, neģ uļebnice pro 2. stupeŔ (ɢ
2
 = 4,16; df = 1; p = 0,041), pro uļebn² texty 

pŚ²rodopisu/biologie tedy plat² HA: Mnoģstv² zastaralĨch a konzervativnŊ ladŊnĨch informac² 

se v uļebn²ch textech obou stupŔŢ liġ² (v uļebnic²ch pro 2. stupeŔ se vykytuj² ļastŊji). I bliģġ² 

pohled uk§ģe, ģe jedinĨ problematickĨ text, resp. text s celkovŊ zastaralĨmi a konzervativn²mi 

informace v r§mci uļebnic pro 3. stupeŔ, je titul Odmaturuj z biologie nakladatelstv² Didaktis 

z roku 2013, viz tab. 10. 

 

3.1.4 Diskuze 

Jsme si vŊdomi, ģe s vĨsledky shrnutĨmi vĨġe, lze v nŊkterĨch pŚ²padech polemizovat; 

nemus² bĨt totiģ vģdy ¼plnŊ jednoznaļn®, jak pŚesnŊ nŊkter® formulace z uļebn²ch textŢ 

interpretovat. V pŚepracovan®m vyd§ni uļebnice PŚ²rodopis 8 nakladatelstv² Fraus z roku 

2016 napŚ. p²ġe: ĂProces (hominizace) byl zavrġen vznikem modern²ho ļlovŊka éñ 

(Pelik§nov§ et al., 2016, p. 47). V tomto pŚ²padŊ lze spekulovat, zda se sp²ġ nejedn§ 

o formulaci, kter§ sice mŢģe evokovat obraz modern²ho ļlovŊka jako Ăc²le a vrcholu 

stvoŚeniñ, zat²mco autor chtŊl pouze naznaļit, ģe modern² ļlovŊk je jedinĨm recentn²m 

pŚ²sluġn²kem rodu Homo etc. Grafick§ sloģka uļebnice podporuje sp²ġe druhou interpretaci, 

viz tabulka 4, nicm®nŊ ne vģdy je obsah uļebnic vnitŚnŊ konzistentn², (viz napŚ. MaleninskĨ 

et al., 2005, pp. 6ï7). 
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Tabulka 10: PŚehled konzervativn²ch/aktu§ln²ch myġlenkovĨch sch®mat v uļebn²ch textech 

pŚ²rodopisu/biologie. 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 

pojet² 

druhu 

pojet² 

vĨvoje 

nov® 

taxony 

PŚ²rodopis 8 

Fraus, 2016, (2.) 
+  - +  - + 

PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2016, (2.) 
- +  - - 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k 

Nov§ ġkola, 2010, (2.) 
- +  - - 

EkologickĨ pŚ²rodopis  

Fortuna, 2009, (2.) 
+ + - 

PŚ²rodopis 8  

SPN, 2009, (2.) 
- +  - - 

PŚ²rodopis 8  

Fraus, 2006, (2.) 
- - - 

PŚ²rodopis 8 

Prodos, 2005, (2.) 
- - + 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k Nakl. 

ĻGS, 2005, (2.) 
+  - + - 

PŚ²rodopis 3 Biologie ļlovŊka  

SPN, 2003, (2.) 
- - - 

PŚ²rodopis IV  

Scientia, 2000, (2.) 
+ +  - - 

PŚ²rodopis pro 8. roļn²k ZĠ  

Jinan, 2000, (2.) 
- - - 

Biologie pro gymn§zia 

Nakl. Olomouc, 2014, (3.) 
+ +  - - 

Odmaturuj z biologie  

Didaktis, 2013, (3.) 
- - - 

Biologie v kostce pro SĠ 

Frangment, 2012, (3.) 
+  - + + 

Biologie ļlovŊka 1  

Scientia, 2010, (3.) 
+ + + 

Biologie ļlovŊka 2 

Scientia, 2010, (3.) 
+ + - 

Biologie ļlovŊka 

Fortuna, 2010, (3.) 
0 0 0 

NovĨ pŚehled biologie 

Scientia, 2003, (3.) 
+ + - 

 

pojet² druhu: + souļ§st pŚ²rody, - nejdokonalejġ² evoluļn² stupeŔ/odliġn§ entita, pojet² vĨvoje: + fylogenetickĨ 

strom, - line§rn² sch®ma, nov® taxony z posledn²ch 30 let: + ano, - ne 
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Tabulka 11: PŚehled konzervativn²ch/aktu§ln²ch myġlenkovĨch sch®mat v uļebnic²ch 

dŊjepisu. 
 

n§zev uļebnice  

nakladatelstv², rok, (stupeŔ) 

pojet² 

druhu 

pojet² 

vĨvoje 

nov® 

taxony 

DŊjepis I d²l  

SPL pr§ce/Albra, 1999, (2.) 
+ - - 

DŊjiny pravŊku a starovŊk®ho orientu  

SPL pr§ce/Albra, 2000, (2.) 
- - - 

PravŊk a starovŊk  

SPL pr§ce/Albra, 2008, (2.) 
- +  - - 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

Dialog, 2009, (2.) 
0 +  - - 

DŊjepis 6 PravŊk a starovŊk  

Prodos, 2009, (2.) 
- - - 

DŊjepis 6  

Fraus, 2013, (2.) 
+  - + - 

DŊjepis, pravŊk a starovŊk  

Nov§ ġkola, 2015, (2.) 
- - - 

DŊjepis 6  

SPN, 2015, (2.) 
- +  - - 

DŊjepis pro SOĠ  

Scientia, 2001, (3.) 
- - - 

DŊjepis 1 pravŊk a starovŊk  

SPN, 2008, (3.) 
- - - 

DŊjepis pro SOĠ 1+2  

SPL pr§ce/Albra, 2009, (3.) 
+ 0 - 

DŊjepis pro SOĠ 

SPN, 2010, (3.) 
- - - 

DŊjiny pravŊku a starovŊku  

SPL pr§ce/Albra, 2010, (3.) 
+ - - 

DŊjepis na dlani  

Rubico, 2014, (3.) 
- - - 

 

pojet² druhu: + souļ§st pŚ²rody, - nejdokonalejġ² evoluļn² stupeŔ/odliġn§ entita, pojet² vĨvoje: + fylogenetickĨ 

strom, - line§rn² sch®ma, nov® taxony z posledn²ch 30 let: + ano, - ne 

 

 

Exkluzivn² pojet² ļlovŊka jako bytosti, kter§ pŚevyġuje r§mec zbytku ģiv® pŚ²rody, je 

typick® pro nezanedbatelnou ļ§st ļeskĨch uļebnic a to jak pro pŚedmŊt dŊjepis, tak pro 

pŚedmŊt pŚ²rodopis/biologie. V dŊjepisnĨch uļebnic²ch bĨv§ zpravidla zdŢraznŊn, kulturn² 

rozmŊr t®to lidsk® vĨjimeļnosti. Vyzdvihovat vĨznaļn® postaven² ļlovŊka v r§mci ģiv® 
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pŚ²rody mŢģe bĨt, zejm®na v kulturn²m kontextu, do jist® m²ry pochopiteln®. Pokud se ale 

pŚ²liġ upneme k pŚedstavŊ, ģe ļlovŊk je evoluļn² Ăvrchol stvoŚen²ñ, jak to nŊkter® uļebnice 

dŊjepisu prezentuj², mŢģe to v®st k myln®mu dojmu, ģe evoluce ļlovŊka ļi ģivoļichŢ obecnŊ 

jiģ skonļila a tak®, ģe objeven² se H. sapiens je vlastnŊ pl§novanou a pomyslnou metou 

evoluļn²ho procesu, coģ nen² pravda (Quessada et al., 2008). Domn²v§me se, ģe uļebnice 

dŊjepisu by nemŊly zapom²nat na propojen² kulturn²ho vĨvoje ļlovŊka s vĨvojem 

biologickĨm, neboŠ oba jsou neodmyslitelnŊ spjaty. Nelze totiģ oddŊlovat biologickou a 

kulturn² str§nku vĨvoje ļlovŊka bez ochuzen² skuteļnosti a ztr§ty informac² (M. Soukup, 

2011, p. 326). Prezentovan§ vĨluļnost ļlovŊka se nav²c ļasto poj² se zastaralou a nyn² jiģ 

chybnou pŚedstavou o fylogenetickĨch vztaz²ch recentn²ch lidoopŢ, kdy byl ļlovŊk ch§p§n 

jako druh lidoopa nejm®nŊ pŚ²buznĨ tŊm zbĨvaj²c²m; jeġtŊ v 80. letech 20. stolet² se i ve 

vŊdeckĨch kruz²ch pŚedpokl§dalo, ģe ġimpanz m§ ke gorile mnohem bl²ģe neģ k ļlovŊku a 

teprve znalost genomu jednotlivĨch druhŢ odhalila odliġnou skuteļnost (Dunbar, 2009: s. 28). 

řada autorŢ uļebnic bohuģel tuto zastaralou pŚedstavu st§le opakuje, m²sto aby ji revidovala a 

uvedla na pravou m²ru. Nejl®pe na tom jsou, v tomto ohledu, uļebnice biologie pro vyġġ² 

gymn§zia, ve kterĨch prezentovan® fylogenetick® vztahy vŊtġinou odpov²daj² aktu§ln²m 

zoologickĨm pŚedstav§m (srov. Ventura et al., 2011; Prado-Martinez et al., 2013).  

Pojet² evoluļn²ho vĨvoje ļlovŊka nabĨv§ v ļeskĨch uļebnic²ch cel® Śady podob od ļistŊ 

line§rn² vĨvojov® Śady aģ ke klasick®mu fylogenetick®mu stromu. Zd§ se, ģe autoŚi uļebnic 

dan®ho pŚedmŊtu inklinuj² do jist® m²ry k zobrazen², kter® je pro jejich obor charakteristick®, 

tedy k line§rn² pŚ²mce s posloupnost² jednotlivĨch historickĨch ud§lost² v pŚ²padŊ dŊjepisu a 

k fylogenetick®mu stromu zachycuj²c²mu vz§jemnou pŚ²buznost rŢznĨch skupin organismŢ 

v pŚ²padŊ pŚ²rodopisu. Pro relevantn² pochopen² lidsk®ho evoluļn²ho vĨvoje nejsou ovġem 

vġechna zobrazen² stejnŊ vhodn§. Jako velmi problematick® vn²m§me pojet² vĨvoje ļlovŊka 

jako line§rn² Śady s pozvolnou promŊnou znakŢ, kter® je typick® pro vŊtġinu dŊjepisnĨch 

uļebnic. Toto pojet², kter® je nejen zastaral®, ale pro relevantn² pochopen² evoluce lidsk®ho 

rodu velmi zav§dŊj²c² (DeSilva, 2004). Vykroļit z tohoto zpŢsobu uvaģov§n² mŢģe bĨt, 

zejm®na pro humanitnŊ orientovan® uļitele dŊjepisu, velmi obt²ģn®. Pro adekv§tn² pochopen² 

lidsk® evoluce je ale potŚeba reflektovat, ģe z Ăopiceñ se v prŢbŊhu vŊkŢ nest§val plynule 

ļlovŊk, ale ģe evoluļn² vĨvoj postupoval mozaikovitŊ a rŢzn® znaky se mŊnily rŢznou 

rychlost². A tak® ģe rŢzn® druhy homininŢ ģily na planetŊ Zemi ļasto vedle sebe ve stejn®m 

evoluļn²m ļase. Line§rn² evoluļn² sch®ma nav²c vede autory textŢ k dalġ²m faktickĨm 

chyb§m, jako je napŚ. zav§dŊj²c² datace druhŢ, kter§ se v extr®mn²m pŚ²padŊ liġ² od vŊdeck®ho 

¼zu z doby vyd§n² uļebnice t®mŊŚ o milion let (MichovskĨ, 1999, p. 12). Vzhledem ke 
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skuteļnosti, ģe v Ļesk® republice pŚedch§z² vĨuka t®matu v dŊjepise, na 2. i 3. stupni, vĨuce 

v pŚ²rodopise a biologii, mohou se uļitel® pŚ²rodn²ch vŊd dost§vat opakovanŊ do nelehk® 

situace, kdy jsou pŚi vĨuce t®matu nuceni v prvn² ŚadŊ korigovat jiģ existuj²c² ģ§kovsk® 

miskoncepce. V horġ²m pŚ²padŊ v ģ§c²ch miskoncepce o t®matu d§le prohlubuj², protoģe 

zdaleka ne vġechny pouģ²van® uļebnice pŚ²rodopisu a biologie prezentuj² t®ma pŚimŊŚenĨm 

zpŢsobem, viz tabulka 6. Pro adekv§tnŊjġ² vĨuku t®matu by ale vlastnŊ staļilo velmi m§lo - 

sladit obsah uļebnic s aktu§ln²m vŊdeckĨm ¼zem (Pobiner, 2016), v prvn² ŚadŊ tedy pŚestat 

evoluci ļlovŊka zobrazovat jako ļistŊ line§rn² pŚ²mku, protoģe pak by i objevov§n² novĨch 

druhŢ nebo pŚeklasifikov§v§n² nŊkterĨch n§lezŢ pŚestalo znamenat ruġivĨ element, kvŢli 

kter®mu je nutn® uļebnice Ăod z§kladuñ pŚepisovat. 

Druhov§ skladba se ve vŊtġinŊ uļebn²ch textŢ toļ² kolem druhŢ H. sapiens, 

H. neanderthalensis, H. erectus, H. habilis a rodu Australopithecus. Tomuto sch®matu se 

m²rnŊ vymyk§ napŚ. uļebnice DŊjepis 6 nakladatelstv² Fraus z roku 2013, kde se autoŚi mj. 

rozhodli nahradit druh H. erectus jeho archaiļtŊjġ² africkou variantou H. ergaster; ponŊkud 

paradoxnŊ ale jako ilustraļn² obr§zek pŚipojili olejomalba j§vsk®ho ļlovŊka od ZdeŔka 

Buriana, tj. druh Homo erectus sensu stricto (srov. Linhart et al., 2013, p. 19). TŚetina 

pŚ²rodovŊdnĨch uļebnic a 3 uļebnice dŊjepisu pak kromŊ homininŢ zmiŔuj² i nŊkter® starġ² 

druhy fosiln²ch prim§tŢ, viz tabulky 8 a 9, coģ sice mŢģe na jednu stranu rozġ²Śit Ătelefonn² 

seznamñ prezentovanĨch druhŢ aģ na hranici ¼nosnosti, na druhou stranu vġak tento pŚ²stup 

nab²z² hlubġ² vhled do evoluļn² historie, kterĨ nekonļ² povŊdom²m o spoleļn®m pŚedkovi lid² 

a ġimpanzŢ. Velmi ļast® je v uļebnic²ch vyļleŔov§n² Homo sapiens sapiens jako 

samostatn®ho druhu a datov§n² jeho vzniku do obdob² pŚed 40 000 lety. Toto datum vymezuje 

zaļ§tek mlad®ho paleolitu v EvropŊ a jedn§ se pouze o urļitĨ kulturn² pŚedŊl, kterĨ nem§ 

z biologick®ho hlediska a druhov® klasifikace ģ§dn® opodstatnŊn². Nav²c v Africe, odkud n§ġ 

vlastn² druh poch§z², se obdobn® artefakty objevuj² jiģ o nŊkolik des²tek tis²c let dŚ²ve, ve 

stŚedn²m paleolitu (McBrearty & Brooks, 2000). Oznaļen² taxonu H. sapiens sapiens poch§z² 

z doby, kdy byli neandert§lci a AMĻ povaģov§n² za poddruhy druhu H. sapiens (srov. 

Endicott, Ho, & Stringer, 2010; Protsch, 1983, 1984; S. White et al., 2014). Rozliġov§n² 

ĂdruhŢñ H. sapiens a H. sapiens sapiens povaģujeme v kontextu souļasnĨch znalost² nejen za 

biologicky zcela neopodstatnŊn®, ale tak® za velmi matouc², neboŠ mŢģe vyvol§vat pŚedstavu, 

ģe druh H. sapiens jiģ vyhynul, coģ pochopitelnŊ nen² pravda. Doporuļovali bychom proto 

uv§dŊt pouze jeden druh - H. sapiens ï a jeho vznik datovat do obdob² zhruba pŚed 300 000 

lety (Jean-Jacques Hublin et al., 2017). Jsme si vŊdomi, ģe pŚesn® vymezen² taxonŢ a 

jednoznaļn® zaŚazen² jednotlivĨch n§lezŢ je u druhŢ, kter® mŢģeme klasifikovat pouze na 
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z§kladŊ jejich morfologick®, nikoli genetick® podobnosti, velmi problematick® a diskutabiln². 

Nov§ revize uļebnice PŚ²rodopis 8 nakladatelstv² Fraus z roku 2016 zahrnuje pod hlaviļku 

H. sapiens napŚ²klad i tzv. starobyl®ho modern²ho ļlovŊka, jehoģ vznik datuje do doby pŚed 

650 000 lety. Toto pojet² a vymezen² nelze urļitŊ oznaļit za chybu nebo nepŚesnost (srov. 

Soukup, 2015, pp. 710ï741; Stanford et al., 2013, pp. 380ï388). Domn²v§me se ovġem, ģe 

pro ¼ļely ġkoln² vĨuky, zejm®na na 2. stupni, je z didaktick®ho hlediska vhodnŊjġ² taxon 

ĂarchaickĨ H. sapiensñ vŢbec nepouģ²vat. Na z§kladŊ naġich zkuġenost² s vĨukou t®matu na 

ġkol§ch mus²me konstatovat, ģe pŚedevġ²m pro ģ§ky z§kladn²ch ġkol je oznaļen² a vymezen² 

taxonu ĂarchaickĨ H. sapiensñ v celkov®m kontextu evoluce ļlovŊka matouc². I odborn²ci 

poukazuj² na skuteļnost, ģe fosilie oznaļovan® souhrnnŊ jako ĂarchaickĨ H. sapiensñ 

pŚedstavuj² ve skuteļnosti nŊkolik samostatnĨch druhŢ, kter® jen zat²m nedok§ģeme 

adekv§tnŊ roztŚ²dit a klasifikovat (Manzi, 2016; Rightmire, 1998; Jeffrey H. Schwartz & 

Tattersall, 2010). Fosilie stŚedn²ho paleolitu nen² pochopitelnŊ nutn® ani rozumn® ve vĨuce 

¼plnŊ ignorovat. Navrhujeme proto obr§tit pozornost napŚ. k taxonu H. heidelbergensis, 

pŚestoģe tento taxon urļitŊ nen² synonymn²m oznaļen²m pro vġechny fosilie oznaļovan® jako 

ĂarchaickĨ H. sapiensñ a pŚestoģe nŊkteŚ² autoŚi pouģ²v§n² tohoto taxonu na z§kladŊ svĨch 

zkuġenost² naopak nedoporuļuj² (viz napŚ. Vanļata, 2018). RŢzn² vĨzkumn²ci ch§pou 

vymezen² tŊchto dvou taxonŢ a jejich vz§jemnĨ vztah velmi rozliļnŊ (srov. Manzi, 2016; 

Rightmire, 1998; V. Soukup, 2015; Stanford et al., 2013; Svoboda, 2014; Vanļata, 2012). 

Pr§vŊ pro komplikovanĨ stav pozn§n² a nejednoznaļnou interpretaci bychom se pro ¼ļely 

ġkoln² vĨuky doporuļily pŚidrģet se vĨġe naznaļen® ontodidaktick® transformace. MŢģeme 

kvitovat, ģe nŊkolik autorŢ uļebnic se touto cestou jiģ vydalo, viz tabulky 8 a 9. Je tak® 

potŊġiteln®, ģe do nŊkolika m§lo uļebn²ch textŢ pronikly i nŊkter® n§lezy ¼plnŊ novĨch druhŢ 

z posledn²ch let. Zcela mimoŚ§dnŊ v tomto ohledu vynik§ Koļ§rkova Biologie ļlovŊka 1 

nakladatelstv² Scientia z roku 2010, kter§ nejenģe pŚedstavuje celou Śadu novŊ objevenĨch a 

popsanĨch druhŢ, ale informace nav²c Śad² do smysluplnĨch a pŚehlednĨch souvislost². Oproti 

tomu autoŚi Biologie ļlovŊka v kostce nakladatelstv² Fragment z roku 2012, kter§ prezentuje 

podobn® mnoģstv² taxonŢ, nereflektuj², ģe Śada jimi uv§dŊnĨch druhŢ a poddruhŢ byla jiģ 

d§vno pŚeklasifikov§na (srov. napŚ. Arambourg, 1955 vs. De Castro et al., 1997; J.-J. Hublin, 

2001, pp. 99ï131), takģe uv§dŊnĨ obs§hlĨ seznam mŢģe vyvolat sp²ġ zmatek. 

Aktu§ln² vŊdeck® objevy se dost§vaj² do uļebnic a t²m i veŚejn®ho povŊdom² aģ 

s urļitĨm odstupem (Alles & Stevenson, 2003; DeSilva, 2004). N§lezy a objevy z posledn²ch 

30 let (90. l®ta 20. stolet² a d§le) obsahuj² ļesk® uļebnice jen vĨjimeļnŊ. Objevy o nŊco starġ², 

jako napŚ. n§lez druhu Homo habilis v 60. letech 20. stolet² (L. S. Leakey et al., 1964), uģ 



60 
 

ovġem ļasto jsou souļ§st² klasick®ho k§nonu znalost². ZjiġtŊn², ģe nejvyġġ² koncentraci 

modern²ch poznatkŢ z paleoantropologie obsahuj² uļebnice biologie pro 3. stupeŔ lze 

interpretovat tak, ģe od autorŢ s humanitn²m zamŊŚen²m a autorŢ uļebnic pro mladġ² ģ§ky se 

neoļek§v§ zas aģ tak ġirokĨ z§bŊr a pŚehled v dan® discipl²nŊ. 

 

3.1.5 Z§vŊr 

Obsahov§ analĨza t®matu evoluce hominidŢ v ļeskĨch uļebn²ch textech odhaluje 

nŊkter® nepŚesnosti a chyby, kter® tyto texty obsahuj². Velk§ ļ§st z nich, jako napŚ²klad 

zobrazov§n² evoluce ļlovŊka jako line§rn² Śady nebo vyļleŔov§n² Ădruhuñ Homo sapiens 

sapiens, plyne prim§rnŊ z neaktu§lnosti informac², kdy Śada autorŢ uļebnic zastaral® 

pŚedstavy st§le opisuje ze starġ²ch vyd§n², m²sto aby je revidovala a uvedla na pravou m²ru. 

Z naġeho ġetŚen² plyne, ģe ani doloģka MĠMT nepŚedstavuje vģdy garanci obsahov® 

spr§vnosti pŚ²sluġn® uļebnice. Z hlediska obsahov® aktu§lnosti a adekv§tnosti informac² jako 

nejlepġ² hodnot²me Koļ§rkovu Biologii ļlovŊka 1, kterou v roce 2010 vydalo nakladatelstv² 

Scientia, a kter§ paradoxnŊ doloģku MĠMT neobsahuje. Autor t®to uļebnice nejenģe 

reflektuje nejnovŊjġ² objevy a poznatky v oblasti paleoantropologie a evoluļn² antropologie 

(napŚ. n§lezy publikovan® v letech 2001-2004), ale pŚimŊŚenĨm zpŢsobem prov§d² i jejich 

vĨbŊr a transformaci pro danĨ vŊkovĨ stupeŔ. Pro vŊtġinu ļeskĨch uļebnic je sp²ġe typick®, ģe 

prezentuj² koncepty platn® pŚed 30-40 lety (jako je napŚ. bl²zk§ pŚ²buznost ġimpanze a gorily, 

nikoli ġimpanze a ļlovŊka) a/nebo n§lezy a objevy z t®ģe doby. Naġimi zjiġtŊn²mi bychom 

vġak v ģ§dn®m pŚ²padŊ nechtŊli ofici§ln² garanci kvality uļebnic relativizovat. Domn²v§me se, 

ģe kvalitn² recenze st§tem garantovanĨch uļebn²ch textŢ je ģ§douc² a potŚebn§, a ģe na revizi 

uļebnic by se v ide§ln²m pŚ²padŊ mŊl pod²let kolektiv odborn²ku na danou problematiku i 

zkuġenĨch didaktikŢ z praxe, jejichģ pŚipom²nky je potŚeba do uļebn²ch textŢ dŢslednŊ 

zapracov§vat. Jen tak se mŢģeme doļkat situace, kdy nebude uļitel nucen si pŚi pŚ²pravŊ na 

vĨuku ovŊŚovat fakta v odborn® vŊdeck® literatuŚe, ale bude se moci spolehnout na informace 

obsaģen® v pŚ²sluġn® uļebnici. T®ma evoluce ļlovŊka je oblast², kter§ n§m napom§h§ 

pochopit sebe sama a kriticky pŚemĨġlet o m²stŊ ļlovŊka zde na Zemi. Nen² proto 

zanedbateln®, prostŚednictv²m jakĨch faktŢ, obrazŢ nebo metafor s n²m budou ģ§ci 

seznamov§ni.  
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3.2 VnŊjġ² r§mec a prostŚed² vĨuky evoluce hominidŢ
10

 

 

Proces didaktick® transformace je ovlivŔov§n r§mcem a prostŚed²m, ve kter®m se 

odehr§v§. Na procesu ontodidaktick® transformace, tedy na vĨbŊru z oborovĨch obsahŢ a 

jejich pŚemŊnŊ na obsahy kurikul§rn², se mohou odrazit n§lady spoleļnosti napŚ. v pŚ²padŊ, 

kdy je t®ma vn²m§no jako kontroverzn². Psychodidaktickou transformaci ļili promŊnu 

kurikul§rn²ho obsahu do uļiva ovlivŔuje cel§ Śada vnŊjġ²ch faktorŢ, napŚ. hodinov§ dotace, 

kterou m§ uļitel k dispozici (Knecht, 2007; Trna & Jan²k, 2006).  

PŚedmŊtem t®to kapitoly je postiģen² hlavn²ch aspektŢ vnŊjġ²ho r§mce a prostŚed², ve 

kter®m se proces didaktick® transformace t®matu evoluce hominidŢ v Ļesk® republice 

odehr§v§. 

 

3.2.1 Teoretick§ vĨchodiska a c²le 

Ot§zky po pŢvodu ļlovŊka zamŊstn§vaj² lidsk®ho ducha uģ od prad§vna; svŢj pohled na 

vŊc pŚin§ġely nejrozliļnŊjġ² obory pozn§n² od filosofie a teologie aģ po modern² biologii. 

RŢznorodost pŚ²stupŢ, a t²m p§dem i odpovŊd² na jednu z nejniternŊjġ²ch lidskĨch ot§zek, 

s sebou pak nutnŊ pŚin§ġ² urļit® jiskŚen². Zahraniļn² studie naznaļuj², ģe evoluļn² vysvŊtlen² 

pŢvodu ļlovŊka patŚ² k nejoģehavŊjġ²m t®matŢm evolucionismu jako takov®ho. Ukazuje se, ģe 

ho nŊkdy zavrhuj² i ti, kteŚ² s jinĨmi evoluļn²mi pŚedstavami probl®my nemaj² (Asghar, 2013; 

Berkman & Plutzer, 2011a; Lovely & Kondrick, 2008; Miller et al., 2006; Michael L. 

Rutledge & Warden, 2000; Unsworth & Voas, 2018). Ļesk§ republika sice nepatŚ² k zem²m, 

kter® se musej² pravidelnŊ potĨkat se z§kazy vĨuky evoluļn²ch t®mat na ġkol§ch, jako je tomu 

napŚ²klad v USA (Allgaier, 2010; Berkman & Plutzer, 2011a; Blancke et al., 2013; Dodick et 

al., 2010; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004; Wei et al., 2012; Wiles & Branch, 2008; James 

David Williams, 2008), to ale zdaleka neznamen§, ģe bychom napŚ²klad znalostmi t®matu 

nŊjak vĨraznŊ pŚevyġovali jin® zemŊ (Sorgo et al., 2014). Zaj²malo n§s proto v jak®m r§mci a 

podm²nk§ch se vĨuka sledovan®ho t®matu odehr§v§ a jak® postoje k t®matu zauj²maj² ļeġt² 

uļitel®. 

C²lem t®to studie je kvantitativn² popis vnŊjġ²ho r§mce a prostŚed², ve kter®m se proces 

didaktick® transformace odehr§v§, tedy aspektŢ vĨuky, jako jsou vĨukov® materi§ly, 

hodinov§ dotace etc., a d§le analĨza postojŢ a pŚ²stupŢ uļitelŢ v kontextu jejich n§boģensk® 

v²ry. 

                                                           
10

 Kapitola vych§z² z pŚ²spŊvkŢ DvoŚ§kov§, 2015; DvoŚ§kov§ & HŢla, 2015, 2016. 
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Za t²mto ¼ļelem byly stanoveny n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky:    

1. Jak§ hodinov§ dotace je vĨuce t®matu vŊnov§na? 

2. Jak jsou uļitel® spokojeni se zpracov§n²m t®matu v uļebnic²ch? 

3. Kter® dalġ² informaļn² zdroje (krom uļebnic) uļitel® pŚi pŚ²pravŊ na vĨuku t®matu 

evoluce hominidŢ pouģ²vaj²? 

4. Jak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje postoje a pŚ²stup ļeskĨch uļitelŢ PŚ/Bi k t®matu 

evoluce hominidŢ? 

 

3.2.2 Metodika 

V t®to studii jsme pouģili kvantitativn² vĨzkumnĨ design. Data byla sb²r§na pomoc² 

dotazn²ku vlastn² konstrukce, viz pŚ²loha I, kterĨ byl vytvoŚen na z§kladŊ z§sad 

formulovanĨch Chr§skou (2007, pp. 169ï170) a Gavorou (2010, p. 132). Pilot§ģ vĨzkumn®ho 

n§stroje byla realizov§na metodou Ăthink-aloud procedureñ (Gavora, 2010, p. 132) se 

3 respondenty. Na z§kladŊ jejich reakc² byly nŊkter® ot§zky pŚeformulov§ny. 

PŚedvĨzkum I probŊhl na zaļ§tku ledna 2015 formou elektronick®ho (Google) dotazn²ku a 

z¼ļastnilo se ho 54 uļitelŢ z Prahy a StŚedoļesk®ho kraje; 27 respondentŢ mŊlo aprobaci pro 

pŚ²rodopis/biologii (n§vratnost dotazn²kŢ t®to skupiny ļinila 34 %), 27 respondentŢ mŊlo 

aprobaci pro dŊjepis (n§vratnost dotazn²kŢ t®to skupiny ļinila 9 %).
11

 Vzhledem k n²zk® 

n§vratnosti elektronickĨch dotazn²kŢ jsme se pro dalġ² sbŊr dat rozhodli upŚednostnit 

pap²rovou verzi dotazn²ku. PŚedvĨzkum II probŊhl v lednu aģ ļervnu 2015 a z¼ļastnilo se ho 

106 respondentŢ.
12

 Jednalo se o uļitele PŚ/Bi, kteŚ² navġt²vili v tomto obdob² v r§mci 

tematickĨch exkurz² nebo workshopŢ PŚF UK; ġlo tedy o dostupnĨ vĨbŊr uļitelŢ z cel® ĻR. 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ tohoto pŚedvĨzkumu byl dotazn²k d§le upraven. NŊkter® ot§zky byly 

z fin§ln² verze dotazn²ku vypuġtŊny. 

VĨsledn§ struktura vĨzkumn®ho n§stroje je n§sleduj²c²: prvn² dvŊ ¼vodn² ot§zky se 

tĨkaj² uļitelovy aprobace a typu ġkol(y), na kter® pŢsob² a/nebo pŢsobil. N§sleduj² ot§zky 

tĨkaj²c² se vĨuky t®matu jako je hodinov§ dotace, roļn²k, ve kter®m uļitel t®ma uļ², 

pouģ²van® vĨukov® materi§ly etc. Dalġ² baterii tvoŚ² ot§zky Likertova typu; vģdy se jedn§ 

o vĨrok s pŊtibodovou ġk§lou (Likert, 1932). N§sleduje otevŚen§ ot§zka na znalost druhŢ 

                                                           
11

 VĨsledky pŚedvĨzkumu I byly prezentov§ny na mezin§rodn² konferenci Educo 2015 v Tatransk® ĠtrbŊ a 

publikov§ny v konferenļn²m sborn²ku, viz DvoŚ§kov§, 2015. 
12

 VĨsledky pŚedvĨzkumu II byly prezentov§ny na Evropsk®m pedagogick®m f·ru 2015 v Hradci Kr§lov® a 

publikov§ny v konferenļn²m sborn²ku, viz DvoŚ§kov§ & HŢla, 2015. 
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homininŢ a d§le na druhy zmiŔovan® ve vĨuce. Dotazn²k uzav²raj² tŚi demografick® ot§zky 

zjiġŠuj²c² souļasn® m²sto pŢsoben², n§boģenskou orientaci a pohlav² respondenta. Validita 

fin§ln² verze dotazn²ku byla ovŊŚena konzultac² se 2 odborn²ky. 

Vlastn² sbŊr dat probŊhl v z§Ś² 2015 ï kvŊtnu 2016 a z¼ļastnilo se ho 217 respondentŢ. 

Jednalo se o dostupnĨ vĨbŊr uļitelŢ PŚ/Bi
13

 ze vġech krajŢ Ļesk® republiky; 48 % uļitelŢ 

mŊlo zkuġenost s vĨukou na 2. i 3. stupni, 22 % uļitelŢ uļilo pouze na 2. stupni a 30 % 

uļitelŢ pouze na 3. stupni
14

, z celkov®ho poļtu bylo 79,7 % ģen a 20,3 % muģŢ. N§vratnost 

dotazn²ku ļinila 98 %. Pro ovŊŚen² reliability byla pouģita metoda test-retest na vzorku 21 

respondentŢ s odstupem 3 aģ 6 tĨdnŢ, r = 0,813, p < 0,05 (srov. Gavora, 2010, p. 89; Kline, 

2000, p. 11). 

Data z pap²rovĨch dotazn²kŢ byla pŚevedena do elektronick® podoby a slovn² odpovŊdi 

pŚek·dov§ny na ļ²seln® hodnoty tak, aby bylo moģn® jejich dalġ² statick® zpracov§n². Ke 

zpracov§n² dat byl pouģit Excel 2010 s doplŔkem ĂanalĨza datñ a program Statistica 12 

(StatSoft). K zodpovŊzen² prvn²ch tŚ² vĨzkumnĨch ot§zek jsme pouģili popisnou statistiku. 

V pŚ²padŊ ļtvrt® vĨzkumn® ot§zky
15

 jsme porovn§vali tŚi skupiny uļitelŢ Bi/PŚ - uļitele, kteŚ² 

se oznaļili jako osoba bez n§boģensk® v²ry, pŚ²padnŊ jako ateista (v naġ² studii tuto skupinu 

oznaļujeme jako ĂnevŊŚ²c²ñ) vs. uļitele, kteŚ² se oznaļili jako vŊŚ²c², ale neidentifikovali se 

s ģ§dnĨm konkr®tn²m n§boģenskĨm uskupen²m (v naġ² studii je oznaļujeme jako ĂvŊŚ²c² bez 

konfeseñ) vs. uļitele, kteŚ² se oznaļili jako vŊŚ²c² a identifikovali se s konkr®tn² n§boģenskou 

denominac² (v naġ² studii je oznaļujeme jako ĂvŊŚ²c² s konfes²ñ)
16

 - celkovŊ v pŊti 

charakteristik§ch. Pro porovn§n² skupin jsme pouģili t-test pro nez§visl® vĨbŊry a jako 

korekci pro mnohaļetn§ pozorov§n² Bonferroniho metodu; s hodnotami z ot§zek Likertova 

typu pracujeme jako s intervalovĨmi, nikoli ordin§ln²mi promŊnnĨmi (srov. Kubiatko, 2016; 

Murray, 2013; Norman, 2010). Testovali jsme n§sleduj²c² hypot®zy (na hladinŊ vĨznamnosti 

Ŭ = 0,05): 

                                                           
13

 Fin§ln² sbŊr dat jsme se na z§kladŊ obou pŚedvĨzkumŢ a doporuļen² odborn²kŢ rozhodli realizovat pouze na 

vzorku uļitelŢ PŚ/Bi; procesu (psycho)didaktick® transformace, v kontextu hlavn²ho t®matu t®to pr§ce, se uļitel® 

dŊjepisu ¼ļastn² jen velmi m§lo. Reflektujeme nicm®nŊ, ģe i analĨza postojŢ a pŚ²stupŢ uļitelŢ dŊjepisu k t®matu 

by pŚinesla dalġ² vhled k t®matu. 
14

 2. stupnŊm m²n²me posledn² ļtyŚi roļn²ky ZĠ nebo prvn² ļtyŚi roļn²ky osmilet®ho gymn§zia, pŚ²padnŊ prvn² 

dva roļn²ky ġestilet®ho gymn§zia, 3. stupnŊm m²n²me v t®to vĨzkumn® studii pouze vyġġ² gymn§zium. 
15

 VĨzkumn§ ot§zka: Jak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje postoje a pŚ²stup ļeskĨch uļitelŢ PŚ/Bi k t®matu evoluce 

ļlovŊka? 
16

 Navrģen§ kategorizace odr§ģ² specifickou situaci v Ļesk® republice, kdy se nezanedbateln§ ļ§st respondentŢ 

povaģuje za n§boģensky zaloģen®, pŚestoģe se neidentifikuje s ģ§dnou konkr®tn² n§boģenskou skupinou (srov. 

ĻSĐ, 2011), situaci proto nelze jednoduġe redukovat na porovn§v§n² ĂvŊŚ²c²chñ a ĂnevŊŚ²c²chñ, jak je to bŊģn® 

v zahraniļn²ch studi²ch (Asghar, 2013; BouJaoude et al., 2011; Cl®ment, 2015; Dodick, Dayan, & Orion, 2010; 

Graf, 2011; Trani, 2004). Reflektujeme nicm®nŊ, ģe ot§zka osobn²ho n§boģensk®ho zaloģen² je znaļnŊ 

komplikovan§ a diskutabiln².  
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1) Pro charakteristiku Ăz§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊkañ 

H0 (1): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se neliġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

HA (1): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se liġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

H0 (2): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

HA (2): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

H0 (3): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik 

a vĨvoj ļlovŊka. 

HA (3): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a 

vĨvoj ļlovŊka. 

 

2) Pro charakteristiku Ăvn²m§n² kontroverznosti t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊkañ 

H0 (4): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese vn²maj² m²ru kontroverznosti t®matu 

obdobnŊ. 

HA (4): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se liġ² v m²Śe vn²m§n² kontroverznosti 

t®matu. 

H0 (5): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² vn²maj² kontroverznost t®matu obdobnŊ. 

HA (5): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v m²Śe vn²m§n² kontroverznosti t®matu. 

H0 (6): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² vn²maj² kontroverznost t®matu 

obdobnŊ. 

HA (6): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v m²Śe vn²m§n² 

kontroverznosti t®matu. 

 

3) Pro charakteristiku Ăpostoj k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® 

vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ²ñ: 

H0 (7): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

HA (7): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese maj² odliġnĨ postoj k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

H0 (8): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® 

a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 
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HA (8): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² maj² odliġnĨ postoj k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

H0 (9): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

HA (9): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² maj² odliġnĨ postoj k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

 

4) Pro charakteristiku Ăpostoj k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku 

ģiv® pŚ²rodyñ: 

H0 (10): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

HA (10): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se liġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

H0 (11): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

HA (11): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

H0 (12): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe 

ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

HA (12): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v postoji k tvrzen², ģe 

ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

 

5) Pro charakteristiku Ăznalost rodŢ a druhŢ homininŢñ 

H0 (13): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se neliġ² ve znalosti poļtu rodŢ a druhŢ 

homininŢ. 

HA (13): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se liġ² ve znalosti poļtu rodŢ a druhŢ 

homininŢ. 

H0 (14): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² ve znalosti poļtu rodŢ a druhŢ 

homininŢ. 

HA (14): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² ve znalosti poļtu rodŢ a druhŢ 

homininŢ. 

H0 (15): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² ve znalosti poļtu rodŢ a 

druhŢ homininŢ. 
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HA (15): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² ve znalosti poļtu rodŢ a 

druhŢ homininŢ. 

 

V pŚ²padŊ signifikantn²ch rozd²lŢ mezi skupinami jsme d§le sledovali, ve kter® 

charakteristice jsou vŊŚ²c² uļitel® bez konfese svĨmi postoji a pŚ²stupem podobnŊjġ² sp²ġe 

nevŊŚ²c²m uļitelŢm nebo vŊŚ²c²m uļitelŢm s konfes². D§le n§s zaj²malo, zda stupeŔ 

n§boģensk®ho zaloģen²
17

 koreluje s nŊkterou z pŊti sledovanĨch charakteristik. 

 

3.2.3 VĨsledky 

Na 2. stupni ZĠ/niģġ²m gymn§ziu vŊnuj² uļitel® t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka v r§mci 

pŚedmŊtu pŚ²rodopis nejļastŊji 2 VH, viz graf 3. T®ma bĨv§ zpravidla prob²r§no 

v 8. tŚ²dŊ/tercii, m®nŊ ļasto v 9. tŚ²dŊ/kvartŊ.
18

 Na vyġġ²m gymn§ziu vŊnuj² uļitel® t®matu 

prostor v pŚedposledn²m nebo maturitn²m roļn²ku v r§mci pŚedmŊtu biologie, nŊkdy tak® na 

vĨbŊrovĨch biologickĨch semin§Ś²ch. Hodinov§ dotace v r§mci pŚedmŊtu biologie se 

nejļastŊji pohybuje kolem 3 VH, viz graf 3. PŚipoļ²t§me-li  i hodiny vĨbŊrovĨch biologickĨch 

semin§ŚŢ, vŊnuj² nŊkteŚ² uļitel® na vyġġ²m gymn§ziu t®matu aģ 20 VH; opaļnĨm extr®mem 

jsou naopak uļitel®, kteŚ² t®matu vŊnuj² maxim§lnŊ 1 VH. 

 

Graf 3: PrŢmŊrnĨ a nejļastŊjġ² poļet VH vŊnovanĨch t®matu evoluce hominidŢ na 2. stupni 

(v r§mci pŚedmŊtu pŚ²rodopis) a na 3. stupni (v r§mci pŚedmŊtu biologie). 

 

Se zpracov§n²m t®matu evoluce hominidŢ v ļeskĨch uļebnic²ch pŚ²rodopisu/biologie 

nejsou uļitel® pŚ²liġ spokojeni: 38 % uļitelŢ 2. stupnŊ a 60 % uļitelŢ 3. stupnŊ z naġeho 

vzorku respondentŢ uvedlo, ģe k vĨuce t®matu nepouģ²vaj² ģ§dnou uļebnici, protoģe jim 

                                                           
17

 1 = nevŊŚ²c², 2 = vŊŚ²c² bez konfese, 3 = vŊŚ²c² s konfes² 
18

 62 % vyuļuj²c²ch 2. stupnŊ uvedlo, ģe t®ma uļ² v 8. tŚ²dŊ/tercii, 27 % v 9. tŚ²dŊ/kvartŊ a 11 % zakrouģkovalo 

obŊ moģnosti. 

3 

4 

2 

3 

2. stupeŔ3. stupeŔ

prŢmŊrnĨ poļet VH

nejbŊģnŊjġ² poļet

VH (modus)
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ģ§dn§ z dostupnĨch nevyhovuje, 49 % uļitelŢ 2. stupnŊ a 35 % uļitelŢ 3. stupnŊ uvedlo, ģe 

jim uļebnice vyhovuje jen ļ§steļnŊ a jej² obsah si upravuj² a jen 13 % uļitelŢ 2. stupnŊ a 5 % 

uļitelŢ 3. stupnŊ zvolilo moģnost, ģe jim nŊkter§ z ļeskĨch uļebnic pro vĨuku t®matu celkovŊ 

vyhovuje a pouģ²vaj² ji, viz graf 4. 

 

   

Graf 4: Spokojenost uļitelŢ s obsahem t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka v uļebnic²ch + jejich 

pouģ²v§n² na 2. a 3. stupni. 

 

 

Vedle uļebnic ļerpaj² uļitel® pŚi vĨuce t®matu z Śady dalġ²ch informaļn²ch zdrojŢ; 

pŚehled nejļastŊji uv§dŊnĨch shrnuje tabulka 12. 

 

 

Tabulka 12: Dalġ² zdroje, ze kterĨch (vedle uļebnic) ļerpaj² uļitel® informace pro 

vĨuku t®matu evoluce hominidŢ. 

 

informaļn² zdroj kolik uļitelŢ (%) 

medi§ln² prostŚedky (internet, TV, r§dio, é) 71 % 

z§pisky a pozn§mky z VĠ 67 % 

tiskoviny (ļasopisy, kn²ģky, noviny, skripta, é) 37 % 

pŚedn§ġky, kurzy 16 % 

 

Pozn.: Uļitel® PŚ/Bi zpravidla uv§dŊli v²ce informaļn²ch zdrojŢ (jen 6 % uļitelŢ uvedlo vedle uļebnice jen jeden 

zdroj a 23% uļitelŢ uvedlo pouze uļebnici). 

 

 

13% 

49% 

38% 

2. stupeŔ 

uļebnice uļitelŢm vyhovuje a

pouģ²vaj² ji

uļebnice uļitelŢm vyhovuje

ļ§steļnŊ a obsah si upravuj²

uļebnice uļitelŢm nevyhovuje a

nepouģ²vaj² ji

5% 

35% 

60% 

3. stupeŔ 



68 
 

V ot§zce n§boģensk®ho vyzn§n² se 143 uļitelŢ PŚ/Bi z naġeho vĨzkumn®ho vzorku 

(tj. 65,9 %) oznaļilo jako osoba bez n§boģensk® v²ry, pŚ²padnŊ jako ateista (skupina 

ĂnevŊŚ²c²ñ), 38 uļitelŢ (tj. 17,5 %) se oznaļilo jako vŊŚ²c², ale nehl§s²c² se k ģ§dn® konkr®tn² 

c²rkvi ani n§boģensk®mu spoleļenstv² (skupina ĂvŊŚ²c² bez konfeseñ) a 36 uļitelŢ (tj. 16,6 %) 

se oznaļilo jako vŊŚ²c² a uvedlo konkr®tn² n§boģenskou denominaci (skupina ĂvŊŚ²c² 

s konfes²ñ) - 29 uļitelŢ katolickou, 3 uļitel® ļeskobratrskou evangelickou a 4 uļitel® po jedn® 

z dalġ²ch denominac². 

Tyto tŚi skupiny uļitelŢ PŚ/Bi jsme porovnali v charakteristik§ch Ăz§jem o t®ma vznik a 

vĨvoj ļlovŊkañ, Ăvn²m§n² kontroverznosti t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊkañ, Ăpostoj k tvrzen², 

ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ²ñ, Ăpostoj 

k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rodyñ a Ăznalost poļtu rodŢ a 

druhŢ homininŢñ. StŚedn² hodnoty sledovanĨch charakteristik u jednotlivĨch skupin uļitelŢ 

PŚ/Bi shrnuje tabulka 13.  

 

Tabulka 13: StŚedn² hodnoty sledovanĨch charakteristik u jednotlivĨch skupin 

uļitelŢ PŚ/Bi. 

 

 nevŊŚ²c² vŊŚ²c² bez konfese vŊŚ²c² s konfes² 

Ăz§jemñ 2,24 2,19 1,94 

Ăkontroverznostñ 3,74 3,51 3,92 

ĂprotiŚeļ²ñ 2,34 3 3,47 

Ăodliġnost ļlovŊkañ 3,01 3,26 2,56 

Ăznalosti ï rodyñ 1,78 2 1,89 

Ăznalosti ï druhyñ 6,1 6,34 5,93 

 

Charakteristiky: Ăz§jemñ = z§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka (1 = zaj²m§ mŊ hodnŊ, 5 = nezaj²m§ mŊ vŢbec), 

Ăkontr.ñ = vn²m§n² kontroverznosti t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka (1 = souhlas²m, ģe t®ma je kontroverzn², 5 = 

nesouhlas²m, ģe t®ma je kontroverzn²), ĂprotiŚeļ²ñ = postoj k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® 

vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ² (1 = souhlas²m, ģe pŚedstavy si protiŚeļ², 5 = nesouhlas²m, ģe pŚedstavy si 

protiŚeļ²), Ăodliġnost ļlovŊkañ = postoj k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody (1 = 

souhlas²m, ģe ļlovŊk se odliġuje kvalitativnŊ, 5 = nesouhlas²m, ģe ļlovŊk se odliġuje kvalitativnŊ), 

Ăznalosti rodyñ = znalost poļtu rodŢ homininŢ, Ăznalosti druhyñ = znalosti poļtu druhŢ homininŢ. 

 

ĻervenŊ jsou zvĨraznŊny hodnoty, kter® pŚi porovn§v§n² skupin v t-testech vyġly, po proveden² Bonferroniho 

korekce, jako signifikantnŊ odliġn®. 
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Vlastn² porovn§n² jednotlivĨch skupin uļitelŢ PŚ/Bi (nevŊŚ²c² uļitel® vs. vŊŚ²c² uļitel® 

bez konfese, nevŊŚ²c² uļitel® vs. vŊŚ²c² uļitel® s konfes², vŊŚ²c² uļitel® bez konfese vs. vŊŚ²c² 

uļitel® s konfes²) v pŊti charakteristik§ch pak zachycuje tabulka 14. 

V naġem vĨzkumn®m vzorku jsme pŚi porovn§n² skupin uļitelŢ nezaznamenali 

signifikantn² vliv n§boģensk®ho pŚesvŊdļen² na z§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka, ani na 

vn²m§n² kontroverznosti t®matu (ļeġt² uļitel® PŚ/Bi t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka jako pŚ²liġ 

kontroverzn² nevn²maj²), ani na znalosti (reprezentovan® v naġem pŚ²padŊ znalostmi rodŢ a 

druhŢ homininŢ); porovn§n² znalost² jednotlivĨch rodŢ homininŢ a vybranĨch druhŢ rodu 

Homo mezi skupinou nevŊŚ²c²ch uļitelŢ vs. vŊŚ²c²ch uļitelŢ s konfes² vs. vŊŚ²c²ch uļitelŢ bez 

konfese zachycuj² grafy 5 a 6.  

 

Tabulka 14: Porovn§n² skupin uļitelŢ v pŊti charakteristik§ch pomoc² t-testŢ (Ŭ = 0,05; 

u signifikantn²ch vĨsledkŢ jsme provedli Bonferroniho korekci Ŭ/m = 0,0167). 

 

 
nevŊŚ²c² vs. vŊŚ²c² bez konfese nevŊŚ²c² vs. vŊŚ²c² s konfes² 

vŊŚ²c² bez konfese vs. vŊŚ²c² s 

konfes² 

Ăz§jemñ 
t = 0,308 

p = 0,759 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (1) 

t = 1,836 

p = 0,068 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (2) 

t = 1,267 

p = 0,209 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (3) 

Ăkontr.ñ 
t = 0,988 

p = 0,324 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (4) 

t = 0,868 

p = 0,387 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (5) 

t = 1,488 

p = 0,141 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (6) 

Ăproti- 

Śeļ²ñ 

t = 2,917 

p = 0,004 

 

p < Ŭ 

 

plat² H1 (7) 

t = 4,957 

p = 

0,0000017 

 

p < Ŭ 

 

plat² H1 (8) 

t = 1,671 

p = 0,099 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (9) 

p < Ŭ/m plat² H1 (7) p < Ŭ/m plat² H1 (8) 

Ăodliġnost 

ļlovŊkañ 

t = 1,084 

p = 0,279 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (10) 

t = 1,973 

p = 0,0501 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (11) 

t = 2,336 

p = 0,022 

 

p < Ŭ 

 

plat² H1 (12) 

p > Ŭ/m plat² H0 (12) 

Ăznalostiñ 
t = 1,009 

p = 0,315 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (13) 

t = 0,519 

p = 0,604 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (14) 

t = 0,334 

p = 0,604 

 

p > Ŭ 

 

plat² H0 (15) 

 

charakteristiky: Ăz§jemñ = z§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka, Ăkontr.ñ = vn²m§n² kontroverznosti t®matu 

vznik a vĨvoj ļlovŊka, ĂprotiŚeļ²ñ = postoj k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² 

vzniku ļlovŊka si protiŚeļ², Ăodliġnost ļlovŊkañ = postoj k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku 

ģiv® pŚ²rody, Ăznalostiñ = znalost rodŢ a druhŢ homininŢ 

 

ĻervenŊ jsou zvĨraznŊny pŚ²pady, kter® pŚi porovn§v§n² skupin v t-testech vyġly, po proveden² Bonferroniho 

korekce, jako signifikantnŊ odliġn® a kde proto pŚij²m§me alternativn² hypot®zu. 
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Graf 5: Porovn§n² znalost² rodŢ homininŢ mezi skupinou nevŊŚ²c²ch uļitelŢ vs. vŊŚ²c²ch 

uļitelŢ s konfes² vs. vŊŚ²c²ch uļitelŢ bez konfese: kolik % uļitelŢ z naġeho vĨzkumn®ho 

vzorku si danĨ rod v otevŚen® ot§zce vybavilo. 

 

 

 

Pozn.: Ch§p§n² taxonu H. sapiens sapiens jako sv®bytn®ho a odliġn®ho druhu, vedle druhu H. sapiens je velmi 

rozġ²Śenou miskoncepc² 
19

; tento taxon je proto uveden v z§vorce. 

 

Graf 6: Porovn§n² znalost² vybranĨch druhŢ rodu Homo mezi skupinou nevŊŚ²c²ch uļitelŢ vs. 

vŊŚ²c²ch uļitelŢ s konfes² vs. vŊŚ²c²ch uļitelŢ bez konfese: kolik % uļitelŢ z naġeho 

vĨzkumn®ho vzorku si dan® druhy v otevŚen® ot§zce vybavilo. 

                                                           
19

 Taxon Homo sapiens sapiens je oznaļen² poch§zej²c² z doby, kdy se v r§mci druhu Homo sapiens odliġoval 

n§ġ vlastn² druh jako poddruh Homo sapiens sapiens a neandert§lci jako poddruh Homo sapiens 

neanderthalensis (viz napŚ. Protsch, 1983, 1984). 
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Porovn§n² skupin uļitelŢ odhalilo mj. tendenci vŊŚ²c²ch uļitelŢ s konfes² povaģovat n§ġ 

vlastn² druh za entitu kvalitativnŊ odliġnou od zbytku ģiv® pŚ²rody.
20

 VĨznamnĨ rozd²l 

v postoj²ch uļitelŢ, a to i po proveden² Bonferroniho korekce, jsme zaznamenali v postoji 

k tvrzen², zda si pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka protiŚeļ². 

NevŊŚ²c² uļitel®, na rozd²l od uļitelŢ vŊŚ²c²ch (zejm®na tŊch s konfes²), s t²mto postojem 

ļastŊji souhlasili.
21

  

Skupina vŊŚ²c²ch uļitelŢ bez konfese se v pŚ²padŊ postoje k ot§zce, zda si 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ², n§zorovŊ 

bl²ģ² v²ce skupinŊ vŊŚ²c²ch uļitelŢ s konfes² neģ nevŊŚ²c²m kolegŢm. V pŚ²padŊ postoje 

k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody, je tomu u skupiny vŊŚ²c²ch 

uļitelŢ bez konfese pŚesnŊ naopak, zde se n§zorovŊ bl²ģ² v²ce nevŊŚ²c²m kolegŢm.   

 

3.2.4 Diskuze 

V t®to studii jsme se zabĨvali popisem a analĨzou vnŊjġ²ho r§mce, ve kter®m se 

v ļesk®m prostŚed² odehr§v§ proces didaktick® transformace, ve vztahu k t®matu evoluce 

hominidŢ. Uļitel® PŚ/Bi se t®matu vŊnuj² nejļastŊji v r§mci biologie ļlovŊka v osm® tŚ²dŊ, coģ 

odpov²d§ i nejbŊģnŊjġ²mu zaŚazen² t®matu v ļeskĨch uļebnic²ch (R. M. DvoŚ§kov§, 2015; R. 

M. DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2017a). Se zpracov§n²m t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka 

v ļeskĨch uļebnic²ch pŚevaģuje ze strany uļitelŢ sp²ġe nespokojenost: 38 % uļitelŢ 2. stupnŊ 

a 60 % uļitelŢ 3. stupnŊ z naġeho vzorku respondentŢ uvedlo, ģe k vĨuce t®matu nepouģ²vaj² 

ģ§dnou uļebnici, protoģe jim ģ§dn§ z dostupnĨch nevyhovuje. Na obdobnou skuteļnost 

upozorŔuje ve sv® dizertaļn² pr§ci, tĨkaj²c² se analĨzy evoluļn²ch vŊdomost² ģ§kŢ v Ļesk® 

republice a Velk® Brit§nii, i Hlav§ļov§ (2016). Z jej²ch zjiġtŊn² vyplĨv§, ģe uļitel® ZĠ a SĠ 

hodnot² zpracov§n² t®matu evoluce v uļebnic²ch ļasto jako nevhodn®, stŊģuj² si zejm®na na 

neaktu§lnost informac² a nŊkteŚ² proto s uļebnic² v hodin§ch pŚi vĨuce evoluļn²ch t®mat 

radŊji vŢbec nepracuj² (Hlav§ļov§, 2016, pp. 77ï88).  

PŚi pŚ²pravŊ na vĨuku t®matu evoluce hominidŢ ļerpaj² uļitel® z Śady dalġ²ch zdrojŢ; 

mezi nejļastŊji uv§dŊn® patŚ² medi§ln² prostŚedky, zejm®na internet. Tuto oblast informaļn²ch 

zdrojŢ uvedlo v naġem vĨzkumu pŚes 70 % uļitelŢ. Jako druhĨ nejvĨznamnŊjġ² informaļn² 

zdroj, kterĨ zm²nilo necelĨch 70 % uļitelŢ, jsme zaznamenali pozn§mky a z§pisky z VĠ. 

                                                           
20

 Po proveden² Bonferroniho korekce se ovġem tato tendence jiģ jako signifikantn² nejevila.  
21

 ObdobnĨ vĨsledek vyġel i v pŚ²padŊ korelac² (r = 0,364; Ŭ = 0,05): vŊŚ²c² uļitel® s konfes² ļastŊji nesouhlas² 

s n§zorem, ģe si pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka protiŚeļ², s t²mto postojem 

naopak ļastŊji souhlas² nevŊŚ²c² uļitel®. 
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VĨzkumn® ġetŚen² Hlav§ļov® (2015), tĨkaj²c² se vĨuky evoluļn² biologie na z§kladn²ch a 

stŚedn²ch ġkol§ch, zmiŔuje medi§ln² prostŚedky tak® jako vĨznamnĨ zdroj informac² k vĨuce 

evoluļn²ch t®mat - uvedlo jej necelĨch 70 % uļitelŢ. Vlastn² pozn§mky a z§pisky z VĠ, 

spadaj²c² do kategorie Ăjin®ñ, oproti tomu zmiŔuje v tomto vĨzkumu pouze pŚibliģnŊ 6 % 

uļitelŢ (Hlav§ļov§, 2015).  

V ļesk®m prostŚed², kter® je obecnŊ sp²ġe ateistick® (srov. Eurobarometr Pool 2010, 

p. 204; ĻSĐ 2011), nen² t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka vn²m§no jako kontroverzn², jako je tomu 

v nŊkterĨch jinĨch st§tech a kulturn²ch oblastech (Asghar, 2013; Berkman & Plutzer, 2011a; 

BouJaoude et al., 2011; Hall & Woika, 2018; Hermann, 2013; Miller et al., 2006; Pobiner, 

2016; Michael L. Rutledge & Warden, 2000). Tento fakt mŢģe vĨuce t®matu nahr§vat, 

protoģe uļitel® maj² tendenci se zm²nk§m o problematickĨch t®matech bŊhem vĨuky sp²ġe 

vyhĨbat (Schilders, Sloep, Peled, & Boersma, 2009). Takto napŚ. pŚistupuje k vĨuce 

evoluļn²ch t®mat aģ 60 % americkĨch uļitelŢ biologie, jak upozorŔuje Berkman & Plutzer: 

pŚestoģe uļitel® otevŚenŊ nepodporuj² nevŊdeck® alternativy evoluļn²ch vysvŊtlen² 

biologickĨch jevŢ, vlastn² vĨuku evoluļn² biologie tak® jaksi mimochodem opom²jej², natoģ 

aby ji veŚejnŊ h§jili; hlavn² pŚ²ļinou tohoto neurļit®ho postoje je pak pr§vŊ snaha nedostat se 

s veden²m ġkoly ļi se studenty nebo s jejich rodiļi, zbyteļnŊ do stŚetu (Berkman, Pacheco, & 

Plutzer, 2008; Berkman & Plutzer, 2011a).  

Ļeġt² vŊŚ²c² uļitel® PŚ/Bi s konfes² (v naġem vzorku respondentŢ se jedn§ pŚedevġ²m 

o katol²ky) se jev² liber§lnŊji zaloģen² neģ jejich nevŊŚ²c² kolegov® - n§ġ vlastn² druh maj² sice 

tendenci povaģovat, s ohledem na kŚesŠansk® uļen² o lidsk® nesmrteln® duġi, za kvalitativnŊ 

odliġnĨ od zbytku ģiv® pŚ²rody, na rozd²l od nevŊŚ²c²ch kolegŢ ale sp²ġe nesouhlas² s tvrzen²m, 

ģe by si pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka protiŚeļilo. 

PŚ²stup nevŊŚ²c²ch uļitelŢ, tedy n§zor, ģe si pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® 

vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka protiŚeļ², by mohl m²t koŚeny v neznalosti ofici§ln²ho c²rkevn²ho 

uļen² a obecnŊ n§boģenskĨch t®mat, jak upozorŔuje napŚ. V§cha (2014). Ot§zka osobn² 

n§boģensk® v²ry je pochopitelnŊ velmi komplikovanou z§leģitost². VĨsledky vĨzkumŢ 

z nŊkterĨch zem² naznaļuj², ģe n§boģensk® pŚesvŊdļen² respondentŢ negativnŊ koreluje 

s akceptov§n²m evoluce, tj. ģe lid® se silnĨm n§boģenskĨm pŚesvŊdļen²m nepŚij²maj² evoluci 

tak ļasto, jako ti vlaģnŊji n§boģensky ļi ateisticky orientovan² (Anna & Bahekapili, 2012; 

Donnelly, Kazempour, & Amirshokoohi, 2009; Downie & Barron, 2000; Eder, Turic, 

Milasowszky, Van Adzin, & Hergovich, 2011; Hermann, 2013; Kutschera, 2008; Trani, 

2004), a d§le ģe s rostouc² osobn² n§boģenskou v²rou se zmenġuje ochota uļitelŢ prezentovat 

evoluļn² teorie ve ġkole (BouJaoude et al., 2011; Hermann, 2013; Moore, 2004; Trani, 2004). 
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U pŚ²liġ konzervativn²ch vŊŚ²c²ch nepomŢģe k z²sk§n² dŢvŊryhodnosti v evolucionismus ani 

kvalitn² pŚ²rodovŊdn® vzdŊl§n², jak zjistila dvojice vĨzkumn²kŢ ze Severn²ho Irska ve sv® 

studii na v²ce neģ 1500 respondentech (Francis & Greer, 2001). Nicm®nŊ sama pŚ²sluġnost 

k n§boģensk®mu uskupen² a/nebo osobn² zboģnost nemus² bĨt vŢbec pŚek§ģkou k akceptov§n² 

evoluļn²ch t®mat (Colburn & Henriques, 2006; GroÇschedl, Konnemann, & Basel, 2014). 

Jednou z kl²ļovĨch pŚ²ļin neochoty vyuļovat evoluļn² t®mata ve ġkol§ch je tedy sp²ġe 

neakceptov§n² evoluce, kter® jde ruku v ruce s neznalost² t®matu, a nikoli n§boģensk§ v²ra 

sama o sobŊ, jeģ ovġem s odm²t§n²m evoluce tak® ļasto ¼zce souvis² (G¿ls¿m Akyol, 

Tekkaya, Sungur, & Traynor, 2012; Balgopal, 2014; Berkman & Plutzer, 2011b; Curry, 2009; 

Irez & Bakanay, 2011; M. L. Rutledge & Mitchell, 2002; Sorgo et al., 2014; Trani, 2004). 

Tomu odpov²daj² i naġe vĨsledky, coģ je zjiġtŊn², kter® mŢģe napomoci ovlivnit st§vaj²c² 

situaci, protoģe je zn§mo, ģe struktura i obsah ģ§kovskĨch znalost² odpov²daj² ļasto r§mcovŊ 

tŊm uļitelskĨm (Diekhoff, 1983; Ladd & Andersen, 1970; Sickel & Friedrichsen, 2013; 

Willson, 1973) a ģe pr§vŊ uļitel® mohou bĨt vĨznamnĨm zdrojem ģ§kovskĨch miskoncepc² 

(Cleaves & Toplis, 2007; Yates & Marek, 2013, 2014).  

V ļesk®m prostŚed² obecnŊ jsme nicm®nŊ nezaznamenali pŚ²liġ velk® a z§sadn² 

odliġnosti v postoj²ch vŊŚ²c²ch a nevŊŚ²c²ch uļitelŢ PŚ/Bi, resp. nevŊŚ²c²ch uļitelŢ, vŊŚ²c²ch 

uļitelŢ bez konfese a vŊŚ²c²ch uļitelŢ s konfes². Minim§ln² rozd²ly mezi sledovanĨmi 

slupinami lze patrnŊ hledat jednak ve sloģen² vŊŚ²c² populace v Ļesk® republice
22

, resp. ve 

sloģen² skupiny vŊŚ²c²ch uļitelŢ PŚ/Bi v naġem vĨzkumn®m vzorku a d§le i v um²rnŊn®m 

liber§ln²m postoji pŚ²rodovŊdnŊ vzdŊlanĨch vŊŚ²c²ch; dobr§ znalost t®matu zpravidla souvis² 

s jeho akceptov§n²m (Gulsum Akyol, Tekkaya, & Sungur, 2010; G¿ls¿m Akyol et al., 2012; 

Deniz, Donnelly, & Yilmaz, 2008; Dodick et al., 2010; Foster, 2012; GroÇschedl et al., 2014; 

Hill, 2014; Sickel & Friedrichsen, 2013; Stanisavljevic, Papadopoulou, & Djuric, 2013; 

Unsworth & Voas, 2018), pŚestoģe vzdŊl§n² v evoluļn²ch t®matech neznamen§ automaticky 

jejich kladn® pŚij²m§n² (BouJaoude et al., 2011; Deniz et al., 2008; Dodick et al., 2010; 

Fuerst, 1984; Hill, 2014; Lovely & Kondrick, 2008; R. H. Nehm, Kim, & Sheppard, 2010; 

Ross H. Nehm & Schonfeld, 2007).  

                                                           
22

 Vyznavaļi evangelik§ln²ch nebo konzervativn²ch kŚesŠanskĨch proudŢ, pŚ²padnŊ ortodoxn² muslimov® nebo 

Ģid®, kteŚ² ve vĨzkumech nejv²ce t²hnou k odm²t§n² evoluce (Asghar, 2013; Blancke, Hjermitslev, Braeckman, 

& Kjaergaard, 2013; BouJaoude et al., 2011; Cl®ment, 2015; Downie & Barron, 2000; Elsdon-Baker, 2015; 

Francis & Greer, 2001; Hanley, Bennett, & Ratcliffe, 2014; Irez & Bakanay, 2011; I. Robinson, 2007; Unsworth 

& Voas, 2018; Village & Baker, 2013), pŚedstavuj² v r§mci n§boģensk® komunity v Ļesk® republice pouh® 

desetiny procent. NejpoļetnŊjġ²m n§boģenskĨm uskupen²m jsou v ļesk®m prostŚed² katoliļt² kŚesŠan® (ĻSĐ, 

2011). 
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Naġe zjiġtŊn² pochopitelnŊ nesignalizuje absenci kreacionisticky smĨġlej²c²ch skupin a 

jednotlivcŢ v ļesk®m kulturn²m prostoru (srov. Miller et al., 2006; Sorgo et al., 2014); jejich 

poļet je moģn§ i vyġġ², neģ se na prvn² pohled mŢģe zd§, jak upozorŔuj² vĨsledky vĨzkumŢ 

z jinĨch evropskĨch st§tŢ. Tyto vĨzkumy nav²c signalizuj², ģe i v EvropŊ ochota akceptovat 

kreacionismus a jeho vĨuku na ġkol§ch v posledn²ch dek§d§ch roste (Allgaier, 2010; Baker, 

2010; Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves & Toplis, 2007; Curry, 2009; Graf, 2011; 

Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker, Comert, & Kence, 2010; Village & 

Baker, 2013; James D. Williams, 2009). Na z§kladŊ naġich vĨsledkŢ se domn²v§me, ģe 

kvalitn²mu vzdŊl§n² v evoluļn²ch t®matech nen² v Ļesk® republice zat²m hlavn² pŚek§ģkou 

n§boģensk§ v²ra a odm²tav® naladŊn² spoleļnosti, jako sp²ġe nedostatek aktu§ln²ch a 

kvalitn²ch didaktickĨch materi§lŢ (R. M. DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2016, 2017a). Chceme-li 

t®ma vyuļovat v Ļesk® republice na adekv§tn² ¼rovni, mŢģeme se inspirovat tŚeba nŊmeckĨm 

pŚ²kladem, kde oborov² didaktici upozorŔuj² jednak na potŚebu tvorby kvalitn²ch didaktickĨch 

materi§lŢ pro vĨuku evoluce, na nutnost soustavnŊ zdŢrazŔovat, ģe evoluce je ¼stŚedn²m 

t®matem cel® modern² biologie, zejm®na v kurzech pro uļitele, a pŚedevġ²m na nutnost zaļ²t 

s vĨukou evoluļn²ch t®mat v co nejniģġ²ch roļn²c²ch (Curry, 2009; Kutschera, 2008; 

Wandersee, Good, & Demastes, 1995; Weiss & Dreesmann, 2014). 

  

3.2.5 Z§vŊr 

ZjiġtŊn® vĨsledky vymezuj² bŊģnĨ ļasovĨ r§mec, ve kter®m se vĨuka t®matu evoluce 

hominidŢ v ļesk®m prostŚed² nejļastŊji odehr§v§, a naznaļuj² pŚevaģuj²c² nespokojenost 

uļitelŢ se zpracov§n²m t®matu v dostupnĨch ļeskĨch uļebnic²ch. PŚ²ļinu t®to nespokojenosti 

lze pravdŊpodobnŊ hledat v absenci aktu§ln²ch informac² a koncepc² v ļeskĨch uļebnic²ch a 

zaslouģila by si detailn² pozornost. StejnŊ jako ot§zka, zda se tento postoj uļitelŢ tĨk§ i 

dalġ²ch biologickĨch t®mat, resp. jejich zpracov§n² v uļebnic²ch.  

Jako jeden z vĨznamnĨch zdrojŢ informac² uv§dŊj² uļitel® z naġeho vĨzkumn®ho 

vzorku nejen medi§ln² prostŚedky, ale tak® pozn§mky a z§pisky z dob studia. Toto zjiġtŊn² 

mŢģe bĨt podnŊtem k zamyġlen² a reflexi vġem vzdŊlavatelŢm uļitelŢ, jak velk§ odpovŊdnost 

jim v tomto ohledu leģ² na bedrech, napŚ. zda budouc²m uļitelŢm dostateļnŊ zdŢrazŔuj² 

nutnost prŢbŊģn®ho sebevzdŊl§v§n² v prŢbŊhu cel® pedagogick® kari®ry, zejm®na v tak 

dynamicky se promŊŔuj²c²m oboru, jakĨm biologie bezesporu je.  



75 
 

Jako hlavn² pŚek§ģka kvalitn²ho vzdŊl§n² v evoluļn²ch t®matech se v Ļesk®m prostŚed² 

jev² absence aktu§ln²ch didaktickĨch materi§lŢ, nikoli odm²tav® naladŊn² spoleļnosti 

ovlivnŊn® n§boģenskĨmi autoritami.  

 

3.3 VĨuka t®matu evoluce hominidŢ optikou uļitelŢ 

 

Uļitel® jsou kl²ļovĨmi akt®ry procesu psychodidaktick® transformace. PŚedmŊtem t®to 

studie je kvalitativn² analĨza pŚ²stupŢ a zkuġenost² uļitelŢ s vĨukou t®matu evoluce hominidŢ. 

 

3.3.1 Teoretick§ vĨchodiska  

Proces tzv. psychodidaktick® transformace, ļili promŊny kurikul§rn²ho obsahu do uļiva, 

leģ² v prvn² ŚadŊ na bedrech tŊch, kteŚ² vol² a vyb²raj² uļivo pro konkr®tn² vyuļovac² hodiny, 

tedy uļitelŢ (Tom§ġ Jan²k, 2009a, p. 80; Tom§ġ Jan²k & Slav²k, 2007; Ġtech, 2004; Trna & 

Jan²k, 2006). Uļivo je didaktickĨm ĂuskuteļŔov§n²mñ kurikul§rn²ho obsahu a zahrnuje a 

propojuje ģ§kovo myġlen² s myġlen²m oborovĨm (Tom§ġ Jan²k, 2009a, p. 80; Tom§ġ Jan²k & 

Slav²k, 2007; PrŢcha et al., 2003, p. 262; Skalkov§, 2013, p. 135). Je zn§mo, ģe struktura a 

obsah ģ§kovskĨch znalost² odpov²d§ r§mcovŊ tŊm uļitelovĨm (Diekhoff, 1983; Ladd & 

Andersen, 1970; Willson, 1973), proto n§s pŚ²stup uļitelŢ k vĨuce sledovan®ho t®matu zaj²m§ 

i z kvalitativn²ho hlediska, kter® postihne problematiku do hloubky a v cel® jej² komplexnosti. 

C²lem t®to studie je kvalitativn² analĨza pŚ²stupŢ a zkuġenost² uļitelŢ s t®matem vznik a 

vĨvoj ļlovŊka. Tento c²l lze shrnout do n§sleduj²c²ch vĨzkumnĨch ot§zek: 

1. Kter® myġlenky/body/teze z t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka povaģuj² uļitel® pro ġkoln² 

vĨuku za kl²ļov®? 

2. Kter® metody uļitel® pro vĨuku t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka vol²? 

3. Kter® miskoncepce v r§mci t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka uļitel® reflektuj²? 

4. Jak uļitel® vn²maj² vztah mezi vĨukou t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka a n§boģenskou 

v²rou? 

5. Jak uļitel® hodnot² zpracov§n² t®matu v dostupnĨch ļeskĨch uļebnic²ch? 

6. JakĨ je vztah mezi vĨukou t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka v pŚedmŊtu DŊ vs. PŚ/Bi? 
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3.3.2 Metodika 

V t®to studii jsme pouģili kvalitativn² vĨzkumnĨ design. Pro sbŊr dat byla zvolena 

metoda polostrukturovan®ho rozhovoru (ĠvaŚ²ļek et al., 2007, p. 160). Kostru rozhovoru tvoŚ² 

nŊkolik hlavn²ch oblast², vych§zej²c² z kl²ļovĨch t®mat vĨzkumu. Kaģdou oblast rozv²j² Śada 

bodŢ a ty jsou zpravidla naformulovan® v podobŊ konkr®tn²ch ot§zek. PoŚad² jednotlivĨch 

oblast² i ot§zek nebylo pevnŊ urļeno, ale odv²jelo se vģdy od prŢbŊhu rozhovoru. Prvn² verze 

osnovy rozhovoru byla pilotnŊ otestov§na na jednom respondentovi. Na z§kladŊ pilot§ģe byla 

osnova doplnŊna o dalġ² body a/nebo konkr®tn² formulace ot§zek; vĨsledn§ verze osnovy 

rozhovoru viz pŚ²loha III.  

Vlastn² vĨzkumnĨ vzorek, se kterĨm byly realizov§ny osobn² rozhovory, tvoŚilo 

9 uļitelŢ, viz tabulka 15; vĨpovŊdi respondentky 1 (pilotn² rozhovor) jsou do kapitoly 

3.3.3 VĨsledky zahrnuty tak®. Z§kladn²m krit®riem pro vĨbŊr respondentŢ byla jejich 

aprobace buŅ pro pŚedmŊt pŚ²rodopis/biologie a/nebo dŊjepis, resp. aktivn² vĨuka alespoŔ 

jedn® ze vzdŊl§vac²ch oblast², ve kterĨch je t®ma evoluce hominidŢ dle RVP ZV a G 

explicitnŊ uvedeno
23
. Jako dalġ² krit®rium jsme si stanovili alespoŔ 4 roky pedagogick® praxe 

ï proto, aby mŊl uļitel uļivo jiģ Ăprouļenoñ, resp. mŊl celkovĨ pŚehled o uļivu dan®ho 

pŚedmŊtu na 2. nebo 3. stupni jako celku, coģ u uļitelŢ v prvn²ch letech praxe nelze oļek§vat. 

Do vĨzkumn®ho vzorku jsme se snaģili zaŚadit co nejpestŚejġ² vzorek uļitelŢ (jde-li o d®lku 

pedagogick® praxe a typ ġkoly), viz tabulka 15. Z uļitelŢ PŚ/Bi se podaŚilo realizovat 

rozhovory se vġemi oslovenĨmi. Z uļitelŢ DŊ odm²tlo ¼ļast ve vĨzkumu 7 oslovenĨch, 

pŚiļemģ od 6 zaznŊlo, ģe t®ma neuļ², protoģe je to vŊc vyuļuj²c²ch PŚ/Bi, 1 oslovenĨ odm²tl 

z ļasovĨch dŢvodŢ. 

 

Tabulka 15: PŚehled respondentŢ, se kterĨmi byly realizov§ny osobn² rozhovory (vļetnŊ 

respondentky pro pilotn² rozhovor). 

 pohlav² aprobace ped. praxe typ ġkoly 

respondent 1 (pilotn²) ģena Bi 6 let osmilet® c²rkevn² G 

respondent 2 ģena Bi-Ze 11 let ļtyŚlet® st§tn² G 

respondent 3 ģena Bi-Ch 16 let osmilet® st§tn² G 

respondent 4 ģena Bi-Ze 7 let ļtyŚlet® soukrom® G 

respondent 5 ģena Bi-Ch 4 roky osmilet® st§tn² G 

respondent 6 ģena Bi-Ch 13 let st§tn² ZĠ / osmilet® c²rkevn² G 

respondent 7 ģena Bi-M 25 let ļtyŚlet® st§tn² G 

respondent 8 muģ Bi-Ch 16 let ļtyŚlet® st§tn² G 

respondent 9 ģena DŊ-Ļj 21 let st§tn² ZĠ / osmilet® st§tn² G 

respondent 10 muģ DŊ-La 12 let st§tn² ZĠ / osmilet® st§tn² G 

                                                           
23

 Viz RVP ZV, pp. 45, 59; RVP G, pp. 33, 43 
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Vġechny rozhovory byly nahr§v§ny na diktafon a pot® co nejpŚesnŊji pŚeps§ny. D®lka 

rozhovoru se pohybovala v rozmez² 12-41 minut, zpravidla kolem 20 minut. PŚepsan® 

rozhovory jsme zpracov§vali metodou otevŚen®ho k·dov§n² (ĠvaŚ²ļek et al., 2007, pp. 211ï

222). Jako nadstavbu jsme d§le pouģili techniku Ăvyloģen² karetñ, kter§ spoļ²v§ v uspoŚ§d§n² 

kategori² a pŚeskupen² textu do souvisl® linky nebo obrazce tak, aby text logicky a ucelenŊ 

pŚevypr§vŊl obsah jednotlivĨch kategori², pŚiļemģ nen² nutn® pouģ²t vġechny popsan® 

kategorie, ale jen ty, kter® se vztahuj² k vytyļenĨm vĨzkumnĨm ot§zk§m (ĠvaŚ²ļek et al., 

2007, pp. 226ï227).  

 

3.3.3 VĨsledky 

AnalĨza rozhovorŢ odkryla rozd²lnĨ pŚ²stup uļitelŢ PŚ/Bi a DŊ k t®matu vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. Ten byl patrnĨ jiģ pŚi oslovov§n² respondentŢ, kdy Śada uļitelŢ dŊjepisu odm²tla na 

vĨzkumn®m rozhovoru participovat s poukazem na skuteļnost, ģe t®ma neuļ² a nebylo by 

tedy o ļem pov²dat. Uļitel® dŊjepisu vyjadŚuj² s rŢznou intenzitou n§zor, ģe t®ma vznik a 

vĨvoj ļlovŊka nen² jejich parketou, mŊlo by bĨt dom®nou pŚ²rodovŊdnŊ orientovanĨch kolegŢ 

a jeho vĨuka je pro nŊ sp²ġe ztr§tou ļasu: ĂZ pravŊku zaļ²n§me neolitickou revoluci a pak 

berem ty vŊci d§l. J§ sama se v tŊch vopiļ§c²ch pŚedtim moc nevyzn§m, to aŠ si radġi uļej 

biologov® é Ten ļas by mi pŚiġlo smysluplnŊjġ² vŊnovat nejmodernŊjġ²m dŊjin§m,ñ (resp. 9). 

ĂVlastnŊ jen struļnŊ zopakujeme australopit®ka, habilise, erekta a neandert§lce. Jojo, 

klasick§ hodina, jako vĨklad, nem§ cenu t²m jako ztr§cet ļas, stejnŊ to budou br§t znova 

v biologii é a l²p,ñ (resp. 10). NechuŠ dŊjepis§ŚŢ k vĨuce t®matu reflektuj² i jejich 

pŚ²rodovŊdnŊ orientovan² kolegov®: ĂCo jsem se ptala pan² profesorek [dŊjepisu], tak ty tohle 

t®ma moc r§di nemaj, a pr§vŊ - tak jako ï ho berou velmi struļnŊ é taky jsem se setkala, 

kdyģ jsem se ptala, jestli by byly ochotnĨ zrecenzovat text²k na tohle t®ma, tak obŊ mŊ vlastnŊ 

poslaly do h§je, ģe tohle t®ma rozhodnŊ ani n§hodou,ò (resp. 2).  

 

3.3.3.1 Teze a myġlenky, kter® uļitel® povaģuj² za kl²ļov® 

V rozhovorech opakovanŊ zazn²v§, ģe pro uļitele nen² jednoduch® vybrat, co z t®matu 

je pro vĨuku na ZĠ nebo SĠ opravdu kl²ļov§ myġlenka nebo poznatek; svoji roli sehr§la 

bezesporu skuteļnost, ģe se uļitel® nemŊli moģnost na rozhovor dopŚedu pŚipravit a vġechny 

dotazy odpov²dali z hlavy na m²stŊ. V RVP jsou oļek§van® vĨstupy formulov§ny velmi 

obecnŊ, konkretizace t®matu v ĠVP pak z§leģ² na iniciativŊ oborovĨch rad nebo jednotlivĨch 

uļitelŢ. Podstatn§ je skuteļnost, ģe moģnost ovlivnit aktu§ln² podobu ĠVP uļitel® reflektuj² a 
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obļas i vyuģ²vaj²: ĂĠVP jsme na ġkole pŚekop§vali pŚed p§r lety, no, teŅ se do toho nikomu 

zas nŊjakou dobu cht²t nebude, drobnŊjġ² vŊci mŢģeme jako doplŔovat vģdycky na konci roku. 

Ale ono je asi lepġ² to nechat obecnŊjġ², i kdyģ teŅ bych zrovna asi i nŊco doupravila,ñ 

(resp. 7). ĂVŊtġ² revize ĠVP n§s ļek§ letos na konci roku, p§r n§padŢ k tomu i m§m, ale bude 

z§leģet i na ostatn²ch, jak to nakonec bude,ñ (resp. 4).  NŊkter® vĨpovŊdi naznaļuj², ģe 

s obt²ģemi ohlednŊ celkov®ho pŚehledu a orientace v t®matu bojuj² uļitel® dlouhodobŊji a jsou 

si toho vŊdomi: ĂNem§m z tŊch hodin dobrĨ pocit - (sm²ch) - no a nevim jakoby, kde je 

zakopanej pes, protoģe mŊ samotnĨ to t®ma docela bav², a neŚ²k§m, jakoģe to vykl§d§m taky 

bŢhv²jak srozumitenŊ, protoģe i pro mŊ je tŊģkĨ se zorientovat jako v tom, co vybrat jako 

dŢleģitĨ, nedŢleģitĨ. Nechci zase, aby to byl souhrn kuriozit, ale tŊģko Ś²ct, no,ñ (resp. 2). 

ĂEvoluce ļlovŊka bych dala sp²ġ mezi ty [t®mata] kterĨ mŊ bav² m²Ŕ, jednak m§m pocit, ģe 

jsem to vlastnŊ nikdy poŚ§dnŊ jako nevŊdŊla, co z toho je dŢleģitĨ a proļ. KterĨ konkr®tn² vŊci 

tady v tĨ oblasti, uģ teda od tĨ doby, co teda, kdy j§ jsem se to uļila, a to v podstatŊ tak jako 

plynule pŚeġlo v tu dobu, kdy j§ jsem to mŊla uļit a poŚ§d pro mŊ bylo hroznŊ tŊģkĨ vybrat, co 

vlastnŊ jsou tam ty nosnĨ vŊci,ñ (resp. 1). ĂT®ma je pro mŊ docela rozporuplnĨ, v tom ģe mŊ 

opravdu bav², zaj²m§, ale z§roveŔ z hlediska jako mŊ jako uļitele, tak je pro mŊ obt²ģnĨ ho 

uļit, z toho dŢvodu, ģe si v nŊm jako nepŚ²jdu uplnŊ jako jist§, co je dŢleģitĨ,ñ (resp. 5). 

Na nejobecnŊjġ² rovinŊ se nicm®nŊ uļitel® shoduj² na tom, ģe nejpodstatnŊjġ² ze vġeho je 

ch§p§n² souvislost² - nikoli izolovan§ fakta nebo poznatky, ale pr§vŊ pochopen² vztahŢ mezi 

nimi: Ă é seznam jako tŊch naġich pŚedkŢ, kdy pŚesnŊ od kdy do kdy jako ģili a jakĨ n§stroje 

ģejo pouģ²vali a fakt jako i nŊkterĨ jako takovĨ vŊci mi pŚiġly zbyteļnŊ detailn², tak k tomu 

bych ¼plnŊ sklouznout nechtŊla, ale Ŕ§kĨ povŊdom² bych chtŊla, aby o tom jako mŊli. No a 

potom se mi urļitŊ jako l²b² d§t to do souvislost² é ģe to Ŕ§k souvis² i s tim, jak naġe tŊla byly 

konstruovanĨ, k ļemu byly vytvoŚenĨ a na co byly adaptovanĨ a tak d§le,ñ (resp. 4).  ĂA to 

vġechno je dobrĨ Śikat jako z§roveŔ, aby v tom vidŊli ty logickĨ vazby a to, ģe, ģe by ï prostŊ - 

jestliģe se mŊn² klima v tĨ Africe, tak se zmŊn² i ty zv²Śata, kterĨ tam ģijou vļetnŊ ļlovŊka é 

neni dŢleģitĨ, ģe nebudou zn§t jako Homo ergaster, jako co, z toho se jako nestŚ²l², ale aby se 

umŊli v tŊch informac²ch Ŕ§k pohybovat a aby se prostŊ snaģili je ch§pat, snaģili se ch§pat i 

to, na co si nemŢģeme ġ§hnout,ñ (resp. 8). PŚi reflexi vlastn² vĨuky nicm®nŊ uļitel® 

opakovanŊ doch§zej² ke zjiġtŊn², ģe t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka redukuj² ļi maj² tendenci 

redukovat na vĨļet z§kladn²ch druhŢ homininŢ a jejich struļnou charakteristiku: ĂAle vlastnŊ 

bych Śekla, ģe tohle t®ma se vlastnŊ v tom naġem pod§n² vŊtġinou scvrkne na zruļnĨ ļlovŊk, 

vzpŚ²menĨ ļlovŊk, ļlovŊk rozumnĨ a jakoby nic dalġ²ho k tomu,ñ (resp. 9). Uļitel® PŚ/Bi 

vn²maj² tento pŚ²stup k vĨuce t®matu jako problematickĨ: ĂNo, sp²ġ se to osek§ na 
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charakteristiku jednoho, druhĨho, tŚet²ho praļlovŊka, pŚiļemģ asi ty studenti pak i m§lo 

odliġujou rozd²ly mezi nima é nŊkdy to, j§ nevim, sklouzne k takovĨmu okec§v§n², anebo 

naopak jako ukazov§n² konkr®tn²ch ļ²sel a tak,ñ (resp. 2). Zat²mco uļitel® DŊ povaģuj² tento 

zpŢsob vĨuky za pŚimŊŚenĨ, pŚiļemģ se mj. odvol§vaj² na autoritu uļebnice: ĂTo hlavn², co 

jsme tŚeba po nich Ŕ§k chtŊli, bylo to, co teda chtŊla vlastnŊ uļebnice, to znamen§ 

australopithecus, homo erectus, homo habilis, neandrt§lec, kromaŔonec,ñ (resp. 10). 

NŊkteŚ² uļitel® PŚ/Bi zmiŔuj² ve vĨuce i nŊkter® velmi aktu§ln² n§lezy; shoduj² se vġak 

na tom, ģe jim jde v prvn² ŚadŊ o ilustraci fungov§n² pŚ²rodn²ch vŊd a kritickĨ pŚ²stup 

k informac²m, nikoli o tato konkr®tn² fakta jako takov§: ĂTak o tŊch [denisovc²ch] jsem i 

teŅkon na konci druh§ku studentŢm jako Ś²kala, ale v podstatŊ jenom sp²ġ jako takovou 

perliļku, ģe se zase nŊco naġlo é a co vġechno [ze zubu] jako lidi zrekonstruujou, neġla jsem 

vŢbec jako po tom novym druhu, ale sp²ġ ģe je to malej zbyteļek, ze kterĨho nŊkdo nŊco 

zrekonstruuje a jako ġlo mi o to uk§zat jako tohle, neģ nauļit je Ŕ§kej novej druh,ñ (resp. 2). 

ĂMysl²m, ģe je dŢleģitĨ, aby se dŊtem uk§zalo, ģe prostŊ se to mŊn², teŅka, nebo jsou nov® 

objevy a je potŚeba jim tŚeba Ś²ct, kde se na to mŢģou pod²vat, kdyģ se tŚeba za pŊt let budou 

cht²t na to pod²vat znova, jestli je to stejnŊ jako jsme si to Śikali, nebo ne,ñ (resp. 3). ĂPak tŚet² 

myġlenka, kterou vģdycky chci, aby ģ§ci Ŕ§k jako vn²mali, ģe to naġe pozn§n² se vyv²j², a to 

znamen§, ģe to co j§ jim Śik§m dneska o vĨvoji mŢģe bĨt pozmŊnŊno tŚeba za p§r let. A ģe to 

neni probl®m toho, ģe j§ bych byla ġpatnej uļitel, nebo prostŊ ģe nŊkdo napsal ġpatnŊ knihu, 

nebo nŊco, ale - a i jim to ukazuju na tĨ uļebnici - ģe prostŊ v urļitĨ dobŊ to vznikne a je to 

nŊjakej vrchol pozn§n² tĨ doby, a vznikne prostŊ kn²ģka, vznikne film, hovoŚ² uļitel a za Ŕ§kou 

dobu nŊkdy dojde i k popŚen² toho co se uļili, a snaģim se jim vod z§kladky vlastnŊ vġtŊpovat, 

ģe to neni ġpatnŊ,ñ (resp. 6). NŊkteŚ² uļitel® pak zmiŔuj², ģe nov® n§lezy sice sami registruj², 

pro vlastn² vĨuku jim vġak tyto informace pŚijdou druhoŚad®, protoģe jim jde v prvn² ŚadŊ 

o souvislosti a trendy (jak uģ bylo Śeļeno i vĨġe): ĂSamozŚejmŊ neŚik§m takovĨ ty uplnŊ 

nejnovŊjġ² Orroriny a tydlety vŊci, protoģe tohleto to jako asi nem§ uplnŊ vĨznam to tam 

pojmenov§vat prostŊ Ŕ§kejma konkr®tn²ma rodovejma m®nama, jenom prostŊ pop²ġu, jak asi 

mohli vypadat ty pŚedkov® rodu rodu Homo a v²ce se k tomu snaģim jako dohled§vat a pak i 

Śikat ty, jakoby pŚ²ļiny tĨ evoluce, ono je to samozŚejmŊ tohleto je straġnŊ, straġnŊ na tenkym 

ledŊ, ģe jako to, j§ nevim, Homo erectus se nauļil vyuģ²vat oheŔ jako nemus² bejt nutnŊ 

pŚ²ļinou toho, ģe se zaļal ġ²Śit prostŊ do do svŊta a zaļal bejt jako ¼spŊġnŊjġ², zaļal se doģ²vat 

jako delġ²ho vŊku, a jako je to jako takov§ zjevn§, hezk§ hmatateln§ pŚ²ļina, kdo v² kde je 

realita, ale jakmile tam Ŕ§kĨ ty zdŢvodnŊn² tŊch evoluļn²ch zmŊn sou, tak se snaģim jim to 

Ś²kat,ñ (resp. 8). 
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Dalġ² myġlenka, kter§ se v rozhovorech s uļiteli PŚ/Bi (nikoli ale DŊ) opakovanŊ 

objevuje, je snaha uv®st na pravou m²ru zjednoduġenou pŚedstavu ļistŊ line§rn²ho vĨvoje 

ļlovŊka, kdy uļitelŢm nejde o znalost konkr®tn²ch kl²ļovĨch druhŢ, ani o jejich poļet, ale 

opravdu o celkovou pŚedstavu evoluļn²ho vĨvoje tj. schematick® um²stŊn² konkr®tn²ch 

vĨvojovĨch ļl§nkŢ do celkov®ho obr§zku, podrobnŊji viz kap. 3.3.3.3 Miskoncepce.   

 

3.3.3.2 VĨukov® metody 

ZpŢsob vĨuky ¼zce souvis² s celkovĨm pŚ²stupem uļitelŢ k t®matu. PŚ²stup uļitelŢ DŊ 

byl zm²nŊn v prvn²m odstavci kapitoly 3.3.3 VĨsledky; vĨukov® metody obou zpov²danĨch 

uļitelŢ DŊ se redukuj² na co nejsviģnŊjġ² monologickĨ vĨklad, pŚ²padnŊ vĨpisky z uļebnice: 

ĂLetos to zrovna vyġlo tak, ģe jsem ¼terky jela ġest hodin v kuse, takģe si dŊlali vĨpisky, jako 

sami podle uļebnice, to bych fakt neuŚvala, norm§lnŊ to ale jako samozŚejmŊ vykl§d§m,ñ 

(resp. 9). ĂVlastnŊ jen struļnŊ zopakujeme australopit®ka, habilise, erekta a neandert§lce. 

Jojo, klasick§ hodina, jako vĨklad, nem§ cenu t²m jako ztr§cet ļasé,ñ (resp. 10).  

PŚ²stup uļitelŢ PŚ/Bi je mnohem rŢznorodŊjġ². V ŚadŊ pŚ²padŢ, jak uģ bylo zm²nŊno (viz 

prvn² odstavec kapitoly 3.3.3.1 Teze a myġlenky, kter® uļitel® povaģuj² za kl²ļov®), zazn²v§ 

nejistota, jak t®ma uchopit a co z nŊj vybrat. Vlastn² vĨuku se pak uļitel® obļas snaģ² zaġt²tit 

dŢvŊryhodnou vnŊjġ² autoritou, kterou mŢģe bĨt odbornĨ lektor, host nebo tŚeba i filmov§ 

produkce: ĂOni jsou hezkĨ dokumenty, kterĨ j§ taky pouģ²v§m, Ŕ§kĨ putov§n² s pravŊkĨmi 

lidmi se to jmenuje, tak Ŕ§kej d²l vo Lucy, o australopit®kovi, pouģ²v§m a k tomu m§m Ŕ§kĨ 

jako pracovn² listy a tak é Ve tŚeŠ§ku ve cviļen² taky m§me jakoby povinnŊ zaŚazenou 

n§vġtŊvu Hrdliļkova muzea é ve svĨ tŚ²dŊ jsem taky vyuģil nab²dky zase JihoļeskĨ univerzity, 

kde Standa Mihulka pŚijel na pŚedn§ġku dŢkazy evoluce, myslim, ģe se to jmenovalo,ñ 

(resp. 8). ĂVģdycky jsme se d²vali prostŊ tady na vĨvoj ļlovŊka, na filmy, protoģe se mi zd§lo, 

ģe to je, ģe se to k tomu hod², zrovna k tomuhle t®matu é mŊ se zd§lo, ģe je hezkĨ to vidŊt tak 

nŊjak v celku,ñ (resp. 6). ĂNŊkdy se i na nŊco kouknem, tŊch vide² je na youtube spoustu, kdyģ 

je teda ļaséñ (resp. 1). Z vĨukovĨch metod jsou pŚi rozhovorech ļasto zmiŔov§ny diskusn² 

prvky, kdy uļitel® vyuģ²vaj² volnosti t®matu, tedy toho, ģe na nŊkter® ot§zky a probl®my lze 

nahl²ģet v²cero rŢznĨmi zpŢsoby a o ģ§dn®m nelze jednoznaļnŊ Ś²ci, ģe by byl lepġ² nebo 

horġ² neģ ty ostatn²: ĂA protoģe to neni jasnĨ, tak to je uplnŊ super t®ma, protoģe nikdo nem§ 

pravdu a kaģdej nŊco navrhoval a kaģd§ ta skupina si argumentovala to svoje, takģe je i tohle 

hodnŊ dobrĨ,ñ (resp. 7). ĂTo t®ma je takov® hezk®, pr§vŊ na - ģe skĨt§ zase moģnosti nŊjak® 

jin® pr§ce vlastnŊ zase sp²ġ jako na diskusi, na nŊjakĨ narativn² styl, ģe je moģnost é zapojit 
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je v²c prostŊ do toho, do tĨ interakce,ñ (resp. 6). ĂTakģe tam se mnŊ vlastnŊ jako l²bilo i 

pracovat s t²m, jestli to tak opravdu je, nen², jestli tam nen² nŊjak§ paralela s t²m, jestli to tak 

vid²me, nevid²me, ģe to bylo takovĨ pov²dac², tak to se mi pr§vŊ na tom t®matu l²b², ģe se d§ 

o tom pov²dat,ñ (resp. 3). A d§le napŚ. pr§ce s pracovn²mi listy, texty nebo obr§zky: ĂJ§ se 

zamyslim, co jsme tam tak jako dŊlali é no v z§sadŊ bych Śekla, ģe je to kombinace vĨkladu a 

pr§ce s textem, ģe to je asi jako co tam pŚevaģuje, urļitŊ éa d§v§m jim k tomu takovej 

pracovn² list, kde je vobr§zek australopit®ka a maj tam prostŊ vyznaļit co se jako liġ²éñ 

(resp. 2). ĂV podstatŊ klasick§ vyuļovac² hodina, s vĨkladem, respektive jsme, hodnŊ jsme tam 

pracovali s obr§zky, v podstatŊ hodnŊ jsme pracovali s tŊmi obr§zky, ģe je porovn§vali. Ale, 

vlastnŊ to byly klasickĨ vyuļovac² hodiny,ñ (resp. 5). ĂAnebo tŚeba kdyģ jim rozd§v§m 

pracovn² listy k doplnŊn² [nemaj² uļebnici], takģe vlastnŊ to je Ŕ§kym zpŢsobem vede a na tom 

se stav²,ñ (resp. 3). ĂUrļitŊ bych tam to, zaŚadila jako pr§ci s textem, i kdyby to mŊla bejt 

Ŕ§k§ jako skupinov§ pr§ce, ģe prostŊ v r§mci tĨ skupiny dostanou Ŕ§kej text k tomu tŚeba i 

Ŕ§kĨ ¼koly a podobnŊ. A pak se o tom budeme bavit a do nŊļeho bych vstoupila j§ svĨm 

vĨkladem,ñ (resp. 4). ĂTak to hled§n² tŊch pŚ²ļin pomoc² nŊjakejch textŢ, to je taky dŊsnŊ 

dŢleģit§ vŊc éñ (resp. 8). 

 

3.3.3.3 Miskoncepce 

Na pŚ²mou ot§zku ohlednŊ miskoncepc² ļi nepŚesnost², na kter® uļitel® nar§ģej² bŊhem 

vĨuky ļi v bŊģn®m ģivotŊ, krļ² Śada uļitelŢ rameny: ĂTeŅka, nejsem si jistej, ģe bych musel 

bourat Ŕ§kĨ zaģitĨ omyly, nebo nŊco takovĨho,ñ (resp. 8). ĂHmhm, miskoncepce jsem asi 

ģ§dnĨ z§sadn² nezaznamenala é,ñ (resp. 2). ĂVoni asi moģn§ byli takov§, takovĨ nepopsanĨ, 

jo, ģe tak jak jsem jim to pŚedala, tak to vzali. MnŊ se zd§, ģe jsem jim nepŚemaz§vala ģ§dnej 

koncept, ģe ģ§dnej skoro nemŊli,ñ (resp. 9).  

Jedna vyuļuj²c² z c²rkevn² ġkoly reagovala na ot§zku poznatkem, kterĨ se tĨkal postojŢ 

vŊŚ²c²ch ģ§kŢ: ĂJedna takov§ vŊc, kter§ mŊ napad§ je, ģe si dŊti vlastnŊ pŚedstavuj², ģe vlastnŊ 

je buŅ Darwin anebo prostŊ stvoŚen² a jakoby ģe neni nic mezi, ģe vlastnŊ se ļlovŊk mus² 

pŚidat na jednu nebo na druhou stranu,ñ (resp. 6). Dalġ² tŚi vyuļuj²c² PŚ/Bi si vybavili 

konkr®tn² miskoncepce; dvŊ z nich se tĨkaly pojet² druhu Homo neanderthalensis: ĂVlastnŊ 

¼plnŊ takovĨ klasickĨ pŚ²klad, asi jedinĨ z tĨ praxe, neandrt§lec jako pŚedchŢdce - ģe jsme 

jako dalġ² pokraļov§n² z toho neandrt§lce, j§ nev²m, jestli to maj² uģ z Macha a ĠebestovĨ 

moģn§ zaģitĨ, i nŊkde u tŊch menġ²ch dŊt² jsem se s t²m jako fakt setkala, coģ mnŊ pŚijde jako 

zaj²mavĨ, ģe ty dŊti si tam opravdu vytvoŚ² Ŕ§kĨ konstrukt na z§kladŊ i tŚeba veļern²ļku,ñ 
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(resp. 3). ĂA j§ jsem dostala straġnŊ na budku, ģe to je nesmysl, ģe voni vŢbec, ģe ty 

neandrt§lci byli pŚece pitom², blb², jako neschopnĨ ļehokoliv, takģe tohle si tŚeba pamatuju, 

ģe jsem se s nima h§dala, ñ (resp. 7). Jedna vyuļuj²c² uvedla problematiku line§rn²ho 

ztv§rnŊn² evoluce: ĂTak urļitŊ jedna z tŊch vŊc² je ten line§rn² vĨvoj, to je poŚ§d v nich jako 

zakoŚenŊnĨ, asi i z toho dŢvodu, ģe graficky se to ļasto vġude moģnŊ zn§zorŔuje, timhle 

zpŢsobem, takģe to je prvn² vŊc, ģe z toho jako byli pŚekvapenĨ, ģe nŊkterĨ ty skupiny jako 

existovaly vlastnŊ paralelnŊ é maj jako obecnŊ mylnĨ pŚedstavy o evoluci jako takovĨ. Ģe 

poŚ§d maj pocit, ģe nŊco mus² smŊŚovat k Ŕ§kĨ super dokonalosti jako, coģ tak jako vģdycky 

nen², ģe jo,ñ (resp. 4).  

Snahu boŚit mĨtus ļistŊ line§rn²ho vĨvoje zmiŔuje ovġem bŊhem rozhovorŢ i Śada 

dalġ²ch uļitelŢ PŚ/Bi. U ostatn²ch uļitelŢ vych§z² ovġem tato snaha sp²ġe z potŚeby nast²nit 

evoluļn² vĨvoj v cel® jeho komplexitŊ (problematiku zmiŔuj² bŊhem ot§zky po kl²ļovĨch 

myġlenk§ch z oblasti vznik a vĨvoj ļlovŊka), nikoli z vŊdom® potŚeby napravovat jednu 

z nejrozġ²ŚenŊjġ²ch evoluļn²ch miskoncepc²:  ĂDruh§ vŊc, kterou chci, aby Ŕ§k jako ģ§ci 

pobrali, ģe ten vĨvoj jde sloģitŊjġ² cestou, neģ my si pŚedstavujeme a to znamen§, ģe my jim 

pŚedstavujeme tŚeba ļtyŚi z§stupce ï hlavn² ï ale to jednak neznamen§, ģe tam byli jenom 

tihle ļtyŚi, jednak ģe ġli po sobŊ a vyv²jel se jeden z druhĨho, ģe prostŊ ty cesty byly sloģitŊjġ². 

No tak to je takov§ druh§ myġlenka, ģe prostŊ ten vĨvoj vlastnŊ neprob²hal ŚeknŊme prostŊ 

jako pŚ²mka, ale ģe prostŊ to bylo sloģitŊjġ²,ñ (resp. 6). ĂNo, urļitŊ jako, m§m pŚedstavu, ģe by, 

mŊli m²t jako pŚedstavu o - kdyģ se jim uk§ģe prostŊ evoluļn² strom ļlovŊka, tak aby jednak 

teda ch§pali, ģe ta evoluce neni jednoduġe line§rn², ale ģe byla rozvŊtven§,ñ (resp. 4). ĂTŚeba 

aby si uvŊdomili, ģe v urļitĨ dobŊ existovalo v²c lid², nebo pŚedkŢ lid². Jo, tak jsem prostŊ po 

nich chtŊla, aby mi v tom grafu naġli kdo, nebo v tom sch®matu naġli, kdo kdy ģil spoleļnŊ, 

kdo je starġ² a takhle,ñ (resp. 2). ĂNosnĨ myġlenky typu, ģe - neprob²hala jako pŚemŊna 

ŚeknŊme jednoho druhu nebo rodu pŚ²mo v druhej, ģe to sou Ŕ§kĨ jako paraleln² situace a to 

je jedna vŊc, takģe, ģe ten, ta evoluce neprob²h§ nŊjak jako line§rnŊ, pŚ²de dŢleģitĨ pr§vŊ 

tŚeba naruġit tu pŚedstavu kterou i j§ jsem z toho mŊla, ģe jako tenhleten tu byl, vymŚel a jeho 

pŚ²mym pokraļov§nim je nŊkdo dalġ²,ñ (resp. 1). ĂMnŊ prostŊ asi pŚijde ta kl²ļov§ informace, 

ģe v podstatŊ ten vĨvoj ļlovŊka nebylo nŊco tak, ģe by kdesi nŊkde v savanŊ vznikl jeden 

opiļ§k, kterej se postavil na dvŊ nohy a ten si teda odcestoval do Evropy, v podstatŊ tohle mi 

pŚ²de na tom jako kl²ļovĨ, ģe to nebyla uplnŊ jednoduch§ ud§lost a asi to bych se jako snaģila 

tŊm dŊtem zdŢraznit, v²c neģ cokoliv jinĨho é ģe jako ty druhy, tŚeba neandrt§lec a podobnŊ, 

ģe to v podstatŊ jako nejsou Ŕ§kĨ postupnĨ meziļl§nky, ale ģe to v podstatŊ jsou druhy, kterĨ 

existujou paralelnŊ vedle sebe. Takģe jaksi zdŢraznŊn² toho aspektu, ģe jako - ty druhy, co 
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jsou uvedenĨ v uļebnic²ch, tak to neni, ģe by byl jeden, ten se pŚemŊn² v druhĨ, druhej se 

pŚemŊn² ve tŚet²,ñ (resp. 5). ĂTakģe sp²ġ jenom jim chci uk§zat, ģe opravdu je teŅka jinĨ 

n§hled na to, ģe ne jeden z druhĨho, takov§ ta liniov§ z§leģitost,ñ (resp. 3). 

 

3.3.3.4 VĨuka t®matu a n§boģensk§ v²ra 

Uļitel® z naġeho vĨzkumn®ho vzorku se, aģ na jednu vĨjimku, shoduj² na tom, ģe pŚi 

vlastn² vĨuce evoluļn²ch t®mat nenarazili na ģ§dn® probl®my, pokud ġlo o vztah k n§boģensk® 

v²Śe: ĂV podstatŊ mi nepŚiġlo, ģe by to bylo jako problematiļtŊjġ² neģ cokoliv jinĨho, prostŊ 

pŚiġlo mi to jako l§tka jako kaģd§ jin§,ñ (resp. 5). ĂNe, nevybavuju si, ģe bych s vĨukou 

evoluļn²ch t®mat za ty roky nŊkdy narazila,ñ (resp. 2). Nesetkal jsem se nikdy s tim, ģe by 

nŊkdo nechtŊl poslouchat, j§ nevim, pŚedn§ġku o evoluci, protoģe tomu nevŊŚ², nikdy,ñ 

(resp. 8). ĂA to vim, ģe v tĨ tŚ²dŊ jsou vŊŚ²c² lidi. J§ nevim, jak to pŚesnŊ maj é PŚizn§m se, ģe 

sem moģn§ troġku se na to pŚipravovala, jakoģe by se nŊkdo moh zeptat, asi bych to umŊla, na 

to odpovŊdŊt, to neni zas takovej probl®m pro mŊ. Ale nikdo vlastnŊ nic neŚikal,ñ (resp. 7). 

ĂNe, nikdy nikdo nic nenam²tal, asi ģe jsme v Praze, kde je to kaģdĨmu jedno, i kdyģ i tady ve 

tŚ²dŊ m§m vŊŚ²c² lidi, ale tak jednoho, dva v roļn²ku,ñ (resp. 10).  

Urļit® nesn§ze zmiŔuje pouze jedna z vyuļuj²c²ch z c²rkevn² (katolick®) ġkoly: ĂTeŅ na 

t® souļasn® ġkole, vlastnŊ je na indexu tak trochu evoluce. A sexu§ln² vĨchova. Ale nen² to nic 

proti evoluci, je to prostŊ jenom, hodnŊ to z§leģ² na tŊch nastaven², souvis² to prostŊ 

s n§boģenskym zaloģenim ġkoly, ŚeknŊme s vŊtġ²m vĨskytem Ŕ§kĨch extr®mistickĨch n§zorŢ. 

Ale mŢģe to bĨt jako v kaģd® tŚ²dŊ jinak, ono z§leģ² na nastaven² t® tŚ²dy, z§leģ² na klimatu t® 

tŚ²dy, prostŊ, jestli se o tom dŊti chtŊj bavit, no.ñ D§le upŚesŔuje: ĂVad² mi prostŊ atmosf®ra, 

ve kter® se ned§ v®st otevŚen§ diskuze. A tady aby se ļlovŊk najednou hl²dal, aby n§hodou 

neŚekl nŊco, co tŚeba mŢģe bĨt na indexu, to mi vad². Takģe radġi bych se tady na t® ġkole 

prostŊ tŊm t®matŢm vyhla,ñ (resp. 6). Vyuļuj²c² popisuje urļit® napŊt² ze strany nŊkterĨch 

hluboce vŊŚ²c²ch jednotlivcŢ a zmiŔuje nutnost volit uv§ģlivŊ slova a vŢbec kompozici cel® 

vĨuky. Ze strany ġkoly se sice s ģ§dnĨm ofici§ln²m z§kazem vĨuky t®matu potĨkat nemus², 

pŚesto atmosf®ra v nŊkterĨch tŚ²d§ch vede k nechuti vyuļuj²c² t®ma prob²rat. Druh§ vyuļuj²c² 

Bi z t®ģe ġkoly na druhou stranu nezmiŔuje, ģe by na probl®my s vĨukou evoluce narazila: 

ĂEvoluci, i evoluci ļlovŊka, jsem uļila jako kaģdou jinou l§tku a nikdy nebyl probl®m,ñ 

(resp. 1). 

PŚestoģe ļeġt² uļitel® se sami s probl®my a z§kazy ohlednŊ vĨuky evoluļn²ch t®mat ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ osobnŊ nesetkali, reflektuj², ģe jinde mŢģe bĨt situace odliġn§: ĂMyslim 



84 
 

v Ŕ§kejch zem²ch se ta evoluce vŢbec neuļ², jakoģe se m§ za to, ģe to jeġtŊ neni prok§zanĨ. To 

mnŊ pŚipad§ uplnŊ jako na hlavu, no, ale nevim, jako nemluvila jsem s nima,ñ (resp. 7).  

BŊhem rozhovorŢ opakovanŊ zazn²valo, od vŊŚ²c²ch i nevŊŚ²c²ch, ģe stavŊt proti sobŊ 

fakt evoluce a osobn² n§boģenskou v²ru nepovaģuj² uļitel® za pŚ²liġ ġŠastnĨ tah, sp²ġe naopak 

oceŔuj² dialogickĨ nebo integruj²c² pŚ²stup: ĂTa pŚedn§ġka jak jako skonļila takovym jakoby 

sm²rem, ģe prostŊ budiģ, aŠ je v²ra, ale ģe vedle paralelnŊ vedle toho je evoluļn² biologie a ģe 

neni ¼kolem jednoho ani druhĨho toho toho druhĨho zlikvidovat, tak to se mi jako moc l²bilo, 

to sem z toho mŊl dobrej pocit,ñ (resp. 8). ĂUpŚ²mnŊ Śeļeno j§ v tom nevidim ģ§dnej rozpor, 

taky ono by se jako nebylo vo co h§dat, ģe jo,ñ (resp. 7). ĂJedna z tŊch dŢleģitĨch vŊc², to uģ 

jsem tady zm²nila, 
24

 ģe se snaģim ģ§kŢm vysvŊtlovat, ģe nejsou dvŊ teorie, ale prostŊ tŊch 

teori² je v²c, a ģe vlastnŊ vŊŚ²c² ļlovŊk mŢģe akceptovat evoluci,ñ (resp. 6). ĂMyslim, ģe je 

zbyteļn® d§vat ty dva pohledy do protikladu,ñ (resp. 1). Zd§ se, ģe uļitel® se snaģ² pŢsobit ve 

svĨch tŚ²d§ch jako harmonizuj²c² a jednot²c² prvek - v tom smyslu, ģe ukazuj² pestrost n§zorŢ, 

pŚ²stupŢ, netvrd², ģe dobŚe je buŅ jen ļern§, nebo jen b²l§, ale naopak dva zd§nlivŊ 

protichŢdn® pohledy mohou bĨt ve skuteļnosti v souladu a tak®, ģe nemus² bĨt vlastnŊ pouze 

dva. 

 

3.3.3.5 Zpracov§n² t®matu v uļebnic²ch 

Uļitel® ï obecnŊ ï vn²maj² uļebnice jako dŢleģitĨ odrazovĨ mŢstek pŚi pŚ²pravŊ na 

vĨuku: ĂTak vģdycky, teŅ bez ohledu na t®ma, vģdycky zaļ²n§m uļebnic², abych vidŊla, co 

vlastnŊ ta uļebnice si ģ§d§ a jakej tŚeba rozsah zhruba pŚijde autorŢm norm§ln² pro ten danej 

roļn²k,ñ (resp. 6). ĂMyslim si, ģe ta uļebnice je vĨborn§ vŊc, ale z§roveŔ prostŊ nemus² 

vyhovovat tak, jak je napsan§ od zaļ§tku aģ do konce é aļ jsme mŊli jakoukoliv uļebnici tak 

j§ jsem mŊla nŊkolik Śad a vģdycky jsem je porovn§vala mezi sebou. Takģe jsem to 

kombinovala, a kdyģ se mi prostŊ jeden obr§zek l²bil v jednĨ a jeden popis v druhĨ, tak jsem 

nev§hala a nŊjakĨm zpŢsobem jsem to skombinovala dohromady,ñ (resp. 3).  

Se zpracov§n²m t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka v dostupnĨch uļebnic²ch vyjadŚuj² uļitel® 

DŊ spokojenost a vn²maj² jejich obsah jako bernou minci: ĂCo je v uļebnici ¼plnŊ staļ², 

z§kladn² druhy a Ŕ§k§ charakteristika k tomu, uģ si k tomu nepotŚebuju nic dohled§vat,ñ 

(resp. 9). ĂTo hlavn², co jsme tŚeba po nich Ŕ§k chtŊli, bylo to, co teda chtŊla vlastnŊ 

                                                           
24

 ĂJedna takov§ vŊc, kter§ mŊ napad§ je, ģe si dŊti vlastnŊ pŚedstavuj², ģe vlastnŊ je buŅ Darwin anebo prostŊ 

stvoŚen² a jakoby ģe neni nic mezi, ģe vlastnŊ se ļlovŊk mus² pŚidat na jednu nebo na druhou stranu,ñ (resp. 6), 

viz zaļ§tek druh®ho odstavce kap. 3.3.3.3 Miskoncepce. 
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uļebnice, to znamen§ australopithecus, homo erectus, homo habilis, neandrt§lec, 

kromaŔonec é Mysl²m, ģe v uļebnici je to zpracovanĨ dobŚe, mŊ to tak vyhovuje,ñ (resp. 10). 

Uļitel® PŚ/Bi se naopak ke zpracov§n² t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka v dostupnĨch 

uļebnic²ch stav² ļasto velmi kriticky a upozorŔuj² na Śadu konkr®tn²ch nedostatkŢ: ĂV tŊch 

uļebnic²ch si myslim, ģe to neni dostateļnŊ, tŚeba mi pŚ²de, ģe tam nejsou uplnŊ dobŚe 

popsanĨ ty rŢznĨ evoluļn² mechanismy, tŚeba podle mŊ prostŊ evoluce v ļeskĨch uļebnic²ch 

znamen§, ģe je tam vyļtenĨch p§r homo, nebo tŊch pŚedkŢ ļlovŊka, ale v podstatŊ tyhlety 

evoluļn² mechanismy vzniku druhŢ a tyhlety vŊci tam dostateļnŊ urļitŊ nejsou. A z hlediska tĨ 

evoluce ļlovŊka, je to prostŊ vĨpis druhŢ, ale uģ se ļlovŊk uplnŊ nedozv² ty evoluļn² vztahy 

mezi nima,ñ (resp. 2). ĂZ§roveŔ tyhlety t®mata [molekul§ra, genetika] jsou podle mŊ docela 

dobŚe zpracovanĨ i v uļebnic²ch klasickĨch, takģe i jako uļebnice pro ty stŚedn² ġkoly, si 

myslim, ģe v tomhle ohledu jsou dostaļuj²c², zatimco na tu evoluci si myslim, ģe nejsou,ñ 

(resp. 5). ĂU tĨ evoluce ļlovŊka kor to plat², ģe prostŊ nezn§m Ŕ§kej hezkej evoluļnŊ-

biologickej pŚehled vĨvoje ļlovŊka v uļebnici,ñ (resp. 8). ĂVġude m§m pocit, ģe v tŊch 

uļebnic²ch je to tak Ŕ§k postaru é zatim nenaġla Ŕ§kou, kter§ by mŊ uplnŊ vyhovovala. A 

tohle t®ma se pŚizn§m, ģe teda vŢbec mŊ nikde jako nezaujalo, zatim v ģ§dnĨ uļebnici jak by 

bylo zpracovanĨ. PoŚ§d hled§m Ŕ§kĨ takovĨ jako modernŊjġ² pojet² tohodle t®matu,ñ (resp. 4). 

Zastaral® zpracov§n² t®matu v uļebnici zarazilo podle jedn® vyuļuj²c² i jej² studenty: ĂVŢbec 

nech§pali, proļ to teda neni v tĨ uļebnici, jako kdyģ uģ teda je tohle jako Ŕ§kej dalġ² objev a 

podobnŊ. Takģe studenti sami se pozastavovali nad t²m, ģe vlastnŊ v tŊch uļebnic²ch se furt 

opisuje poŚ§d dokola jako to samĨ, ty teorie vo kterĨch uģ jako slyġeli, ale nic vlastnŊ 

novŊjġ²ho é oļek§v§n² studentŢ je takovĨ ģe uļebnice by mŊly bĨt jako uplnŊ aktu§ln², j²t 

s dobou,ñ (resp. 4). Uļitel® PŚ/Bi upozorŔuj², ģe jim aktu§lnŊ pro vĨuku t®matu chyb² kvalitn² 

metodick§ podpora, kter§ by jim usnadnila pr§ci: ĂMaj obrovskou metodickou podporu ty 

uļitel® [ve Finsku]. J§ jsem si Ś²kala, sakra, u n§s sou taky dobrĨ uļitel®, tak kde to v§zne. A 

fakt si myslim, ģe jeden z velkejch z§drhelŢ sou ty knihy. To ģe nejsou ty knihy é My tim, jak 

furt vyr§b²me vġechny materi§ly na kolenŊ, tak jednou je to takovĨ, podruhĨ je to makovĨ, ale 

syst®m to teda nen² é tak si myslim, ģe ty knihy fakt dŊlaj hodnŊ. Myslim si to prostŊ ļim d§l 

v²c.ñ (resp. 7). ĂA z§roveŔ zat²mco jako v  molekul§Śe, genetice m§m pocit, ģe je dostatek 

informaļn²ch zdrojŢ, tak zrovna u tohodle m§m pocit, ģe prostŊ nejsou, a kdyģ jsem tohle t®ma 

uļila, tak jsem z nŊj byla pomŊrnŊ neġŠastn§, a aļkoliv je to jako pro mŊ zaj²mavĨ, tak jsem 

prostŊ nemŊla pocit, ģe m§m dostateļnĨ Ŕ§kĨ odbornĨ z§zem², z kterĨho bych mohla ļerpat ty 

informace pro vĨuku,ñ (resp. 5). Uļitel® uv§dŊj² Śadu alternativn²ch zdrojŢ, ze kterĨch, vedle 

uļebnic, ļerpaj² informace pŚi pŚ²pravŊ na vyuļovac² hodiny - krom popul§rnŊ nauļnĨch 
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zdrojŢ typu Vesm²r, Ģiva anebo port§lu Osel.cz, se objevuje napŚ²klad metodickĨ port§l 

Dumy.cz nebo kan§l Youtube. Uļitel® tak® velmi ļasto zmiŔuj² vlastn² pŚ²pravy, kter® vznikly 

na zaļ§tku uļitelovy kari®ry a uļitel je pŚed vlastn² vĨukou ï v z§vislosti na mnoģstv² ļasu ï 

buŅ znovu pouģije, nebo aktualizuje a uprav²: ĂJ§ m§m prostŊ svoje pŚ²pravy, kterĨ jako 

vznikaly bŊhem tŊch ġestn§cti let, ģe jako ļlovŊk si v nich poŚ§d ġkrt§ a poŚ§d pŚipisuje novĨ 

vŊci a novĨ novĨ hlavnŊ vazby mezi tŊma vŊcma,ñ (resp. 8). ĂJ§ se vracim k tŊm starĨm 

[prezentac²m], ale sp²ġ prostŊ modifikuju to jejich pouģ²v§n², takģe urļitŊ, recykluju vġechno, 

co se d§,ñ (resp. 6). ĂTeŅ bych s§hla po sv® pŚ²pravŊ, kterou m§m vlastn² rukou uģ nŊjakou 

dobu sepsanou, pŚ²pravu poŚ§d jako vylepġuju,ñ (resp. 2). 

Na ŚadŊ ġkol maj² uļitel® povinnost studentŢm doporuļit vhodnĨ uļebn² text. Tuto 

situaci vn²maj² nŊkteŚ² uļitel® jako beznadŊjnŊ patovou, protoģe z§leģitost nav²c komplikuje 

finanļn² str§nka cel® vŊci: ĂMy ji doporuļujeme [Bi pro gymn§zia od Jel²nka a Zich§ļka], 

protoģe bereme v ¼vahu i jako tu finanļn² str§nku vŊci a je to jedna kn²ģka na ļtyry roky a 

v z§sadŊ vġechno v n² je, ale - nemŢģu Ś²ct, ģe by se mi s n² pracovalo moc dobŚe,ñ (resp. 2). 

ĂProstŊ ty studenti si to nekoupŊj, j§ jim sice Śeknu, kupte si a koup² si jich pŊt, no. Co s tim 

potom. Takģe aby si to koupili, tak vymejġl²me nŊco levnĨho, no jenomģe ty levnĨ jsou ty starĨ 

vŊci, kterĨ jsou uģ k niļemu. V nŊkterĨch jsou tam i blbiny, ģe jo,ñ (resp. 7). ĂTu uļebnici j§ 

beru, ģe je prim§rnŊ pro studenta, pro ģ§ka, s t²m ģe j§ v²m, co tam je, ale vyloģenŊ ļasto ani 

podle t® uļebnice nejedu é toho Koļ§rka j§ jsem nikdy nedoporuļila ploġnŊ, protoģe je to 

drah§ uļebnice, i kdyģ je ze vġech nejlepġ²,ñ (resp. 3).  

 

3.3.3.6 Vztah mezi vĨukou t®matu v PŚ/Bi vs. DŊ  

VĨuka t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka je v Ļesk® republice realizov§na pŚedevġ²m 

v r§mci dvou pŚedmŊtŢ ï pŚ²rodopisu/biologie a dŊjepisu, coģ uļitel® obou aprobac² reflektuj². 

Jedna vyuļuj²c² upozorŔuje na probl®m, kterĨ mŢģe paraleln² vĨuka t®matu ve dvou rŢznĨch 

pŚedmŊtech zpŢsobit (bere-li se t®ma vġude trochu a nikde poŚ§dnŊ): ĂSp²ġ bych Śekla, ģe je to 

pro nŊ nudnĨ v tom, ģe je to opakov§n², asi sp²ġ opakov§n² co kdysi uģ slyġeli na z§kladce, pak 

to v rychlosti zop§kli v dŊjepise a teŅ to maj jakoby potŚet² v tĨ biologii, ģe se jakoby nedozv² 

nic novĨho, zajmavĨho,ñ (resp. 2).  

VĨuka t®matu v dŊjepise pŚedch§z² vĨuce t®matu v pŚ²rodopise/biologii a uļitel® PŚ/Bi 

si nŊkdy stŊģuj², ģe ģ§ci a studenti pŚich§zej² z vĨuky dŊjepisu s kusĨmi faktografickĨmi 

znalostmi bez souvislost²: ĂĻasto pŚijdou, ģe si pamatuj², ģe jim tam [v dŊjepise] Ŕ§kĨ ļ²sla 

Ś²kali, ale co to vlastnŊ znamen§, i tŚeba pro rozvoj Śeļi, pro rozvoj a ty dalġ² dŢsledky, tak to 
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tam ¼plnŊ jako nevyp²chnou, Śekne se a jde se d§l,ñ (resp. 3). ĂCo jsem zaģila tŚeba j§ [Śeļ je 

o vĨuce t®matu v DŊ], seznam jako tŊch naġich pŚedkŢ a opravdu a museli je zn§t a kdy 

pŚesnŊ od kdy do kdy jako ģili a jakĨ n§stroje ģejo pouģ²vali a fakt jako i nŊkterĨ jako takovĨ 

faktografickĨ vŊci mi pŚiġly zbyteļnŊ detailn², tak k tomu bych uplnŊ sklouznout nechtŊla,ñ 

(resp. 4). Uļitel® PŚ/Bi si uvŊdomuj², ģe nŊkter® informace pŚedkl§dan® uļiteli DŊ, se od tŊch 

jejich mohou v²ce ļi m®nŊ odliġovat: ĂPak i se mi stalo, ģe tŚeba nŊkdo mi Śikal, ale j§ jsem 

mŊl v seġitŊ v dŊjepisu tohle a vy jste Śikala tohle, ono se to pak ġpatnŊ - ļlovŊk Śekne, ģe se 

datace mŢģe mŊnit, ģe je to pŚibliģnĨ, vġechny tyhle Śeļi jako umim, ale necejtim - pŚijde mi to 

okec§v§n²,ñ (resp. 2). Na adresu dŊjepis§ŚŢ, resp. jejich vĨuky t®matu, zazn²vaj² od 

vyuļuj²c²ch PŚ/Bi i kritiļtŊjġ² pozn§mky, zejm®na pokud jde o aktu§lnost pŚedkl§danĨch 

informac²: ĂA myslim si, ģe oni stejnŊ nemaj, nemaj ģ§dnĨ jako modern² poznatky, ģe je to 

prostŊ takov§ ta klasick§ Śada prostŊ australopit®kus, homo habilis a homo erectus a my, 

nebo neandrt§lci a my, ģe tam jako nejsou moc ģ§dnĨ vazby vykl§danĨ,ñ (resp. 8). Jedna 

vyuļuj²c² komentuje i pŚ²ļinu t®to skuteļnosti a upozorŔuje na souvislost mezi kvalitn² vĨuku 

s neust§lĨm sebevzdŊl§v§n²m: ĂTakģe j§ kdybych nechodila na ty pŚedn§ġky vġelijakĨ a poŚ§d 

se vo to nestarala, tak jsem taky nŊkde prostŊ uplnŊ v dinosaurech, jo. Takģe pokud jsou to 

lidi  [dŊjepis§Śi], kterĨ se nevzdŊl§vaj a kterĨ se neposouvaj, t²m ģe sami chodŊj, sami se vo to 

zajmaj, tak je jasnĨ, ģe to prostŊ nemŢģou umŊt uļit,ñ (resp. 7). Z vĨpovŊd² ale d§le vyzn²v§, 

ģe ani pŚes zmiŔovan® nesn§ze nepociŠuj² uļitel® pŚ²liġ intenzivn² chuŠ t®ma spoleļnŊ 

propojovat a vĨuku sp²ġe vn²maj² jako mimobŊģnou, mj. kvŢli (zpravidla dvoulet®mu) 

ļasov®mu odstupu, kdy je t®ma v jednotlivĨch pŚedmŊtech prob²r§no: ĂTakģe mi to pŚiġlo jako 

takovĨ vlastnŊ ļasovŊ mimobŊģnĨ, no s tim dŊjepisem docela,ñ (resp. 1). ĂNaġe dŊjepis§Śky 

jako ty praļlovŊky zvl§dnou bŊhem jednĨ hodiny a bere se to ¼plnŊ na zaļ§tku prv§ku, takģe 

nepropojujem,ñ (resp. 8). ĂKdyģ jsme sedŊli pr§vŊ na Ŕ§kym dni uļitelŢ, tak jako jsme se 

o tom bavili, co m§me vlastnŊ spoleļn®ho - ale zase teda musim Ś²ct, ģe to byla iniciativa 

z moj² strany - kde bychom vlastnŊ vidŊli styļnĨ plochy s t²m dŊjepisem é pŚesnŊ slyġ²ġ: tady 

tohle jim Śekneme a deme d§le a Ŕ§kĨ ty archeologickĨ vykop§vky, kdy co, takģe to maj 

postavenĨ troġku jinak,ñ (resp. 3). ĂMy m§me fakt co dŊlat se propojit takhle v tŊch pŚ²rodn²ch 

vŊd§ch. J§ si myslim, jako neberme si vŊtġ² sousto, neģ co sn²me, jo. J§ myslim, ģe na to 

nem§m. Na tohle urļitŊ nem§m, abych to jeġtŊ s tŊma dŊjepis§Śema to d§vala dohromady, 

protoģe to je tak odliġnej pŚedmŊt, ģe na to, abysme se tam seġli na evoluci ļlovŊka, tak asi by 

bylo hezkĨ m²t tŚeba Ŕ§kej jednor§zovej projekt, jo, to by asi sem si umŊla pŚedstavit, jestli do 

toho nŊkdo pude, pŚiprav²me to, tak j§ to zkusim nastudovat, ale asi sama na to nem§m jako 

technicky, abych tohle vymyslela,ñ (resp. 7).  
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3.3.4 Diskuze 

AnalĨza rozhovorŢ uk§zala rozd²lnĨ pŚ²stup uļitelŢ PŚ/Bi a DŊ z naġeho vĨzkumn®ho 

vzorku k vĨuce t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka. Aļkoli je t®ma zm²nŊno v RVP obou 

vzdŊl§vac²ch oborŢ (srov. RVP ZV, 2013, p. 45, 59; RVP G, 2007, p. 33, 43) a je zpracov§no 

jak v uļebnic²ch pŚ²rodopisu/biologie, tak dŊjepisu (R. M. DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2016, 

2017a), nevn²maj² uļitel® DŊ t®ma jako plnohodnotnou souļ§st sv®ho pŚedmŊtu, coģ vede 

k redukci jeho vĨuky nebo i ¼pln®mu vypuġtŊn² z realizovan®ho kurikula. Tento trend jsme 

zaznamenali i pŚi samotn®m sbŊru dat, tedy pŚi oslovov§n² respondentŢ (srov. kap. 3.3.2 

Metodika) a tak® pŚi sbŊru dat na pŚedvĨzkum I ke studii tĨkaj²c² se vnŊjġ²ho r§mci a prostŚed² 

vĨuky evoluce hominidŢ (srov. kap. 3.2.2. Metodika). Povrchn² nebo nedostateļn§ znalost 

t®matu a z n² pramen²c² nechuŠ t®ma uļit, pak mŢģe v®st k omezen² vyuļovac²ch metod na 

monologickĨ vĨklad s dŢrazem na hol§ fakta oproti souvislostem, kter® je v r§mci ļesk®ho 

vzdŊl§v§n² dlouhodobĨm neġvarem (Blaģek & PŚ²hodov§, 2016; Ġkoda & Doul²k, 2009). 

Vede tak® k m®nŊ kritick®mu pŚ²stupu k informac²m ze zdrojŢ, jako jsou napŚ. uļebnice: 

uļitel® DŊ berou, v porovn§n² s uļiteli PŚ/Bi, zpracov§n² t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka 

v uļebnic²ch s mnohem vŊtġ²m respektem, pŚestoģe analĨza uļebnic uk§zala, ģe uļebnice DŊ 

obsahuj² vŊtġ² koncentraci zastaralĨch myġlenkovĨch sch®mat i faktickĨch chyb, neģ uļebnice 

PŚ/Bi (R. M. DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2016, 2017a). Uļitel® PŚ/Bi projevuj² se zpracov§n²m 

t®matu v uļebnic²ch naopak sp²ġe nespokojenost a stŊģuj² si na nedostatek kvalitn²ch a 

aktu§ln²ch materi§lŢ k t®matu, kter® by byly vyuģiteln® ve vĨuce (R. M. DvoŚ§kov§ & HŢla, 

2016; Hlav§ļov§, 2016, pp. 77ï88). PŚi vĨuce t®matu se pak tak® ļasto op²raj² o vĨklad, 

podobnŊ jako uļitel® DŊ, na rozd²l od nich ale z§roveŔ ļasto zapojuj² aktivizuj²c² metody jako 

diskuze nebo sledov§n² videa. To z velk® ļ§sti koresponduje se zjiġtŊn²mi Hlav§ļov® (2015), 

kter§ se zabĨvala zpŢsobem vĨuky evoluļn²ch t®mat obecnŊ. V dotazn²kov®m ġetŚen² mezi 

350 uļiteli PŚ/Bi z cel® Ļesk® republiky zjistila, ģe zapojen² diskuze pŚi vĨuce t®matu, aŠ uģ 

vĨhradnŊ nebo ļ§steļnŊ, uv§d² kolem 95 % uļitelŢ a sledov§n² filmu t®mŊŚ tŚi ļtvrtiny 

respondentŢ vĨzkumn®ho vzorku (Hlav§ļov§, 2015). 

VĨuka t®matu v pŚ²rodopise/biologii n§sleduje vĨuku t®matu v r§mci pŚedmŊtu dŊjepis 

(R. M. DvoŚ§kov§, 2015), ļemuģ odpov²d§ i zpracov§n² a zaŚazen² t®matu v uļebnic²ch (R. 

M. DvoŚ§kov§ & Absolonov§, 2016, 2017a). Jsou to tedy pŚedevġ²m uļitel® PŚ/Bi, na kterĨch 

leģ² hlavn² d²l odpovŊdnosti, jakĨ vĨslednĨ obraz si o t®matu ģ§ci a studenti ze ġkol odnesou. 

Pr§vŊ uļitel® mohou slouģit (a ļasto tak® slouģ²), jako vĨznamnĨ zdroj ģ§kovskĨch 

miskoncepc² (Yates & Marek, 2013). Proto je ot§zka, zda a jak jsou schopni chyby a 

nepŚesnosti identifikovat (vļetnŊ miskoncepc² z dŢvŊryhodnĨch zdrojŢ jakou jsou napŚ. 
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uļebnice) a uv§dŊt na pravou m²ru, pomŊrnŊ kl²ļov§. Naġe vĨsledky naznaļuj², ģe aktivnŊjġ² 

uļitel®, kteŚ² peļuj² o sv® dalġ² sebevzdŊl§v§n² v oboru a bez ohledu na ļasovou investici 

nev§haj² ļerpat z ġirok® ġk§ly informaļn²ch zdrojŢ (srov. Hlav§ļov§, 2015), toho v²ce ļi m®nŊ 

schopni jsou. Jsou tak® schopni ukazovat fakta v souvislostech, coģ je bod, kterĨ vypichuje 

jako kl²ļovou z§leģitost vĨuky vŊtġina uļitelŢ, vļetnŊ tŊch, kteŚ² zpŊtnŊ reflektuj² ve sv® 

vlastn² vĨuce v tomto ohledu jist® nedostatky. O vĨraznŊjġ² propojen² vĨuky t®matu v obou 

pŚedmŊtech se uļitel® pŚ²liġ neusiluj²; dŢvodem mŢģe bĨt zpravidla dvoulet§ ļasov§ prodleva, 

kter§ vĨuku t®matu v obou pŚedmŊtech oddŊluje a d§le relativn² vzd§lenost humanitn² a 

pŚ²rodovŊdn® oblasti. PŚitom ale pr§vŊ evoluļn² historie lidstva nab²z² vhodnĨ n§mŊt pro 

unik§tn² propojen² univerz§ln²ch biologickĨch principŢ a neopakovatelnosti historickĨch 

ud§lost². 

Ve vztahu k n§boģensk® v²Śe nenar§ģ² v souļasn® dobŊ vŊtġina uļitelŢ z naġeho 

vĨzkumn®ho vzorku na ģ§dn® z§sadn² probl®my, pŚestoģe reflektuj², ģe tato situace nen² 

v porovn§n² s jinĨmi zemŊmi tak ¼plnŊ samozŚejm§; uvŊdomuj² si, ģe existuj² kulturn² oblasti, 

kde mŢģe bĨt s vĨukou evoluļn²ch t®mat, pŚedevġ²m t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka, velk§ 

nesn§z (srov. Asghar, 2013; BouJaoude et al., 2011; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004; 

Wiles & Branch, 2008). Nav²c i v EvropŊ sympatizov§n² s kreacionismem v posledn²ch 

desetilet²ch roste (Allgaier, 2010; Baker, 2010; Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves 

& Toplis, 2007; Curry, 2009; Graf, 2011; Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker 

et al., 2010; Village & Baker, 2013; James D. Williams, 2009). Ļeġt² uļitel® obecnŊ pŚistupuj² 

k vŊŚ²c²m citlivŊ, jak potvrzuje i Hlav§ļov§ (2016, pp. 73-74) a nesnaģ² se n§zory ve svĨch 

tŚ²d§ch polarizovat. UvŊdomuj² si, ģe vŊŚ²c² mohou m²t k vĨuce (nŊkterĨch) evoluļn²ch t®mat 

vĨhrady (Truong, Barnes, & Brownell, 2018), coģ ale neznamen§, ģe osobn² v²ra je 

s pochopen²m vŊdeckĨch evoluļn²ch mechanismŢ nesluļiteln§ (Colburn & Henriques, 2006; 

GroÇschedl et al., 2014). Vztah mezi osobn² n§boģenskou v²rou a pŚij²m§n²m evoluļn²ch 

pŚedstav mŢģe nabĨvat cel® ġk§ly moģnost², jak upozorŔuje napŚ. Yasri & Mancy, 2014. 

Tendence vyhĨbat se ve vĨuce kontroverzn²m t®matŢm, jak ji popisuj² nŊkter® zahraniļn² 

vĨzkumy (Berkman et al., 2008; Berkman & Plutzer, 2011a; Schilders et al., 2009), je i mezi 

ļeskĨmi uļiteli pŚ²tomna, nicm®nŊ se zpravidla netĨk§ evoluļn²ch t®mat, kter® v aktu§lnŊ 

v ļesk®m kulturn²m okruhu nepŚedstavuj² ģ§dnĨ z§sadn² spoleļenskĨ probl®m (R. M. 

DvoŚ§kov§ & HŢla, 2015). 
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3.3.5 Z§vŊr 

N§boģensk§ v²ra vĨuku t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka v Ļesk® republice v souļasn® 

dobŊ prakticky nekomplikuje, na rozd²l od nedostatku aktu§ln²ch vĨukovĨch materi§lŢ. 

Velkou vĨzvu, kter§ se tak v naġem kulturn²m okruhu nab²z², pŚedstavuje moģnost uļit 

o vzniku a vĨvoji ļlovŊka opravdu kvalitnŊ, protoģe vytvoŚen² a hlavnŊ rozġ²Śen² 

postr§danĨch vĨukovĨch materi§lŢ je sice ļasovŊ n§roļn®, nicm®nŊ je poŚ§d vĨraznŊ 

jednoduġġ², neģ boj s negativn²m a zcela iracion§ln²m naladŊn²m nŊkterĨch spoleļenskĨch 

skupin vŢļi t®matu. 

Uļitel® PŚ/Bi vs. DŊ pŚistupuj² k vĨuce t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka odliġnŊ, coģ 

pramen² jiģ z poļ§teļn²ho pŚesvŊdļen², do jak® m²ry t®ma do jejich oboru (aprobace) patŚ² 

nebo nepatŚ². Uļitel® DŊ z naġeho vĨzkumn®ho vzorku pŚistupovali k t®matu mnohem 

pasivnŊji, pokud jde o dalġ² sebevzdŊl§v§n² a vyhled§v§n² aktu§ln²ch informac² k t®matu a 

rezervovanŊji, jde-li o realizovan® kurikulum. BŊhem vĨuky preferovali front§ln² vĨuku 

zaloģenou na monologick®m vĨkladu, uļebnice vn²mali (hovoŚ²me o t®matu vznik a vĨvoj 

ļlovŊka) jako dostaļuj²c² a uspokojivĨ zdroj informac². Uļitel® PŚ/Bi pŚistupovali ke 

zpracov§n² t®matu v uļebnic²ch mnohem kritiļtŊji, pŚestoģe ï paradoxnŊ ï uļebnice PŚ/Bi 

obsahuj² m®nŊ faktickĨch chyb i obecnŊ aktu§lnŊjġ² zpracov§n² neģ uļebnice DŊ. AktivnŊji 

tak® pŚistupovali k z²sk§v§n² novĨch aktu§ln²ch informac² o t®matu a do hodin zapojovali v²ce 

aktivizaļn²ch metod (jako diskuzi nebo sledov§n² videa) neģ jejich kolegov® DŊ. Uļitel® se 

ale obecnŊ shodnou na tom, ģe souvislosti jsou mnohem podstatnŊjġ² neģ jednotliv§ fakta, 

jakkoli pŚi reflexi vlastn² vĨuky obļas seznali, ģe dŢraz na fakta v jejich vĨuce ve skuteļnosti 

pŚevaģuje. Uļitel®, kteŚ² se c²t² v t®matu jistŊjġ², vykazuj² vŊtġ² ochotu zaŚazovat do svĨch 

hodin atraktivnŊjġ² vĨukov® metody neģ je monologickĨ vĨklad. Pro vzdŊlavatele uļitelŢ 

mŢģe bĨt tato skuteļnost podnŊtem k reflexi, zda budouc²m uļitelŢm poskytuj² nejen kvalitn² 

teoretick® z§zem² ve studovanĨch oborech, ale tak® zda svoje svŊŚence z§roveŔ vedou 

k pochopen² prospŊġnosti, v jist®m ohledu vlastnŊ nezbytnosti, celoģivotn²ho vzdŊl§v§n², 

kter® nekonļ² v momentŊ z²sk§n² pŚ²sluġn®ho vysokoġkolsk®ho titulu. 

T®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka skĨt§ znaļnŊ velikĨ, ale zat²m bohuģel pomŊrnŊ m§lo 

vyuģ²vanĨ, potenci§l pro mezioborovou vĨuku, kterĨ by sice pro uļitele znamenal urļitĨ 

ļasovĨ vklad, ale v koneļn®m dŢsledku by se v mnoha ohledech vr§til: uļitel® DŊ by se 

jednoduġeji, d²ky spolupr§ci s pŚ²rodovŊdnŊ orientovanĨmi kolegy, vpravili do promŊnliv® 

problematiky evoluce ļlovŊka a uļitel® PŚ/Bi by pot® bŊhem sv® vĨuky nemuseli ztr§cet ļas 

napravov§n²m nŊkterĨch nepŚesnĨch pŚedstav, jako je napŚ. ļistŊ line§rn² pojet² evoluļn²ho 

vĨvoje, kter® ale uļitel® PŚ/Bi vn²maj² sp²ġ jako extr®mn² zjednoduġen² neģ jako hrubou 
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chybu, pŚiļemģ jejich snahou je ilustrovat ģ§kŢm a studentŢm komplexnost cel®ho dŊje. 

Pozitivn²m zjiġtŊn²m ale zŢst§v§, ģe navzdory ļast®mu zobrazov§n² evoluļn²ho vĨvoje jako 

line§rn² pŚ²mky, a to i v uļebnic²ch nebo podobnĨch dŢvŊryhodnĨch textech, reflektuj² 

alespoŔ nŊkteŚ² uļitel® tyto nepŚesnosti a d§ se pŚedpokl§dat, ģe jsou schopni s nimi ve vĨuce 

adekv§tnŊ pracovat. 

 

3.4 Postoje a znalosti studentŢ ohlednŊ t®matu evoluce hominidŢ 

 

PŚedmŊtem t®to kapitoly je analĨza znalost² studentŢ, kteŚ² jsou hlavn²mi adres§ty 

procesu didaktick® transformace, a d§le tak® jejich postojŢ k t®matu evoluce hominidŢ. 

 

3.4.1 Teoretick§ vĨchodiska  

T®ma evoluce ļlovŊka je jednou z povinnĨch, jakkoli sp²ġe okrajovĨch, souļ§st² 

ļesk®ho n§rodn²ho kurikula (RVP G, 2007; RVP ZV, 2013). Ot§zky dotĨkaj²c² se naġeho 

pŢvodu mohou v®st ģ§ky a studenty k pochopen² naġeho m²sta v pŚ²rodŊ a vŢbec porozumŊn² 

toho, kdo jsme. Ukazuje se, ģe naġi studenti ve znalostech t®matu nijak neexceluj² (Sorgo et 

al., 2014), pŚestoģe se v  Ļesk® republice nemus²me potĨkat s opakovanĨmi z§kazy vĨuky 

t®matu na ġkol§ch, jako je tomu v nŊkterĨch jinĨch zem²ch (Allgaier, 2010; Berkman & 

Plutzer, 2011a; Blancke et al., 2013; Dodick et al., 2010; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004; 

Wei et al., 2012; Wiles & Branch, 2008; James D. Williams, 2009). 

C²lem t®to studie je analĨza znalost² studentŢ, kteŚ² jsou kl²ļovĨmi adres§ty procesu 

didaktick® transformace, vļetnŊ nejbŊģnŊjġ²ch miskoncepc², souvisej²c²ch s t®matem evoluce 

hominidŢ a d§le analĨza postojŢ studentŢ k t®matu v kontextu n§boģensk® v²ry. Za t²mto 

¼ļelem byly stanoveny n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky:    

¶ Kolik druhŢ a rodŢ homininŢ (a jakĨch) studenti znaj²? 

¶ Jak studenti ch§pou line§rn² sch®ma evoluce ļlovŊka? 

¶ Jak se studenti orientuj² ve fylogenetickĨch vztaz²ch modern²ch lidoopŢ? 

¶ Jak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje znalosti
25

 studentŢ? 

¶ Jak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje postoje26
 studentŢ? 

 

                                                           
25

 znalosti t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka 
26

 postoje k t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka 



92 
 

3.4.2 Metodika 

V t®to vĨzkumn® studii jsme pouģili kvantitativn² design; jako hlavn² vĨzkumnĨ n§stroj 

byl pouģit pap²rovĨ dotazn²k vlastn² konstrukce, viz pŚ²loha II, kterĨ jsme sestavili na z§kladŊ 

z§sad formulovanĨch Chr§skou (2007, pp. 169ï170) a Gavorou (2010, p. 132). Pilot§ģ byla 

realizov§na metodou Ăthink-aloud procedureñ se skupinou 3 a pot® 2 respondentŢ. Na z§kladŊ 

jejich reakc² byly nŊkter® ot§zky pŚeformulov§ny. Validita dotazn²ku byla ovŊŚena konzultac² 

s 1 odborn²kem. Pro ovŊŚen² reliability byla pouģita metoda test-retest na vzorku 10 

respondentŢ s odstupem 5 tĨdnŢ; pro ¼ļely korelaļn² analĨzy byly slovn² odpovŊdi 

pŚek·dov§ny na ļ²seln® hodnoty, pŚiļemģ hlavn²m krit®riem byl shodnĨ vĨznamovĨ smysl, 

nikoli doslovn® znŊn² odpovŊd² 
27

, r = 0,841, p < 0,05 (srov. Gavora, 2010, p. 89; Kline, 2000, 

p. 11). PŚedvĨzkum probŊhl na vzorku 91 studentŢ vyġġ²ho gymn§zia posledn²ho roļn²ku 

tŊsnŊ pŚed maturitou; sbŊr dat probŊhl na konci dubna 2015, n§vratnost dotazn²ku ļinila 

v tomto pŚ²padŊ 96 %.
28

 Vlastn² vĨzkumnĨ vzorek tvoŚilo 660 ļerstvĨch absolventŢ SĠ se 

z§jmem o biologii
29

. SbŊr dat probŊhl v z§Ś² 2015, 2016 a 2017 tj. v obdob² mezi maturitou 

studentŢ a jejich n§stupem na VĠ, n§vratnost dotazn²ku ļinila 99 %. 

Struktura pouģit®ho vĨzkumn®ho n§stroje je n§sleduj²c²: Dotazn²k zaļ²n§ ļtyŚmi 

postojovĨmi ot§zkami Likertova typu; vģdy se jedn§ o vĨrok s pŊtibodovou ġk§lou (Likert, 

1932). N§sleduj² tŚi otevŚen® ot§zky na druhy homininŢ, opraven² chyb v line§rn²m evoluļn²m 

sch®matu a fylogramu modern²ch lidoopŢ. Dotazn²k uzav²r§ pŊt demografickĨch ot§zek, viz 

pŚ²loha II.  

Data z pap²rovĨch dotazn²kŢ jsme pŚevedli do elektronick® podoby a slovn² odpovŊdi 

jsme pŚek·dovali na ļ²seln® hodnoty, aby bylo moģn® jejich dalġ² statick® zpracov§n². Ke 

zpracov§n² dat jsme pouģili Excel 2010 s doplŔkem ĂanalĨza datñ a program Statistica 12 

(StatSoft). K zodpovŊzen² prvn²ch tŚ² vĨzkumnĨch ot§zek jsme pouģili popisnou statistiku. 

V pŚ²padŊ ļtvrt® a p§t® vĨzkumn® ot§zky
30

 jsme porovn§vali tŚi skupiny studentŢ ve 

znalostech t®matu
31

 a postoj²ch
32

 - studenty, kteŚ² se oznaļili jako osoba bez n§boģensk® v²ry, 

                                                           
27

 Tj. odpovŊdi jako H. neanderthalensis / Homo neanderthalensis / ļlovŊk neandert§lskĨ jsme napŚ. brali jako 

synonymn². 
28

 VĨsledky pŚedvĨzkumu byly prezentov§ny na mezin§rodn² konferenci Esera 2017 v Dublinu, viz pŚ²spŊvek 

Dvorakova & Hula, 2017. 
29

 Tzn. vġichni respondenti maturovali z biologie. 
30

 VĨzkumn® ot§zky ĂJak n§boģensk§ v²ra ovlivŔuje znalosti/postoje studentŢ?ñ 
31

 Oblast Ăznalostiñ tvoŚ² dohromady soubor ot§zek 3-5 ze studentsk®ho dotazn²ku tj. znalost rodŢ a druhŢ 

homininŢ a identifikace chyb v line§rn²m sch®matu evoluce ļlovŊka a ve fylogramu modern²ch lidoopŢ; sk·re za 

kaģdou z ot§zek bylo pro celkovĨ souļet upraveno tak, aby odpov²dalo 0-2 bodŢm, tzn. aby si ot§zky bodovŊ 

svĨm minimem i maximem odpov²daly.  
32

 Oblast ñpostojeò tvoŚ² celkem ļtyŚi charakteristiky, z nichģ kaģdou sledujeme ve vztahu k n§boģensk® v²Śe 

zvl§ġŠ: 1) z§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka, 2) vn²m§n² kontroverznosti t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka, 
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pŚ²padnŊ jako ateista (tuto skupinu oznaļujeme jako ĂnevŊŚ²c²ñ) vs. studenty, kteŚ² se oznaļili 

jako vŊŚ²c², ale neidentifikovali se s ģ§dnĨm konkr®tn²m n§boģenskĨm uskupen²m 

(oznaļujeme je jako ĂvŊŚ²c² bez konfeseñ) vs. studenty, kteŚ² se oznaļili jako vŊŚ²c² a 

identifikovali se s konkr®tn² n§boģenskou denominac² (oznaļujeme je jako ĂvŊŚ²c² s konfes²ñ). 

Pro porovn§n² skupin jsme pouģili t-test pro nez§visl® vĨbŊry a jako korekci pro mnohaļetn§ 

pozorov§n² Bonferroniho metodu; s hodnotami z ot§zek Likertova typu pracujeme jako 

s intervalovĨmi, nikoli ordin§ln²mi promŊnnĨmi (srov. Kubiatko, 2016; Murray, 2013; 

Norman, 2010). Testovali jsme n§sleduj²c² hypot®zy (nen²-li Śeļeno jinak, testovali jsme na 

hladinŊ vĨznamnosti Ŭ = 0,05): 

 

1) Pro oblast Ăznalostiñ 

H0 (1): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese se neliġ² ve znalostech t®matu vznik a 

vĨvoj ļlovŊka. 

HA (1): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese se liġ² ve znalostech t®matu vznik a 

vĨvoj ļlovŊka. 

H0 (2): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² se neliġ² ve znalostech t®matu vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

HA (2): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² se liġ² ve znalostech t®matu vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

H0 (3): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² se neliġ² ve znalostech t®matu 

vznik a vĨvoj ļlovŊka. 

HA (3): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² se liġ² ve znalostech t®matu 

vznik a vĨvoj ļlovŊka. 

 

2) Pro oblast Ăpostojeñ 

2a) pro charakteristiku Ăz§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊkañ   

H0 (4): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese se neliġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a 

vĨvoj ļlovŊka. 

HA (4): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese se liġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a 

vĨvoj ļlovŊka. 

H0 (5): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² se neliġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

                                                                                                                                                                                     
3) postoj k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ², 4) postoj 

k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 
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HA (5): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² se liġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik a vĨvoj 

ļlovŊka. 

H0 (6): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² se neliġ² v m²Śe z§jmu o t®ma 

vznik a vĨvoj ļlovŊka. 

HA (6): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² se liġ² v m²Śe z§jmu o t®ma vznik 

a vĨvoj ļlovŊka. 

 

2b) pro charakteristiku Ăvn²m§n² kontroverznosti t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊkañ 

H0 (7): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese vn²maj² m²ru kontroverznosti t®matu 

obdobnŊ. 

HA (7): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese se liġ² v m²Śe vn²m§n² kontroverznosti 

t®matu. 

H0 (8): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² vn²maj² kontroverznost t®matu obdobnŊ. 

HA (8): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² se liġ² v m²Śe vn²m§n² kontroverznosti 

t®matu. 

H0 (9): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² vn²maj² kontroverznost t®matu 

obdobnŊ. 

HA (9): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² se liġ² v m²Śe vn²m§n² 

kontroverznosti t®matu. 

 

2c) pro charakteristiku Ăpostoj k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® 

vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ²ñ 

H0 (10): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

HA (10): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti bez konfese maj² odliġnĨ postoj k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

H0 (11): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

HA (11): NevŊŚ²c² studenti a vŊŚ²c² studenti s konfes² maj² odliġnĨ postoj k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

H0 (12): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 

HA (12): VŊŚ²c² studenti bez konfese a vŊŚ²c² studenti s konfes² maj² odliġnĨ postoj k tvrzen², ģe 

pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ². 
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2d) pro charakteristiku Ăpostoj k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku 

ģiv® pŚ²rodyñ 

H0 (13): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

HA (13): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® bez konfese se liġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

H0 (14): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

HA (14): NevŊŚ²c² uļitel® a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v postoji k tvrzen², ģe ļlovŊk se 

kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

H0 (15): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se neliġ² v postoji k tvrzen², ģe 

ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

HA (15): VŊŚ²c² uļitel® bez konfese a vŊŚ²c² uļitel® s konfes² se liġ² v postoji k tvrzen², ģe 

ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody. 

 

3.4.3 VĨsledky 

V otevŚen® ot§zce, zjiġŠuj²c² znalost druhŢ homininŢ, uv§dŊli studenti nejļastŊji 4 rŢzn® 

druhy, pŚiļemģ nŊkteŚ² prok§zali znalost aģ 13 rŢznĨch druhŢ homininŢ (10 a v²ce druhŢ 

uvedlo 1,2 % studentŢ), viz graf 7.  

 

 

Graf 7: Histogram poļtu druhŢ, kter® studenti znaj² (x⅞ = 4; xↄ = 4,2). 
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Znalost jednotlivĨch rodŢ homininŢ a nŊkterĨch druhŢ rodu Homo, tedy kolik 

% studentŢ z naġeho vĨzkumn®ho vzorku si dan® rody/druhy v otevŚen® ot§zce vybavilo, 

shrnuj² grafy 8 a 9. 

 

 

Graf 8: Znalost rodŢ homininŢ: kolik % studentŢ si danĨ rod v otevŚen® ot§zce vybavilo. 

 

 

 

Pozn.: Ch§p§n² taxonu H. sapiens sapiens jako sv®bytn®ho a odliġn®ho druhu, vedle druhu H. sapiens je velmi 

rozġ²Śenou miskoncepc²; tento taxon proto uv§d²me v z§vorce. 

  

Graf 9: Znalost vybranĨch
33

 druhŢ rodu Homo: kolik % studentŢ si danĨ druh v otevŚen® 

ot§zce vybavilo. 

                                                           
33

 Do grafu 9 jsme zahrnuly druhy rodu Homo, kter® uvedlo v²ce jak 5 % respondentŢ. 
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Studenti v naġem vĨzkumn®m vzoru bezpeļnŊ znaj² (resp. vybav² si pŚi poloģen² 

otevŚen® ot§zky z pamŊti) rod Homo; v jeho r§mci pak nejļastŊji uv§dŊj² druhy H. sapiens, 

H. neanderthalensis, H. erectus a H. habilis. D§le si zpravidla vybav² rod Australopithecus. 

Znalost dalġ²ch rodŢ homininŢ je vlastn² jen nŊkolika m§lo procentŢm maturantŢ, viz graf 8. 

ZamŊŚ²me-li se detailnŊji na rod Homo, velmi rozġ²Śenou miskoncepc², kterou v naġem 

vzorku uvedla pln§ tŚetina respondentŢ, je ch§p§n² taxonu H. sapiens sapiens, jako 

sv®bytn®ho a odliġn®ho druhu vedle druhu H. sapiens; pouze dva studenti z naġeho 

vĨzkumn®ho vzorku zm²nili taxon H. sapiens sapiens spoleļnŊ s H. sapiens neanderthalensis, 

nikoli jako dalġ² druh vedle H. sapiens. 

Znalost druhŢ a rodŢ, popsanĨch v posledn²m zhruba ļtvrtstolet², vykazuje v naġem 

vzorku jen nŊkolik m§lo procent respondentŢ; tito studenti nicm®nŊ zmiŔuj² i druhy, jejichģ 

objev byl publikov§n i pŚed nŊkolika m§lo lety, napŚ. druh Homo naledi, jehoģ objev byl 

publikov§n 10. z§Ś² 2015, se v naġem prvn²m sbŊru dotazn²kovĨch dat ze zaļ§tku z§Ś² 2015 

z pochopiteln®ho dŢvodu neobjevil, nicm®nŊ v n§sleduj²c²ch dvou letech jsme jeho znalost 

mezi maturanty z biologie jiģ zaznamenali, viz graf 10. 

 

 

Datum uveden® za n§zvem taxonu znaļ² rok, kdy byl n§lez publikov§n. 

Druhov® jm®no taxonu v z§vorce znamen§, ģe do celkov®ho poļtu studentŢ, kteŚ² danĨ taxon znaj², jsme 

zapoļetli ty, kteŚ² uvedli cel® druhov® jm®no (Sahelanthropus tchadensis) i ty, kteŚ² uvedli jen jm®no rodov® 

(Sahelanthropus).  

 

Graf 10: Znalost nŊkterĨch novŊjġ²ch
34

 taxonŢ homininŢ: kolik % studentŢ si danĨ taxon 

v otevŚen® ot§zce vybavilo. 

 

 

                                                           
34

 Tj. popsanĨch od 90. let 20. stolet². 
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Line§rn² sch®ma evoluce ļlovŊka povaģuje t®mŊŚ 70 % maturantŢ z biologie z naġeho 

vĨzkumn®ho vzorku za obsahovŊ spr§vn®. Dalġ²ch 20 % maturantŢ pak komentovalo nebo 

opravilo ve sch®matu detaily, kter® jsou v kontextu hlavn² chyby nepodstatn® nebo v²ce ļi 

m®nŊ mimo (jako napŚ.: prvn² ļlen evoluļn² Śady m§ domalovanĨ ocas nebo koment§Ś ĂdruhĨ 

ļlen Śady by nemŊl bĨt tak vzpŚ²menĨñ nebo koment§Ś Ăaustralopithecus nechodil vzpŚ²menŊñ 

nebo koment§Ś Ămnoģstv² ochlupen², d®lka konļetinñ nebo koment§Ś Ămozkovna se 

zvŊtġovalañ nebo koment§Ś ĂļlovŊk se nenapŚ²mil tak brzo, ale jinak v poŚ§dkuñ), pŚ²padnŊ 

zmiŔovalo poznatky, kter® jsou sice pravdiv®, nicm®nŊ ve vztahu ke sch®matu diskutabiln² 

pŚ²padnŊ zcela irelevantn² (jako napŚ. koment§Ś ĂļlovŊk nepoch§z² z opiceñ nebo Ăobr§zek 

odpov²d§ konvenļn²mu darwinovsk®mu modeluñ). Za nevystiģen² podstaty hlavn² chyby 

obsaģen® ve sch®matu jsme povaģovali i tvrzen² pŚ²liġ v§gn² typu Ăchyb² hodnŊ druhŢñ nebo 

Ăsch®ma v poŚ§dku nen², je m§lo podrobn® a bagatelizuj²c², vĨvoj hominidn²ch znakŢ 

prob²hal jinak, tak® velikost neodpov²d§ñ. Pouze 9,2 % maturantŢ z naġeho vĨzkumn®ho 

vzorku postihlo hlavn² probl®m line§rn²ho evoluļn²ho sch®matu, kdy zaznŊly koment§Śe jako 

napŚ.: ĂnemŊlo by j²t o pŚ²mou linii, ale sp²ġ o rozvŊtvenĨ strom se slepĨmi uliļkamiñ nebo 

ĂvĨvoj neprob²hal tak pŚ²mo a tak jednoznaļnŊ, bylo mnohem v²c vŊtv² a kombinac² a nen² 

jist®, kter® druhy byly pŚedkyñ. 

Fylogram recentn²ch lidoopŢ odr§ģej²c² pohled na jejich pŚ²buzensk® vztahy pŚevaģuj²c² 

zhruba do 80. let 20. stolet², kde je ļlovŊk nejvzd§lenŊjġ² rodovou lini² vzhledem k ostatn²m 

velkĨm lidoopŢm, hodnot² jako spr§vnĨ pŚes 50 % studentŢ z naġeho vĨzkumn®ho vzorku. 

Pouze pŊtina (21,8 %) studentŢ vġak zvl§dla fylogenetick® sch®ma opravit tak, aby 

odpov²dalo aktu§ln²m zoologickĨm poznatkŢm o pŚ²buznosti velkĨch lidoopŢ. Jednou 

z nejļastŊji opakovanĨch chyb byla disproporce mezi znalost² faktŢ a orientac² ve 

fylogenetick®m sch®matu, kdy respondent sice spr§vnŊ uvedl, ģe nejbliģġ²m pŚ²buznĨm 

ļlovŊka je ġimpanz, ale vlastn² oprava chyby naznaļila, ģe grafick®mu ztv§rnŊn² fylogramu 

nerozum², viz obr 7. 

V ot§zce n§boģensk®ho vyzn§n² se 425 studentŢ z naġeho vĨzkumn®ho vzorku 

(tj. 64,4 %) oznaļilo jako osoba bez n§boģensk® v²ry, pŚ²padnŊ jako ateista (skupina 

ĂnevŊŚ²c²ñ), 117 studentŢ (tj. 17,7 %) se oznaļilo jako vŊŚ²c², ale nehl§s²c² se k ģ§dn® 

konkr®tn² c²rkvi ani n§boģensk®mu spoleļenstv² (skupina ĂvŊŚ²c² bez konfeseñ) a 83 studentŢ 

(tj. 12,6 %) se oznaļilo jako vŊŚ²c² a uvedlo konkr®tn² n§boģenskou denominaci (skupina 

ĂvŊŚ²c² s konfes²ñ) - 58 studentŢ katolickou, 5 studentŢ ļeskobratrskou evangelickou, 

5 studentŢ buddhistickou a 15 studentŢ nŊkterou z dalġ²ch denominac². 30 studentŢ svoji 

n§boģenskou orientaci neuvedlo. 
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Obr 7: Jedna z nejļastŊjġ²ch chyb respondentŢ pŚi opravov§n² fylogenetick®ho sch®matu 

recentn²ch lidoopŢ - disproporce mezi znalost² faktŢ a vlastn² orientac² ve fylogramu. 

 

Tyto tŚi skupiny studentŢ jsme porovnali jednak ve znalostech a d§le v postoj²ch 

k t®matu vznik a vĨvoj ļlovŊka; postoje studentŢ jsme porovn§vali ve ļtyŚech 

charakteristik§ch: Ăz§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊkañ, Ăvn²m§n² kontroverznosti t®matu 

vznik a vĨvoj ļlovŊkañ, Ăpostoj k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® 

vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si protiŚeļ²ñ, Ăpostoj k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od 

zbytku ģiv® pŚ²rodyñ. StŚedn² hodnoty sledovanĨch charakteristik u jednotlivĨch skupin 

studentŢ shrnuje tabulka 16.  

 

Tabulka 16: StŚedn² hodnoty sledovanĨch charakteristik (znalosti a postoje) 

u jednotlivĨch skupin studentŢ. 

 

 nevŊŚ²c² vŊŚ²c² bez konfese vŊŚ²c² s konfes² 

Ăznalostiñ 2,13 2,44 2,09 

Ăz§jemñ 2,75 2,56 2,68 

Ăkontroverznostñ 3,44 3,59 3,46 

ĂprotiŚeļ²ñ 2,00 2,45 3,12 

Ăodliġnost ļlovŊkañ 2,96 3,06 3,00 

 

charakteristiky: Ăznalostiñ = celkov® znalostn² sk·re z ot§zek 3-5 studentsk®ho dotazn²ku (viz pŚ²loha II) 

Ăz§jemñ = z§jem o t®ma vznik a vĨvoj ļlovŊka, Ăkontr.ñ = vn²m§n² kontroverznosti t®matu vznik a vĨvoj 

ļlovŊka, ĂprotiŚeļ²ñ = postoj k tvrzen², ģe pŚ²rodovŊdeck® a teologicko-n§boģensk® vysvŊtlen² vzniku ļlovŊka si 

protiŚeļ², Ăodliġnost ļlovŊkañ = postoj k tvrzen², ģe ļlovŊk se kvalitativnŊ odliġuje od zbytku ģiv® pŚ²rody 

 

ĻervenŊ jsou zvĨraznŊny hodnoty, kter® pŚi porovn§v§n² skupin v t-testech vyġly jako signifikantnŊ odliġn®; 

signifikantn² rozd²l zŢstal i po Bonferroniho korekci. 


































































