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Abstrakt:

Tato dizertacni prace se zabyva didaktickou transformaci modernich védnich poznatkt
z oblasti paleoantropologie a evolu¢ni antropologie do vyuky véd o ¢lovéku na 2. a 3. stupni
v Ceské republice. Hlavnim cilem préce, realizovanym &tyfmi na sebe navazujicimi studiemi,
je popis a analyza tohoto komplexniho a né¢kolikastupniového procesu, ktery spoluutvari celd
fada Cinitel. Prvni fazi vyzkumu byla obsahova analyza tématu ve 32 ucebnich textech a dale
analyza prostfedi a ramce, ve kterém v naSich podminkadch vyuka tématu probiha.
Kvantitativni  dotaznikové Setfeni mezi 217 uciteli doplnila kvalitativni  studie
(polostrukturované rozhovory s 10 uciteli). Posledni studie, analyzujici postoje a znalosti
studentt, Cili adresatd procesu didaktické transformace, byla realizovana opét dotaznikovym
Setfenim a to na 660 studentech. Z naSich zjisténi vyplyva, Ze soufasné naladéni Ceské
spole€nosti, souvisejici s jejim nabozenskym piesvédcenim, nepiedstavuje zaddnou zasadni
bariéru pro vyuku evolucnich témat, véetné evoluce ¢lovéka. Do ucebnic a uéebnich textd pro
zakladni a stfedni Skoly se nové poznatky a koncepce dostavaji fadoveé desetileti, vyjimky ale
existuji. Jako klicovi aktéfi v procesu didaktické transformace se jevi ucitelé, pfiCemz
nezalezi pouze na tom, jaké informace uclitelé svym svéfenciim predkladaji, ale také jakym
zpuisobem je uci s informacemi zachazet a jaky vztah k tématu u svych zakl a studentt

buduji.

Klic¢ova slova: evoluce ¢loveka, hominid, didakticka transformace, ucebnice, ucitelé biologie

Finan¢ni podpora: Disertacni prace vznikla s grantovou podporou projektu Grantoveé

agentury Univerzity Karlovy GAUK ¢. 279515.



Abstract:

This thesis is about the pedagogical transformation of modern scientific knowledge
from the field of palacoanthropology and evolution anthropology to the teaching about human
at the first and high schools in the Czech Republic. The main objective of this thesis (realised
through four constituent research studies) is to analyse and to describe this complex and
multilevel process. The first step was the content analyse of 32 textbooks. We also analysed
the framework of the whole process. We realise questionnaire survey among 217 teachers and
also interview with 10 teachers. The last research study about student’s attitude and
knowledge was questionnaire survey among 660 students. We found that there are no serious
obstacles in the teaching of (human) evolution from the field of believers in the Czech
Republic like in some other countries. It takes usually few decades to get new findings and
conceptions into the textbooks, despite it some exceptions exist. Teachers seem to be the key
participants of the process of pedagogical transformation. It is not only about the information
they teach in their lessons but also about the way how they teach and about the attitude the

build-up towards the topic among their students.
Key words: human evolution, hominid, pedagogical transformation, textbook, biology

teachers
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AMC — anatomicky moderni &lovék (Homo sapiens)
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1. Uvod

Jedna z hlavnich a tradi¢nich funkci Skoly je poskytovat vzdélavani (Pricha, Walterova,
& Mares, 2003). Nejdilezitéjsi védecké poznatky jsou ve skolni vyuce prezentovany v ramci
jednotlivych skolnich predméti, pfiCemz se ocekava, ze kurikuldrni obsahy budou vychazet
z aktualniho védeckého poznani a budou piiméfené reagovat na jeho vyvoj (Knecht, 2007;
Skalkova, 2006). Obsahy jednotlivych vyucovacich pfedmétt nelze mechanicky dedukovat
z ptislusnych véd a bylo by chybou tyto obsahy vnimat jako zjednodusené poznani, naopak —
jednd se o velmi specifické, rekonstruované poznéani (Skalkova, 2006, 2013). Vybér a
strukturovani vzdélavacich obsahti predstavuje komplexni a né€kolikastupiiovy proces, ktery
spoluvytvaii cela fada Cinitell, od centralnich tvlirch kurikuldrnich dokumentl ptes autory
ucebnic, po ucitele, od kterych se ocekava schopnost predavat vzdelavaci obsahy zaktim tak,
aby jim porozuméli a uméli s nimi dale pracovat (Knecht, 2007; Skalkova, 2013, p. 71). Tento
proces tzv. didaktické transformace, tedy zprostfedkovavani a zpfistupiiovani uciva zakim,
stoji v centru naSeho vyzkumného zdjmu. Budeme se jim zabyvat na ptikladu tématu evoluce
hominidi.

Téma evoluce hominidi ptedstavuje oblast poznani, ktera je v ¢eském skolnim prostiedi
pevnou soucasti Ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2013)
1 vzdélavani gymnazidlni (RVP G, 2007). Jednd se o téma se znacnym mezioborovym
potencidlem, které zasahuje nejen do vzdélavaciho oboru piirodopis (RVP ZV, 2013, p. 45),
resp. biologie (RVP G, 2007, p. 33), ale také do oboru d&jepis (RVP ZV, 2013, p. 59; RVP G,
2007, p. 43). Okrajové souvisi i stematickym okruhem Clovék a Zivotni prostiedi
prifezového tématu Environmentdlni vychova, kde je zminéno ovliviiovani Zivotniho
prostfedi ¢lovékem od pocatku jeho existence (RVP G, 2007, p. 76). V nékterych zemich
ovSem patii otdzky kolem vzniku a vyvoje Clovéka, resp. jejich ptirodoveédecké vysvétleni, ke
znacné kontroverznim tématim, které se opakované potyka s oficidlnimi zdkazy nebo
omezovanim vyuky na Skolach (Allgaier, 2010; Berkman & Plutzer, 2011a; Blancke,
Hjermitslev, Braeckman, & Kjaergaard, 2013; Dodick, Dayan, & Orion, 2010; Moore, 2004;
Wei, Beardsley, & Labov, 2012; Wiles & Branch, 2008; James David Williams, 2008).
Ukazuje se, ze evolucni vysvétleni pivodu druhu Homo sapiens nékdy zavrhuji 1 ti, ktefi

s jinymi evolu¢nimi pfedstavami problémy nemaji (Asghar, 2013; Berkman & Plutzer, 2011a;
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Lovely & Kondrick, 2008; Miller, Scott, & Okamoto, 2006; Michael L. Rutledge & Warden,
2000; Unsworth & Voas, 2018).

Na védeckém poli se jedna o oblast, kterd se pomérné dynamicky rozviji a generuje
mnozstvi novych poznatkli, ndhledii a koncepci: fosilni nalezy z poslednich let vyznamné
roz$ifily spektrum dosud znamych druhti hominidt (viz napt. Berger et al., 2010, 2015; P.
Brown et al., 2004; Brunet et al., 2002; Krause et al., 2010; Meave G. Leakey et al., 2012;
Pickford & Senut, 2001). Moderni vyzkumné pftistupy pfinesly celou plejadu poznatkt
o stavb¢ téla naSich davnych piedkt a ptredchidct, jejich kognitivnich schopnostech,
socialnim zivoté, kultufe nebo o prostiedi, ve kterém pted desitkami, tisici ¢i miliony let Zili,
¢i o moznych evolu¢nich vztazich jednotlivych vyvojovych linii a o mnoha dalSich
souvislostech (viz napt. Reich et al., 2010; Sandel, 2013; WoldeGabriel et al., 2009; Wynn et
al., 2013). Téma je tedy vice nez vhodnou oblasti pro analyzu procesu didaktické

transformace védeckych poznatki do vyuky.

Hlavnim badatelskym cilem prace je popsat a analyzovat proces didaktické
transformace modernich védnich poznatkii =z oblasti paleoantropologie a evolu¢ni
antropologie do vyuky véd o Elovéku na 2. a 3. stupni v Ceské republice.

Pro potfeby naplnéni hlavniho cile byly stanoveny 4 dil¢i cile, které byly realizovany

prostfednictvim samostatnych studii:

1) Obsahova analyza tématu evoluce hominidi v aktudlné pouzZivanych ceskych
ucebnicich prirodopisu/biologie, souhrnech gymnaziilni latky a v ucebnicich déjepisu
Cilem tohoto vyzkumu je obsahovd analyza tématu evoluce hominidi a zhodnoceni
konzervatismu prezentovanych védeckych koncepci v aktudlné pouzivanych ceskych
ucebnicich ptirodopisu/biologie, souhrnech gymnazialni latky a ucebnicich déjepisu, protoze
tyto texty predstavuji jednu z kli¢ovych komponent v procesu ontodidaktické transformace.
Za timto ucelem byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:
e Jak autofi ucebnic pojimaji postaveni druhu Homo sapiens v ramci zivé piirody?
e Jak autofi ucebnic prezentuji evolucni vyvoj Clovéka (spiSe ve smyslu linearni fady
nebo fylogenetického stromu)?
e Kolik druhi (pfipadné¢ rodli) homininti a dalSich fosilnich primati prezentuji
jednotlivé ucebnice a o které druhy se jedna?

eV jakych u€ebnicich prevladaji konzervativni myslenkova schémata?

11



2) Popis vnéjsiho ramce a prostiedi vyuky tématu evoluce homininii na 2. a 3. stupni
kterém se proces didaktické transformace odehrava, tedy aspekti vyuky, jako jsou vyukové
materidly, hodinova dotace etc., a dale postoju a piistupt uciteli k tématu.

Za timto ucelem byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaka hodinova dotace je vyuce tématu vénovana?

e Jak jsou ucitelé spokojeni se zpracovanim tématu v ucebnicich?

e Které dalsi informacéni zdroje (krom ucebnic) ucitelé pii pfipravé na vyuku tématu
evoluce hominida pouzivaji?

e Jak nabozenska vira ovliviiuje postoje a pfistup ¢eskych ucitelti P¥/Bi k tématu
evoluce hominid?

3) Vyuka tématu evoluce hominidi optikou uditeli
Cilem této studie je kvalitativni analyza pfistupii a zkuSenosti ucitelt s tématem evoluce

hominidi. Tento cil 1ze shrnout do nésledujicich vyzkumnych otazek:

e Které myslenky/body/teze z tématu evoluce hominidi povazuji ucitelé pro Skolni
vyuku za klicové?

e Které metody ucitelé pro vyuku tématu evoluce hominidi voli?

e Které miskoncepce v ramci tématu evoluce hominidi ucitelé reflektu;i?

e Jak ucitelé vnimaji vztah mezi vyukou tématu evoluce hominida a naboZenskou virou?

e Jak ucitelé hodnoti zpracovani tématu v dostupnych ¢eskych ucebnicich?

e Jaky je vztah mezi vyukou tématu evoluce hominidl v pfedmétu D€ vs. Pi/Bi?

4) Analyza postoji a Girovné znalosti studentii ohledné tématu evoluce hominidi

Cilem této studie je analyza znalosti SS studentil, ktefi jsou kliGovymi adresaty procesu
didaktické transformace, vcetné nejbéznéjSich miskoncepci, souvisejicich s tématem evoluce
hominidi a déle jejich postojii v kontextu ndbozenské viry. Za timto ti¢elem byly stanoveny

nasledujici vyzkumné otazky:

e Kolik druhti a rodi hominint (a jakych) studenti znaji?
e Jak studenti chdpou linearni schéma evoluce ¢lovéka?

e Jak se studenti orientuji ve fylogenetickych vztazich modernich lidoopt?

12



e Jak nabozenska vira ovliviiuje znalosti' studenti?

e Jak naboZenska vira ovliviiuje postoje® studenti?

! znalosti tématu vznik a vyvoj &lovéka
? postoje k tématu vznik a vyvoj ¢lovéka
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2. Literarni prehled

V nésledujicich teoreticky zamétenych kapitolach shrneme nejprve vybrané poznatky a
objevy z oblasti paleoantropologie a evoluéni antropologie, viz kapitola 2.1. Déle definujeme
a popisSeme proces tzv. didaktické transformace, ktera vyrista z komplikované sité
vzajemnych vztahli mezi rovinou védnich oborti (které generuji nové poznatky), rovinou
Skolstvi (reprezentovanou mj. kurikularnimi dokumenty) a rovinou vyuky (zizenou v nasem
pojeti na realizované kurikulum, tedy ucivo preddvané konkrétnimi uciteli konkrétnim
zaktim), viz kapitola 2.2. Na tomto zékladé pak vymezime znalostni kritéria relevantni pro

vyuku tématu na 2. a 3. Stupni, viz kapitola 2.3.

2.1 Evoluce hominidu3

2.1.1 Misto ¢lovéka v prirodé

Biologové predpokladaji, Ze veskery zivot na Zemi md jeden spolecny pocatek a Ze
vSechny dnes Zijici druhy maji za sebou zhruba 3,7 miliardy let nepfetrzité existence, béhem
niz se prvotni formy postupné rozriziovaly do dnesni plejady podob (Nutman, Bennett,
Friend, Van Kranendonk, & Chivas, 2016; Schopf, Kudryavtsev, Czaja, & Tripathi, 2007).
Clovéka, tedy druh Homo sapiens, pak povazuji za jeden z mnoha biologickych taxont, které
v soucasné dobé obyvaji planetu Zemi. Z biologické perspektivy patii €lovek do fadu primati
(Primates) a dale do celedi Hominidae, kam tadime jest¢ dalsi tii recentni rody: orangutany
(Pongo), gorily (Gorilla) a Simpanze (Pan) (V. Soukup, 2015, pp. 190-191; Stanford, Allen,
& Anton, 2013, pp. 281-282; Vancata, 2003b, pp. 218-219, 2012, p. 10). Molekularni data,
kterd jsou dnes zdkladem modernich fylogenetickych systémi, naznacuji, Ze nejbliz§imi
pfibuznymi lidi jsou Simpanzi, coz plati 1 naopak - nejbliz§Simi recentnimi pifibuznymi
Simpanzti jsou lidé, nikoli gorily nebo orangutani, viz obr. 1. Podobnost lidského a
Simpanziho genomu je zhruba, v zavislosti na pouzité analytické metodé, 98,5 % - 95 %
(Britten, 2002; Ebersberger, Metzler, Schwarz, & Paabo, 2002; Jern, Sperber, & Blomberg,
2006; Mikkelsen et al., 2005). Vezmeme-li v ivahu muta¢ni tempo, odhadované na zaklade
srovnavani celych genomi, lze soudit, Ze posledni spolecny ptedek lidi a Simpanzi Zil

pfiblizné pfed 5-7,5 miliony lety, lidi a goril zhruba pted 10 miliony lety a lidi a orangutant

3 Kapitola vychazi z ¢lankt R. Dvotékova, 2015b, 2015a; R. M. Dvoirakova & Absolonova, 2017b.
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pted 15 miliony lety (Duda & Zrzavy, 2013; Elango, Thomas, Program, & Yi, 2006; Hobolth,
Christensen, Mailund, & Schierup, 2007; Prado-Martinez et al., 2013; Priifer et al., 2012;
Ruvolo et al., 1994; Sarich & Wilson, 1967; Bernard Wood, 2005, pp. 21-23).

rod
rod Homo
Pongo

rod Gorilla

rod Pan

Obr. 1: Fylogenetické schéma recentnich rodt ¢eledi Hominidae; upraveno dle

https://whyevolutionistrue.files.wordpress.com/2012/03/monkey.jpg [8. 12. 2017].

Neéktefi autofi ovSem povazuji Clovéka za entitu kvalitativné odliSnou od vSech
ostatnich tvord, pfi ¢emZ poukazuji zejména na jedineCny fenomén lidské kultury, nasi
soucasnou schopnost pfetvaiet a ovliviiovat okolni svét nebo tfeba nesmrtelnou dusi (R. E.
Leakey & Lewin, 1984, pp. 39—40; M. Soukup, 2011, pp. 325-326; V. Soukup, 2015, p. 170).
My se v dal§im textu 1 uvahéach ptfidrzime pohledu na ¢lovéka jako na jednoho z Zivo€isnych
druhti, ktery se od jinych druht 1i8i v n¢kterych charakteristikach kvantitativng, nikoli vSak
kvalitativné. A ktery byl do své dneSni podoby zformovan obdobnymi evolu¢nimi procesy
jako zizala, Escherichia coli nebo tfeba muchomurka cervend, s nimiz ho poji davny spole¢ny
praptedek (Vancata, 2003b, pp. 215-217).

Konstrukce fylogrami, zahrnujicich nejen recentni, ale i fosilni taxony a vymezujicich
existenci naseho vlastniho druhu v evolu¢nim case, patii k tématiim, které s novymi nalezy a
objevy doznavaji stile mnoha zmén, nc¢kdy vice, jindy méné zéasadnich. Moderni
fylogenetické systémy jsou, jak uz bylo feCeno vySe, zaloZzeny na podobnostech a
odlisnostech v DNA. Toto kritérium Ize ovSem uplatnit jen na zlomek vymielych taxond.
U vétSiny z nich totiz DNA k dispozici nemame a patrné ani nikdy mit nebudeme; ¢im

hloubé€ji do minulosti se nofime, tim méné¢ se miizeme opirat o poznatky genetiky, resp.
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paleogenetiky. Druhovéa pfisluSnost a pfibuznost je tedy odvozovana na zakladé
morfologickych a anatomickych podobnosti, které toho s podobnosti genetickou tolik
spolecného mit vzdy nemusi. V paleoantropologii existuji dva hlavni nazorové tabory, tzv.
rozdélovaci (splitters) a sluCovaci (lumpers). Rozdélovaci berou v tivahu 1 malé morfologické
rozdily mezi nalezy a na jejich zaklad¢ popisuji samostatné druhy. Slucovaci naopak pracuji
se Sifeji vymezenymi taxony a nékteré odlisnosti chapou jen jako vnitrodruhovou variabilitu,
ktera prameni z existence vice ¢i mén¢ izolovanych populaci nebo sexualniho dimorfismu,
(Derricourt, 2009; Stanford et al., 2013, p. 342; Bernard Wood & Lonergan, 2008), viz
tabulka 1.

Tabulka 1: Druhové spektrum homininti (vybér) dle klasifikace tzv. rozd€lovach (splitters) a

slucovact (lumpers); upraveno dle Bernard Wood & Lonergan, 2008.

klasifikace dle rozdélovaca klasifikace dle sluc¢ovacéu

Sahelanthropus tchadensis

Orrorin tugenensis

Ardipithecus ramidus s. 1.
Ardipithecus ramidus s. s.

Ardipithecus kadaba

Australopithecus afarensis s. s.

Australopithecus afarensis s. 1.
Kenyanthropus platyops

Australopithecus africanus s. s.
Australopithecus garhi Australopithecus africanus s. 1.

Australopithecus sediba

P sei s. s. .
aranthropus boiseis. s Paranthropus boisei s. 1.

Paranthropus aethiopicus

Homo habilis s. s.

Homo rudolfensis

Homo naledi

Homo ergaster
g Homo erectus s. 1.

Homo erectus s. s.

Homo antecessor

Homo floresiensis

Homo georgicus

Homo heidelbergensis
Homo neanderthalensis Homo sapiens s. 1.

Homo sapiens s. s.

Vysvétlivky: s. s. = sensu stricto - v uzkém slova smyslu, s. 1. = sensu lato - v §irokém slova smyslu
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2.1.2 Nejstar$i hominini — rody Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithecus

Taxon primati se, jako jeden z nejstarSich fadu placentalnich savcl, objevuje na Zemi
na konci druhohor v prubéhu kiidy, zhruba pied 85 miliony let (Tavare, Marshall, Will,
Soligo, & Martin, 2002; Vancata, 2003a, p. 25, 2012, p. 34). V evolu¢nim vyvoji této skupiny
1ze zaznamenat nekolik trendd, které se vyznamné¢ promitly i do vyvoje linie homininti (tedy
vSech druhti - vymfelych i Zijicich - v linii vedouci od posledniho spole¢ného piedka lidi a
Simpanzi k anatomicky modernimu c¢loveéku); jedna se naptiklad o zvétSovani objemu
mozkovny, redukci chrupu, zlepSovani motorickych schopnosti ruky nebo rozvoj zrak a
hmatu a naopak upozad’ovani ¢ichovych schopnosti (V. Soukup, 2015, pp. 195-196; Vancata,
2003, pp. 28-29, 2012, pp. 147-151). Bipedie, jedna z kli¢ovych charakteristik procesu
hominizace, se pak na evoluéni scéné objevuje pred 7-5 miliony lety. Casové se jeji vznik
kryje s obdobim, kdy se ve vychodni Africe méni vlivem klimatickych zmén plivodni
prostiedi tropickych pralestt na lesostepi a oteviené savany (V. Soukup, 2015, p. 414;
Vancata, 2012, p. 148; Bernard Wood, 2005, pp. 58-59). Dvounohé chtize je, na rozdil od
kotnikochodectvi velkych africkych lidoopt, energeticky velmi Gispornd a umoziuje vytrvalou
chiizi nebo béh na dlouhé vzdélenosti. To bylo pro prvni homininy dulezité, protoze potrava
byla v savané¢ mnohem vice rozptylena. Které okolnosti ovsem piesné zpusobily, Ze nékteré
taxony se uspeésn¢ adaptovaly, zatimco jiné zacaly vymirat, se mizeme nékdy jen velmi t€zko
dohadovat. Stejné¢ tak nejsme Casto schopni pii rekonstrukci minulych d&l a procesi
odhadnout, co je pfi€ina a co aZ nasledek jinych déji (Henke & Tattersall, 2015, pp. 1945—
1948; V. Soukup, 2015, p. 414; Stanford et al., 2013, pp. 294-295; Svoboda, 2014, pp. 185—
187). Bipedie vedla kaZdopadné k rozsahlym zménam na kostfe — patet se dvojesovité
prohybd, tylni otvor se posouvd na spodinu lebky a sméfuje pfimo dolli, hrudnik se
pfedozadné zplost'uje, panev se rozsifuje a sniZzuje, dolni koncetiny se prodluzuji a noha ztraci
uchopovaci schopnost. Osvobozena paze umoznila rozvoj jemné motoriky ruky (Henke &
Tattersall, 2015, pp. 1922-1924; Stanford et al., 2013, pp. 287-292). Manipulace s piedméty
pak uzce souvisi s dalSim rozvojem mozku. V tomto ohledu je nutné si uvédomit, ze vyroba
nastroju a s tim souvisejici rozvoj mozku, jsou mnohem mladsiho data neZ bipedie, a Ze tyto
tfi procesy (tj. dvounohd chiize, vyroba néstroji a rozvoj kognitivnich schopnosti) rozhodné
neprobihaly soucasné (V. Soukup, 2015, p. 415).

Za nejstar§$i homininy jsou vsoucCasné dob& povaZovani piisluSnici rodd
Sahelanthropus, Orrorin a Ardipithecus (Henke & Tattersall, 2015, pp. 1927-1930; Stanford
et al., 2013, pp. 310-313; Bernard Wood, 2005, pp. 63—-80). VSechny tyto taxony, stejn¢ jako

australopitéky, ktefi jsou jen o malo mladsi, nalézame vyluéné v Africe, coz podporuje
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hypotézu, Ze kolébkou lidstva je Africky kontinent. Skrovné kosterni ndlezy zatim
neumoziuji definitivni zavéry, zda se tito tvorové pohybovali hlavné po dvou nebo spise po
¢tyfech nebo zda kombinovali oba typy pohybtl véetné Splhéni po stromech. Nevime ani, jaky
typ bipedni chlize jim byl vlastni. Datace nalezli odpovid4d zhruba dobé¢, kdy se od sebe
odd¢luje linie vedouci k Simpanziim a lidem (Brunet et al., 2002; Haile-Selassie et al., 2004;
Leakey et al., 1995; Pickford & Senut, 2001; Senut et al., 2001; White et al., 2015; Wood &
Lonergan, 2008). Neuplné¢ kosterni pozistatky, neumoznujici preciznéj$i anatomické
srovnani, vedou nékteré autory, zejména z tdbora tzv. sluCovacl, k presvédceni, ze by se
mohlo jednat jen o jeden rod, nikoli rody tfi (Haile-Selassie, 2001; Wood & Lonergan, 2008).
Dalsi diskuze se odvijeji od otdzek, zda lze bipedii chépat jako charakteristiku, kterd taxon
automaticky fadi k linii homininii, nikoli k linii vedouci k Simpanziim, nebo zda se jedna
orody, kter¢é by na pomyslném fylogenetickém stromu mohly patiit 1 pod uzlovy bod
rozdéleni linie Clovék-Simpanz (Brunet, 2002; Gee, 2001; Wolpoff, Senut, Pickford, &
Hawks, 2002; B. Wood, 2002).

Rod Sahelanthropus, zastoupeny jedinym druhem - Sahelanthropus tchadensis, byl
popsén na zakladé nalezu jediné deformované lebky v ¢adské pousti Dzurab v roce 2001. Na
lebce je patrny mohutny nadoénicovy val, objem mozkovny se odhaduje na 320-380 cm’.
Z umisténi velkého tylniho otvoru a uhlu, ktery otvor svird s rovinou oc¢nic, se usuzuje na
bipedni zplisob pohybu. Datace nalezu ukazuje na stafi 7-6 miliont let (Brunet et al., 2002,
2004; Vignaud et al., 2002). Pozd¢;si analyza stehenni kosti, pochazejici ze stejného mista
nalezu, ovSem v nedavné dob& rozproudila debatu, zda jsou zavéry o bipedii taxonu
Sahelanthropus relevantni a zda je vibec adekvatni fadit taxon i nadale mezi homininy
(Callaway, 2018).

Rod Orrorin, zastoupeny také jedingym druhem - Orrorin tugenensis, jehoz stafi se
odhaduje na 6 milioni let, byl popsan na zdklad¢ 12 fosilnich kosti z n€kolika jedinci; naSly
se ulomky dolni Celisti a dlouhych kosti, lebka ovSem k dispozici zatim neni. Tvor patrné Zil
v lesnatém prostiedi. Tvar prstnich ¢lankt prozrazuje, ze také Splhal po stromech, na bipedii
se usuzuje ze stavby stehenni kosti (Pickford & Senut, 2001; Senut et al., 2001). Nekteti
autofi se ovSem k pfifazeni druhu Orrorin tugenensis k hominintim vyjadiuji rezervované (L.
C. Aiello & Collard, 2001; T. D. White, 2006).

Rod Ardipithecus prezentuji dva druhy: Ardipithecus ramidus, ktery byl v ranych
90. letech 20. stoleti pojmenovan nejprve jako Australopithecus ramidus (White, Suwa, &
Asfaw, 1994), a déle druh Ardipithecus kaddaba, identifikovany na zaklad¢ nékolika mélo

fosilii, ptivodné fazenych k druhu Ardipithecus ramidus, ptipadné k rodu Australopithecus na
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zacatku milénia (Haile-Selassie, 2001; Haile-Selassie et al., 2004). Datace rodu Ardipithecus
ukazuje na stafi kolem 5,8-4,3 miliona let. Ptislusnici tohoto rodu se pohybovali po dvou
koncetinach; napadny protistojny palec u nohy vsak poukazuje i na schopnost dobte Splhat po
stromech. Druhu Ardipithecus ramidus ptinalezi dosud nejstar$i zndma kostra hominina,
pojmenovana ,,Ardi“, kterou tvofi vice nez 100 kiehkych fragmentii a jejiz rekonstrukce

zabrala téméft 10 let (Tim D. White et al., 2009).

2.1.3 Rody Australopithecus, Paranthropus, Kenyanthropus

Rod Australopithecus piedstavuje velmi variabilni taxon hominint, obyvajici africky
kontinent zhruba pted 4,5 — 1,5 miliony let. N&kteti autofi se domnivaji, Ze prave tito bipedni
homininé sehrali klicovou roli pfi vzniku rodu Homo (V. Soukup, 2015, p. 498; Vancata,
2012, p. 132). Taxon pojmenoval a piedstavil odborné vetejnosti v roce 1925, na zdkladé
nalezu détské lebky, Australan Raymont Dart, toho Casu plsobici na Whitwatersranské
université v Johannesburgu (Dart, 1925). Lebka se proslavila pod nazvem ,,Taungské dit¢ a
nalezi druhu Australopithecus africanus. Dartova interpretace unikatniho nalezu sklidila
nejprve znacnou kritiku. Dobovym piedstavam totiz vice vyhovoval nalez tzv. Piltdownského
&lovéka z anglického Sussexu, objeveny jen o par let diive (Dawson & Woodward, 1913). Ze
jde v ptipadé¢ Piltdownského clovéka falzifikat, tvoteny archaickou lidskou lebkou a
upravenou orangutanni Celisti, bylo vSak na zaklad¢ chemickych a anatomickych analyz
odhaleno az v 50. letech 20. stoleti (Branch & Scott, 2013; Groote et al., 2016).

Taxonomicky a chronologicky dé€lime australopitéky na starSi archaické formy,
prezentované napt. druhy 4. anamensis, A. bahrelghazali nebo A. afarensis, a mladsi formy,
nekdy oznacované jako gracilni, sem fadime napt. druhy A. garhi, A. africanus nebo A. sediba
(V. Soukup, 2015, pp. 199-200; Vancata, 2012, pp. 103—105). Nekteti autofi vyclenu;ji
vedle rodu Australopithecus jes$té samostatny rod Paranthropus (Henke & Tattersall, 2015,
pp. 1796, 1866-1867; Stanford et al., 2013, p. 315). Tento taxon se objevuje, patrné
v souvislosti s globalnim ochlazenim klimatu, zhruba pied 2,5 miliony lety a pfiblizné po
milionu let mizi opét ze scény. Piislusniky tohoto rodu tvoii potravné specializovani
vegetariani s masivni stavbou lebky, piedeviim zvykaciho aparatu. Radime sem druhy jako
Paranthropus (Australopithecus) aethiopicus nebo Paranthropus (Australopithecus) robustus
(Henke & Tattersall, 2015, pp. 1894—-1904; V. Soukup, 2015, p. 498; Svoboda, 2014, p. 200).

ey e

ovSem mirn¢ odliSuje od chlze ptislusnikdi rodu Homo, jak naznacuji analyzy otiskd $lépéji
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bipedniho hominina z Laetoli, pfisuzované druhu 4. afarensis i analyzy kosternich skeletd
(Hatala, Demes, & Richmond, 2016; Hay & Leakey, 1982; Jungers, 2016; M. D. Leakey &
Hay, 1979; Raichlen & Gordon, 2017). Spole¢né s fosiliemi australopitéki nachazime na
nekterych lokalitdich 1 prvni primitivni nastroje (Stanford et al., 2013, p. 334). Ne¢které
nastroje by podle ¢asti vyzkumnikli mohly patfit i mladSim a progresivnéjSim piislusnikiim
rodu Homo, kteti se s australopitéky né€kde Casové 1 mistné piekryvali (de la Torre, 2011).
Jiné nastroje jsou ovSem, dle datace, evidentné starSi nez cely rod Homo; uplné nejstarsi
dosud nalezené¢ kamenné néstroje pochazeji z doby pied 3,3 miliony let a jsou pfisuzovany
druhu Kenyanthropus platyops (Harmand et al., 2015). Tento taxon, popsany na zaklade
nalezu deformované lebky zKeni, stoji podle né&kterych autori zcela mimo linii
australopitékil a rozsifuje tak spektrum homininii pozdniho pliocénu. O druhu se uvazuje i
jako o mozném piimém predkovi druhu Homo rudolfensis (M. G. Leakey et al., 2001;
Lieberman, 2001). Analyzy sporych kosternich nélezi jsou ovSem na jakékoli definitivni
zavery zatim nedostacujici.

Mezi nejlépe prozkoumané druhy australopitékll patii A. afarensis, zdokumentovany na
zaklad¢ fosilnich pozistatki z n¢kolika stovek jedincl. K nejvyznamnéj$im néleztim patii
objev vice jak padesati ulomkd samici kostry v etiopském Hadaru v roce 1974, registrovanych
pod cCislem AL-288-1 (Johanson & Taieb, 1976; Johanson & White, 1979). Kostra se
proslavila jako ,,Lucy* (v Etiopii dostala jméno Dinquinesh, coz v feci amhari znamena
»Krasna véc*) a pres dvacet let platila za nejlplnéjsi kostru raného hominina (V. Soukup,
2015, pp. 518-519; Stanford et al., 2013, p. 318). Dle analyz morfologickych znakl se
o prvnich nélezech taxonu nejprve uvazovalo jako o nejranéjSich pftisluSnicich rodu Homo.
Pozdé&ji autofi, na zaklad¢ dalSich nalezii a vyzkumt, ptfehodnocuji mirn¢ sviij pohled a
0 A. afarensis uvazuji jako o druhu, ktery je spole¢nym ptfedkem ranych zastupct rodu Homo
a pokrocilejSich australopitékli (Johanson & White, 1979). Za dalsiho kandidéata na ptedka
ranych druhti rodu Homo je nékterymi autory povazovan Australopithecus garhi, popsany na
zakladé nalezi ze stfedniho toku feky Awas v Etiopii v 90. letech 20. stoleti (Asfaw et al.,
1999). Neékteti vyzkumnici ovSem povazuji takové ivahy za nepravdépodobné (Henke &
Tattersall, 2015, pp. 2002-2003). Jednoznacny zavér ohledné rekonstrukce fylogenetického
stromu ranych homininl je zatim ovSem velmi obtizny a nové néalezy a analyzy zatim

pfindsSeji spise vice otdzek nez odpovédi (Strait & Grine, 2004).
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2.1.4 Rod Homo

V obdobi pfed 3-2,5 miliony let dochazi v disledku pohybu ledovci k prudkému
globalnimu ochlazeni atmosféry. V Africe tyto klimatické zmény urychluji pfeménu vlhké,
zalesnéné krajiny v sus§i otevienou savanu. Je pravdépodobné, Ze tyto zmény vedly
k adaptivni radiaci vychodoafrickych hominint a v ramci jedné z vyvojovych linii se formuji
nejrangj$i prislusnici rodu Homo. Jejich fosilie se objevuji ve stejnych oblastech jako fosilie
australopitékil, coz naznacuje, ze oba rody mély obdobné naroky na Zivotni prostiedi (Bobe &
Behrensmeyer, 2004; DiMaggio et al., 2015; V. Soukup, 2015, p. 594; Svoboda, 2014, pp.
233-234; Vancata, 2012, pp. 137-140). Po vétsinu paleolitu existovalo nadto vzdy nékolik
lidskych druhti soucasné; poslednich zhruba 30 tisic let, kdy na planeté Zemi zlstdva pouze
jediny pfisluSnik linie hominint — Homo sapiens, je z celkové perspektivy spiSe netypicka
situace.

Za aktualné nejstarsi fosilii, nalezici rodu Homo (konkrétné¢ druhu Homo habilis), je
povazovana 2,8 miliond let stard spodni cCelist, nalezena v etiopské oblasti Ledi-Geraru
(Villmoare et al., 2015). Ne vSichni autofi ale s timto zafazenim nalezu souhlasi (Hawks, de
Ruiter, & Berger, 2015). Hranice mezi rody Australopithecus a Homo neni, jak uZ bylo feceno
v predchozi kapitole, ptili§ ostra; ptifazeni nékterych fosilii ke konkrétnimu taxonu, bez
moznosti korekce pomoci DNA, je obtiznd a nejednoznacna. Srovnavaci anatomie, kterd
muze napovédet ledacos napt. o podobnostech nebo odliSnostech ontogenetického vyvoje
jednotlivych taxonli Casto nardZzi na nedostatek vhodného srovnévaciho materidlu (Dean,
2016). Nékteré druhy, oznacované rodovym jménem Australopithecus, vykazuji navic celou
fadu pokrocilejSich charakteristik, typickych pro rod Homo. A naopak nejstarsi ptisluSnici
rodu Homo, jako H. rudolfensis nebo H. habilis, se vyznacuji fadou primitivnich znaki a
jejich zatazeni do rodu Homo nebylo a neni zdaleka jednoznaéné (Kimbel & Villmoare, 2016;
L. S. Leakey, Tobias, & Napier, 1964; R. Leakey, 1973; Stanford et al., 2013, p. 344). Velmi
primitivni znaky, v kombinaci se znaky pokrocilymi, vykazuji také néktefi pozdéjsi
prislusnici rodu Homo, napf. neddvno objeveny Homo naledi, jehoz fosilie ze
Sterkfonteinskych jeskyni v jizni Africe jsou staré zhruba 230 — 330 tisic let (Berger et al.,
2015; Berger, Hawks, Dirks, Elliott, & Roberts, 2017; P. H. Dirks et al., 2015; P. H. G. M.
Dirks et al., 2017; Garvin et al., 2017; Harcourt-Smith et al., 2015; Kivell et al., 2015;
Randolph-Quinney, 2015; Schroeder et al., 2017; Stringer, 2015; Thackeray, 2015). Vyse
fecené dobfe ilustruje skuteCnost, Ze evolu¢ni vyvoj neprobihd linearné, ale naopak
mozaikovité (jakkoli n€které evolucni trendy v evolu¢nim Case identifikovatelné jsou) a rizné

znaky se méni rtiznou rychlosti. Zobrazovani evolu¢niho vyvoje cloveka jako linearni ptimky,
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které je casté napf. v nckterych ucebnicich, 1ze proto hodnotit spiSe jako zjednoduSeni
generujici nezddouci miskoncepty, nikoli jako ndzorné didaktické zjednodusSeni (R. M.
Dvotékova & Absolonova, 2016, 2017a).

Druhti rodu Homo se dnes uznava kolem deseti, coz je ovSem vzhledem ke kratké
evolucni historii rodu (necelé 3 miliony let) a pomalé rychlosti vzniku novych druhti u savcii
obdobnych velikosti, napadné¢ mnoho (Henke & Tattersall, 2015, pp. 2006-2007).
Argumentem podporujicim spise klasifikaci slu¢ovact je nalez péti lebek v Dmanisi v Gruzii;
lebky sice pochézeji z jednoho nalezisté i z pfiblizn¢ stejné doby, jejich variabilita vSak
zahrnuje morfologickou variabilitu vSech ranych zastupci Homo z Afriky 1 Eurasie
(Bermudez de Castro, Martinon-Torres, Sier, & Martin-Francés, 2014; Gabunia et al., 2001;
Lordkipanidze et al., 2013; Rightmire, de Leon, Lordkipanidze, Margvelashvili, & Zollikofer,
2017; Vekua et al., 2002). Extrémni slucovaci jdou na zdklad€ morfologie lebek z Dmanisi az
tak daleko, Ze berou v ivahu béhem evoluce ¢loveéka pouze dva druhy: Homo sapiens a Homo
erectus. Takze tam, kde rozd€lovac¢i vidi né€kolik lidskych druhii, napt. H. habilis,
H. rudolfensis, H. naledi, H.ergaster, H. georgicus, H. erectus, H. floresiensis a
H. antecessor, tam sluovaci popisuji druh pouze jeden, H. erectus, viz tabulka 1 (Derricourt,
2009; Bernard Wood & Lonergan, 2008). Vzhledem k velkému aredlu rozSiteni druhu
H. erectus - jedna se o prvniho hominina, ktery vycestoval z Afriky - se chéapani této
morfologické variability jako pouhé variability mezi vice ¢i méné€ izolovanymi populacemi,
nelze na jednu stranu divit; H. erectus s. 1. byl navic 1 ve svém uz8im vymezeni, jak dokladaji
Cetné fosilie, zna¢né variabilni. Prvni nélezy druhu H. erectus (pojmenované ovSem nejprve
jako Pithecanthropus erectus) objevil holandsky lékat Eugéne Dubois na ostrové Java uz
vroce 1891; jednd se o jednoho z prvnich objevenych fosilnich homininti (Dubois, 1894).
V prubéhu 20. a 21. stoleti byly fosilni pozlstatky tohoto druhu nalezeny na mnoha dalSich
naleziStich, v hojné mite napt. v Cing (Cai, Xu, Wei, Wang, & Pan, 2015; Chang et al., 2015;
Gao, Zhang, Zhang, & Chen, 2017; Kaifu & Fujita, 2012; Sun et al., 2017; Wu, 2004). Tento
druh byl podle nejnovéjsich nalezii schopen vyjadfit své pocity jiz skrze umeéni. Na
sladkovodnich muslich z nalezi$té Trinil na ostrové Java, byly nalezeny provrtané otvory a
vyryty geometricky motiv; stafi nalezu je 540-430 000 let (Joordens et al., 2015). O druhu
H. erectus vime, Ze dokazal pouzivat oheni, coz mu umoznilo osidlovat i méné klimaticky
pfiznivé oblasti (Chazan, 2017; Gao et al., 2017; Gowlett, 2016; Hlubik, Berna, Feibel,
Braun, & Harris, 2017). Dulezitou charakteristikou, kterd byla i jednim z ptedpokladd pro
migraci z afrického kontinentu, je krom vySe zminéné schopnosti pouZivat oheni i1 celkova

télesnd konstituce, umoziujici podniknout dlouhou cestu. Nejstar§$i formy druhu
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H. erectus s. 1. byvaji dnes nékterymi paleoantropology oznaCovany jako H. ergaster
(Gabunia et al., 2001; J. H. Schwartz & Tattersall, 1999; B. Wood, 1992b, 1992a); n¢ktefi
autofi ovSem namitaji, Ze se jedna o pouhou vnitrodruhovou variabilitu, danou mj. velkym
geografickym arealem rozsifeni (Anton et al., 2016; Kramer, 1993). Prvni fosilie, pfipisovana
taxonu H. ergaster, byla nalezena v roce 1949 na jihoafrickém naleziSti Swartkrans a byla
pojmenovana nejprve jako Tealanthropus capensis (Broom & Robinson, 1949; J. T.
Robinson, 1953). Asijskym fosiliim z gruzinského nalezisté Dmanisi, které jsou dokladem
o (zatim) nejstarsi lidské populaci zijici mimo africky kontinent, vyclenuji zase néktefi autoti
oznaceni H. georgicus (de Lumley & Lordkipanidze, 2006; Gabounia, de Lumley, Vekua,
Lordkipanidze, & de Lumley, 2002). Dal§im vyraznym taxonem, ktery byva spojovan
s druhem H. erectus s. 1. je tzv. ,hobit“ neboli H. floresiensis. Drobné, piiblizn€ metrové,
kostficky tohoto druhu objevil na zacatku milénia v jeskyni Liang Bua na ostrové Flores
indonésko-australsky tym, jehoz pivodnim vyzkumnym zdmérem bylo mapovani migracni
trasy H. sapiens z Asie do Australie (P. Brown et al., 2004). Stafi druhu H. floresiensis se
podle nejnovéjsich dataci odhaduje ptiblizné na 700 az 60 tisic let (Brumm et al., 2016;
Sutikna et al., 2016). Na ostrové se také naSly kamenné néstroje, jejichZ staii se odhaduje az
na 800 tisic let; obdobné kamenné artefakty jsou zndmé i ze sousedni Javy (van Heteren & de
Vos, 2012). O interpretaci nalezli se vedly a stdle vedou vasnivé diskuze (Leslie C. Aiello,
2010; Dennell, Louys, O’Regan, & Wilkinson, 2014). Né&kteti védci povazuji trpasli¢i kostry
za handicapované pfislusniky H. sapiens (Henneberg, Eckhardt, Chavanaves, & Hsu, 2014;
Jacob et al., 2006; Perry & Dominy, 2009), dalsi za zcela samostatny druh H. floresiensis (P.
Brown et al., 2004; Brumm et al., 2016; Sutikna et al., 2016), dalsi za svébytnou ostrovni
verzi H. erectus (Leslie C. Aiello, 2010; Baab, 2016; Kubo, Kono, & Kaifu, 2013).

DalSim velmi problematickym a diskutabilnim taxonem v rdmci rodu Homo je sbérna
skupina s pracovnim oznafenim archaicky H. sapiens; n€kdy se lze setkat s pojmenovanim
preneandertalec nebo anteneandertalec. Jedna se o polyfyleticky taxon, zahrnujici Siroké
spektrum pokrocilych hominind, kteti vykazuji erektoidni i1 sapientni znaky a ktefi Zili
pfiblizné pted 700 az 200 tisici lety (V. Soukup, 2015, p. 710; Stanford et al., 2013, pp. 380—
381; Vancata, 2012, pp. 163—171). Jasnéji vymezenym taxonem v ramci této skupiny je druh
H. heidelbergensis, ktery byl popsan v roce 1908 na zaklad¢ nalezu spodni celisti u némeckeé
obce Mauer pobliz Heidelbergu (Schoetensack, 1908). Neéktefi autofi uzivaji oznaceni
H. heidelbergensis 1 jako synonymum pro archaického H. sapiens, jini terminem oznacuji
pouze evropské nalezy. Rada vyzkumnikii se nicméné shoduje, Ze H. heidelbergensis mize

byt horkym adeptem na mozného ptedka druhli H. sapiens a H. neanderthalensis, eventualng 1
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denisovcii (Carbonell et al., 2008; De Groote, Lewis, & Stringer, 2018; Godinho et al., 2018;
J. J. Hublin, 2009; Manzi, 2016; Rightmire, 1998; Roksandic, Radovi¢, & Lindal, 2017; V.
Soukup, 2015, pp. 710-741; Stanford et al., 2013, p. 381; Stringer, 2012a, 2016; Svoboda,
2014, pp. 281-294; Vancata, 2012, pp. 163-172). Takovy zavér by ovSem vyzadoval
reklasifikaci nékterych dalSich ndlezli, povazovanych dosud za fosilie H. heidelbergensis,
podobn¢ jako k tomu doslo v pifipadé fosilii ze Spanélského nalezisté Sima de los Huesos
(Meyer et al., 2016; Roksandic et al., 2017). SH-hominini jsou dnes podle nejnovéjsich
paleogenetickych analyz povazovani za rané neandertdlce nebo blizce piibuzné predkiim
neandertalcii po jejich oddéleni od linie vedouci k denisovctim (Meyer et al., 2016).

Druh H. neanderthalensis byl vibec prvnim objevenym a popsanym fosilnim
castech Asie. K prvnim naleziim doslo jiz v roce 1829 v belgické jeskyni Engis, kde byly
objeveny zbytky dvou lebek dospélych lidi a fragment lebky détské. Druh jako takovy byl ale
popsan az pozd¢ji, na zaklade ndlezli z Neanderova udoli - némecky Neanderthal (King, 1864;
Schmerling, 1833; V. Soukup, 2015, pp. 744-759; Stanford et al., 2013, pp. 389-394).
Z cetnych nalezii vime, Ze neandertalci zcela jisté vyrabeli pomérné komplikované nastroje i
ozdoby, uméli rozdé€lavat ohen, dokézali se postarat o staré a nemocné jedince a také
pohibivali své mrtvé. Ritudlni pohibivani od nich mame dokonce dolozeno diive nez u druhu
H. sapiens, z doby piiblizné€ pted 100 000 lety (Radov¢€ié¢, SrSen, Radovci¢, & Frayer, 2015;
V. Soukup, 2015, pp. 789-808; Stanford et al., 2013, pp. 404—409). Neandertalci ziejmé jiz
také vladli rozvinutou mluvenou feci; méli vytvotené Broccovo 1 Wernickeovo centrum feci,
dobfe vyvinuty jazykohybny nerv, jazylku a také gen FOXP2 nutny pro rozvoj feci
(Arensburg, Schepartz, Tillier, Vandermeersch, & Rak, 1990; V. Soukup, 2015, pp. 785—
789). Mnohé znalosti o tomto druhu, véetn& fylogenetickych vztahit k AMC, vyvozujeme
diky poznatkiim paleogenetiky (Green et al., 2010; Priifer et al., 2014; S. White, Gowlett, &
Grove, 2014). Analyzy vzorkli DNA, které se podatilo izolovat z fosilnich kosti, pfinesly 1
nékterd necekana prekvapeni. V roce 2010 tak byl naptiklad identifikovan dal$i vymfely
hominin, ktery podobné jako neandertélci obohatil genom AMC a ktery byl sesterskou linii
neandertalcii, od nichZ se oddélil pred 600-650 tisici lety. Tyto tzv. denisovce (Ize se setkat i
s oznacenim denisované) zndme paradoxné zatim pouze z jejich genetického profilu a o jejich
anatomii a morfologii netuSime prakticky nic (T. A. Brown, 2010; Gibbons, 2011; Hawks,
2013; Krause et al., 2010; Paixao-Cortes, Viscardi, Salzano, Huenemeier, & Bortolini, 2012;
Reich et al., 2010; Slon et al., 2017). Ptiblizné¢ pted 30 tisici lety neandertélci, stejné jako

Mrwe
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kombinace vice vlivll. Uvazuje se o klimatické zméné, nizké porodnosti a vysoké iimrtnosti,
krat$i délce zivota, ptibuzenském kiizeni v malych tlupach, nedostatku potravy, infekci
zavlecené modernimi lidmi, soutézi a konfliktu s modernimi lidmi (Gilpin, Feldman, & Aoki,
2016; V. Soukup, 2015, pp. 808—-813).

AMC, tedy druh H. sapiens, se na scéné vynofuje pied vice nez 300 tisici lety (Jean-
Jacques Hublin et al., 2017; Schlebusch et al., 2017); donedavna byly za nejstarSi lidské
fosilie povazovany zlomky kostry a tii lebek z udoli feky Omo v jizni Etiopii, jejichz staii se
odhadovalo na 195 tisic let (R. Leakey, 1969; McDougall, Brown, & Fleagle, 2008), nedavné
nalezy z marocké oblasti Jebel Irhoud vSak naznacily stafi jest¢ o néco vyssi (Jean-Jacques
Hublin et al., 2017). Piedpoklad afrického ptivodu AMC se zatim v zakladech nijak neotiasl.
Krom fosilnich ndlezi podporuji tuto domnénku i1 dikazy genetické. Geneticka piibuznost
Clovéka s africkymi lidoopy je veEtSi nez s asijskymi. Také vysledky analyz genetické
variability soucasnych lidskych populaci ukazuji, Ze s rostouci vzdalenosti od Afriky
geneticka riznorodost klesa. Pfi vyzkumu sekvenci mtDNA (mitochondridlni DNA)
soucasnych lidi z celého svéta se zjistilo, Ze ze vSech zkoumanych useki mtDNA pochazi
sedm nejstarSich usekl z Afriky. Vzorky z Afriky také mély vyssi genetickou variabilitu nez
vzorky pochézejici od populaci jinde ve svéte (Pickrell et al., 2012; Rosenberg & Kang, 2015;
Schlebusch et al., 2012; Tishkoff et al., 2009). Spole¢ny ptredek vSech dnesnich variant
mtDNA byl nazvan ,,mitochondridlni Eva* a bylo vypocteno, ze tato hypoteticka Zena mohla
zit v Africe ptiblizné pted 180-200 000 lety. Obdobné byly zkoumany geny na chromozomu
Y. I zde byl vypocitan spolecny piedek vSech dneSnich variant chromozomu Y, tzv. ,,Y-
chromozomovy Adam®. Tento hypoteticky muz Zil v Africe zhruba pfed 120-160 000 lety;
nékteré nejnovéjsi odhady, které zahrnuji 1 vzacny haplotyp A0O z Kamerunu, uvadéji az pred
250 000 lety (Fu et al., 2013; Karmin et al., 2015; Poznik et al., 2013; Rito et al., 2013).
Analyzy genomu z rliznych €asti svéta, at’ recentnich nebo fosilnich pfislusniki druhu AH.
sapiens, napomahaji i pii rekonstrukcich migra¢nich tras $ifeni AMC po svéts. Z Afriky
vycestovali prvni moderni lidé patrné jiz pred 200 000 lety, jak napovida napt. nalez horni
Celisti z Izraelské jeskyné Misliya, jejiz stari se odhaduje na 177-194 000 let (Hershkovitz et
al., 2018). Tato migracni vlna byva davéana do souvislosti s vlh¢i klimatickou epizodou, ktera
oteviela severojizni koridor zapadné¢ od Nilu. V Levanté se moderni cloveék setkava
s neandertalci a dochazi zde pravdépodobné k piilezitostnému kiiZeni. S nastupem globalniho
ochlazeni se populace moderniho ¢lovéka stahuji zpét na Africky kontinent. Druhd, tentokrate
jiz GspeéSnd, migracni vlna zacala piiblizné pred 85 000 lety. Genetické analyzy shodné

ukazuji na populacni rast v dob€, kdy moderni 1idé postupné kolonizuji Evropu a Asii i
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Australii, kam pronikaji zhruba pfed 45 000 lety. Do Ameriky se moderni lidé dostavaji
z vychodni Sibife pfes Beringovu Uzinu piiblizné pred 15 000 lety. V Evropé a Asii se
H. sapiens znovu setkava s druhem H. neanderthalensis. Ve stiedni Asii dochéazi patrné opét
k hybridizaci obou druhti; ukazuje se, ze mnozstvi neandertalské DNA je u Asiatli ve srovnani
s Evropany vétsi. Do genomu H. sapiens prispely béhem migrace Asii i dalsi archaicti
hominidi, zcela jisté napt. denisovci (Kelso & Pruefer, 2014; Ko, 2016; Petraglia, Haslam,
Fuller, Boivin, & Clarkson, 2010; Reyes-Centeno et al., 2014; Scally & Durbin, 2012;
Stringer, 2012b; Tassi et al., 2015; Tierney, deMenocal, & Zander, 2017; Timmermann &
Friedrich, 2016). Pied 10 tisici lety kon¢i posledni doba ledova a klima se mirné otepluje.
V riznych ¢astech svéta dochéazi k postupnému piechodu od lovu a sbéru k zemédélstvi a
k domestikaci zvitfat a rostlin, tzv. neolitické revoluci. Na prahu holocénu dosahuje lidska
populace ptiblizn€ 10 milionii lidi a demograficky rast stdle zrychluje. Explozivné se také
rozviji lidska kultura ve vSech myslitelnych forméch. Biologicky vSak pied nami stoji stale

o0 tentyz taxon, nas vlastni druh Homo sapiens (Svoboda, 2014, pp. 448—451).

2.2 Didakticka transformace

Jednotlivé védecké poznatky jsou pro ucely Skolniho vzdélavani riizné relevantni.
Vybér vhodnych oborovych obsahli a jejich pfeménu do uciva, které je ptizptisobeno
dispozicim Zzakii, oznacujeme jako didaktickou transformaci (Knecht, 2007; Skalkova,
2013, p. 71; Trna & Janik, 2006). Do zorného pole vyzkumniki se u nés toto téma dostava ve
vetsi mite po zavedeni ramcovych vzdélavacich programt, které rozproudily debatu o pojeti
vyucovacich ptfedmétii, vybéru uciva a dalSich tématech tykajicich se obsahu vzdelavani (T.
Janik, Knecht, Najvar, PiSova, & Slavik, 2011; Tomas Janik, 2009a, 2009¢c; Tomas Janik et
al., 2013; Tomas Janik & Knecht, 2008; Tomas Janik & Slavik, 2007, 2009; Janikova et al.,
2009; Slavik & Janik, 2012; Stech, 2004; Svec, 2006, 2009; Trna & Janik, 2006).

2.2.1 Historicky exkurz: anglo-americka a némecka tradice (Shulman, Kattmann)

V zahrani¢i se otdzkami naznacenymi vyse zabyvala jiz delsi dobu celd fada ptistupt;
my si dale, pro ilustraci, pfiblizime koncepci didaktickych znalosti obsahu (pedagogical
content knowledge) Lee S. Shulmana (L. Shulman, 1987; L. S. Shulman, 1986) z anglo-
americké tradice a ztradice némecké koncepci didaktické rekonstrukce (didaktische

Rekonstruction) Ulricha Kattmanna (Kattmann, Duit, Gropengiesser, & Komorek, 1997).
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Koncepci didaktického zprostiedkovani obsahu nicméné existuje celd fada a nékteré se od
sebe odliSuji jen drobnymi nuancemi; piehledné¢ tuto problematiku shrnuje napf.
Knecht (2007). Obecné lze fici, ze némecké modely jsou piedevSim normativni — vedou
ucitele pfi praci a zaroven mohou slouzit jako modely vyzkumné; jsou organizovany tak, aby
smétovaly k dobrému vyucovani a efektivnim vysledkim. Americké modely jsou naopak
Cisté empirické, vyzkumné — umoziuji zkoumat, jak by efektivni vyucovani mélo vypadat
(Tomas Janik, 2007; Kansanen, 2007).

Jadrem piedstav Lee S. Shulmana, ze kterého v 80. letech 20. stoleti vychazi 1 jeho
reforma vzd&lavani®, je presvédéeni, Ze existuje tzv. poznatkova baze ulitelstvi. Ta je
tvofena nasledujicimi sedmi kategoriemi:

e znalosti obsahu = (subject matter) content knowledge
e znalosti kurikula = curriculum knowledge
o didaktické znalosti obsahu = pedagogical content knowledge = PCK
e obecné pedagogické znalosti = general pedagogical knowledge
e znalosti o zdkovi a jeho charakteristikach = knowledge of learners and their
charakteristicks
e znalosti o kontextu vzdélavani = knowledge of educational context
e znalosti o cilech, smyslu a hodnotich vzdéladvani = knowledge of
educational ends, purposes and values
Prvni tfi kategorie jsou vazdny na obsah vzdé€lavéni, dalsi Ctyfi jsou obecné povahy. Jadrem
poznatkové baze ucitelstvi jsou pak pfedevsim didaktické znalosti obsahu, které jsou jakousi
»slitinou* (amalgamem) znalosti obsahu a znalosti pro vyucovéni, tedy profesni znalosti
ucitele o tom, jak pro Zdky uzplsobit obsah, aby uceni bylo co nejefektivnéjsi (L. Shulman,
1987; L. S. Shulman, 1986). Ne¢ktetfi autofi upozornuji, ze anglo-americky koncept
didaktickych znalosti obsahu nevénuje piiliS pozornosti procesim transformace obsahu
veédniho oboru ve Skolni pfedmét, coz je klicovym tématem obdobnych konceptii némecké
didaktické tradice.
V roce 1997 ptedstavuje némecky profesor didaktiky z Oldenburské univerzity Ulrich

Kattmann odborné vefejnosti svlj koncept didaktické rekonstrukce (Kattmann et al.,

* L. S. Shulman z pozice prezidenta Americké asociace pedagogického vyzkumu kritizuje v 80. letech 20. stoleti
pedagogicky vyzkum za to, Ze ignoruje otazky vztahujici se k obsahu vyucovani. V ramci projektu ,,The
Knowledge Growth in a Profession® (Nartst védéni v profesi) se pak se svymi spolupracovniky zamysli mj. nad
otazkami, jak ucitel vybira a reprezentuje aspekty urcité védni discipliny zaktim, a jak se diky tomu u ucitelti
utvareji jejich profesni znalosti (Tomas Janik, 2004, 2007, Kansanen, 2007, 2007; L. Shulman, 1987; L. S.
Shulman, 1986).
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1997). Ptedchozi didaktické modely doplituje Kattmanniv model piredevSim o systematické
zkoumani zakovych predstav o védeckych poznatcich, tedy o vyzkum nazorli, predstav,
prekoncepti 1 jinych dosavadnich znalosti zakl, o konfrontaci téchto skutecnosti s poznatky
jednotlivych védeckych disciplin a o naslednou rekonstrukci aktualnich vzdélavacich obsahti
tak, aby byly v souladu s vyse uvedenymi zjisténimi a cili vzdélavani. Analyza odbornych
obsahtl a vyzkum zakovskych predstav a jsou pak vnimany jako rovnocenné a vziajemn¢ se

dopliujici zdroje pfi didaktické strukturaci u¢ebnich prostiedi, viz obr. 2.

didakticka strukturace ucebniho prostredi

s

S
analyza oborovych h vyzkum ziakovskych
predstav #

predstav

Obr. 2: Model didaktické rekonstrukce - vztahové souvislosti mezi jednotlivymi

komponenty; upraveno dle Kattmann et al., 1997 °.

Pti analyze védeckych predstav jsou dulezité zejména nasledujici okruhy otazek: Které
veédecké predstavy reprezentuji pozndni ptislusné odborné oblasti? Jsou pfislusné poznatky
relevantni pro vicero obori? Jakou genezi, funkci a vyznam maji pfislusné védecké pojmy a
v jakém kontextu se objevuji? Jaké etické a spoleCenské piesahy souviseji s prisluSnymi
védeckymi koncepcemi? Pro vyzkum zékovskych ptedstav jsou klicové predevsim nasledujici
okruhy otazek: Jaké predstavy maji Zaci o urcitém tématu? Pochézeji Zdkovské predstavy
z kontextu kazdodenniho Zivota nebo z kontextu védy? Jaké vyznamy maji klicové odborné
pojmy v predstavach zakti? V procesu didaktické strukturace ucebniho prostiedi jsou diilezité
predev§im nasledujici uvahy: Jaké moZnosti otevira porovnavani piedstav védcii a zaka?

Které Zzékovské predstavy je nutné vzit v potaz pii zprostfedkovavani pojml a pouZivani

> Ceskou terminologii prebiram z piekladu Knechta a Jelemenské viz Kattmann, 2009.
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termint? Které piedstavy kazdodenniho Zivota koresponduji s védeckymi koncepty natolik, Ze
mohou byt vyuzitelné pro smysluplné uceni se? Jaké podminky pro vyucovani musi byt
splnény, aby bylo podpoieno uceni v dané oborové oblasti? Kattmann se domniva, Ze oboroveé
didaktiky by se mély zaméfit predevsim na tii vyzkumné oblasti:
e na vyzkum zaka — jeho dosavadnich znalosti, ocekavani, mysleni, ndzord, piedstav,
myslenkovych procesii etc.,
e na sledovani novych trendi vramci matefskych disciplin a jejich didaktického
vyznamu pro pedagogickou praxi
e na vyzkum didaktické struktury uciva, tj. vyzkum vSech elementt, které maji vliv na
Skolni isp&snost zaki.
Kattmann a jeho spolupracovnici zastavaji nazor, ze pokud do vybéru vzdélavacich obsaht
promitneme zavéry a doporuceni pedagogického vyzkumu, budou takto rekonstruované
se predev§im na témata vychazejici bezprostiedn¢ a bez hlubsi reflexe z konkrétni védni
discipliny. Domnivaji se, ze spole¢nym cilem oborovych didaktik by méla byt pravé tvorba
smysluplného vyucovani (Duit, Gropengiesser, Kattmann, Komorek, & Parchmann, 2012;

Jelemenska, 2007; Jelemenska, Sander, & Kattmann, 2003; Kattmann et al., 1997).

2.2.2 Ontodidakticka a psychodidakticka transformace

Vymezeni souboru znalosti pro kurikulum, tedy pfeména oborovych obsahti na obsahy
kurikularni je neseno tzv. ontodidaktickou transformaci - kvalifikovanym a zdivodnénym
vybérem souboru znalosti pro urcity stupeni a typ skoly, viz obr 3 (Tomas Janik, 2009a, p. 80;
Toma$ Janik & Slavik, 2007; Stech, 2004). Ontodidaktické hledisko je tedy piistupem
orientovanym primarn€ na obsah, resp. vychazejicim z obsahu a sméfujicim na Zaka (Tomas
Janik & Slavik, 2009; Slavik, Stech, & Uli¢na, 2017). Vybér a strukturovani vzdélavacich
obsahti lezi ptfedevs§im v rukou centralnich tviirct kurikuldrnich dokumentii, nezanedbatelnou
mérou také v rukou autord ucebnic, protoze ucebnice predstavuji nejkonkrétnéjsi
kodifikovanou podobu kurikula (Knecht, 2007). V dne$ni éfe ramcovych vzdélavacich
programi, které vymezuji kurikularni ramec na velmi obecné roving€, ale vyrazné nartista i
postaveni uciteld, kteti voli ucivo pro konkrétni vyucovaci hodiny (Tomas Janik, 2009c; Trna
& Janik, 2006). Zejména na ucitelich spociva tzv. psychodidakticka transformace, cili
proména kurikularniho obsahu do specifické formy, kterou oznacujeme jako ucivo, viz obr. 3

(Tomas Janik, 2009a, p. 80; Tomas Janik & Slavik, 2007; Stech, 2004). U¢ivo je tedy
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didaktickym ,,uskutectiovanim® kurikularniho obsahu, zahrnuje veskerou zkusenost, kterou si
zak osvojuje ve vyuce, je predavano zpravidla v rdmci komunikace mezi ucitelem a zaky a
propojuje zakovo mysleni s myslenim oborovym (Tomas Janik, 2009a, p. 80, 2009¢; Tomas
Janik & Slavik, 2007; Prucha et al., 2003, p. 262; Skalkova, 2013, p. 135). Je znamo, Ze
struktura a obsah zdkovskych znalosti odpovida ramcové t€ém ucitelovym (Diekhoff, 1983;
Ladd & Andersen, 1970; Willson, 1973). Psychodidaktické¢ hledisko je pak pfistupem
orientovanym primarné na zaka, resp. vychazejicim od zaka a smétfujicim k obsahu (Tomas

Janik & Slavik, 2009; Slavik et al., 2017).

obory/discipliny shola/Skolstvi vyika
oborove obsahv kurikulami obsahv udivo
ontodidakticke transformace psvchodidakticka transformace

Obr. 3: Roviny didaktické transformace — pfeména oborovych obsahii na obsahy
kurikularni tj. ontodidakticka transformace a preména kurikularnich obsahti na ucivo t;.

psychodidakticka transformace; upraveno dle Janik & Slavik, 2007.

V procesu psychodidaktické transformace dochazi navic ke vzijemnému ovliviiovani a

korigovani kurikularniho obsahu a uciva, jak je zachyceno na schématu na obr. 4:

psychodidakticka transformace
kurikularni obsah ucivo

Obr. 4: Schéma vzajemného ovliviiovani kurikularniho obsahu a uciva v procesu

psychodidaktické transformace; upraveno dle Trna & Janik, 2006, str. 66.
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Kurikulum tedy neni stabilni, staticky konstrukt, jak se n¢kdy jevi ve své vysledné,
uzivatelské podobé (Manak, 2007). Naopak - dynamika obsahové dimenze kurikula stéale
znovu a znovu otevira naléhavou otazku ,,emu ucit?* a ta je opakovan¢ feSena a promyslena
na mnoha urovnich (Tomas Janik, 2009¢c; Manak, 2003; Skalkova, 2013, p. 135). Pravé
témito procesy (a souvisejicimi otdzkami) se na piikladu tématu evoluce hominidi zabyva

tato prace.

2.2.3 Didakticka transformace jako jadro profesni ¢innosti ucitele

Didakticka transformace se odehrava v prostoru tzv. didaktického trojihelniku; tento
klasicky didakticky model je zndmy jiz od dob némeckého pedagoga J. F. Herbarta (1776-
1841), viz obr. 5 (Janik, 2009b).

uéivo

pedagog

Obr. 5: Didakticky trojuihelnik jako prostor pro didaktickou transformaci; upraveno dle
Janik, 2009b.

Vyznam procesu didaktické transformace védeckych (nebo uméleckych) poznatkti do
uciva prezentované¢ho zakim spociva predev§im ve skutecnosti, Ze se jednd o vlastni jadro
profesni ¢innosti didaktika a ucitele (Trna & Janik, 2006, p. 66). Mnozi autoti dokladaji, ze
obsah 1 struktura zakovskych znalosti odpovida zhruba tém ucitelovym (Diekhoff, 1983; Ladd
& Andersen, 1970; Willson, 1973). Ukazuje se, ze ptredpokladem dobie zvladnuté didaktické
transformace jsou ucitelovy didaktické znalosti obsahu, pedagogical content knowledge =

PCK (Toméas Janik, 2004; Kleickmann et al., 2013; Skalkova, 2013, p. 71). Pravé tyto
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didaktické znalosti obsahu jsou kliCovym aspektem ucitelovy profesionality a nejzietelngji
odlisuji ucitele od oborového specialisty, ktery disponuje predev§im odbornymi znalostmi i
od pedagogicky nadaného laika, ktery pies sebelepsi talent uci v prvni fad¢ intuitivné a bez

hlubsi reflexe didaktickych procest (Cantillon & de Grave, 2012; Tomas Janik, 2007, 2009¢).

2.3 Znalostni Kkritéria relevantni pro vyuku

Mnoh¢é zavéry ohledné vzniku a vyvoje ¢lovéka a jeho mista v pfirod¢€, tak jak byly
shrnuty v pfedchozi kapitole 2.1, budeme nepochybné za par let, diky novym néleziim fosilii i
pokrocilejsim molekularné-genetickym technikam, hodnotit a interpretovat jinak. Domnivame
se proto, zZe tézist€¢ vyuky tohoto tématu na zékladnich a stiednich Skolach nelze postavit na
znalostech (vice ¢i méné proménlivych) faktii, ale naopak na chipani souvislosti (RVP ZV,
2013, p. 58; RVP G 2007, p. 25-27). Na zaklad¢ odbornych i1 didaktickych znalosti, v¢etné
n¢kolikalet¢ pifimé pedagogické zkuSenosti s vyukou tématu na riznych typech Skol, si
dovolujeme navrhnout a vymezit nasledujici kritéria®, relevantni pro vyuku tématu na druhém
a tietim stupni:

o misto ¢lovéka v prirodé (zafazeni do biologického systému a kvalitativni vs.
kvantitativni odliSnost od zbytku zivé pfirody; fylogenetické vztahy recentnich
hominidi - roda ¢lovek, Simpanz, orangutan, gorila)

. koncepce vyvoje (fylogeneticky strom vs. linearni schéma) + kli€ové druhy/rody
(H. sapiens, H. neanderthalensis, H. erectus, H. habilis, rod Australopithecus, rod

Ardipithecus’) a jejich zakladni charakteristika.

Ve vyzkumné casti prace vyuzijeme tato kritéria jako odrazovy miistek pro vlastni
analytickou a badatelskou praci; reflektujeme ovSem, Ze navrzena kritéria mohou byt
predmétem dalSich diskuzi a ne vSichni se s nimi museji plné ztotoziovat. Jsme si védomi, ze
otazky kolem vztahu obor-vyuCovaci pfedmét nebo kolem problematiky vybéru a
strukturovani vzdélavaciho obsahu nabizeji stale Siroké pole k praktickému badani i1

promysleni na teoretické tirovni (Tomas Janik & Slavik, 2007; Trna & Janik, 2006).

% Pii vymezovani kritérii jsme brali v potaz moderni pedagogicko-psychologické poznatky z oblasti didaktické
transformace a navrzena kritéria jsme pométovali nasledujicimi hledisky: 1. vhodnost pro didaktickou
transformaci, 2. motivacni i€innost na zaka, 3. existujici zakovské prekoncepce, srov. (Trna & Janik, 2006).

7 Pro ucely vyuky tématu vy$§im gymnaziu navrhujeme bazalni kli¢ové druhy rozsitit jesté napf. o druhy

H. heidelbergensis, A. afarensis a rod Sahelanthropus ¢i Orrorin.
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3. Empiricka ¢ast

Hlavnim badatelskym cilem price je popsat a analyzovat proces didaktické
transformace modernich védnich poznatki zoblasti paleoantropologie a evolué¢ni
antropologie do vyuky véd o ¢lovéku na 2. a 3. stupni v Ceské republice. Pro potieby
naplnéni hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile, které¢ byly realizovany prostfednictvim

samostatnych studii, které jsou obsahem kapitol 3. 1., 3. 2., 3. 3. a 3.4.

3.1 Obsahova analyza tématu evoluce hominidi v &eskych ucebnicich®

Ucebnice ptedstavuji dtlezitou, pochopitelné nikoli jedinou, komponentu v procesu tzv.
ontodidaktické transformace. Piedmétem této kapitoly je obsahova analyza 14 ceskych

ucebnic déjepisu a 18 ceskych ucebnich textl pro predméty prirodopis a biologie.

3.1.1 Teoreticka vychodiska, cile a vyzkumné otazky

Tematika vzniku a vyvoje clovéka predstavuje oblast poznéni, kterd je v Ceském
Skolnim prostfedi pevnou soucasti narodniho kurikula. Téma prostupuje nckolika oblastmi
Réamcovych vzdélavacich programt pro zakladni (RVP ZV) i gymnazidlni vzdélavani
(RVP G). Na 2. stupni je zminéno ve vzdélavacim oboru ptirodopis v ramci celku ,,Biologie
clovéka™ (RVP ZV 2013, p. 59) a dale ve vzdélavacim oboru dé€jepis v celku ,,Pocatky lidské
spolecnosti“ (RVP ZV 2013, p. 45). V Radmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia se
téma objevuje v oboru biologie, opét v ramci ,,Biologie ¢loveka® (RVP G 2007, p. 33), oboru
déjepis v celku ,,Pravék™ (RVP G 2007, p. 43) a okrajové také ve spolecném vzdélavacim
obsahu oboru Uméni a kultura (RVP G 2007, p. 56) a v prifezovém tématu Environmentalni
vychova v tematickém okruhu Clovék a Zivotni prosttedi (RVP G 2007, p. 76). Z predeslych
radklt vyplyva, Ze téma evoluce clovéka vsobé nese velky potencidl pro Zadouci
mezipfedmétové vztahy, které RVP zduraziiuje a podporuje (RVP G 2007, p. 6). Zda a jak je
tento potencial v realizovaném kurikulu skute¢né urocen, je nepochybné zajimavou otazkou,
ktera ovSem jiz prekracuje rdmec této studie. My naSi pozornost v této studii zamétime na
nejkonkrétné€j$i kodifikovanou podobu kurikula, tedy ucebnice (Knecht, 2007). Pfestoze

ucebnice nepatii mezi zavazné kurikularni dokumenty, nezanedbatelnou mérou formuji na

® Kapitola vychézi z &lankt Dvoiakova & Absolonové, 2016, 2017a.
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vSech stupnich vzdélavani fakta, kterd jsou do vyuky zafazovéana (Driscoll, Moallem, Dick, &
Kirby, 1994; Mikk, 2007). Jejich role v procesu tzv. ontodidaktické transformace je nesporna
(Skalkova, 2013, p. 103). Podle tfady autort (napi. MiklaSova & Nogova, 2002; Paleckova,
1999; Priicha, 1998, 2002, p. 293; Woodward, 1986) slouzi ucebnice ucitelim jako hlavni
informacni zdroj pfi planovani a realizaci vyuky; nékteti vyzkumnici uvadéji, ze ucitelé
vychazeji pii ptipravé az 90 % casu vyucovaci jednotky praveé z ucebnic (Woodward, 1986).
Kromé vyucovaci Cinnosti ucitele jsou navic ucebnice pro zaky jedinym zdrojem poznatkl
pifimo vychazejicim z pozadavki kurikula (Knecht, 2007). Odbornd spravnost ucebnic by
proto méla byt samoziejmosti; Altmann (1975, pp. 193-199) klade didaktickou zasadu
védeckosti, v kontextu vyuky biologie na vSech typech $kol, na prvni misto. I pfi hodnoceni
Dle Prichy (1998, p. 80) vydavatelé ucebnic i1 subjekty schvalujici u€ebnice zpravidla dbaji,
aby obsah ucebnic odpovidal stavu poznani védy. V piipadé¢ dynamicky se rozvijejicich
disciplin, mezi které mizeme ftadit i paleoantropologii a evolu¢ni antropologii, se ovSem
autofi a hodnotitelé¢ ucebnic dostavaji do obtizné pozice. Rozpoznat a odhadnout, které¢ z
novych poznatkii, objevil a koncepci jsou nosné a reprezentativni natolik, ze by mély mit
v uCebnicich misto, predstavuje bezesporu velmi obtizny ukol. Lpéni na tradicnich a
osvédcenych konceptech se mize mnohym zdat jako nejjistéjsi cesta (Padian, 2013;
Quessada, Clement, Oerke, & Valente, 2008). Aktudlni poznatky tak né¢kdy pronikaji do
ucebnic az se znaénym odstupem (Alles & Stevenson, 2003; DeSilva, 2004). V tomto
kontextu je ovSem dobré si uvédomit, ze odborné spravnost informaci a koncepci Casto velmi
tésné souvisi prave s jejich aktualnosti.

Zajimalo nds, co znovych poznatkli o evoluci ¢lov€ka se jiz dostalo do ceskych
ucebnic, které jsou na Skolach aktualn€ vyuzivany, a i jaké zastaralé pfedstavy v ucebnicich
stale pretrvavaji. Cilem tohoto vyzkumu je obsahova analyza tématu evoluce hominidl a
zhodnoceni konzervatismu prezentovanych védeckych koncepci v aktudlné pouzivanych
¢eskych ucebnicich ptirodopisu/biologie, souhrnech gymnazialni latky a u€ebnicich déjepisu,
protoze tyto texty pfedstavuji jeden z klicovych komponentli v procesu ontodidaktické

transformace. Za timto ucelem byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jak autofi u€ebnic pojimaji postaveni druhu Homo sapiens v ramci Zivé ptirody?
2. Jak autofi u€ebnic prezentuji evolucni vyvoj Clovéka (spiSe ve smyslu linedrni fady

nebo fylogenetického stromu)?
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3. Kolik druht (pfipadn¢ rodii) hominind a dalSich fosilnich primati prezentuji
jednotlivé ucebnice a o jaké druhy se jedna?

4. 'V jakych ucebnicich prevladaji konzervativni myslenkova schémata?

3.1.2 Metodika

Pfredmétem nasi analyzy byly aktudlné pouzivané uclebnice dé&jepisu a
ptirodopisu/biologie. Celkem jsme analyzovali 32 ucebnich textli, konkrétné: 14 ucebnic
déjepisu (8 urcenych pro vyuku na 2. stupni a 6 pro vyuku na 3. stupni) a 15 ucebnic
prirodopisu/biologie (11 uréenych pro vyuku na 2. stupni a 4 pro vyuku na 3. stupni). Do
analyzy jsme dale zatadili jesté 3 prirucky a maturitni souhrny gymnazialni latky z biologie
(konkrétné¢ Novy piehled biologie, Odmaturuj z biologie, Biologie v kostce), protoze podle
naSich zkuSenosti jsou tyto texty uciteli a zejména studenty hojné vyuzivany (napi. pii
ptfipravé na maturitu) a podobné jako ucebnice formuji znalosti gymnazialnich studentt. Pro
ucely analyzy jsme pouZzili nejnovéjsi dostupna vydani ucebnic; reflektujeme ovSem, ze
v praxi na Skolach se vyuzivaji i star$i vydani. V ptipadé ucebnic Pfirodopis 8 nakladatelstvi
Fraus a Prodos, které¢ v roce 2016 vysly ve zcela novém piepracovani, jsme do analyzy
zatadily zaroven 1 jejich starSi verze, které se na Skolach, na rozdil od nejnovéjSich vydani,
dosud v hojné mife vyuzivaji. 25 z 32 analyzovanych textii obsahovalo dolozku MSMT, kter4
by méla byt garanci jejich celkové kvality. Prehled analyzovanych ucebnich textt zachycuji

tabulky 2 a 3.

Tabulka 2: Pfehled analyzovanych ucebnic a ptirucek ptirodopisu/biologie (analyzované
knizky jsou seskupeny podle stupn¢ vzdélavani, pro ktery jsou uréeny, v ramci obou skupin

jsou sefazeny vzestupné podle roku vydani).

dolozka
3 Cebni kl Istvi | rok i y
nazev ucebnice autor nakladatelstvi | ro stupenl MEMT
Pelikanova et al. (kap.
Prirodopis 8 clikanova et al. (kap Fraus 2016 | 2. ano
Vyvoj ¢loveéka: Vancata)
Ptirodopis 8 Navratil Prodos 2016 | 5 ano
Ptirodopis pro Drozdova, Klinkovska,
Nova skol 201
8. rognik Lizal ovaskola | 20101 ano
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Ekologicky

Kvasnickova, Tonika,

i Fort 2009
ptirodopis 9 Fronék, Jenik ortuna ano
Piirodopis 8 Cernik, Martinec, Vodova | SPN 2009 ano
. Vanéckova, Skybova
Ptirod 8 ’ L F 2006
firodopis Markvartov, Hejda raus ano
Ptirodopis 8 Kantorek, Jurcak, Fron€k Prodos 2005 ano
Ptirodopis pro Maleninsky, Vackova, y
y kl. CGS 2005
8. ro¢nik Clovék Loubova, Barto$ na ano
Ptirodopis 3 y . .
Cernik, Bi¢ik, Mart SPN 2003
Biologie ¢lovéka CTIR, BIClk, Vartnee ano
ilek, Mat¢jka, Mikulas
Ptirodopis IV C.l e, Viate]Ra, M, Scientia 2000
Ziegler ano
Ptirodopis pro 8. ., .
rodnik 7S Kocarek Jinan 2000 ano
Biologi kl.
17081 PIO Jelinek, Zichagek na 2014
gymnazia Olomouc ano
Benesova, Hamplova,
Odmaturuj z Knotovéa, Lefnerova . .
. . ) ’ ’ Didakt 2013
biologie Pfeiferova, Sackova, 1GakHs ne
Satrapova
Biologie v kost
1010518 v Xosice Hancova, Vlkova Fragment 2012 ne
pro SS
Biologie ¢lovéka 1 | Kocarek Scientia 2010 ne
Biologie ¢lovéka 2 | Kocarek Scientia 2010 ne
Biologie ¢lovéka Novotny, Hruska Fortuna 2010 ano
vajr Pfehled lviosxpal et al. (kap. Evoluce Scientia 2003
biologie ¢lovéka: Mazura) ne
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Tabulka 3: Prehled analyzovanych ucebnic déjepisu (ucebnice jsou seskupeny podle

stupng, pro ktery jsou urceny, v ramci obou skupin jsou sefazeny sestupné podle roku

vydani).
. dolozka
nazev ucebnice autor nakladatelstvi rok | stupeii 5
MSMT
Déjepis 1 dil Michovsky SPL prace/Albra | 1999 | 2. ano
Dé&jiny pravéku a
' Augusta, Honzak SPL prace/Albra | 2000 | 2. ano
starovékého orientu
Augusta, Honzak,
Pravek a starovek ‘ SPL prace/Albra | 2008 | 2. ano
Hirschova
D¢jiny pravéku a Mandelové, Kunstova, )
Dialog 2009 | 2. ano
starovéku Patizkova
D¢jepis 6 Pravék a
Koucka Prodos 2009 | 2. ano
starovek
Linhart et al. (kap.
D¢jepis 6 Pravek: Popelka, Fraus 2013 | 2. ano
Kalistova, Soukup)
D¢jepis, praveék a Bednatikova, Kysucan,
] Nova Skola 2015 | 2. ano
starovek Fejfusova
D¢jepis 6 Vilkova SPN 2015 | 2. ano
Déjepis pro SOS Capek, Patek Scientia 2001 | 3. ano
D¢jepis 1 pravek a
Popelka, Véalkova SPN 2008 | 3. ne
starovék
Déjepis pro SOS
. Benes, Nalevka SPL prace/Albra | 2009 | 3. ano
+
o 5 Cornej, Cornejova,
Dgjepis pro SOS SPN 2010 | 3. ano
Parkan, Kudrys
Dé&jiny pravéku a
Soucek SPL prace/Albra | 2010 | 3. ano
starovéku
D¢jepis na dlani Kohoutkova, Komsova | Rubico 2014 | 3. ne
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V ucéebnicich byly sledovany a hodnoceny vytipované klicové oblasti tématu evoluce

hominidt, konkrétné:

1. pojeti naseho druhu v ramci zivé piirody,
2. pojeti evolucniho vyvoje ¢loveka,

3. druhové spektrum.

K jednotlivym vytipovanym oblastem se vztahuji prvni tii vyzkumné otazky:

Ad 1) Jak autofi ucebnic pojimaji postaveni naSeho druhu Homo sapiens v ramci zivé
ptirody? Sledované kategorie: pojeti druhu Homo sapiens (soucast piirody/nejdokonalejsi
stupent vyvoje/odlisnad entita/nelze urcit). Zajimalo nas, zda autofi prezentuji druh Homo
sapiens ptirodovédecky jako soucast ptirody tj. jako jeden z mnoha druhil na planeté Zemi,
ktery se od jinych druhli mozna sice lisi v n€kterych charakteristikdch kvantitativng, nikoli
vsak kvalitativné. Nebo zda nas vlastni druh naopak piedstavuji jako nejdokonalejsi stupen
evolu¢niho vyvoje hominint, pfipadné nejvyssi/nejdokonalejsi evoluéni stupenn v ramci celé
zivé piirody a/nebo zda je Homo sapiens prezentovan jako entita vyrazné odliSna od ostatnich
zivych tvord, napt. velkych lidoopt. Sledovali jsme nejen slovni informace v textu, ale 1
informace obsazené¢ ve schématech a obrazcich.

Ad 2) Jak autofi ucebnic pojimaji/prezentuji evolu¢ni vyvoj clovéka. Sledované
kategorie: pojeti/znadzornéni vyvoje ¢lovéka (linearni fada vs. fylogeneticky strom). Zajimalo
nas, zda autofi prezentuji evoluci ¢loveka jako Cisté linedrni proces, kdy jeden druh postupné
prechazi v dalsi. Toto pojeti povazujeme za zavad¢jici a chybné, protoZze podle nas
zjednoduSuje skutecnost za hranici Unosnosti; geologicky zdznam jasné ukazuje, Ze nckteré
druhy existovaly na Zemi ve stejném Case vedle sebe. Navic muize byt pfi stavu naSich
dosavadnich védomosti velmi oSemetné jednoznacné vyvozovat, ktery druh byl pfimym
predchiidcem jiného druhu. Pojeti evolu¢niho vyvoje clovéka jsme analyzovali nejen
v grafickém aparatu ucebnic (obrazky, schémata, tabulky atd.), ale i v doprovodném nebo
doplilyjicim textu. Vedle krajnich hodnoceni ,,OK* a ,,zavadéjici* jsme pii hodnoceni pouzili
jesté moznost ,nelze urCit® — pro piipady, kdy dand ucebnice Z4dné podklady k této
vyzkumné otdzce neobsahovala a dale ,,ne zcela presné* — pro ptipady, které kombinovaly
informace obou krajnich pojeti, tedy Cisté linearni fady a fylogenetického stromu.

Ad 3) Kolik druhii (pfipadné rodit) hominint a dal§ich fosilnich primati prezentuji
jednotlivé ucebnice a o jaké druhy se jednd? Sledované kategorie: druhy (pfipadné rody)
hominini a dalSich fosilnich priméati — jejich pocCet a vycet. Zajimalo nas, které druhy

hominind, pfipadné starSich fosilnich primati, jednotlivé ucebnice a piirucky prezentuji,
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protoze tato charakteristika mize napovédét, jak staré objevy (v SirSim kontextu informace
z oboru obecné) autofi reflektuji. Pii srovnavani druhového spektra v jednotlivych ucebnicich
jsme se potykali s komplikacemi, které prameni z odbornych polemik ohledné¢ vymezeni
jednotlivych taxont a jejich klasifikace (srov. Bernard, Wood & Lonergan, 2008). Pridrzeli
jsme se pojeti navrzené¢ho v nejnovéjsich ceskych monografiich Jitiho A. Svobody a Vaclava
Soukupa (V. Soukup, 2015; Svoboda, 2014).

Odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku (V jakych ucebnicich pievladaji konzervativni
myslenkova schémata?) vychazi ze syntézy tiech predchozich. Za konzervativni myslenkové

schéma povazujeme:

e pojeti naSeho druhu jako nejdokonalejSiho evolu¢niho stupné a/nebo odlisné
entity od zbytku zivé ptirody (vs. €lovék jako soucést piirody/biologického
systému),

¢ linedrni pojeti evolu¢niho vyvoje ¢loveéka (vs. fylogeneticky strom),

e absenci (zminky) rodd/druhti objevenych v poslednich tficeti letech (vs. zminka

o nov¢jSich druzich/rodech hominintt).

Zajimalo nas, zda v néjaké kategorii ucebnich textil (pii porovndni ptirodopis/biologie vs.
déjepis a dale 2. vs. 3. stupeil) pfevazuji konzervativni tendence. Konzervativni nebo naopak
pokrokovy piistup ve tfech vytipovanych charakteristikdch jsme pro jednotlivé ucebni texty
zaznamenali do souhrnnych tabulek pomoci znamének ,,+ a ,,-,,. V piipad¢, Zze se v ucebnici
u dané charakteristiky objevily ob¢ tendence, zaznamenaly jsme ,,+ -,, (viz tabulky 10 a 11).
Pocty znamének ,,+* a ,,-,, pro jednotlivé kategorie uc¢ebnic jsme nédsledné vyhodnotili pomoci
y* testu, o = 0,05 (Walker, 2013, pp. 116-120). Testovali jsme nasledujici hypotézy:
1) Hp: Konzervativni tendence a zastaralé informace se vyskytuji stejné Casto v ucebnich
textech ptirodopisu/biologie a d&jepisu.

Ha: Mnozstvi zastaralych a konzervativné ladénych informaci se v ucebnich textech obou
obort lisi (v d¢jepisnych ucebnicich se vykytuji Castéji).
2) Hy: Konzervativni tendence a zastaralé¢ informace se vyskytuji stejné Casto v ucebnich
textech pro 2. a pro 3. stupei.

Ha: MnoZstvi zastaralych a konzervativné ladénych informaci se v u€ebnich textech obou

stupniii 1181 (v ucebnicich pro 2. stupen se vykytuji castéji).
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3.1.3 Vysledky

Zjisténé skutecnosti shrnujeme v prehledovych tabulkach u jednotlivych vyzkumnych

otazek, pro piehlednost, vzdy zvlast pro ucebni texty piirodopisu/biologie a zvlast pro

ucebnice d¢jepisu.

3.1.3.1 Pojeti druhu Homo sapiens

Vsechny aktudlné pouzivané ucebni texty prirodopisu/biologie prezentuji taxon Homo

sapiens jako biologicky druh v systému zivé ptirody. Pti bliz§im pohledu ale vychazi najevo,

Zze mnozi autofi zaroven nas vlastni druh chapou jako pomyslny vrchol evolu¢niho vyvoje

a/nebo nejdokonalej$iho a nejvyspélejsiho tvora. Prehled ptistupti v jednotlivych uéebnich

textech piirodopisu/biologie k pojeti naseho druhu v ramci zivé piirody shrnuje tabulka 4.

Tabulka 4: Pojeti naSeho druhu v u€ebnicich ptirodopisu/biologie a souhrnech gymnazialni

latky

nazev ucebnice

nakladatelstvi, rok, (stupeii)

pojeti naseho druhu

citace/piiklad (strana v uc¢ebnici)

»Proces (hominizace) byl zavrsen vznikem moderniho

NEJDOKONALEJSI . .
Piirodopis 8 - clovéeka.” (s. 47) / vyvojové schéma (s. 46) — ¢lovék je
STUPEN VYVOIE / L . . , ,
Fraus, 2016, (2.) . . umistén stejné vysoko jako ostatni druhy recentnich
SOUCAST PRIRODY . o
lidoopti
o . . »Clovek dnesniho typu je z hlediska struktury mozku a
Prirodopis 8 NEJDOKONALEJS{ . o . o,
. mysleni nejdokonalejsim z zivocichit a nejvyspélejsim
Prodos, 2016, (2.) STUPEN VYVOIJE A B
vyvojovym clankem rodu Homo.* (s. 8)
,,Clovék se od ostatnich savcii v mnohém odlisuje.
. Zadny jiny savec nedokadze chodit po dvou koncetindch
. . ., ODLISNA ENTITA / L oo e g
Prirodopis pro 8. ro¢nik » tak dobre jako clovék ... Vyjimecny je i lidsky mozek ...
NEJDOKONALEJSI

Nova §kola, 2010, (2.)

STUPEN VYVOIJE

Od ostatnich savcu se (¢lovek) lisi svwm vzhledem,
viastnostmi, zpiisobem zivota, schopnosti myslet a
mluvit.” (s. 10)

Ekologicky prirodopis
Fortuna, 2009, (2.)

SOUCAST PRIRODY

Ve fylogramu (s. 55) je cloveék umistén na stejnou
linku jako ostatni savci.

Ptirodopis 8
SPN, 2009, (2.)

NEJDOKONALEJSI
STUPEN VYVOIJE

,,Clovék (latinsky Homo) je soucdsti Zivocisné rise.
Z hlediska stavby a funkce mozku je to vyvojové
nejdokonalejsi organismus.” (s. 9)

,,Clovék je poslednim a vyvojové nejvyssim clankem
Zivocisného systému.* (s. 46) ,,Rozvojem rozumovych

o, . NEJDOKONALEJSI i o . . ,
Ptirodopis 8 . schopnosti ... se clovék stal nejvyspélejsi zivou bytosti
STUPEN VYVOIE / e . R
Fraus, 2006, (2.) o na Zemi.“ (s. 50) / ve fylogramu savci (s. 46) je clovek
ODLISNA ENTITA . « ST , .
znazornén na samostatné lince, ktera se od skupiny
primati odstépila v druhohorach (1)
» ,,Clovék jako nejdokonalejsi a nejvyvinutdisi Ziva bytost
Piirodopis 8 NEJDOKONALEJS] 7 ,] ., J 5 nedil 4 ] 'y i oF J dy 4
. na Zemi je zarover nedilnou soucasti prirody ...
Prodos, 2005, (2.) STUPEN VYVOIE J p Y

(s. 43) ,Jeho mozkovna (¢loveka vyspélého) ...
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ukryvala nejvykonnéjsi mozek v Zivocisné risi. (s. 48)
Ve fylogramu (s. 51) je ¢lovek vyspély umistén na
vy$si lince nez ostatni druhy recentnich lidoopd.

»Dlouhou dobu se lidé domnivali, ze ¢lovek je bytost,
kterd stoji kdesi nad prirodou ... dnes uz davno vime,
Ze stavbou téla nejsme vlastne nic nez opice. Holé, po

.. . ., SOUCAST PRIRODY / , o, L
Piirodopis pro 8. ro¢nik . zadnich nohou béhajici a nesmirné zvédavé opice ...*
v . ODLISNA ENTITA / L, , . vy .
Clovék NEJDOKONALEJS] (s. 6)/ ,,Do dalsi velkeé skupiny patii giboni, lidoopi a
Nakl. CGS, 2005, (2.) . hominidi ... Od lidoopii se hominidi odlisovali hlavné

STUPEN VYVOIJE , V. o . , T
schopnosti rychle se prizpiisobit novému prostiedi...
(s. 7) ,,Vrcholem vyvoje clovéka je druh ¢lovek moudry
(latinsky Homo sapiens).” (s. 9)
Piirodopis 3 Biologie e ,Clovék (latinsky Homo) je soucdsti Zivocisné Fise.
v NEJDOKONALEJSI . L
¢lovéka STUPEN VYVOIE Z hlediska stavby a funkce mozku je vyvojove
SPN, 2003, (2.) nejdokonalejsi organismus.” (s. 13)
Ve fylogramu (s. 102) jsou lidé umisténi stejné vysoko
jako Simpanzi. ,,DNA clovéka je nejméné z 98 %
Piirodopis IV . .. totozna s DNA Simpanze. VeSkeré rozdily mezi
. . SOUCAST PRIRODY . . , s g . .
Scientia, 2000, (2.) clovekem a velkym africkym lidoopem ve zjevu,
chovani a inteligenci jsou dany jen 2 % geneticke
vybavy.* (s. 103)
,»PFi putovani zZivou prirodou od nejjednodussich
Piirodopis pro 8. ro¢nik NEJDOKONALEJS{ organismu k nejslozitejsim jsme dospeli az k vrcholu
z8 STUPEN VYVOIE / vyvoje savcii — cloveku.“ (s. 40) / Ve fylogramu (s. 41)
Jinan, 2000, (2.) ODLISNA ENTITA je vétev vedouct k ¢loveéku vyrazné oddélena od vétvi
ostatnich lidoop.
~Fylogeneticky vyvoj ¢loveka je soucasti kmenového
Bi . . Lo 5 (s,
iologie pro gymnazia SOUCAST PRIRODY vyvoje obratlf)vc’tt (s 2’44) )
Nakl. Olomouc, 2014, (3.) Ve fylogenetickych schématech (s. 245, 246) stoji
¢lovek na stejné trovni jako jini lidoopi.
L. . NEJDOKONALEJSI ,,Nejdokonalejsi celed’ hominideé ...* (s. 149) /
Odmaturuj z biologie - 1 L RETETI . S
) ) STUPEN VYVOJE / nadceled’ Hominoidea ptekladan jako ,,lidoopi a lidé*.
Didaktis, 2013, (3.) s
ODLISNA ENTITA (s. 216)
% o < WY/ “lovéka j “asti vyvoj 1. (s. 54) /
Biologie v kostce pro SS SOUCAST PRIRODY / £y ogenezle c.ove avje S,Ou,c @3 ! el 'e sav?u ,(S,“ )
. taxon Hominoidea piekladana jako ,,lidoopi a lidé* (s.
Fragment, 2012, (3.) ODLISNA ENTITA 113)
zatazeni do Zivo¢isného systému (s. 12, 302), popis
evolu¢niho vyvoje neutralni, bez superlativi
Biologie ¢lovéka 1 SOUCAST PRIRODY »nejdokonalejsi®, napt.: ,,Diivod, pro¢ moderni H.
Scientia, 2010, (3.) sapiens obstal v konkurenci s neandertalcem, hleda
vetsina soucasnych badatelii v jeho nejvétsi evolucni
vyhodé — v rozvinuté schopnosti abstrakce ...“ (s. 313)
Popis evolu¢niho vyvoje neutralni, napft.: ,,Rozvinuté
Biologie ¢lovéka 2 . .. symbolické mysleni a dokonalejsi schopnost
.o SOUCAST PRIRODY . L .. , .
Scientia, 2010, (3.) komunikace zirejmé umoznily modernimu H. sapiens
obstat v konkurenci s neandertalcem.” (s. 192)
Biologie ¢lovéka NELZE URCIT
Fortuna, 2010, (3.)
Novy piehled biologie N 3 ,,Stc.szou orgdn’ﬁ a jej;ivc’h funl.cci se cvlo.vék v pods’z‘c.lté
SOUCAST PRIRODY nelisi od ostatnich vysSich primatit a jako takovy je

Scientia, 2003, (3.)

predmeétem zkoumani véd biologickych.” (s. 538)
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Informacni obsah téze ucebnice, jak je patrné z tabulky 4, nemusi byt v nékterych ptipadech
vzdy zcela konzistentni; napf. uéebnice Ptirodopis pro 8. ro¢nik nakladatelstvi CGS z roku
2005 predklada zcela jednoznacné protichtidné nahledy: na jednu stranu se zde muzeme
docist, ze ¢loveék neni nic nez holé opice, nikoli tvor stojici kdesi nad pifirodou (Maleninsky,
Vackova, Loubova, & Bartos, 2005, p. 6), na druhou stranu vSak autofi exkluzivné vyclenuji
vedle lidoopt jeste taxon hominidi (kam tadi ¢lovéka), bez jakékoli hlubsi reflexe, ze druh
Homo sapiens je ze zoologického hlediska také lidoop a spolecné s orangutany, gorilami,
Simpanzi a dal§imi vymielymi rody pak patfi mezi hominidy (Maleninsky et al., 2005, p. 7).

Pouze 2 ucebnice pfirodopisu pro 2. stupenn (konkrétné Ekologicky ptirodopis
nakladatelstvi Fortuna z roku 2009 a Ptirodopis VI nakladatelstvi Scientia z roku 2000)
prezentuji postaveni naSeho vlastniho druhu v rdmeci Zivé pfirody Cisté neutralné. VSechny
ostatni ucebnice piirodopisu chiapou Elovéka jako nejdokonalejsi stupen evoluéniho vyvoje,
¢emuz v nékterych ptipadech sekunduje pojeti Cloveéka jako vyjimecné entity, ktera je
kvalitativné odlisna od zbytku zivé prirody. Tvrzeni o vyjimecénosti ¢lovéka navic 4 z 11
ucebnic pro 2. stupen (konkrétné¢: Prirodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku 2006, Ptirodopis 8
nakladatelstvi Prodos z roku 2005, Pfirodopis 3 Biologie ¢lovéka nakladatelstvi SPN z roku
2003 a Ptirodopis pro 8. roénik ZS nakladatelstvi Jinan z roku 2000) jesté podtrhuji zastaralou
a nyni jiz chybnou pfedstavou o fylogenetickych vztazich modernich lidoopt, kdy je jako
nejblizsi ptibuzny rodu Simpanz (Pan) prezentovan rod gorila (Gorilla), nikoli rod ¢lovek
(Homo). V piipad€ ucebnic a souhrni latky pro vysS§i gymndzia lze konstatovat, Ze
fylogenetické vztahy recentnich lidoopli jsou zde prezentovany v souladu s modernimi
zoologickymi poznatky. Jedinou vyhradu si zaslouZi pouze Biologie v kostce nakladatelstvi
Fragment z roku 2012, kde je jedna ze skupin vySSich primatl pojmenovana ,,lidoopi a lidé
Hominoidea*; vy€lenéni lidi v ndzvu taxonu nemd zadné biologické opodstatnéni a evokuje
op¢t exkluzivni chapani druhu Homo sapiens v rémci zivocisné fiSe (Hancova & Vlkova,
2012, p. 113). S formulacemi, které¢ prezentuji Clov€ka jako vrchol evoluce nebo entitu
kvalitativné odliSnou od zbytku Zivé pfirody, se v ucebnich textech pro vyS§i gymnazia
setkdme ve 2 pfipadech: kromé¢ vySe uvedené citace z Biologie v kostce 1ze obdobnou zminku
najit uz jen v souhrnu Odmaturuj z biologie nakladatelstvi Didaktis z roku 2013, kde je celed’
hominidae v ramci piehledu Zivoc¢iSného systému oznafena piivlastkem ,,nejdokonalejSi*
(BeneSova et al., 2013, p. 149).

Vztah naseho druhu ke zbytku zivé piirody zmifluje, alesponn okrajové, 13
ze 14 analyzovanych déjepisnych ucebnic. Pievazujicim piistupem v déjepisnych ucebnicich

je prezentace Cloveéka jako vrcholu ptirody a/nebo mimotadné, kvalitativné odlisSné entity;
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ucebnice poukazuji piedev§im na kulturni a socialni rysy, které nemaji Casto u Zivocichl

relevantni obdobu. Clovéka jako soudast piirody a/nebo zoologického systému reflektuji

4 dé&jepisné ucebnice, prehled viz tabulka 5.

Tabulka 5: Pojeti naSeho druhu v uéebnicich déjepisu.

nazev ucebnice
nakladatelstvi, rok, (stupen)

pojeti naseho druhu

citace/piiklad (strana v ucebnici)

Déjepis I dil

,,Clovek jako Zivocich je soucdsti Zivé prirody a

SPL price/Albra, 1999, (2.) SOUCAST PRIRODY \iyvinvul‘ :ve v ni jako samostatny rod — rod
clovek.” (s. 12)

... . _ » ,Miizeme se tedy domnivat, Ze jiz meli své
Déjiny pravéku a starovékého NEJDOKONALEIJSI . Lo .

. . predstavy o posmrtném Zivoté ... snad pravé v
orientu STUPEN VYVOIE / teto chvili se méni z "nejchytrejsiho zvirete"
SPL prace/Albra, 2000, (2.) ODLISNA ENTITA e ey

v ¢loveka.” (s. 16)
.,... nejen, ze své blizké pohrbivali, ale do hrobii
"y jim vkladaji i rizné uzitecné ¢i ozdobné
. . NEJDOKONALEJSI . . oy , Voeev g
Pravék a starovék . predmeéty. Muzeme se tedy domnivat, ze jiz méli
) STUPEN VYVOIE / . Lo o
SPL prace/Albra, 2008, (2.) e své predstavy o posmrtném zZivote ... snad pravée
ODLISNA ENTITA , V. ., . Vo ,\
v této chvili se méni z "nejchytiejsiho zvirete"
v ¢loveka.” (s. 12)
Déjiny pravéku a starovéku NELZE URCIT
Dialog, 2009, (2.)
NEJDOKONALEJST ,Na konecné vycleneni clovéka z prirody ... (s.
Déjepis 6 Pravék a starovék - o yv o P ,y, (
STUPEN VYVOJE / 11) ,,Vznik clovéka je vysledkem neustalého
Prodos, 2009, (2.) . L -
ODLISNA ENTITA zdokonalovani Zivota na Zemi.“ (s. 15)
.My lidé Zijici dnes na Zemi patiime podle
vedeckého rozdéleni Zivocichit do roku Homo
Déjepis 6 SOUCAST PRIRODY / (¢lovek), k druhu Homo sapiens ... sekdce
Fraus, 2013, (2.) ODLISNA ENTITA patrily tvoru, ktery predvidal, jak mu tyto
nastroje ulehci prdaci ... Toto dokdze ze viech
Zivocichii pouze ¢lovek.” (s. 18)
»Vyvinul se (australopiték) z primatii -
Déjepis, pravék a starovék o .. g e 1 ( NP P , .) P .
L ODLISNA ENTITA zivocichii, kteri byli svymi znaky blizci vic
Nova §kola, 2015, (2.) . o s
dnesnim opicim nez cloveku.” (s. 10)
» --. doba, kdy ¢lovék vznikl a prosel
nejnarocnéjsim obdobim svého vyvoje — od
Déjepis 6 o / J i g .y Jo
ODLISNA ENTITA tvora, ktery se prilis nelisil od lidoopu, po
SPN, 2015, (2.) L L B .
¢loveka dnesniho typu. (s. 21) ,,Kterd zvirata
radime mezi lidoopy?* (s. 22)
,»Vznik clovéeka predstavuje posledni stupen ve
vyvoji zivé prirody na nasi planeté Zemi.* (s.
Dé&jepis pro SOS NEJDOKONALEJSI 11) ,,Vznik clovéka je tedy vysledkem kulturniho
Scientia, 2001, (3.) STUPEN VYVOJE / a socialniho vyvoje, ktery spolu s dalsimi vlivy
ODLISNA ENTITA vytvoril predpoklady vyjimecného postaveni
cloveka v zivé prirode.” (s. 12)
Ve fylogenetickém schématu (s. 13) je vétev
Déjepis 1 pravék a starovék o Y ’g W , o ( < ),J o
ODLISNA ENTITA vedouci k ¢loveéku vyrazn€ oddélena od vétvi

SPN, 2008, (3.)

ostatnich lidoopd.
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,Odtud (z Afriky) pochazeji dosud nejstarsi
SOUCAST PRIRODY nalezeni kosterni poziistatky biologického rodu
Homo — ¢lovek.” (s. 7)

Déjepis pro SOS 1+2
SPL prace/Albra, 2009, (3.)

Ve fylogenetickém schématu (s. 7) je vétev
ODLISNA ENTITA vedouci k ¢loveéku vyrazné oddélena od vétvi
ostatnich lidoop1.

Déjepis pro SOS
SPN, 2010, (3.)

»Vyvoj, ktery vedl ke vzniku ¢loveka jako

Déjiny pravéku a starovéku Zivocisného druhu ... (s. 9) tab. postaveni

SOUCAST PRIRODY . . Cue
SPL prace/Albra, 2010, (3.) ¢loveka v zoologické klasifikaci zivo¢isnych
druhti (s. 9)
Déjepis na dlani o -Homo sapiens sapiens — lisici se od ostatnich
. ODLISNA ENTITA A ,
Rubico, 2014, (3.) Zivocichii schopnosti pracovat a myslet.” (s. 4)

Nékteré¢ formulace v d€jepisnych ucebnicich napovidaji, Ze jejich autofi nereflektuji
moderni zoologické poznatky jako napft. skutecnost, ze ¢loveék ze zoologického hlediska patti
mezi lidoopy a primaty (Bednatikova, Kysucan, & Fejfusova, 2015, p. 10; Valkova, 2015, pp.
21-22), ze moderni zoologické systémy jsou postaveny na podobnosti DNA, nikoli
morfologickych nebo anatomickych podobnostech jednotlivych tvord (Bednatikova et al.,
2015, p. 10; Cornej, Cornejové, Parkan, & Kudrys, 2010, p. 7; Popelka & Valkova, 2008, p.
13; Valkova, 2015, pp. 21-22) nebo Ze evolu¢ni vyvoj je proces, ktery doposud neskoncil
(Cornej et al., 2010, p. 7).

3.1.3.2 Pojeti evolu¢niho vyvoje ¢lovéka
Pojeti evolucniho vyvoje €loveéka v Ceskych ucebnich textech osciluje od Cisté linearni

vyvojové tady az k fylogenetickému stromu, ktery zachycuje nejen dobu existence
jednotlivych druhti v ¢ase (a skuteCnost, Ze n€které druhy existovaly na planeté¢ Zemi i
soucasng), ale 1 adekvatni naznaceni moznych ptibuzenskych vztahli mezi jednotlivymi druhy
a liniemi, viz tabulka 6 a 7. Mezi t€émito dvéma pdly najdeme v jednotlivych u¢ebnicich celou
fadu prechodi, které se odvijeji nejen od informaci v textu, ale i od grafického ztvarnéni
problematiky; pfi detailnéjSim rozboru nékterych fylogenetickych schémat se napt. ukazuje,
zZe Cast z nich inklinuje v linii vedouci k ¢loveéku k uréitému stupni linearity, viz obr. 6.
Vétsina analyzovanych ucebnich textd inklinuje pfi zobrazovani evolu¢niho vyvoje
Clovéka k néjakému stupni linearity. Tuto zastaralou predstavu podtrhuje fada ucebnic i
graficky. Uspokojivé zobrazeni evolucniho vyvoje ¢loveéka jsme nalezli u biologickych
ucebnich textlh v 6 pfipadech, u déjepisnych ucebnic pouze v piipadé jediném, viz tabulky

6a’.
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Obr. 6: Ukazka fylogenetického stromu, ktery v linii vedouci k ¢lovéku kopiruje

zastaralé linearni schéma; zdroj: ucebnice Ptirodopis 8, nakladatelstvi Fraus 2016, str. 46.

Tabulka 6: Pojeti a forma prezentace evolu¢niho vyvoje ¢lovéka v ¢eskych ucebnich textech

prirodopisu/biologie.
. S - S forma
nazev ucebnice pojeti evoluce ¢lovéka,
; - VTS ‘v prezentace
nakladatelstvi, rok, (stupeii) (doplnujici komentar) ,
tématu
NE ZCELA PRESNE
(Text, zachycujici popis étyt naslednych etap vyvoje, slovni popis,
Prirodopis 8 evokuje linearni pojeti; jinak vystizny fylogeneticky strom | fylogenetické

Fraus, 2016, (2.)

tvori v tiseku ardipitéci-australopitéci-Homo linearni
ptimku; obrazky postav tfi hominini jsou sefazeny za
sebe, sice bez Sipek, kompozice ale evokuje linearni fadu.)

schéma, linearni
fada
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Piirodopis 8
Prodos, 2016, (2.)

NE ZCELA PRESNE

(Text, popisujici stupné vyvojové linie (konkrétni druhy),
evokuje linearni pojeti; jedno vyvojové schéma je silné
zjednodu$ené, ale naznacujici slepé vyvojové vétve a
koexistenci druhii; vyvojova fada ilustrujici postupné
napfimovani postavy)

slovni popis,
fylogenetické
schéma,
vyvojova fada

Piirodopis pro 8. ro¢nik
Nova skola, 2010, (2.)

NE ZCELA PRESNE

(Lineéarni ¢asova pfimka s jednim rozdvojenim

k H. neanderthalensis; datace druha v textu na sebe sice
nenavazuje, ale v n¢kterych pripadech neodpovida
aktualnim poznatkim.)

slovni popis,
casova pfimka

Ekologicky prirodopis
Fortuna, 2009, (2.)

OK

(Text mj. zminuje, ze piedchiidei dnesnich lidoopt a lidi
zili vedle sebe; vétvené vyvojové schéma - nékteré
naznacené vztahy jsou ovSem trochu diskutabilni.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma

NE ZCELA PRESNE

Piirodopis 8 (Text popisyjici jednotlivé druhy - ,,vyvojové stupné® - slovni popis
SPN, 2009, (2.) evokuje linearni pojeti, datace nékterych druhti se ale

prekryva.)

ZAVADEJICI

(Text, souhrnna tabulka s pfesné navazujicimi datacemi i

slovni popis,

. . . oy , fylogenetické
Piirodopis 8 fylogenetické schéma s vyvojovou vétvi vedouci k H. s}c,hé%na
Fraus, 2006, (2.) sapiens zachycuje Cisté linearni pojeti. V jednom z ‘o hrnr;é
I , ul
fylogramt stoji ¢lovék a fad primati na samostatnych
C tabulka
linkéach.)
ZAVADEJICI

Piirodopis 8
Prodos, 2005, (2.)

(Text ptimo zminuje, Ze ze starSich druhti hominind se
vyvinuly druhy mladsi (s vyjimkou neandertalce, ktery je
spravné oznacen za slepou vyvojovou vétev, nikoli predka
H. sapiens), linearni pojeti evoluce ¢lovéka evokuji i obé
vyvojova schémata.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma,
vyvojova fada

Piirodopis pro 8. ro¢nik
Clovék
Nakl. CGS, 2005, (2.)

OK

(Text zminuje, Ze mladsi australopitéci byly soucasniky
druhu H. habilis a ze neandrtalci predstavovali slepou
vyvojovou vétev.)

slovni popis

Piirodopis 3 Biologie
clovéka
SPN, 2003, (2.)

ZAVADEJICI

(Text, popisujici jednotlivé vyvojové stupné vedouci

k souc¢asnému ¢loveéku, evokuje linearni pojeti, vyvojové
schéma je sice naértnuto jako fylogeneticky ,,strom®, ale
vétev vedouci k cloveku je linearni.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma

Ptirodopis IV
Scientia, 2000, (2.)

NE ZCELA PRESNE

(V textu je zminka, Ze neandrtalci predstavovali slepou
vyvojovou vétev a ze soucasny ¢lovek ma celou fadu
predki a slepych vyvojovych cest; vyvojové schéma je
hodné zjednodusené a bez popisku pod nim by mohlo
evokovat linedrni pojeti.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma

Ptirodopis pro 8. ro¢nik Z8

Jinan, 2000, (2.)

ZAVADEJICI

(Vyvoj rodu Homo je v textu i schématu prezentovan cisté
linearné, prestoze je (spravn¢) zminén neandrtalec jako
slepa vyvojova vétev a v textu se hovoii i o spole¢ném
vyskytu australopitékd a druhu H. habilis; ucebnice
obsahuje i dv¢ linearni fady — vyvoj lebky a napfimovani.

slovni popis,
fylogenetické
schéma,
vyvojova fada
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Biologie pro gymnazia
Nakl. Olomouc, 2014, (3.)

NE ZCELA PRESNE

(Text hovoii o ,,na sebe navazujicich vyvojovych
stupnich®, coz evokuje linearni pojeti; jedno schéma
zobrazuje existenci druhtl v ¢ase a jejich ¢asovy piekryv,
druhé (zjednodus.) naznaduje ¢arami mozné ptib. vztahy.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma

Odmaturuj z biologie
Didaktis, 2013, (3.)

ZAVADEJICI

(Datace druhil v jejich piehledu, sice naznacuje, ze nekteré
druhy existovaly na Zemi soucasng, text ale dopliiuje
obrazkova linearni vyvojova fada)

slovni popis,
vyvojova fada

Biologie v kostce pro SS
Fragment, 2012, (3.)

OK

(Datace druhii sice v mnoha piipadech nekoresponduje
s aktualni védeckou dataci, ale 1ze z ni vy¢ist, ze nékteré
druhy existovaly na Zemi soucasné.)

prehledova
tabulka

Biologie ¢lovéka 1
Scientia, 2010, (3.)

OK
(Slovni popis zmiiuje Casovy piekryv nékterych druhi;
vétvené vyvojové schéma.)

slovni popis,
fylogenetické
schéma

Biologie ¢lovéka 2
Scientia, 2010, (3.)

OK
(Slovni popis zmiiuje ¢asovy piekryv nékterych druhd.)

slovni popis

Biologie ¢lovéka
Fortuna, 2010, (3.)

NELZE URCIT

Novy piehled biologie
Scientia, 2003, (3.)

OK
(Slovni popis, souhrnna tabulka i asova piimka zachycuje
Casovy prekryv nékterych druhti.)

slovni popis,
souhrnna
tabulka, Casova
primka

Tabulka 7: Pojeti a forma prezentace evolu¢niho vyvoje ¢lovéka v ¢eskych ucebnicich

déjepisu.

nazev ucebnice
nakladatelstvi, rok, (stupen)

pojeti tématu,
komentar

forma prezentace
tématu

Déjepis I dil
SPL prace/Albra, 1999, (2.)

ZAVADEJICI
(¢isté linearni posloupnost druhti)

slovni popis
¢asova osa
souhrnna tabulka

Déjiny pravéku a starovékého
orientu
SPL prace/Albra, 2000, (2.)

ZAVADEJICI
(¢isteé linearni posloupnost druhtt)

slovni popis
obr. vyvojova fada

Pravék a starovék
SPL prace/Albra, 2008, (2.)

NE ZCELA PRESNE
(text evokuje linealni pojeti + zminka o slepé
veétvi vyvoje neandertalcl)

slovni popis

Déjiny pravéku a starovéku
Dialog, 2009, (2.)

NE ZCELA PRESNE
(osa a vyvojova fada evokuji linealni pojeti +

vvvvvv

slovni popis
casova osa
obr. vyvojova fada

Déjepis 6 Pravék a starovék ZAVADEJICI slovni popis
Prodos, 2009, (2.) (Ciste linearni posloupnost druhtt) obr. vyvojova fada
Déjepis 6 OK slovni popis

Fraus, 2013, (2.)

(datace druhti na ose na sebe nenavazuje)

¢asova osa

Déjepis, pravék a starovék
Nova skola, 2015, (2.)

ZAVADEJICI
(¢isté linearni posloupnost druhti + zminka o
slepé vétvi vyvoje neandertalci)

slovni popis
casova osa
obr. vyvojova fada
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Déiepis 6 NE ZCELA PRESNE

i . . .

SPJN pz 015, (2) (text evokuje linedlni pojeti + zminka o slepé slovni popis

’ T vétvi vyvoje neandertalci)

Déjepis pro SOS ZAVADEIICI -

Scientia, 2001, (3.) (¢isté linearni posloupnost druhti) pop

Déjepis 1 ¢k a st ¢k ZAVADEIICE slovni popis

i ravék a starov .
CJEpIs © pravek a starove (linearni posloupnost druhil + chybny L. p’p ,

SPN, 2008, (3.) ., vyvojové schéma
fylogeneticky strom)

Dé&jepis pro SOS 1+2 NELZE URCIT slovii bobis

SPL prace/Albra, 2009, (3.) (pouze zminka o vzniku rodu Homo) pop

x ZAVADEJIC] .

Déjepis pro SOS ., . , slovni popis
(linearni posloupnost druhii + chybny ., ,

SPN, 2010, (3.) L vyvojové schéma
fylogeneticky strom)

Déji ¢k t ¢k ZAVADEJICE slovni popis

éjiny pravéku a starovéku e A o .
te 1 1 t druhd + k .

SPL préce/Albra, 2010, (3.) (Cist€ linedrni posloupnost druht +zminka 0 (o o\ d4a ebek
australopitécich)

Déjepis na dlani ZAVADEJICH slovni bobis

Rubico, 2014, (3.) (¢isté linearni posloupnost druhti) Pop

3.1.3.3 Druhové spektrum

Vétsina ucebnic zminuje v kapitolach o vzniku a vyvoji ¢lovéka pouze druhy v linii od

posledniho spole¢ného predka lidi a Simpanzi k modernimu ¢loveéku, tedy druhy hominin.

Necelé tfetina ucebnich textd uvadi i nékteré druhy a/nebo rody starSich fosilnich primati.

Jde-1i o pocet druhil, ucebnice pro 3. stupeinl jsou v tomto ohledu mnohem variabilng;$i, nez

ucebnice pro 2. stupei, a to nejen ve sméru nahoru, ale i dolti, ptehled viz tabulky 8 a 9.

Tabulka 8: Prehled druhii (a rod1) hominint a starSich fosilnich primétii v u¢ebnich textech

ptirodopisu/biologie.

, tebni pocet vycet druhd (rodt)
nazev ucebnice . .
) . druht vycet druhi (a rodt) homininti star§ich fosilnich
nakladatelstvi, rok, (stupeii) e
hom. primatd
rozli$en anatomicky moderni ¢lovék a .
s . Dryopithecus,
. . archaicky H. s. (= H. sapiens a .
Piirodopis 8 . . . Oreopithecus,
8 H. heidelbergensis), H. neanderthalensis, .
Fraus, 2016, (2.) R . Afropithecus,
H. denisoviensis, H. erectus, H. habilis,
. . Proconsul
Australopithecus, Ardipithecus
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
Piirodopis 8 P ( p piens)
5 H. neanderthalensis, H. erectus, -
Prodos, 2016, (2.) . i
H. habilis, A. africanus
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens)
Piirodopis pro 8. ro¢nik ’
PISP 6 H. neanderthalensis, H. heidelbergensis, -

Nova skola, 2010, (2.)

H. erectus, H. habilis, Australopithecus
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Ekologicky prirodopis

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),

5 H. neanderthalensis, H. ergaster, -
Fortuna, 2009, (2. ’ ’
ortuna 2) H. habilis, Australopithecus
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
Ptirodopis 8 3 H. neanderthalensis, H. heidelbergensis,
SPN, 2009, (2.) H. erectus, H. ergaster, H. habilis,
Australopithecus africanus, A. anamensis
Prirodopis 8 H. sapiens (+ H. sa'piens sa{aiens), . D.ryop.ithecus, 3
Fraus, 2006, (2.) 6 H. neanderthalensis, H. heidelbergensis, Sivapithecus (diive
’ T H. erectus, H. habilis, Australopithecus Ramapithecus)
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
v, . H. neanderthalensis, H. erectus,
Prirodopis 8 L. . .
Prodos, 2005, (2.) 8 H. habilis, Australopithecus africanus, -
’ T A. afarensis, A. anamensis, Ardipithecus
ramidus
72 - T - ons),
Piirodopis pro 8. ro¢nik sapiens ( Sa,p rens sa{) iens) }
. H. neanderthalensis, H. heidelbergensis,
Clovek ! H. erectus, H. ergaster, H. habilis A i
Nakl. CGS, 2005, (2.) - erectus, i1, ergaster, & :
afarensis
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
Piirodopis 3 Biologie ¢lovéka 6 H. neanderthalensis, H. erectus, Sivapithecus (dtive
SPN, 2003, (2.) H. ergaster, H. habilis, Australopithecus | Ramapithecus)
africanus
Piirodopis IV 5 H. (sapiens) sapiens, H. neanderthalensis,
Scientia, 2000, (2.) H. Erectus, H. habilis, Australopithecus
X H. sapiens (+ H. j jens),
Ptirodopis pro 8. ro¢nik ZS P ( sa.p iens sapiens) .
. 5 H. neanderthalensis, H. erectus, Sivapithecus
Jinan, 2000, (2.) . .
H. habilis, Australopithecus
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens, H. s.
aniensis), H. neanderthalensis, H. s. 4 ropith
egyptopithecus
. A . steinheimensis (=H. heidelbergensis), gyp P
Biologie pro gymnazia ) i zeuxis, Proconsul
10 H. erectus (+ H. e. pekinensis, H. e. )
Nakl. Olomouc, 2014, (3.) ) .. africanus,
palaeohungaricus), H. habilis, Drvopithecus
i
Australopithecus africanus A. afarensis, ryop
A. robustus, A. boisei, A. aethiopicus
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
L. . H. neanderthalensis, H. s. steinheimensis
Odmaturuj z biologie ,
Didaktis, 2013, (3.) 6 + protoneandertalec (=H. -
’ T heidelbergensis), H. erectus (+ H. e.
pekinensis), H. habilis, Australopithecus
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens, H. s. Aegyptopithecus
steinheimensis), H. neanderthalensis (+ Zeuxis,
H. 5. aniensis), H. heidelbergensis, Dendropithecus
Biologie v kostce pro S H. elfectz.ts (+H e pe{cine.nsis, H. e. ma-cinnesi, Proconsul
13 officinalis, H. e. mauritanicus, H e. africanus,
Fragment, 2012, (3.) . . . .
latianensis, H. e. palaeohungaricus), H. Kenyapithecus
ergaster, H. habilis, Australop. afarensis, | wickeri, Dryopithecus
A. africanus, A. anamensis, A. robustus, fontani
A. boisei, A. aethiopicus, Ardipit. ramidus
. e H. sapiens, H. neanderthalensis,
Biol lovéka 1 .
tologie cfoveka 14 | H. heidelbergensis (+ archaicky -

Scientia, 2010, (3.)

H. sapiens), H. erectus, (+ H. georgicus),
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H. ergaster, H. floresiensis,

H. rudolfensis, H. habilis,
Australopithecus afarensis, A. africanus,
A. aethiopicus, Ardipithecus ramidus,
Orrorin tugenensis, Sahelanthropus
tchadensis

H. sapiens, H. neanderthalensis,
6 H. erectus, H. ergaster, H. habilis, -
Australopithecus

Biologie ¢lovéka 2
Scientia, 2010, (3.)

Biologie ¢lovéka

0 - -
Fortuna, 2010, (3.)

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),

Novy piehled biologie H. neanderthalensis, H. heidelbergensis,
Scientia, 2003, (3.) H. rhodensis, H. erectus, H. habilis,
Australopithecus africanus

Druhy zvyraznéné tuéné jsme braly v ivahu pfi vycisleni poctu druhd hominini v dané ucebnici. Nazev taxonu
tuéné a zaroven v zavorce znamena, ze ucebnice toto oznaceni sice explicitné neuvadi, ale zmifiuje taxon nebo
nalez, ktery by bylo mozné takto klasifikovat.” Taxony nezvyraznéné tuénd jsme pii vyéisleni poétu druhi
hominind v dané ucebnici nebrali v potaz, zpravidla proto, Ze se nejednd o relevantni druhy (jako v pfipadé

taxonu Homo sapiens sapiens).

Tabulka 9: Piehled druhti (a rod1) hominint a starSich fosilnich priméati v ucebnicich

déjepisu.
poéet V}’léet dI'llhlol
A ¢ebni L o "
nazev ucebnice . druhi | vy&et druhtl (a rodt) hominind (rodu) starSich
nakladatelstvi, rok, (stuperi) o .
hom. fosilnich primatt
Déjepis I dil H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), H.
3 -

SPL prace/Albra, 1999, (2.) erectus, H. habilis -
Déjiny pravéku a starovékého H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
orientu 5 H. neanderthalensis, H. erectus, H. Dryopithecus
SPL prace/Albra, 2000, (2.) habilis, Australopithecus
Pravik a starovek o | i neandeshatonso i, reema, .
SPL prace/Albra, 2008, (2.) o P S

habilis

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
Déii - ¢ - H. neanderthalensis, H.

iny pr r
Dgloy g 0?)‘;6 (121 ;l staroveku 6 heidelbergensis, H. steinheimensis -
& T (=H. h.), H. erectus, H. habilis,

Australopithecus

72 : T - ons),
Déjepis 6 Pravék a starovék sapiens ( sa'pzens sapiens)

4 H. neanderthalensis, H. erectus, H. -

Prodos, 2009, (2.) -

habilis

? Napt. u¢ebnice Piirodopis 8 nakladatelstvi Fraus 2016 zmitiuje taxon ,.archaicky H. sapiens®, ktery
v piehledové tabulce uvadime jako (H. heidelbergensis); autor textu V. Vancata doporucuje pro nejstarsi lidské
formy nepouzivat oznaceni H. heidelbergensis, ale archaicky H. sapiens, viz Vancata, 2018.
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Déjepis 6
Fraus, 2013, (2.)

H. sapiens, H. neanderthalensis,
H. heidelbergensis, H. ergaster, H.
rudolfensis, H. habilis

Déjepis, pravék a starovék
Nova skola, 2015, (2.)

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
H. neanderthalensis, H. erectus, H.
habilis, Australopithecus

Déjepis 6
SPN, 2015, (2.)

H. sapiens, H. neanderthalensis,
H. habilis

Déjepis pro SOS
Scientia, 2001, (3.)

H. sapiens (H. sapiens sapiens)

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), Dryopithecus,
H. neanderthalensis, H. erectus, H. A topith .
Déjepis 1 pravék a starovék v . , &P OTD hects
habilis, A. africanus, A. afarensis, Kenyapithecus,
SPN, 2008, (3.) ) .
A. robustus (+ A. crassidens), A. Ramapithecus,
boisei, Proconsul
Déjepis pro SOS 1+2
ouze rod H -
SPL price/Albra, 2009, (3.) pohz omo
H. sapiens (+ H. sapiens sapiens), Dryopithecus,
« H. neanderthalensis, H. erectus, H. A topith 2
Déjepis pro SOS - . . c&P OPZ ecs
habilis, A. africanus, A. afarensis, Kenyapithecus,
SPN, 2010, (3.) ) .
A. robustus (+ A. crassidens), A. Ramapithecus,
boisei Proconsul

Déjiny pravéku a starovéku
SPL prace/Albra, 2010, (3.)

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens),
H. neanderthalensis, H. erectus, H.
habilis, Australopithecus

Déjepis na dlani
Rubico, 2014, (3.)

H. sapiens (+ H. sapiens sapiens a H.
sapiens palestinus),

H. neanderthalensis,

H. heidelbergensis

(+ H. steinheimensis), H. erectus, H.
habilis

Druhy zvyraznéné tuéné jsme braly v ivahu pfi vycisleni poctu druhd hominini v dané ucebnici. Nazev taxonu
tuéné a zaroven v zavorce znamena, ze ucebnice toto oznaceni sice explicitné neuvadi, ale zmifiuje taxon nebo
nalez, ktery by bylo mozné takto klasifikovat. Taxony nezvyraznéné tucné jsme pii vyc€isleni poctu druht
hominind v dané ucebnici nebrali v potaz zpravidla proto, ze se nejedna o relevantni druhy (jako v pfipadé

taxonu Homo sapiens sapiens).

Mezi nejcastéji zminované taxony v ucebnicich obou predmétt patii Ctverice druhil
rodu Homo - H.sapiens, H. neanderthalensis, H. erectus a H. habilis a dale rod

Australopithecus; porovnani ¢etnosti vyskytu jednotlivych rodd hominind a vybranych druhit

rodu Homo v ucebnicich P#/Bi a D¢ zachycuji grafy 1 a 2.
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Pozn.: Rod Paranthropus, uvedeny v zavorce, neni v u€ebnicich explicitné zminén, nicmén¢ nékteré ucebnice
prezentuji druhy, které l1ze do tohoto taxonu fadit jako je Paranthropus (Australopithecus) boisei, Paranthropus
(Australopithecus) robustus ¢i Paranthropus (Australopithecus aethiopicus nebo obsahuji zminku o robustnich

australopitécich.

Graf 1: Porovnani Cetnosti vyskytu rodit hominind v u€ebnicich: v kolika % ucebnic Pi/Bi

(z celkem 18) a D& (z celkem 14) jsou dané rody zminény.

Rod Ardipithecus, objeveny a popsany v 90. letech 20. stoleti, zminuji pouze
ptfirodovédné ucebnice, konkrétné¢ Biologie ¢loveéka 1 nakladatelstvi Scientia z roku 2010,
Biologie v kostce nakladatelstvi Fragment z roku 2012, Pfirodopis 8 nakladatelstvi Fraus
zroku 2016 a Ptirodopis 8 nakladatelstvi Prodos z roku 2005 (pficemz do piepracovaného
vydani nakladatelstvi Prodos z roku 2016 se paradoxné tento rod jiz nedostal). JeSté novejsi
nalezy zpocatku milénia, konkrétné nélezy druhG Sahelanthropus tchadensis, Orrorin
tugenensis nebo ndlezy trpasli¢ich koster na ostrové Flores, obsahuje jen jedina
z analyzovanych u¢ebnic — Kocarkova Biologie ¢loveka 1 nakladatelstvi Scientia z roku 2010.
Ucebnice déjepisu Zadné z novéjSich néalezii nezminuji, resp. nejnovejsi paleoantropologické

nalezy, o kterych se zde miizeme docist, spadaji do 60.-70. let 20. stoleti.
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Graf 2: Porovnani ¢etnosti vyskytu vybranych druhii rodu Homo v u€ebnicich: v kolika %

ucebnic Pi/Bi (z celkem 18) a D¢ (z celkem 14) jsou dané druhy zminény.

Velmi rozsifenou neptesnosti, kterou obsahuje 23 ucebnich textii z 32 (a objevuje se
stejnou mérou jak v ucebnicich D¢, tak Pi/Bi, viz graf 2), je uvadéni svébytného taxonu
H. sapiens sapiens, vedle druhu H. sapiens, kdy kontext informaci ¢asto budi dojem, jako by
Slo o dva rtizné druhy. Rozkolisanost ve vymezeni naseho vlastniho druhu je patrnd i
z nejednotného ceského nazvoslovi. V ucebnicich se miZzeme setkat s mnoha riznorodymi
oznacenimi: ¢lovék moudry, €lovék rozumny, moderni ¢loveék, cloveék moderniho typu,
¢loveék soucasny, Cloveék vyspély etc. S pojmenovanim ,,anatomicky moderni ¢loveék*, které
byva doporucovano v odbornych kruzich (viz napt. V. Soukup, 2015), se v u€ebnicich, az na
vyjimky (jako je ucebnice Déjepis 6 nakladatelstvi Fraus z roku 2013 nebo Ptirodopis 8
zroku 2016 téhoz nakladatelstvi, Ptirodopis 8 SPN z roku 2009, Biologie ¢lov€ka 1 a 2
nakladatelstvi Scientia z roku 2010), nesetkame. Ani pojmenovani nékterych dalSich druhd,
zejména pokud jde o ceské ndzvoslovi, neni vzdy jednotné, napt. Homo habilis byva
nejcastéji prekladan jako ¢lovek zruény, ale mizeme se setkat i s ptekladem ¢lov€k schopny
(Koucka, 2009, p. 11; Mandelova, Kunstovd, & Patizkova, 2009, p. 10) anebo praclovék
(Valkova, 2015, p. 22). Terminem praclovék ovSem zaroven oznacuji jiné ucebnice
archaickou formu Homo sapiens (Augusta & Honzék, 2000, p. 16; Augusta, Honzdk, &
Hirschova, 2008, p. 12).
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3.1.3.4 Konzervativni tendence v uc¢ebnicich

Ptehled konzervativnich/aktudlnich myslenkovych schémat v u¢ebnich textech déjepisu
a prirodopisu/biologie shrnuji tabulky 10 a 11.

Ze srovnani ucebnich textl ptirodopisu/biologie vs. ucebnic dé&jepisu vyplyva, ze
konzervativni a zastaralé predstavy dominuji signifikantné ¢astéji v d&jepisnych ucebnicich
(Xz =6,46; df = 1; p = 0,011), tj. zamitame H,: Konzervativni tendence a zastaralé informace
se vyskytuji stejn¢ Casto v ucebnich textech ptirodopisu/biologie a d&jepisu. A pfijimame
naopak Ha: MnozZstvi zastaralych a konzervativné ladénych informaci se v ucebnich textech
obou oborti 1i8i (v d€jepisnych ucebnicich se vykytuji Castéji).

Srovname-li ucebnice pro 2. a 3. stupeit dohromady za oba predméty, predpoklad, ze
konzervativni tendence pievazuji v ucebnicich pro nizsi stupeni, neni signifikantni (x2 =0,99;
df = 1; p = 0,319), plati tedy Hy: Konzervativni tendence a zastaral¢ informace se vyskytuji
stejné Casto v ucebnich textech pro 2. a pro 3. stupen. Tento vysledek je nicméné zplisobem
konzervativni povahou ucebnic déjepisu pro 3. stupei. Pokud totiz porovname ucebnice pro
2. a 3. stupeii jen v ramci predmétii pfirodopis/biologie, u¢ebnice pro vyssi stupen jsou na tom
signifikantné 1épe, nez ucebnice pro 2. stupen (Xz =4,16; df = 1; p = 0,041), pro ucebni texty
ptirodopisu/biologie tedy plati Ha: MnoZzstvi zastaralych a konzervativné ladénych informaci
se v ucebnich textech obou stupnt lisi (v ucebnicich pro 2. stupeni se vykytuji ¢astéji). I blizsi
pohled ukéze, Ze jediny problematicky text, resp. text s celkove zastaralymi a konzervativnimi
informace v rdmci ucebnic pro 3. stupei, je titul Odmaturuj z biologie nakladatelstvi Didaktis

z roku 2013, viz tab. 10.

3.1.4 Diskuze

Jsme si védomi, Ze s vysledky shrnutymi vySe, 1ze v nékterych ptipadech polemizovat;
nemusi byt totiz vzdy uplné jednoznaéné, jak presné nekteré formulace z ucebnich texti
interpretovat. V piepracovaném vydani ucebnice Pfirodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku
2016 napt. piSe: ,,Proces (hominizace) byl zavrSen vznikem moderniho cloveka ...
(Pelikanova et al., 2016, p. 47). V tomto piipad¢ lze spekulovat, zda se spi§ nejedna
o formulaci, kterd sice muze evokovat obraz moderniho clovéka jako ,cile a vrcholu
stvofeni®, zatimco autor chtél pouze naznaclit, Ze moderni Clovek je jedinym recentnim
ptislusnikem rodu Homo etc. Grafickd slozka ucebnice podporuje spiSe druhou interpretaci,

viz tabulka 4, nicméné ne vZdy je obsah ucebnic vnitiné konzistentni, (viz napt. Maleninsky

et al., 2005, pp. 6-7).
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Tabulka 10: Piehled konzervativnich/aktuélnich myslenkovych schémat v ucebnich textech
ptirodopisu/biologie.

nazev ucebnice pojeti | pojeti
nakladatelstvi, rok, (stupen) druhu | vyvoje
Prirodopis 8 L.

Fraus, 2016, (2.)

Prirodopis 8

Prodos, 2016, (2.)
Piirodopis pro 8. roénik
Nova skola, 2010, (2.)
Ekologicky prirodopis
Fortuna, 2009, (2.)
Prirodopis 8

SPN, 2009, (2.)
Prirodopis 8

Fraus, 2006, (2.)
Prirodopis 8

Prodos, 2005, (2.)
Piirodopis pro 8. roénik Nakl.
CGS, 2005, (2.)
Piirodopis 3 Biologie ¢lovéka
SPN, 2003, (2.)
Prirodopis IV

Scientia, 2000, (2.)
P¥irodopis pro 8. ro¢nik ZS
Jinan, 2000, (2.)

Biologie pro gymnazia
Nakl. Olomouc, 2014, (3.)
Odmaturuj z biologie
Didaktis, 2013, (3.)
Biologie v kostce pro SS
Frangment, 2012, (3.)
Biologie ¢lovéka 1
Scientia, 2010, (3.)
Biologie ¢lovéka 2
Scientia, 2010, (3.)
Biologie ¢lovéka

Fortuna, 2010, (3.)

Novy piehled biologie
Scientia, 2003, (3.)

pojeti druhu: + soucast piirody, - nejdokonale;jsi evolucni stupen/odlisna entita, pojeti vyvoje: + fylogeneticky
strom, - linearni schéma, nové taxony z poslednich 30 let: + ano, - ne
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Tabulka 11: Piehled konzervativnich/aktualnich myslenkovych schémat v ucebnicich
déjepisu.

nazev ucebnice pojeti | pojeti nové
nakladatelstvi, rok, (stupen) druhu | vyvoje | taxony
Déjepis I dil

SPL prace/Albra, 1999, (2.)

Déjiny pravéku a starovékého orientu
SPL prace/Albra, 2000, (2.)

Pravék a starovék

SPL prace/Albra, 2008, (2.)

Dé&jiny pravéku a starovéku

Dialog, 2009, (2.)

Déjepis 6 Pravék a starovék

Prodos, 2009, (2.)

Déjepis 6

Fraus, 2013, (2.)

Déjepis, pravék a starovék

Nova Skola, 2015, (2.)

Déjepis 6

SPN, 2015, (2.)

Déjepis pro SOS

Scientia, 2001, (3.)

Déjepis 1 pravék a starovék

SPN, 2008, (3.)

Déjepis pro SOS 1+2

SPL prace/Albra, 2009, (3.)

Déjepis pro SOS

SPN, 2010, (3.)

Dé&jiny pravéku a starovéku

SPL prace/Albra, 2010, (3.)

Déjepis na dlani

Rubico, 2014, (3.)

pojeti druhu: + soucast ptirody, - nejdokonalejsi evoluéni stupe/odlisna entita, pojeti vyvoje: + fylogeneticky
strom, - linearni schéma, nové taxony z poslednich 30 let: + ano, - ne

Exkluzivni pojeti Cloveka jako bytosti, ktera prevysSuje ramec zbytku zivé piirody, je
typické pro nezanedbatelnou ¢ast Ceskych ucebnic a to jak pro pfedmét déjepis, tak pro
predmét ptirodopis/biologie. V d€jepisnych ucebnicich byva zpravidla zdaraznén, kulturni

rozmér této lidské vyjimecnosti. Vyzdvihovat vyznaéné postaveni ¢lovéka v rameci Zivé
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pfirody mize byt, zejména v kulturnim kontextu, do jisté miry pochopitelné. Pokud se ale
pfili§ upneme k predstavé, ze clovek je evoluéni ,,vrchol stvotfeni, jak to nékteré ucebnice
dé¢jepisu prezentuji, mize to vést k mylnému dojmu, ze evoluce Clovéka ¢i zivoCichi obecné
jiz skoncila a také, ze objeveni se H. sapiens je vlastné planovanou a pomyslnou metou
evolu¢niho procesu, coz neni pravda (Quessada et al., 2008). Domnivame se, ze ucebnice
déjepisu by nemély zapominat na propojeni kulturniho vyvoje clovéka s vyvojem
biologickym, nebot’” oba jsou neodmyslitelné spjaty. Nelze totiz oddélovat biologickou a
kulturni stranku vyvoje ¢lovéka bez ochuzeni skute¢nosti a ztraty informaci (M. Soukup,
2011, p. 326). Prezentovana vylucnost ¢loveka se navic Casto poji se zastaralou a nyni jiz
chybnou ptedstavou o fylogenetickych vztazich recentnich lidoopti, kdy byl ¢lovék chapan
jako druh lidoopa nejméné piibuzny tém zbyvajicim; jest€¢ v 80. letech 20. stoleti se 1 ve
védeckych kruzich predpokladalo, ze Simpanz mé ke gorile mnohem blize nez k ¢lovéku a
teprve znalost genomu jednotlivych druhti odhalila odlisnou skutecnost (Dunbar, 2009: s. 28).
Rada autorti u¢ebnic bohuzel tuto zastaralou piedstavu stale opakuje, misto aby ji revidovala a
uvedla na pravou miru. Nejlépe na tom jsou, v tomto ohledu, ucebnice biologie pro vyssi
gymndzia, ve kterych prezentované fylogenetické vztahy vétSinou odpovidaji aktualnim
zoologickym pifedstavam (srov. Ventura et al., 2011; Prado-Martinez et al., 2013).

Pojeti evoluc¢niho vyvoje ¢loveéka nabyva v ¢eskych ucebnicich celé fady podob od ¢isté
linearni vyvojové fady az ke klasickému fylogenetickému stromu. Zda se, Ze autofi ucebnic
daného predmétu inklinuji do jisté miry k zobrazeni, které je pro jejich obor charakteristickeé,
tedy k linedrni pfimce s posloupnosti jednotlivych historickych udalosti v ptipad¢ dé&jepisu a
k fylogenetickému stromu zachycujicimu vzajemnou pfibuznost riznych skupin organismi
v ptipad€ piirodopisu. Pro relevantni pochopeni lidského evolu¢niho vyvoje nejsou oviem
vSechna zobrazeni stejné¢ vhodna. Jako velmi problematické vnimame pojeti vyvoje ¢lovéka
jako linedrni fady s pozvolnou proménou znaki, které je typické pro vétSinu déjepisnych
ucebnic. Toto pojeti, které je nejen zastaralé, ale pro relevantni pochopeni evoluce lidského
rodu velmi zavadéjici (DeSilva, 2004). Vykrocit z tohoto zpiisobu uvazovani muze byt,
zejména pro humanitné orientované ucitele déjepisu, velmi obtizné. Pro adekvatni pochopeni
lidské evoluce je ale potieba reflektovat, ze z ,,opice* se v prubéhu veékl nestdval plynule
Clovek, ale ze evolucni vyvoj postupoval mozaikovité a rtizné znaky se meénily rtznou
rychlosti. A také Ze riizné druhy homininti Zily na planeté¢ Zemi Casto vedle sebe ve stejném
evoluénim case. Linearni evolu¢ni schéma navic vede autory textl k dal$im faktickym
chybam, jako je napt. zavadéjici datace druhd, kterd se v extrémnim piipadé 1isi od védeckého

uzu z doby vydani ucebnice téméf o milion let (Michovsky, 1999, p. 12). Vzhledem ke
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skuteénosti, ze v Ceské republice predchazi vyuka tématu v d&jepise, na 2. i 3. stupni, vyuce
v prirodopise a biologii, mohou se ucitelé prirodnich véd dostavat opakované do nelehké
situace, kdy jsou pii vyuce tématu nuceni v prvni fadé¢ korigovat jiz existujici zakovskeé
miskoncepce. V hor§im ptipad¢ v zacich miskoncepce o tématu dale prohlubuji, protoze
zdaleka ne vSechny pouzivané ucebnice ptirodopisu a biologie prezentuji téma piiméfenym
zpusobem, viz tabulka 6. Pro adekvatnéjsi vyuku tématu by ale vlastné stacilo velmi malo -
sladit obsah ucebnic s aktudlnim védeckym tuzem (Pobiner, 2016), v prvni fad¢ tedy piestat
evoluci ¢lovéka zobrazovat jako Cisté linearni piimku, protoze pak by i objevovani novych
druhti nebo pieklasifikovavani nékterych nélezii pfestalo znamenat rusivy element, kvuli
kterému je nutné ucebnice ,,0d zakladu* prepisovat.

Druhova skladba se ve vétSin€é ucebnich textli to¢i kolem druht H. sapiens,
H. neanderthalensis, H. erectus, H. habilis a rodu Australopithecus. Tomuto schématu se
mirn¢ vymyka napt. ucebnice D¢&jepis 6 nakladatelstvi Fraus z roku 2013, kde se autofi mj.
rozhodli nahradit druh H. erectus jeho archaictéjsi africkou variantou H. ergaster; ponckud
paradoxné ale jako ilustracni obrazek pfipojili olejomalba javského clovéka od Zderka
Buriana, tj. druh Homo erectus sensu stricto (srov. Linhart et al., 2013, p. 19). Ttetina
prirodovédnych ucebnic a 3 ucebnice déjepisu pak kromé homininl zminuji i nékteré starsi
druhy fosilnich priméatt, viz tabulky 8 a 9, coz sice mize na jednu stranu rozsifit ,,telefonni
seznam*® prezentovanych druhil aZ na hranici Gnosnosti, na druhou stranu vSak tento ptistup
nabizi hlubsi vhled do evoluéni historie, ktery nekon¢i povédomim o spoleéném piedkovi lidi
a Simpanzi. Velmi cCasté je v ucebnicich vyclenovani Homo sapiens sapiens jako
samostatného druhu a datovani jeho vzniku do obdobi pied 40 000 lety. Toto datum vymezuje
zacatek mladého paleolitu v Evrop€ a jednd se pouze o urcity kulturni pfedél, ktery nema
z biologického hlediska a druhové klasifikace Zadné opodstatnéni. Navic v Africe, odkud nas
sttednim paleolitu (McBrearty & Brooks, 2000). Oznaceni taxonu H. sapiens sapiens pochéazi
z doby, kdy byli neandertilci a AMC povazovani za poddruhy druhu H. sapiens (srov.
Endicott, Ho, & Stringer, 2010; Protsch, 1983, 1984; S. White et al., 2014). RozliSovani
»druhii* H. sapiens a H. sapiens sapiens povazujeme v kontextu soucasnych znalosti nejen za
biologicky zcela neopodstatnéné, ale také za velmi matouci, nebot’ miZze vyvolavat predstavu,
ze druh H. sapiens jiz vyhynul, coz pochopiteln€ neni pravda. Doporucovali bychom proto
uvadét pouze jeden druh - H. sapiens — a jeho vznik datovat do obdobi zhruba pied 300 000
lety (Jean-Jacques Hublin et al., 2017). Jsme si v&€domi, Ze piesné vymezeni taxonil a

jednoznaéné zatazeni jednotlivych nalezl je u druhd, které mizeme klasifikovat pouze na
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zaklad¢ jejich morfologické, nikoli genetické podobnosti, velmi problematické a diskutabilni.
Nova revize ucebnice Ptfirodopis 8 nakladatelstvi Fraus z roku 2016 zahrnuje pod hlavicku
H. sapiens napftiklad i tzv. starobylého moderniho ¢lovéka, jehoz vznik datuje do doby pied
650 000 lety. Toto pojeti a vymezeni nelze urcit¢ oznacit za chybu nebo nepfesnost (srov.
Soukup, 2015, pp. 710-741; Stanford et al., 2013, pp. 380-388). Domnivame se ovSem, Ze
pro ucely skolni vyuky, zejména na 2. stupni, je z didaktického hlediska vhodngjsi taxon
»archaicky H. sapiens* vlibec nepouzivat. Na zéklad¢ naSich zkuSenosti s vyukou tématu na
Skolach musime konstatovat, ze predevsim pro zaky zakladnich Skol je oznaCeni a vymezeni
taxonu ,,archaicky H. sapiens“ v celkovém kontextu evoluce ¢lovéka matouci. I odbornici
poukazuji na skuteCnost, ze fosilie oznaCované souhrnné jako ,archaicky H. sapiens*
pfedstavuji ve skuteCnosti nékolik samostatnych druht, které jen zatim nedokaZeme
adekvatné roztfidit a klasifikovat (Manzi, 2016; Rightmire, 1998; Jeffrey H. Schwartz &
Tattersall, 2010). Fosilie stfedniho paleolitu neni pochopitelné nutné ani rozumné ve vyuce
uplné ignorovat. Navrhujeme proto obratit pozornost napt. k taxonu H. heidelbergensis,
pfestoze tento taxon ur€ité neni synonymnim oznacenim pro vSechny fosilie ozna¢ované jako
»archaicky H. sapiens® a ptestoze nékteti autofi pouzivani tohoto taxonu na zaklad¢é svych
zkuSenosti naopak nedoporucuji (viz naptf. Vancata, 2018). Rizni vyzkumnici chapou
vymezeni téchto dvou taxond a jejich vzajemny vztah velmi rozli¢n¢ (srov. Manzi, 2016;
Rightmire, 1998; V. Soukup, 2015; Stanford et al., 2013; Svoboda, 2014; Vancata, 2012).
Pravé pro komplikovany stav poznani a nejednozna¢nou interpretaci bychom se pro ucely
Skolni vyuky doporucily pfidrzet se vySe naznacené ontodidaktické transformace. Muizeme
kvitovat, ze nékolik autori ucebnic se touto cestou jiz vydalo, viz tabulky 8 a 9. Je také
potésitelné, ze do n€kolika mélo u€ebnich textl pronikly i nékteré nalezy uplné novych druht
z poslednich let. Zcela mimotfadné v tomto ohledu vynikd Kocarkova Biologie ¢lovéka 1
nakladatelstvi Scientia z roku 2010, kterd nejenZe ptedstavuje celou fadu nové objevenych a
popsanych druhd, ale informace navic fadi do smysluplnych a piehlednych souvislosti. Oproti
tomu autofi Biologie ¢lovéka v kostce nakladatelstvi Fragment z roku 2012, kter4 prezentuje
podobné mnozstvi taxont, nereflektuji, ze fada jimi uvadénych druhd a poddruhii byla jiz
davno preklasifikovana (srov. napt. Arambourg, 1955 vs. De Castro et al., 1997; J.-J. Hublin,
2001, pp. 99-131), takze uvadény obsahly seznam mtiZze vyvolat spi§ zmatek.

Aktualni védecké objevy se dostavaji do ucebnic a tim i1 vefejného povédomi az
s ur¢itym odstupem (Alles & Stevenson, 2003; DeSilva, 2004). Nalezy a objevy z poslednich
30 let (90. Iéta 20. stoleti a dale) obsahuji Ceské ucebnice jen vyjimecne. Objevy o néco starsi,

jako napft. nalez druhu Homo habilis v 60. letech 20. stoleti (L. S. Leakey et al., 1964), uz
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ovSem casto jsou soucasti klasického kénonu znalosti. ZjiSténi, Ze nejvy$si koncentraci
modernich poznatkli z paleoantropologie obsahuji ucebnice biologie pro 3. stupen lze
interpretovat tak, ze od autori s humanitnim zamétfenim a autorti uc¢ebnic pro mladsi zaky se

neocekava zas az tak Siroky zabér a prehled v dané discipling.

3.1.5 Zavér

Obsahova analyza tématu evoluce hominid v ceskych ucebnich textech odhaluje
nekteré nepresnosti a chyby, které tyto texty obsahuji. Velka Cast z nich, jako napiiklad
zobrazovani evoluce Clovéka jako linedrni fady nebo vyclenovani ,,druhu Homo sapiens
sapiens, plyne primarn¢ z neaktudlnosti informaci, kdy fada autorti ucebnic zastaralé
predstavy stale opisuje ze starSich vydani, misto aby je revidovala a uvedla na pravou miru.
Znaseho Setfeni plyne, e ani dolozka MSMT nepfedstavuje vzdy garanci obsahové
spravnosti pfislusné ucebnice. Z hlediska obsahové aktudlnosti a adekvatnosti informaci jako
nejlepsi hodnotime Kocéarkovu Biologii ¢lovéka 1, kterou v roce 2010 vydalo nakladatelstvi
Scientia, a ktera paradoxné dolozku MSMT neobsahuje. Autor této udebnice nejenze
reflektuje nejnovéjsi objevy a poznatky v oblasti paleoantropologie a evolu¢ni antropologie
(napf. ndlezy publikované v letech 2001-2004), ale pfiméfenym zpisobem provadi i jejich
vybér a transformaci pro dany vékovy stupen. Pro vétsinu Ceskych ucebnic je spise typické, ze
prezentuji koncepty platné pred 30-40 lety (jako je napt. blizkd pribuznost Simpanze a gorily,
nikoli Simpanze a ¢lovéka) a/nebo nalezy a objevy z téze doby. NaSimi zjiSténimi bychom
v8ak v zadném ptipadé nechtéli oficialni garanci kvality ucebnic relativizovat. Domnivame se,
ze kvalitni recenze staitem garantovanych ucebnich textl je Zadouci a potfebna, a Ze na revizi
ucebnic by se v idealnim piipadé¢ mél podilet kolektiv odborniku na danou problematiku i
zkusenych didaktiki z praxe, jejichz pfipominky je potieba do ucebnich textt dtsledné
zapracovavat. Jen tak se miZzeme dockat situace, kdy nebude ucitel nucen si pfi piipravé na
vyuku ovéfovat fakta v odborné védecke literatufe, ale bude se moci spolehnout na informace
obsazen¢ v piislusné ucebnici. Téma evoluce clov€éka je oblasti, ktera ndm napomaha
pochopit sebe sama a kriticky pfemySlet o mist¢ Clovéka zde na Zemi. Neni proto
zanedbatelné, prostfednictvim jakych faktl, obrazii nebo metafor snim budou Zaci

seznamovani.
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3.2 Vnéj§i ramec a prostiedi vyuky evoluce hominidi'

Proces didaktické transformace je ovlivilovan rdmcem a prostiedim, ve kterém se
odehrava. Na procesu ontodidaktické transformace, tedy na vybéru z oborovych obsahii a
jejich preméné na obsahy kurikularni, se mohou odrazit nalady spoleCnosti napt. v ptipade,
kdy je téma vnimano jako kontroverzni. Psychodidaktickou transformaci ¢ili proménu
kurikularniho obsahu do uciva ovliviiuje celd fada vnéjSich faktorti, napt. hodinova dotace,
kterou ma ucitel k dispozici (Knecht, 2007; Trna & Janik, 2006).

Predmétem této kapitoly je postizeni hlavnich aspektli vnéjsiho ramce a prostredi, ve
kterém se proces didaktické transformace tématu evoluce hominidd v Ceské republice

odehrava.

3.2.1 Teoreticka vychodiska a cile

Otazky po pivodu ¢loveéka zaméstnavaji lidského ducha uz od pradévna; sviij pohled na
véc pifindsely nejrozli¢néjsi obory poznani od filosofie a teologie aZz po moderni biologii.
Riiznorodost ptistupi, a tim padem i odpovedi na jednu z nejniternéjSich lidskych otazek,
s sebou pak nutn¢ pfinasi urcité jiskfeni. Zahrani¢ni studie naznacuji, ze evoluéni vysvétleni
puvodu ¢loveka patii k nejozehaveéjsim tématim evolucionismu jako takového. Ukazuje se, ze
ho nékdy zavrhuji 1 ti, ktefi s jinymi evolu¢nimi pfedstavami problémy nemaji (Asghar, 2013;
Berkman & Plutzer, 2011a; Lovely & Kondrick, 2008; Miller et al., 2006; Michael L.
Rutledge & Warden, 2000; Unsworth & Voas, 2018). Ceska republika sice nepatii k zemim,
které se museji pravidelné potykat se zdkazy vyuky evolu¢nich témat na Skolach, jako je tomu
naptiklad v USA (Allgaier, 2010; Berkman & Plutzer, 2011a; Blancke et al., 2013; Dodick et
al., 2010; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004; Wei et al., 2012; Wiles & Branch, 2008; James
David Williams, 2008), to ale zdaleka neznamend, ze bychom naptiklad znalostmi tématu
n¢jak vyrazné prevySovali jiné zemé (Sorgo et al., 2014). Zajimalo nés proto v jakém ramci a
podminkach se vyuka sledovaného tématu odehrava a jaké postoje k tématu zaujimaji cesti
ucitelé.

Cilem této studie je kvantitativni popis vnéjsiho ramce a prostiedi, ve kterém se proces
didaktické transformace odehrava, tedy aspekti vyuky, jako jsou vyukové materidly,
hodinové dotace etc., a dale analyza postojii a pfistupti uciteli v kontextu jejich nabozenské

viry.

1% Kapitola vychazi z piispévki Dvotakové, 2015; Dvoiakova & Hilla, 2015, 2016.
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Za timto ucelem byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaka hodinova dotace je vyuce tématu vénovana?

2. Jak jsou ucitelé spokojeni se zpracovanim tématu v ucebnicich?

3. Kter¢ dalsi informacni zdroje (krom ucebnic) uclitelé pii pfipravé na vyuku tématu
evoluce hominida pouzivaji?

4. Jak nabozenskd vira ovliviiuje postoje a pristup Ceskych uciteli Pi/Bi k tématu

evoluce hominida?

3.2.2 Metodika

V této studii jsme pouzili kvantitativni vyzkumny design. Data byla sbirdna pomoci
dotazniku vlastni konstrukce, viz pfiloha I, ktery byl vytvofen na zakladé¢ zdsad
formulovanych Chraskou (2007, pp. 169—170) a Gavorou (2010, p. 132). PilotaZ vyzkumného
nastroje byla realizovana metodou ,,think-aloud procedure” (Gavora, 2010, p. 132) se
3 respondenty. Na zakladé¢ jejich reakci byly nékteré otazky preformulovany.
Ptredvyzkum I probéhl na zacatku ledna 2015 formou elektronického (Google) dotazniku a
zucastnilo se ho 54 uciteli z Prahy a Stfedoceského kraje; 27 respondentii mélo aprobaci pro
prirodopis/biologii (névratnost dotaznikd této skupiny Cinila 34 %), 27 respondentd mélo
aprobaci pro d&jepis (navratnost dotaznikid této skupiny &inila 9 %).'" Vzhledem k nizké
navratnosti elektronickych dotaznikdi jsme se pro dal§i sbér dat rozhodli upfednostnit
papirovou verzi dotazniku. Pfedvyzkum II probéhl v lednu az cervnu 2015 a zGcastnilo se ho
106 respondentd. > Jednalo se o ugitele P¥/Bi, ktefi navitivili vtomto obdobi v ramci
tematickych exkurzi nebo workshopti PfF UK; §lo tedy o dostupny vybér ugiteld z celé CR.
Na zéklad¢ vysledkl tohoto pfedvyzkumu byl dotaznik dale upraven. Nékteré otazky byly
z findlni verze dotazniku vypustény.

Vyslednd struktura vyzkumného nastroje je nasledujici: prvni dv€ tvodni otazky se
tykaji ucitelovy aprobace a typu s$kol(y), na které pisobi a/nebo ptsobil. Nasleduji otazky
tykajici se vyuky tématu jako je hodinova dotace, ro¢nik, ve kterém ucitel téma uci,
pouzivané vyukové materialy etc. DalSi baterii tvoii otazky Likertova typu; vzdy se jedna

o vyrok s pétibodovou Skalou (Likert, 1932). Nésleduje oteviend otazka na znalost druht

"' vysledky ptedvyzkumu I byly prezentovany na mezinarodni konferenci Educo 2015 v Tatranské Strbé a
publikovany v konferencnim sborniku, viz Dvorakova, 2015.

12 vysledky piedvyzkumu II byly prezentovany na Evropském pedagogickém féru 2015 v Hradci Kralové a
publikovany v konferen¢nim sborniku, viz Dvotfakova & Hila, 2015.
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hominint a déale na druhy zminované ve vyuce. Dotaznik uzaviraji tfi demografické otazky
zjistujici souCasné misto plisobeni, nabozenskou orientaci a pohlavi respondenta. Validita
finalni verze dotazniku byla ovéfena konzultaci se 2 odborniky.

Vlastni sbér dat prob¢hl v zaii 2015 — kvétnu 2016 a zucastnilo se ho 217 respondentt.
Jednalo se o dostupny vybér uéitelit P¥/Bi'® ze viech kraji Ceské republiky; 48 % ugiteld
meélo zkuSenost s vyukou na 2. i 3. stupni, 22 % uciteli ucilo pouze na 2. stupni a 30 %
uditeldl pouze na 3. stupni'®, z celkového poétu bylo 79,7 % Zen a 20,3 % muzil. Navratnost
dotazniku ¢inila 98 %. Pro ovéteni reliability byla pouZita metoda test-retest na vzorku 21
respondentl s odstupem 3 az 6 tydnt, r = 0,813, p < 0,05 (srov. Gavora, 2010, p. 89; Kline,
2000, p. 11).

Data z papirovych dotaznikd byla pfevedena do elektronické podoby a slovni odpovédi
piekodovany na Ciselné hodnoty tak, aby bylo mozné jejich dalsi statické zpracovani. Ke
zpracovani dat byl pouzit Excel 2010 s dopliikem ,analyza dat“ a program Statistica 12
(StatSoft). K zodpovézeni prvnich tii vyzkumnych otazek jsme pouzili popisnou statistiku.
V piipadé étvrté vyzkumné otazky'> jsme porovnavali ti skupiny uéiteldt Bi/PF - ugitele, ktefi
se oznacili jako osoba bez ndbozenské viry, pfipadné jako ateista (v nasi studii tuto skupinu

S 1PN4

oznacujeme jako ,,nevétici®) vs. ucitele, ktefi se oznacili jako véfici, ale neidentifikovali se
s zadnym konkrétnim nabozenskym uskupenim (v nasi studii je oznacujeme jako ,,véfici bez
konfese) vs. ucitele, ktefi se oznacili jako vétici a identifikovali se s konkrétni nabozenskou
denominaci (v nasi studii je oznatujeme jako ,v&fici skonfesi)'® - celkové v péti
charakteristikach. Pro porovnadni skupin jsme pouzili t-test pro nezévislé vybéry a jako
korekei pro mnohacetna pozorovani Bonferroniho metodu; s hodnotami z otazek Likertova
typu pracujeme jako s intervalovymi, nikoli ordinalnimi proménnymi (srov. Kubiatko, 2016;

Murray, 2013; Norman, 2010). Testovali jsme nasledujici hypotézy (na hladiné¢ vyznamnosti

a = 0,05):

" Finalni sbér dat jsme se na zaklad& obou piedvyzkumi a doporu¢eni odborniki rozhodli realizovat pouze na
vzorku ucitelti P/Bi; procesu (psycho)didaktické transformace, v kontextu hlavniho tématu této prace, se ucitelé
déjepisu Gcastni jen velmi malo. Reflektujeme nicméné, Ze i analyza postojt a pfistupt ucitelti déjepisu k tématu
by pfinesla dalsi vhled k tématu.

142 stupném minime posledni &tyti roéniky ZS nebo prvni &tyfi roéniky osmiletého gymnazia, piipadné prvni
dva ro¢niky Sestiletého gymnazia, 3. stupném minime v této vyzkumné studii pouze vyssi gymnazium.

1% Vyzkumna otazka: Jak ndbozenska vira ovliviiuje postoje a piistup ¢eskych ucitelti Pi/Bi k tématu evoluce
¢loveka?

'® Navrzena kategorizace odrazi specifickou situaci v Ceské republice, kdy se nezanedbatelna &ast respondentt
povaZzuje za nabozensky zaloZené, piestoze se neidentifikuje s Zadnou konkrétni nabozenskou skupinou (srov.
CsU, 201 1), situaci proto nelze jednoduse redukovat na porovnavani ,,véficich a ,,nevéfticich®, jak je to bézné
v zahrani¢nich studiich (Asghar, 2013; BouJaoude et al., 2011; Clément, 2015; Dodick, Dayan, & Orion, 2010;
Graf, 2011; Trani, 2004). Reflektujeme nicméné, ze otdzka osobniho ndbozenského zalozeni je zna¢né
komplikovana a diskutabilni.
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1) Pro charakteristiku ,,zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka“

Hy (1): Nevéfici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese se nelisi v mife z4jmu o téma vznik a vyvoj
cloveka.

Ha (1y: Nevéfici ucitelé a veérici ucitelé bez konfese se 1iSi v mife zdjmu o téma vznik a vyvoj
¢lovéka.

Hy (2): Nevéfici ucitelé a véfici ucitelé s konfesi se neliSi v mife zdjmu o téma vznik a vyvoj
¢loveka.

Ha (2): Nevéfici ucitelé a véfici ucitelé s konfesi se 1181 v mife zajmu o téma vznik a vyvoj
¢lovéka.

Hy 3): Vérici ucitelé bez konfese a vétici ucitelé s konfesi se nelisi v mife zdjmu o téma vznik
a vyvoj cloveka.

Ha 3): Véfici ucitelé bez konfese a vérici ucitelé s konfesi se 1i8i v mife zajmu o téma vznik a

vyvoj ¢loveéka.

2) Pro charakteristiku ,,vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj ¢lovéka*
Hy @4): Neverici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese vnimaji miru kontroverznosti tématu

obdobné.

4 2 r v

Ha @) Neverici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese se 1iSi v mife vniméani kontroverznosti

tématu.

wwr 7 e

Hj (5): Nevétici ucitelé a verici ucitelé s konfesi vnimaji kontroverznost tématu obdobné.

~r o7

Ha (5): Nevétici ucitelé a vérici ucitelé s konfesi se 1181 v mife vnimani kontroverznosti tématu.
Ho ): Vérici ucitelé bez konfese a véfici ucitelé s konfesi vnimaji kontroverznost tématu
obdobng.

Ha ): Véfici ucitelé bez konfese a veéfici ucitelé s konfesi se li$i v mife vnimani

kontroverznosti tématu.

3) Pro charakteristiku ,,postoj k tvrzeni, Ze ptirodovédecké a teologicko-nabozenské
vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci:
Hy (70 Nevéfici ucitelé a vefici ucitelé bez konfese se neliSi v postoji k tvrzeni, Ze

R 24

ptirodovédecke a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci.
Ha (70 Nevéfici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese maji odliSny postoj k tvrzeni, Ze
ptirodovédecké a teologicko-ndbozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka si protifeci.
Hy (3): Nevéfici ucitelé a vetici ucitelé s konfesi se nelisi v postoji k tvrzeni, Ze pfirodovédecké

S 4

a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka si protifeci.
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Ha s): Nevéfici ucitelé a vétici ulitelé s konfesi maji odliSny postoj k tvrzeni, Ze
ptirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci.
Hy (9): Véfici ucitelé bez konfese a véfici ucitelé s konfesi se neliSi v postoji k tvrzeni, ze
prirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci.
Ha (9): Véfici ucitelé bez konfese a veérici ucitelé s konfesi maji odliSny postoj k tvrzeni, ze

ptirodovédecké a teologicko-ndbozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci.

4) Pro charakteristiku ,,postoj k tvrzeni, Zze ¢lovek se kvalitativné odliSuje od zbytku
zivé piirody*:
Hy (10): Nevetici ucitelé a vérici ucitelé bez konfese se nelisi v postoji k tvrzeni, Ze ¢lovek se
kvalitativn€ odliSuje od zbytku zivé ptirody.
Ha 0): Nevetici ucitelé a vefici ucitelé bez konfese se 1iSi v postoji k tvrzeni, ze ¢lovek se
kvalitativné odliSuje od zbytku zivé piirody.
Ho (1) Nevéfici ucitelé a vétici ucitelé s konfesi se neli$i v postoji k tvrzeni, Ze ¢lovek se
kvalitativn€ odliSuje od zbytku zivé ptirody.
Ha (1): Nevéfrici ucitelé a véfici ucitelé s konfesi se 1iSi v postoji k tvrzeni, ze ¢lovek se
kvalitativné odliSuje od zbytku zivé piirody.
Hy (12): Veérici ucitelé bez konfese a véfici ucitelé s konfesi se nelisi v postoji k tvrzeni, Ze
clovek se kvalitativné odliSuje od zbytku zivé ptirody.
Ha (2): Véfici uCitelé bez konfese a véfici ucitelé s konfesi se 1iSi v postoji k tvrzeni, Ze

Clovek se kvalitativné odliSuje od zbytku Zivé ptirody.

5) Pro charakteristiku ,,znalost rodti a druhti homininti*
Ho 13): Nevéfici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese se nelisi ve znalosti poc¢tu rodi a druhii
homining.
Ha (13): Nevetici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese se lisi ve znalosti poctu rodl a druhil
hominint.
Ho 4): Nevérici ucitelé a véfici ucitelé s konfesi se nelisi ve znalosti poctu rodii a druhil
homining.
Ha (4): Nevéfici ucitelé a véfici ucitelé s konfesi se 1iSi ve znalosti poctu rodi a druhil
hominindg.
Hy (15): Vé&fici ucitelé bez konfese a véfici ucitelé s konfesi se neliSi ve znalosti poctu rodil a

druht hominint.
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Ha (s): Vérici ucitelé bez konfese a véfici ucitelé s konfesi se 1iSi ve znalosti poctu rodl a

druh® hominint.

V pftipad¢ signifikantnich rozdili mezi skupinami jsme dale sledovali, ve které
charakteristice jsou véfici ucitelé bez konfese svymi postoji a pristupem podobnéjsi spise
neveéficim ucitelim nebo véficim uclitelim s konfesi. Déle nés zajimalo, zda stupen

nabozenského zaloZeni'” koreluje s nékterou z péti sledovanych charakteristik.

3.2.3 Vysledky

Na 2. stupni ZS/niz§im gymnaziu vénuji uéitelé tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ramci
pfedmétu pfirodopis nejcastéji 2 VH, viz graf 3. Téma byva zpravidla probirano
v 8. tFid&/tercii, mén& asto v 9. tiid&/kvarté.'® Na vy$§im gymnéaziu vénuji uditelé tématu
prostor v pfedposlednim nebo maturitnim ro¢niku v rdmci predmétu biologie, nékdy také na
vybérovych biologickych semindfich. Hodinovd dotace vradmci piredmétu biologie se
nejcasteji pohybuje kolem 3 VH, viz graf 3. Pfipocitdme-li i hodiny vybérovych biologickych
seminait, vénuji néktefi ucitelé na vyssim gymnaziu tématu az 20 VH; opacnym extrémem

jsou naopak ucitelé, ktefi tématu vénuji maximalné 1 VH.

B primérny pocet VH

B nejbéznéjsi pocet
VH (modus)

2. stupent 3. stupen

wev W

Graf 3: Primérny a nejcastéjsi po¢et VH vénovanych tématu evoluce hominidl na 2. stupni

(v rdmci pfedmétu pfirodopis) a na 3. stupni (v rdmci pfedmétu biologie).

Se zpracovanim tématu evoluce hominidli v ¢eskych ucebnicich ptirodopisu/biologie
nejsou ucitelé prili§ spokojeni: 38 % ucitelti 2. stupné a 60 % ucitelit 3. stupné¢ z naseho

vzorku respondentii uvedlo, Ze k vyuce tématu nepouzivaji Zadnou ucebnici, protoze jim

71 = nevéfici, 2 = véfici bez konfese, 3 = véfici s konfesi

1 v sror v v ’ w7 v 1w . w7 1w v v

¥ 62 % vyuéujicich 2. stupné uvedlo, Ze téma ugi v 8. tfid&/tercii, 27 % v 9. tiid&/kvarté a 11 % zakrouzkovalo
ob¢ moznosti.
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zadna z dostupnych nevyhovuje, 49 % ucitelt 2. stupné a 35 % ucitelt 3. stupné uvedlo, ze
jim uéebnice vyhovuje jen ¢asteéné a jeji obsah si upravuji a jen 13 % uditelti 2. stupné a 5 %
ucitel 3. stupné€ zvolilo moznost, Ze jim nékterd z Ceskych ucebnic pro vyuku tématu celkove

vyhovuje a pouzivaji ji, viz graf 4.

5%

Ducebnice ucitelim vyhovuje a
pouzivaji ji

Ducebnice ucitelim vyhovuje

castecné a obsah si upravuji
49%

m ucebnice ucitelim nevyhovuje a
2. stupen nepouzivaji ji

3. stupen

Graf 4: Spokojenost ucitelll s obsahem tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ucebnicich + jejich

pouzivani na 2. a 3. stupni.

Vedle ucebnic cerpaji uditelé pii vyuce tématu z fady dalSich informacnich zdroji;

ptehled nejcastéji uvadénych shrnuje tabulka 12.

Tabulka 12: Dalsi zdroje, ze kterych (vedle uéebnic) Cerpaji ucitelé informace pro

vyuku tématu evoluce hominidi.

informacni zdroj kolik uciteli (%)
medialni prostfedky (internet, TV, radio, ...) 71 %
zépisky a poznamky z VS 67 %
tiskoviny (Casopisy, knizky, noviny, skripta, ...) 37 %
prednasky, kurzy 16 %

Pozn.: Ucitelé Pi/Bi zpravidla uvadeli vice informacnich zdrojt (jen 6 % uciteld uvedlo vedle ucebnice jen jeden

zdroj a 23% ucitelti uvedlo pouze ucebnici).
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V otdzce nabozenského vyznani se 143 uciteld Pi/Bi z naseho vyzkumného vzorku
(4. 65,9 %) oznacilo jako osoba bez ndbozenské viry, piipadné jako ateista (skupina
,»hevetici®), 38 ucitelt (tj. 17,5 %) se oznacilo jako véfici, ale nehlasici se k zddné konkrétni
cirkvi ani ndbozenskému spolecenstvi (skupina ,,véfici bez konfese*) a 36 ucitelt (tj. 16,6 %)
se oznacilo jako véfici a uvedlo konkrétni nébozenskou denominaci (skupina ,,véfici
s konfesi) - 29 ucitela katolickou, 3 ucitelé Ceskobratrskou evangelickou a 4 ucitelé po jedné
z dalSich denominaci.

Tyto tf1 skupiny ucitelti P¥/Bi jsme porovnali v charakteristikach ,,zajem o téma vznik a
vyvoj ¢lovéka®, ,,vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj cloveka®, ,,postoj k tvrzeni,
ze prirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci®, ,,postoj
k tvrzeni, ze ¢lovek se kvalitativné odliSuje od zbytku zivé ptirody* a ,,znalost poctu rodl a
druhli hominin*“. Stfedni hodnoty sledovanych charakteristik u jednotlivych skupin ucitelt

Pi/Bi shrnuje tabulka 13.

Tabulka 13: Stiedni hodnoty sledovanych charakteristik u jednotlivych skupin

ucitelu Pi/Bi.

neveétici vétici bez konfese | véfici s konfesi
»zajem* 2,24 2,19 1,94
,.kontroverznost* 3,74 3,51 3,92
,protife¢i‘ 2,34 3 3,47
,,odliSnost ¢lovéka* 3,01 3,26 2,56
»Znalosti — rody* 1,78 2 1,89
,»zhalosti — druhy* 6,1 6,34 5,93

Charakteristiky: ,,zajem™ = zdjem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka (1 = zajima me hodn¢, 5 = nezajima m¢ vubec),
»kontr.“ = vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj ¢loveéka (1 = souhlasim, Ze téma je kontroverzni, 5 =
nesouhlasim, Ze téma je kontroverzni), ,,protife¢i” = postoj k tvrzeni, Ze ptirodovédecké a teologicko-nadbozenské
vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci (1 = souhlasim, ze piedstavy si protife¢i, 5 = nesouhlasim, Ze predstavy si
protifeci), ,,odlisnost clovéka™ = postoj k tvrzeni, ze ¢lovek se kvalitativné odlisuje od zbytku zivé piirody (1 =
souhlasim, ze Cc¢lovék se odliSuje kvalitativné, 5 = nesouhlasim, Ze ¢lovék se odliSuje kvalitativng),
,»zhalosti rody* = znalost po¢tu rodd hominint, ,,znalosti druhy* = znalosti po¢tu druhti hominind.

Cervené jsou zvyraznény hodnoty, které pii porovnavani skupin v t-testech vysly, po provedeni Bonferroniho
korekcee, jako signifikantné odlisné.
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Vlastni porovnani jednotlivych skupin ucitelt P¥/Bi (nevéfici ucitelé vs. véfici ucitelé
bez konfese, nevérici ucitelé vs. vérici ucitelé s konfesi, vérici ucitelé bez konfese vs. verici
ucitelé s konfesi) v péti charakteristikach pak zachycuje tabulka 14.

V naSem vyzkumném vzorku jsme pii porovnani skupin uciteli nezaznamenali
signifikantni vliv ndbozenského presvédceni na zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka, ani na
vnimani kontroverznosti tématu (¢esti ucitelé Pi/Bi téma vznik a vyvoj ¢loveka jako prili§
kontroverzni nevnimaji), ani na znalosti (reprezentované v nasem piipadé znalostmi rodl a
druht hominintt); porovnani znalosti jednotlivych rodt homininii a vybranych druhti rodu
Homo mezi skupinou nevéficich uciteld vs. véticich ulitelt s konfesi vs. véticich uitelt bez

konfese zachycuji grafy 5 a 6.

Tabulka 14: Porovnani skupin ucitelt v péti charakteristikach pomoci t-testi (o = 0,05;

u signifikantnich vysledki jsme provedli Bonferroniho korekei o/m = 0,0167).

véfici bez konfese vs. véfici s
nevéfici vs. véfici bez konfese nevéfici vs. véfici s konfesi
konfesi
t=10,308 t=1,836 t=1,267
»Zajem’ . , .
p=0,759 p>a plati Hy ;) p =0,068 p>a platiHy ;) | p=10,209 p>a plati Hy 3
t=10,988 t=10,868 t=1,488
,kontr.”
p=0,324 p>a plati Hy (4 p=0,387 p>a platiHy sy | p=0,141 p>a plati Hy (6
t=2,917 t=4,957 t=1,671
,,proti-
o p=0,004 p<a plati H; (5 p= p<a plati H; 5y | p=0,099 p>a plati Hy (9
feci
p <o/m plati H; (5 0,0000017 | p<a/m | plati H;
t=1,084 t=1,973 t=2,336
,,odliSnost
pP= 0,279 p>a plati HO (10) p= 0,0501 p>a plati HO 1n p= 0,022 p<a plati H] (12)
¢lovéka“
1Y > OL/m p]ati HO (12)
] t=1,009 t=0,519 t=0,334
,,znalosti
pP= 0,315 p>a plati HO 13) P= 0,604 p>a plati HO (14) p= 0,604 p>a plati H() (15)

charakteristiky: ,,zdjem* = zajem o téma vznik a vyvoj ¢loveka, ,kontr.“ = vnimani kontroverznosti tématu
vznik a vyvoj Clovéka, ,protifeci = postoj k tvrzeni, ze piirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni
vzniku ¢loveka si protifeci, ,,odlisnost clovéka* = postoj k tvrzeni, Ze ¢lovek se kvalitativné odlisuje od zbytku

zivé ptirody, ,,znalosti* = znalost rodl a druhit homininQ

Cervené jsou zvyraznény piipady, které pfi porovnavani skupin v t-testech vysly, po provedeni Bonferroniho
korekcee, jako signifikantné odlisné a kde proto pfijimame alternativni hypotézu.
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Graf 5: Porovnani znalosti rodii homininti mezi skupinou nevéticich ucitela vs. veticich
ucitelt s konfesi vs. véticich ucitelil bez konfese: kolik % ucitelt z naseho vyzkumného

vzorku si dany rod v oteviené otazce vybavilo.
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Pozn.: Chapani taxonu H. sapiens sapiens jako svébytného a odlisného druhu, vedle druhu H. sapiens je velmi

vy : 1 : ,
roz§itenou miskoncepci 9; tento taxon je proto uveden v zavorce.

Graf 6: Porovnani znalosti vybranych druhii rodu Homo mezi skupinou nevéticich ucitelt vs.
véficich uditeld s konfesi vs. véficich udliteld bez konfese: kolik % ucitelu z nasSeho

vyzkumného vzorku si dané druhy v oteviené otazce vybavilo.

' Taxon Homo sapiens sapiens je oznateni pochéazejici z doby, kdy se v ramci druhu Homo sapiens odlidoval
nas vlastni druh jako poddruh Homo sapiens sapiens a neandertélci jako poddruh Homo sapiens
neanderthalensis (viz napt. Protsch, 1983, 1984).
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Porovnani skupin uciteltl odhalilo mj. tendenci véticich ucitelt s konfesi povazovat nas
vlastni druh za entitu kvalitativng odlinou od zbytku Zivé piirody.*® Vyznamny rozdil
v postojich ucitelii, a to i po provedeni Bonferroniho korekce, jsme zaznamenali v postoji
k tvrzeni, zda si ptirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka protifeci.
Nevéftici ucitelé, na rozdil od ucitelt véficich (zejména téch s konfesi), s timto postojem
Gast&ji souhlasili.”!

Skupina véficich ucliteli bez konfese se v piipadé postoje k otdzce, zda si
prirodovédecké a teologicko-ndbozenské vysvétleni vzniku Clovéka si protifeci, nazorove
blizi vice skupiné véficich uciteli s konfesi nez nevéricim kolegim. V piipadé postoje
k tvrzeni, ze ¢lovek se kvalitativné odlisSuje od zbytku zivé ptirody, je tomu u skupiny véficich

ucitelt bez konfese piesné naopak, zde se ndzorové blizi vice nevéticim kolegiim.

3.2.4 Diskuze

V této studii jsme se zabyvali popisem a analyzou vnéjSiho rdmce, ve kterém se
v ¢eském prostredi odehrava proces didaktické transformace, ve vztahu k tématu evoluce
hominidi. Ucitelé P1/Bi se tématu vénuji nejcastéji v ramei biologie ¢lovéka v osmé tiide, coz
odpovida i1 nejbéznéjSimu zarazeni tématu v Ceskych ucebnicich (R. M. Dvotédkova, 2015; R.
M. Dvotdkovd & Absolonovd, 2017a). Se zpracovdnim tématu vznik a vyvoj Cloveéka
v ¢eskych uCebnicich pfevazuje ze strany ucitelii spiSe nespokojenost: 38 % ucitelti 2. stupné
a 60 % ucitelt 3. stupné z naSeho vzorku respondentd uvedlo, Ze k vyuce tématu nepouzivaji
zadnou ucebnici, protoze jim z4dnd z dostupnych nevyhovuje. Na obdobnou skute¢nost
upozoriiuje ve své dizertaéni praci, tykajici se analyzy evoluénich védomosti zaki v Ceské
republice a Velké Britanii, i Hlavadova (2016). Z jejich zjisténi vyplyva, Ze uditelé ZS a SS
hodnoti zpracovani tématu evoluce v ucebnicich €asto jako nevhodné, stéZuji si zejména na
neaktudlnost informaci a né&kteti proto sucebnici v hodinach pii vyuce evolucnich témat
radéji viibec nepracuji (Hlavacova, 2016, pp. 77-88).

Pti pripravé na vyuku tématu evoluce hominidii ¢erpaji ucitelé z fady dalSich zdroji;
mezi nejcastéji uvadeéné patii medialni prostfedky, zejména internet. Tuto oblast informacnich
zdrojii uvedlo v nasem vyzkumu pies 70 % uciteld. Jako druhy nejvyznamnéjsi informacni

zdroj, ktery zminilo necelych 70 % ugitelli, jsme zaznamenali poznamky a zapisky z VS.

2% Po provedeni Bonferroniho korekce se oviem tato tendence jiz jako signifikantni nejevila.

! Obdobny vysledek vysel i v ptipadé korelaci (r = 0,364; o = 0,05): véFici ugitelé s konfesi Gast&ji nesouhlasi
s nazorem, Ze si ptirodovédecke a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka protifeci, s timto postojem
naopak castéji souhlasi neverici ucitelé.
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Vyzkumné Setfeni Hlavacové (2015), tykajici se vyuky evolucni biologie na zékladnich a
sttednich Skolach, zminuje medidlni prosttedky také jako vyznamny zdroj informaci k vyuce
evoluénich témat - uvedlo jej necelych 70 % uditeld. Vlastni poznamky a zapisky z VS,
spadajici do kategorie ,,jiné*, oproti tomu zmifuje v tomto vyzkumu pouze pfiblizné¢ 6 %
ucitelt (Hlavacova, 2015).

V ceském prostiedi, které je obecné spise ateistické (srov. Eurobarometr Pool 2010,
p. 204; CSU 2011), neni téma vznik a vyvoj ¢lovéka vnimano jako kontroverzni, jako je tomu
v nékterych jinych statech a kulturnich oblastech (Asghar, 2013; Berkman & Plutzer, 2011a;
BouJaoude et al., 2011; Hall & Woika, 2018; Hermann, 2013; Miller et al., 2006; Pobiner,
2016; Michael L. Rutledge & Warden, 2000). Tento fakt mize vyuce tématu nahravat,
protoze ucitelé maji tendenci se zminkam o problematickych tématech béhem vyuky spise
vyhybat (Schilders, Sloep, Peled, & Boersma, 2009). Takto napf. pfistupuje k vyuce
evolucnich témat az 60 % americkych uciteld biologie, jak upozornuje Berkman & Plutzer:
prestoze ucitelé oteviené nepodporuji nevédecké alternativy evoluCnich vysvétleni
biologickych jevi, vlastni vyuku evoluéni biologie také jaksi mimochodem opomijeji, natoz
aby ji vetejné hgjili; hlavni pficinou tohoto neurcitého postoje je pak pravé snaha nedostat se
s vedenim $koly ¢i se studenty nebo s jejich rodici, zbyteéné do stietu (Berkman, Pacheco, &
Plutzer, 2008; Berkman & Plutzer, 2011a).

Cesti véfici ugitelé Pi/Bi s konfesi (v nagem vzorku respondentd se jedna piedevsim
o katoliky) se jevi liberalné&ji zaloZeni nez jejich nevétici kolegové - nas vlastni druh mayji sice
tendenci povazovat, s ohledem na kiest'anské uceni o lidské nesmrtelné dusi, za kvalitativné
odlisny od zbytku Zivé ptirody, na rozdil od nevéticich kolegii ale spiSe nesouhlasi s tvrzenim,
ze by si ptirodovédecké a teologicko-ndbozenské vysvétleni vzniku Elovéka protifecilo.
Piistup nevéficich uciteld, tedy nazor, Ze si piirodovédecké a teologicko-naboZenské
vysvétleni vzniku ¢lovéka protifeci, by mohl mit kofeny v neznalosti oficidlniho cirkevniho
uceni a obecné naboZenskych témat, jak upozoriuje napi. Vacha (2014). Otazka osobni
nabozenské viry je pochopitelné velmi komplikovanou zalezitosti. Vysledky vyzkumi
znékterych zemi naznacuji, Ze ndboZenské presvédCeni respondentd negativné koreluje
s akceptovanim evoluce, tj. Ze lidé se silnym naboZenskym piesvédcenim nepfijimaji evoluci
tak Casto, jako ti vlaznéji ndbozensky Ci ateisticky orientovani (Anna¢ & Bahgekapili, 2012;
Donnelly, Kazempour, & Amirshokoohi, 2009; Downie & Barron, 2000; Eder, Turic,
Milasowszky, Van Adzin, & Hergovich, 2011; Hermann, 2013; Kutschera, 2008; Trani,
2004), a dale Ze s rostouci osobni nabozenskou virou se zmensuje ochota uciteli prezentovat

evoluéni teorie ve Skole (BouJaoude et al., 2011; Hermann, 2013; Moore, 2004; Trani, 2004).
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U prili§ konzervativnich véticich nepomize k ziskani divéryhodnosti v evolucionismus ani
kvalitni pfirodovédné vzdélani, jak zjistila dvojice vyzkumnik ze Severniho Irska ve své
studii na vice nez 1500 respondentech (Francis & Greer, 2001). Nicmén¢ sama ptislusnost
k nabozenskému uskupeni a/nebo osobni zboznost nemusi byt viibec prekazkou k akceptovani
evolucnich témat (Colburn & Henriques, 2006; GroBschedl, Konnemann, & Basel, 2014).
Jednou z klicovych pfi¢in neochoty vyucovat evoluéni témata ve Skolach je tedy spise
neakceptovani evoluce, které jde ruku v ruce s neznalosti tématu, a nikoli nabozenska vira
sama o sobé, jez ovSem s odmitanim evoluce také cCasto uzce souvisi (Giilsim Akyol,
Tekkaya, Sungur, & Traynor, 2012; Balgopal, 2014; Berkman & Plutzer, 2011b; Curry, 2009;
Irez & Bakanay, 2011; M. L. Rutledge & Mitchell, 2002; Sorgo et al., 2014; Trani, 2004).
Tomu odpovidaji i naSe vysledky, coz je zjiSténi, které mize napomoci ovlivnit stavajici
situaci, protoze je znamo, Ze struktura i obsah zakovskych znalosti odpovidaji ¢asto ramcovée
tém ucitelskym (Diekhoff, 1983; Ladd & Andersen, 1970; Sickel & Friedrichsen, 2013;
Willson, 1973) a ze pravé ucitelé mohou byt vyznamnym zdrojem zakovskych miskoncepci
(Cleaves & Toplis, 2007; Yates & Marek, 2013, 2014).

V Ceském prostiedi obecné jsme nicméné nezaznamenali piili§ velké a zisadni

(24 4 W

odli$nosti v postojich véficich a nevéficich uciteli Pi/Bi, resp. nevéficich ucitelli, véticich
uciteli bez konfese a véficich ucitelli s konfesi. Minimalni rozdily mezi sledovanymi
slupinami lze patrné hledat jednak ve slozeni véiici populace v Ceské republice™, resp. ve
sloZeni skupiny véfticich uciteld Pi/Bi v nasem vyzkumném vzorku a dale i v umirnéném
liberalnim postoji ptirodovédné vzdélanych véficich; dobra znalost tématu zpravidla souvisi
s jeho akceptovanim (Gulsum Akyol, Tekkaya, & Sungur, 2010; Giilsim Akyol et al., 2012;
Deniz, Donnelly, & Yilmaz, 2008; Dodick et al., 2010; Foster, 2012; GroBschedl et al., 2014;
Hill, 2014; Sickel & Friedrichsen, 2013; Stanisavljevic, Papadopoulou, & Djuric, 2013;
Unsworth & Voas, 2018), ptestoze vzdélani v evolucnich tématech neznamend automaticky
jejich kladné pfijimani (BouJaoude et al., 2011; Deniz et al., 2008; Dodick et al., 2010;
Fuerst, 1984; Hill, 2014; Lovely & Kondrick, 2008; R. H. Nehm, Kim, & Sheppard, 2010;

Ross H. Nehm & Schonfeld, 2007).

** Vyznava¢i evangelikalnich nebo konzervativnich kiestanskych proudd, ptipadné ortodoxni muslimové nebo
7idé, ktefi ve vyzkumech nejvice tihnou k odmitani evoluce (Asghar, 2013; Blancke, Hjermitslev, Braeckman,
& Kjaergaard, 2013; BouJaoude et al., 2011; Clément, 2015; Downie & Barron, 2000; Elsdon-Baker, 2015;
Francis & Greer, 2001; Hanley, Bennett, & Ratcliffe, 2014; Irez & Bakanay, 2011; I. Robinson, 2007; Unsworth
& Voas, 2018; Village & Baker, 2013), pfedstavuji v rdmci ndbozenské komunity v Ceské republice pouhé
desetiny procent. Nejpo&etnéjiim nabozenskym uskupenim jsou v &eském prostiedi katoliéti kiestané (CSU,
2011).
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Nase zjisténi pochopitelné nesignalizuje absenci kreacionisticky smyslejicich skupin a
jednotlivet v ¢eském kulturnim prostoru (srov. Miller et al., 2006; Sorgo et al., 2014); jejich
pocet je mozna i vyssi, nez se na prvni pohled miize zda, jak upozoriuji vysledky vyzkumi
z jinych evropskych statt. Tyto vyzkumy navic signalizuji, ze 1 v Evropé ochota akceptovat
kreacionismus a jeho vyuku na Skolach v poslednich dekadach roste (Allgaier, 2010; Baker,
2010; Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves & Toplis, 2007; Curry, 2009; Graf, 2011;
Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker, Comert, & Kence, 2010; Village &
Baker, 2013; James D. Williams, 2009). Na zaklad¢ naSich vysledki se domnivame, Ze
kvalitnimu vzdélani v evoluénich tématech neni v Ceské republice zatim hlavni piekazkou
nabozenskd vira a odmitavé naladéni spolecnosti, jako spiSe nedostatek aktualnich a
kvalitnich didaktickych materidlii (R. M. Dvotékova & Absolonové, 2016, 2017a). Chceme-li
téma vyucovat v Ceské republice na adekvatni urovni, miizeme se inspirovat tieba némeckym
prikladem, kde oborovi didaktici upozoriuji jednak na potiebu tvorby kvalitnich didaktickych
materiali pro vyuku evoluce, na nutnost soustavné zdlraznovat, ze evoluce je ustfednim
tématem celé moderni biologie, zejména v kurzech pro ucitele, a predevSim na nutnost zacit
s vyukou evolucnich témat v co nejnizSich rocnicich (Curry, 2009; Kutschera, 2008;

Wandersee, Good, & Demastes, 1995; Weiss & Dreesmann, 2014).

3.2.5 Zavér

Zjisténé vysledky vymezuji béZzny Casovy ramec, ve kterém se vyuka tématu evoluce
hominidii v ¢eském prostfedi nejcastéji odehravd, a naznacuji pifevazujici nespokojenost
uciteldl se zpracovanim tématu v dostupnych €eskych u€ebnicich. Pficinu této nespokojenosti
1ze pravdépodobné hledat v absenci aktualnich informaci a koncepci v ¢eskych ucebnicich a
zaslouzila by si detailni pozornost. Stejné¢ jako otazka, zda se tento postoj ucitelt tyka i
dalSich biologickych témat, resp. jejich zpracovani v ucebnicich.

Jako jeden z vyznamnych zdroji informaci uvadéji ucitelé z naSeho vyzkumného
vzorku nejen medialni prostiedky, ale také poznamky a zapisky z dob studia. Toto zjiSténi
muze byt podnétem k zamysleni a reflexi vS§em vzdélavatelim ucitelt, jak velka odpoveédnost
jim v tomto ohledu lezi na bedrech, napt. zda budoucim ucitelim dostatecné zdiiraziuji
nutnost pribézného sebevzdélavani v pribéhu celé pedagogické kariéry, zejména v tak

dynamicky se proméiujicim oboru, jakym biologie bezesporu je.
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Jako hlavni piekazka kvalitniho vzd&lani v evoluénich tématech se v Ceském prostiedi
jevi absence aktudlnich didaktickych materidlti, nikoli odmitavé naladéni spolecnosti

ovlivnéné ndbozenskymi autoritami.

3.3 Vyuka tématu evoluce hominidi optikou uciteli

Ucitelé jsou klicovymi aktéry procesu psychodidaktické transformace. Predmétem této

studie je kvalitativni analyza piistupt a zkuSenosti uciteli s vyukou tématu evoluce hominidu.

3.3.1 Teoreticka vychodiska

Proces tzv. psychodidaktické transformace, €ili promény kurikuldrniho obsahu do uciva,
lezi v prvni fad¢ na bedrech téch, kteti voli a vybiraji uc¢ivo pro konkrétni vyucovaci hodiny,
tedy ucitelt (Tomas Janik, 2009a, p. 80; Tomas Janik & Slavik, 2007, Stech, 2004; Trna &
Janik, 2006). Ucivo je didaktickym ,,uskute¢iiovanim* kurikuldrniho obsahu a zahrnuje a
propojuje zékovo mysleni s myslenim oborovym (Tomas Janik, 2009a, p. 80; Tomas Janik &
Slavik, 2007; Pracha et al., 2003, p. 262; Skalkova, 2013, p. 135). Je znamo, Ze struktura a
obsah zakovskych znalosti odpovidd ramcové t€ém ucitelovym (Diekhoff, 1983; Ladd &
Andersen, 1970; Willson, 1973), proto nas pfistup uciteld k vyuce sledovaného tématu zajima
1 z kvalitativniho hlediska, které postihne problematiku do hloubky a v celé jeji komplexnosti.

Cilem této studie je kvalitativni analyza pfistupti a zkusenosti ucitell s tématem vznik a

vyvoj ¢lovéka. Tento cil 1ze shrnout do nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Které myslenky/body/teze z tématu vznik a vyvoj ¢lovéka povazuji ucitelé pro Skolni
vyuku za klicové?

2. Které metody ucitelé pro vyuku tématu vznik a vyvoj ¢loveéka voli?

3. Které¢ miskoncepce v ramci tématu vznik a vyvoj clovéka ucitelé reflektuji?

4. Jak ucitelé vnimaji vztah mezi vyukou tématu vznik a vyvoj €lovéka a nabozenskou
virou?

5. Jak ucitelé hodnoti zpracovani tématu v dostupnych ¢eskych ucebnicich?

6. Jaky je vztah mezi vyukou tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v pfredmétu Dé vs. P1/Bi?
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3.3.2 Metodika

V této studii jsme pouzili kvalitativni vyzkumny design. Pro sbér dat byla zvolena
metoda polostrukturovaného rozhovoru (Svaticek et al., 2007, p. 160). Kostru rozhovoru tvoii
nekolik hlavnich oblasti, vychazejici z kliCovych témat vyzkumu. Kazdou oblast rozviji fada
bodl a ty jsou zpravidla naformulované v podobé konkrétnich otdzek. Potadi jednotlivych
oblasti i otazek nebylo pevné uréeno, ale odvijelo se vzdy od pribéhu rozhovoru. Prvni verze
osnovy rozhovoru byla pilotn¢ otestovana na jednom respondentovi. Na zaklad¢ pilotaze byla
osnova doplnéna o dalsi body a/nebo konkrétni formulace otazek; vysledna verze osnovy
rozhovoru viz ptiloha IIL.

Vlastni vyzkumny vzorek, se kterym byly realizovany osobni rozhovory, tvofilo
9 ucitelt, viz tabulka 15; vypovédi respondentky 1 (pilotni rozhovor) jsou do kapitoly
3.3.3 Vysledky zahrnuty také. Zakladnim kritériem pro vybér respondentli byla jejich
aprobace bud’ pro predmét pirirodopis/biologie a/nebo dé&jepis, resp. aktivni vyuka alespoii
jedné ze vzdélavacich oblasti, ve kterych je téma evoluce hominidd dle RVP ZV a G
explicitné uvedeno®. Jako dali kritérium jsme si stanovili alespoii 4 roky pedagogické praxe
— proto, aby mél ucitel ucivo jiz ,,prouceno®, resp. mél celkovy ptehled o ucivu dané¢ho
predmétu na 2. nebo 3. stupni jako celku, coz u uitelti v prvnich letech praxe nelze oc¢ekavat.
Do vyzkumného vzorku jsme se snazili zaradit co nejpestiejsi vzorek ucitelt (jde-li o délku
pedagogické praxe a typ Skoly), viz tabulka 15. Z uciteld Pi/Bi se podafilo realizovat
rozhovory se vSemi oslovenymi. Z uliteld D¢ odmitlo Gc¢ast ve vyzkumu 7 oslovenych,
pticemz od 6 zaznélo, ze téma neuci, protoze je to véc vyucujicich Pi/Bi, 1 osloveny odmitl

z Casovych duvodi.

Tabulka 15: Piehled respondentt, se kterymi byly realizovany osobni rozhovory (vetné

respondentky pro pilotni rozhovor).

pohlavi aprobace | ped. praxe typ Skoly
respondent 1 (pilotni) zena Bi 6 let osmileté cirkevni G
respondent 2 Zena Bi-Ze 11 let Ctyfleté statni G
respondent 3 Zena Bi-Ch 16 let osmileté statni G
respondent 4 Zena Bi-Ze 7 let Ctyfleté soukromé G
respondent 5 zena Bi-Ch 4 roky osmileté statni G
respondent 6 zena Bi-Ch 13 let statni ZS / osmileté cirkevni G
respondent 7 zena Bi-M 25 let Ctyfleté statni G
respondent 8 muz Bi-Ch 16 let Ctyfleté statni G
respondent 9 zena D&-Cj 21 let statni ZS / osmileté statni G
respondent 10 muz Dé-La 12 let statni ZS / osmileté statni G

3 VizRVP ZV, pp. 45, 59; RVP G, pp. 33, 43
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Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a poté co nejptesnéji piepsany. Délka
rozhovoru se pohybovala vrozmezi 12-41 minut, zpravidla kolem 20 minut. Pfepsané
rozhovory jsme zpracovavali metodou otevieného kodovani (Svaticek et al., 2007, pp. 211—
222). Jako nadstavbu jsme dale pouzili techniku ,,vylozeni karet, kterd spo¢iva v uspotradani
kategorii a preskupeni textu do souvislé linky nebo obrazce tak, aby text logicky a ucelené
pfevypravél obsah jednotlivych kategorii, pfi¢emz neni nutné pouzit vSechny popsané
kategorie, ale jen ty, které se vztahuji k vytyéenym vyzkumnym otazkam (Svaficek et al.,

2007, pp. 226-227).

3.3.3 Vysledky

Analyza rozhovori odkryla rozdilny pfistup uciteld Pi/Bi a D¢ k tématu vznik a vyvoj
¢loveéka. Ten byl patrny jiz pti oslovovani respondenttl, kdy fada ucitelti d¢jepisu odmitla na
vyzkumném rozhovoru participovat s poukazem na skutecnost, Ze téma neuci a nebylo by
tedy o ¢em povidat. Ucitelé déjepisu vyjadiuji s riznou intenzitou nazor, Ze téma vznik a
vyvoj ¢lovéka neni jejich parketou, mélo by byt doménou ptirodovédné orientovanych kolegii
a jeho vyuka je pro n¢ spiSe ztratou Casu: ,,Z praveku zaciname neolitickou revoluci a pak
berem ty véci dal. Ja sama se v téch vopicacich predtim moc nevyzndm, to at si radsi ucej
biologové ... Ten cas by mi prislo smysluplnéjsi venovat nejmodernéjsim déjinam,* (resp. 9).
wViastné jen strucné zopakujeme australopitéka, habilise, erekta a neandertdlce. Jojo,
klasicka hodina, jako vyklad, nema cenu tim jako ztracet cas, stejné to budou brdt znova
v biologii ... a lip,” (resp.10). Nechut d¢&jepisait k vyuce tématu reflektuji i jejich
ptirodovédné orientovani kolegové: ,,Co jsem se ptala pani profesorek [d&jepisul, tak ty tohle
téma moc radi nemaj, a prave - tak jako — ho berou velmi strucné ... taky jsem se setkala,
kdyz jsem se ptala, jestli by byly ochotny zrecenzovat textik na tohle téma, tak obé mé viastné

poslaly do hdje, Ze tohle téma rozhodné ani nahodou,” (resp. 2).

3.3.3.1 Teze a mySlenky, které ucitelé povazuji za klicové

V rozhovorech opakované zazniva, Ze pro ucitele neni jednoduché vybrat, co z tématu
je pro vyuku na ZS nebo SS opravdu kli¢ova myslenka nebo poznatek; svoji roli sehrala
bezesporu skutecnost, ze se ucitelé nemé€li moznost na rozhovor doptfedu pfipravit a vSechny
dotazy odpovidali z hlavy na misté. V RVP jsou ocekavané vystupy formulovany velmi
obecné, konkretizace tématu v SVP pak zaleZi na iniciativé oborovych rad nebo jednotlivych

uditelti. Podstatna je skute¢nost, ze moznost ovlivnit aktudlni podobu SVP ugitelé reflektuji a
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obéas i vyuzivaji: ,,SVP jsme na skole piekopdvali pred par lety, no, ted se do toho nikomu
zas néjakou dobu chtit nebude, drobnéjsi véci miizeme jako doplnovat vzdycky na konci roku.
Ale ono je asi lepsi to nechat obecnéjsi, i kdyz ted’ bych zrovna asi i néco doupravila,*
(resp. 7). ,,Veétsi revize SVP nds ceka letos na konci roku, par ndpadii k tomu i mam, ale bude
zalezet i na ostatnich, jak to nakonec bude,” (resp. 4). N¢ekteré vypovédi naznacuji, Ze
s obtizemi ohledné¢ celkového piehledu a orientace v tématu bojuji ucitelé dlouhodobéji a jsou
si toho védomi: ,, Nemam z tech hodin dobry pocit - (smich) - no a nevim jakoby, kde je
zakopanej pes, protoze mé samotny to téma docela bavi, a nerikam, jakoze to vykladam taky
bithvijak srozumitené, protoze i pro mé je tézky se zorientovat jako v tom, co vybrat jako
dilezity, nedulezity. Nechci zase, aby to byl souhrn kuriozit, ale tezko rict, no,” (resp. 2).
»Evoluce cloveka bych dala spis mezi ty [témata] ktery mé bavi min, jednak mam pocit, zZe
Jjsem to viastné nikdy poradné jako nevédéla, co z toho je diileZity a proc. Ktery konkrétni veci
tady v ty oblasti, uz teda od ty doby, co teda, kdy ja jsem se to ucila, a to v podstaté tak jako
plynule preslo v tu dobu, kdy ja jsem to méla ucit a porad pro mé bylo hrozné tézky vybrat, co
viastné jsou tam ty nosny veci,* (resp. 1). ,,7éma je pro mé docela rozporuplny, v tom zZe mé
opravdu bavi, zajima, ale zaroven z hlediska jako mé jako ucitele, tak je pro mé obtizny ho
ucit, z toho ditvodu, ze si v ném jako neprijdu uplné jako jista, co je dilezity,” (resp. 5).

Na nejobecngjsi roving se nicméné ucitelé shoduji na tom, ze nejpodstatnéjsi ze vseho je
chéapani souvislosti - nikoli izolované fakta nebo poznatky, ale pravé pochopeni vztahli mezi
nimi: ,, ... seznam jako téch nasich predku, kdy presné od kdy do kdy jako Zili a jaky ndstroje
Zejo pouzivali a fakt jako i néktery jako takovy véci mi prisly zbytecné detailni, tak k tomu
bych uplné sklouznout nechtéla, ale naky poveédomi bych chtéla, aby o tom jako méli. No a
potom se mi urcité jako libi dat to do souvislosti ... Ze to niak souvisi i s tim, jak nase téla byly
konstruovany, k cemu byly vytvoreny a na co byly adaptovany a tak dale,” (resp. 4). ,,4 to
vS§echno je dobry Fikat jako zaroven, aby v tom videéli ty logicky vazby a to, Ze, Ze by — prosteé -
Jjestlize se méni klima v ty Africe, tak se zméni i ty zvirata, ktery tam Zijou vietné cloveka ...
neni diilezity, ze nebudou znat jako Homo ergaster, jako co, z toho se jako nestrili, ale aby se
umeéli v téch informacich nak pohybovat a aby se prosté snazili je chapat, snazili se chapat i
to, na co si nemuzZeme Sahnout,* (resp.8). Pii reflexi vlastni vyuky nicméné ucitelé
opakovan¢ dochazeji ke zjiSténi, Ze téma vznik a vyvoj Cloveka redukuji ¢i maji tendenci
redukovat na vycet zakladnich druht hominint a jejich stru¢nou charakteristiku: ,,Ale viastné
bych rekla, Ze tohle téma se vlastné v tom nasem podani veétsinou scvrkne na zrucny clovek,
vzprimeny clovek, clovek rozumny a jakoby nic dalsiho k tomu,” (resp. 9). Ucitelé Pi/Bi

vnimaji tento pfistup k vyuce tématu jako problematicky: ,,No, spis§ se to oseka na
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charakteristiku jednoho, druhyho, tretiho pracloveka, pricemz asi ty studenti pak i malo
odlisujou rozdily mezi nima ... nékdy to, ja nevim, sklouzne k takovymu okecavani, anebo
naopak jako ukazovani konkrétnich cisel a tak,” (resp. 2). Zatimco ucitelé D¢ povazuji tento
zpusob vyuky za piiméteny, pii¢emz se mj. odvolavaji na autoritu ucebnice: ,,7o hlavni, co
jsme treba po nich nak chtéli, bylo to, co teda chtéla viastne ucebnice, to znamena
australopithecus, homo erectus, homo habilis, neandrtalec, kromarnonec,* (resp. 10).

Nekteti ucitelé Pi/Bi zminuji ve vyuce 1 nékteré¢ velmi aktudlni nalezy; shoduji se vSak
na tom, ze jim jde v prvni fad¢ o ilustraci fungovani ptirodnich véd a kriticky piistup
k informacim, nikoli o tato konkrétni fakta jako takova: ,,Tak o téch [denisovcich] jsem i
tedkon na konci druhdku studentum jako rikala, ale v podstaté jenom spis jako takovou
perlicku, Ze se zase néco naslo ... a co vSechno [ze zubu] jako lidi zrekonstruujou, nesla jsem
vithbec jako po tom novym druhu, ale spis Ze je to malej zbytecek, ze kteryho nékdo néco
zrekonstruuje a jako $lo mi o to ukazat jako tohle, nez naucit je nakej novej druh,* (resp. 2).
»Myslim, ze je dilezZity, aby se détem ukdzalo, Ze prosté se to meni, tedka, nebo jsou nové
objevy a je potreba jim treba Fict, kde se na to miizou podivat, kdyz se treba za pét let budou
chtit na to podivat znova, jestli je to stejné jako jsme si to Fikali, nebo ne,” (resp. 3). ,,Pak treti
myslenka, kterou vzdycky chci, aby Zaci nak jako vnimali, Ze to nasSe poznani se vyviji, a to
znamend, ze to co ja jim vikam dneska o vyvoji muze byt pozménéno tieba za par let. A Ze to
neni problém toho, zZe ja bych byla Spatnej ucitel, nebo prosté ze nekdo napsal Spatné knihu,
nebo néco, ale - a i jim to ukazuju na ty ucebnici - zZe prosté v urcity dobé to vznikne a je to
néjakej vrchol poznani ty doby, a vznikne prosté knizka, vznikne film, hovori ucitel a za ndkou
dobu nékdy dojde i k popreni toho co se ucili, a snazim se jim vod zakladky vlastné vstepovat,
Ze to neni Spatné,” (resp. 6). Nékteti ucitelé pak zminuji, Ze nové nalezy sice sami registruji,
pro vlastni vyuku jim vSak tyto informace pfijdou druhotadé, protoZe jim jde v prvni fadé
o souvislosti a trendy (jak uz bylo feceno 1 vySe): ,,.Samoziejmé nerikam takovy ty uplné
nejnovejsi Orroriny a tydlety veéci, protoze tohleto to jako asi nemd uplné vyznam to tam
pojmenovavat prosté nakejma konkrétnima rodovejma ménama, jenom prosté popisu, jak asi
mohli vypadat ty predkové rodu rodu Homo a vice se k tomu snazim jako dohledavat a pak i
Fikat ty, jakoby priciny ty evoluce, ono je to samoziejmé tohleto je strasné, strasné na tenkym
lede, Ze jako to, ja nevim, Homo erectus se naucil vyuzivat ohen jako nemusi bejt nutné
pricinou toho, zZe se zacal SiFit prosté do do svéta a zacal bejt jako uspésnéjsi, zacal se dozivat
Jjako delsiho veku, a jako je to jako takova zjevnd, hezka hmatatelna pricina, kdo vi kde je
realita, ale jakmile tam nidky ty zditvodnéni téch evolucnich zmeén sou, tak se snazim jim to

Fikat,* (resp. 8).
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Dalsi myslenka, kterd se v rozhovorech suciteli Pi/Bi (nikoli ale D¢) opakované
objevuje, je snaha uvést na pravou miru zjednodusenou ptedstavu Cisté linedrniho vyvoje
Cloveka, kdy ucitelim nejde o znalost konkrétnich klicovych druht, ani o jejich pocet, ale
opravdu o celkovou piedstavu evolucniho vyvoje tj. schematické umisténi konkrétnich

vyvojovych ¢lanki do celkového obrazku, podrobnéji viz kap. 3.3.3.3 Miskoncepce.

3.3.3.2 Vyukové metody

Zpisob vyuky tizce souvisi s celkovym pristupem uciteld k tématu. Pristup ucitelit D&
byl zminén v prvnim odstavci kapitoly 3.3.3 Vysledky; vyukové metody obou zpovidanych
uciteli D& se redukuji na co nejsviznéj$i monologicky vyklad, pfipadné vypisky z ucebnice:
»Letos to zrovna vyslo tak, Ze jsem uterky jela Sest hodin v kuse, takze si délali vypisky, jako
sami podle ucebnice, to bych fakt neurvala, normalné to ale jako samoziejmé vykladam,
(resp. 9). ,,Viastné jen strucné zopakujeme australopitéka, habilise, erekta a neandertdlce.
Jojo, klasickad hodina, jako vyklad, nema cenu tim jako ztracet cas...,* (resp. 10).

Ptistup ucitelti Pi/Bi je mnohem riiznorodéjsi. V fadé¢ ptipadi, jak uz bylo zminéno (viz
prvni odstavec kapitoly 3.3.3.1 Teze a myslenky, které ucitelé povazuji za klicové), zazniva
nejistota, jak téma uchopit a co z n¢j vybrat. Vlastni vyuku se pak ucitelé obCas snazi zastitit
davéryhodnou vnéjsi autoritou, kterou mize byt odborny lektor, host nebo tieba i filmova
produkce: ,,0ni jsou hezky dokumenty, ktery ja taky pouzivam, ndky putovani s pravekymi
lidmi se to jmenuje, tak ndkej dil vo Lucy, o australopitékovi, pouzZivam a k tomu mam naky
jako pracovni listy a tak ... Ve tretdku ve cviceni taky mame jakoby povinné zarazenou
navstévu Hrdlickova muzea ... ve svy tridé jsem taky vyuzil nabidky zase Jihocesky univerzity,
kde Standa Mihulka prijel na predndSku ditkazy evoluce, myslim, Ze se to jmenovalo,*
(resp. 8). ,,Vzdycky jsme se divali prosté tady na vyvoj clovéka, na filmy, protoze se mi zdalo,
Ze to je, Ze se to k tomu hodi, zrovna k tomuhle tématu ... mé se zddalo, Ze je hezky to videt tak
néjak v celku,” (resp. 6). ,,Nékdy se i na néco kouknem, téch videi je na youtube spoustu, kdyz
je teda cas... " (resp. 1). Z vyukovych metod jsou pii rozhovorech €asto zminovany diskusni
prvky, kdy ucitelé vyuzivaji volnosti tématu, tedy toho, Ze na nékteré otazky a problémy lze
nahlizet vicero riiznymi zpusoby a o zaddném nelze jednozna¢né fici, ze by byl lepSi nebo
horsi nez ty ostatni: ,,4 protoze to neni jasny, tak to je uplné super téma, protoze nikdo nema
pravdu a kazdej néco navrhoval a kazda ta skupina si argumentovala to svoje, takze je i tohle
hodné dobry, (resp. 7). ,,To téma je takové hezké, prave na - Ze skyta zase moznosti néjaké

jiné prace vlastné zase spis jako na diskusi, na néjaky narativni styl, Ze je moznost ... zapojit
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je vic prosté do toho, do ty interakce,” (resp. 6). ,,TakZze tam se mné vlastné jako libilo i
pracovat s tim, jestli to tak opravdu je, neni, jestli tam neni néjaka paralela s tim, jestli to tak
vidime, nevidime, Ze to bylo takovy povidaci, tak to se mi pravé na tom tématu libi, Ze se da
o tom povidat, (resp. 3). A dale napt. prace s pracovnimi listy, texty nebo obrazky: ,.Ja se
zamyslim, co jsme tam tak jako délali ... no v zasade bych rekla, Ze je to kombinace vykladu a
prace s textem, Ze to je asi jako co tam prevazuje, urcite ...a davam jim k tomu takovej
pracovni list, kde je vobrazek australopitéka a maj tam prosté vyznacit co se jako lisi...
(resp. 2). .,V podstaté klasicka vyucovaci hodina, s vykladem, respektive jsme, hodné jsme tam
pracovali s obrazky, v podstate hodné jsme pracovali s témi obrazky, Ze je porovnavali. Ale,
viastné to byly klasicky vyucovaci hodiny,” (resp. 5). ,,Anebo treba kdyz jim rozdavam
pracovni listy k doplnéni [nemaji ucebnici), takze viastné to je ndakym zpiisobem vede a na tom
se stavi,* (resp. 3). ,,Urcité bych tam to, zaradila jako praci s textem, i kdyby to méla bejt
naka jako skupinova prdce, ze prosté v ramci ty skupiny dostanou nadkej text k tomu treba i
naky ukoly a podobné. A pak se o tom budeme bavit a do néceho bych vstoupila ja svym
vykladem,” (resp. 4). ,,Tak to hleddni téch pricin pomoci néjakejch textu, to je taky désne

dulezita vec ... (resp. 8).

3.3.3.3 Miskoncepce

Na ptimou otdzku ohledné miskoncepci ¢i nepiesnosti, na které ucitelé narazeji béhem
vyuky €1 v béZzném Zivoté, kr¢i fada ucitelt rameny: ,,Tedka, nejsem si jistej, Ze bych musel
bourat naky zazity omyly, nebo néco takovyho,* (resp. 8). ,,Hmhm, miskoncepce jsem asi
Zadny zasadni nezaznamenala ..., (resp. 2). ,,Voni asi mozna byli takova, takovy nepopsany,
jo, Ze tak jak jsem jim to predala, tak to vzali. Mné se zda, Ze jsem jim nepremazavala Zadnej
koncept, Ze Zadnej skoro neméli,” (resp. 9).

Jedna vyucujici z cirkevni Skoly reagovala na otdzku poznatkem, ktery se tykal postojl
véticich zakl: ,,Jedna takova vec, kterd mé napada je, ze si déti vlastné predstavuji, Ze vlastné
je bud’ Darwin anebo prosté stvoreni a jakoby Ze neni nic mezi, Ze viastné se clovek musi
pridat na jednu nebo na druhou stranu, (resp. 6). Dalsi tfi vyucujici Pi/Bi si vybavili
konkrétni miskoncepce; dvé z nich se tykaly pojeti druhu Homo neanderthalensis: ,,Viastné
uplne takovy klasicky priklad, asi jediny z ty praxe, neandrtdlec jako predchiidce - Ze jsme
Jako dalsi pokracovani z toho neandrtdlce, ja nevim, jestli to maji uz z Macha a Sebestovy
moznd zazity, i nékde u téch mensich déti jsem se s tim jako fakt setkala, coz mné prijde jako

zajimavy, Ze ty deti si tam opravdu vytvori naky konstrukt na zdklade i treba vecernicku,
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(resp. 3). ,,A ja jsem dostala strasné na budku, Ze to je nesmysl, Ze voni viibec, Ze ty
neandrtalci byli prece pitomi, blbi, jako neschopny cehokoliv, takze tohle si treba pamatuju,
Ze jsem se s nima hadala, “ (resp. 7). Jedna vyucujici uvedla problematiku linearniho
ztvarnéni evoluce: ,,Tak urcité jedna z téch veci je ten linedrni vyvoj, to je porad v nich jako
zakoreneny, asi i z toho duvodu, zZe graficky se to casto vSude mozné zndzornuje, timhle
zpuisobem, takze to je prvni véc, ze z toho jako byli prekvapeny, zZe nektery ty skupiny jako
existovaly viastné paralelné ... maj jako obecné mylny predstavy o evoluci jako takovy. Ze
porad maj pocit, Ze néco musi smerovat k naky super dokonalosti jako, coz tak jako vzdycky
neni, ze jo,* (resp. 4).

Snahu bofit mytus Cisté linedrniho vyvoje zminuje ovSem b&hem rozhovord i fada
dalSich uciteld Pi/Bi. U ostatnich ucitelll vychazi ovSem tato snaha spiSe z potfeby nastinit
evoluéni vyvoj v celé jeho komplexité (problematiku zminuji béhem otazky po klicovych
myslenkach z oblasti vznik a vyvoj cloveéka), nikoli z védomé potieby napravovat jednu

v

z nejrozsitenéjSich evolu¢nich miskoncepci: ,,Druha veéc, kterou chci, aby nak jako zaci
predstavujeme treba ctyri zdstupce — hlavni — ale to jednak neznamend, zZe tam byli jenom
tihle ctyri, jednak Ze Sli po sobé a vyvijel se jeden z druhyho, Ze prosté ty cesty byly sloZitéjsi.
No tak to je takova druha myslenka, Ze prosté ten vyvoj viastné neprobihal Feknéme prosté
meéli mit jako predstavu o - kdyz se jim ukdze prosté evolucni strom clovéeka, tak aby jednak
teda chapali, Ze ta evoluce neni jednoduse linearni, ale ze byla rozvétvena,* (resp. 4). ,,Treba
aby si uvedomili, Ze v urcity dobé existovalo vic lidi, nebo predku lidi. Jo, tak jsem prosté po
nich chtéla, aby mi v tom grafu nasli kdo, nebo v tom schématu nasli, kdo kdy Zil spolecne,
kdo je starsi a takhle, (resp.2). ,,Nosny myslenky typu, Ze - neprobihala jako preména
reknéme jednoho druhu nebo rodu primo v druhej, zZe to sou ndky jako paralelni situace a to
je jedna vec, takze, Ze ten, ta evoluce neprobiha néjak jako linearné, pride diilezity prave
treba narusit tu predstavu kterou i ja jsem z toho méla, zZe jako tenhleten tu byl, vymrel a jeho
primym pokracovanim je nékdo dalsi,* (resp. 1). ,,Mné prosté asi prijde ta klicova informace,
Ze v podstaté ten vyvoj cloveéka nebylo néco tak, Ze by kdesi nekde v savané vznikl jeden
opicak, kterej se postavil na dvé nohy a ten si teda odcestoval do Evropy, v podstaté tohle mi
pride na tom jako klicovy, Ze to nebyla upiné jednoduchd uddlost a asi to bych se jako snazila
tem detem zdiiraznit, vic nez cokoliv jinyho ... Ze jako ty druhy, tFeba neandrtalec a podobneé,
Ze to v podstaté jako nejsou naky postupny meziclanky, ale Ze to v podstate jsou druhy, ktery

existujou paralelné vedle sebe. TakzZe jaksi zdurazneni toho aspektu, zZe jako - ty druhy, co
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Jjsou uvedeny v ucebnmicich, tak to neni, zZe by byl jeden, ten se premeéni v druhy, druhej se
premeni ve tretl,* (resp. 5). ,,TakZe spis jenom jim chci ukdzat, Ze opravdu je tedka jiny

nahled na to, Ze ne jeden z druhyho, takova ta liniova zalezZitost,* (resp. 3).

3.3.3.4 Vyuka tématu a naboZenska vira

Ucitelé z naseho vyzkumného vzorku se, az na jednu vyjimku, shoduji na tom, ze pii
vlastni vyuce evoluc¢nich témat nenarazili na zadné problémy, pokud $lo o vztah k ndbozenské
vite: ,,V podstaté mi neprislo, Ze by to bylo jako problematictéjsi nez cokoliv jinyho, prosté
prislo mi to jako latka jako kazda jina,*“ (resp.S). ,,Ne, nevybavuju si, ze bych s vyukou
evolucnich témat za ty roky nékdy narazila,* (resp. 2). Nesetkal jsem se nikdy s tim, Ze by
nekdo nechtél poslouchat, ja nevim, predndsSku o evoluci, protoze tomu nevéri, nikdy,*
(resp. 8). ,,4 to vim, Ze v ty tridé jsou verici lidi. Ja nevim, jak to presné maj ... PFizndm se, Ze
sem moznd trosku se na to pripravovala, jakoze by se nékdo moh zeptat, asi bych to uméla, na
to odpovédet, to neni zas takovej probléem pro mé. Ale nikdo vlastné nic nerikal,” (resp. 7).
»Ne, nikdy nikdo nic nenamital, asi Ze jsme v Praze, kde je to kazdymu jedno, i kdyz i tady ve
tride mam verici lidi, ale tak jednoho, dva v rocniku,* (resp. 10).

Urc¢ité nesnaze zmiiuje pouze jedna z vyucujicich z cirkevni (katolické) Skoly: ,,7ed’ na
té soucasné skole, vlastné je na indexu tak trochu evoluce. A sexudlni vychova. Ale neni to nic
proti evoluci, je to prosté jenom, hodné to zalezi na téch nastaveni, souvisi to prosté
s nabozZenskym zaloZenim Skoly, Feknéme s vétsim vyskytem nakych extrémistickych nazoru.
Ale muize to byt jako v kazdé tride jinak, ono zdlezi na nastaveni té tridy, zalezi na klimatu té
tridy, prosté, jestli se o tom déti chtéj bavit, no.* Déle uptesiuje: ,,Vadi mi prosté atmosféra,
ve které se neda veést otevienad diskuze. A tady aby se clovek najednou hlidal, aby nahodou
nerekl néco, co treba muze byt na indexu, to mi vadi. Takze radsi bych se tady na té skole
prosté tem tématiim vyhla,* (resp. 6). Vyucujici popisuje urcité napé€ti ze strany nckterych
hluboce véticich jednotlived a zmifiuje nutnost volit uvazlivé slova a vilbec kompozici celé
vyuky. Ze strany Skoly se sice s zadnym oficidlnim zadkazem vyuky tématu potykat nemusi,
presto atmosféra v n¢kterych ttidach vede k nechuti vyucujici téma probirat. Druha vyucujici
Bi z téze Skoly na druhou stranu nezminuje, Ze by na problémy s vyukou evoluce narazila:
»Evoluci, i evoluci cloveka, jsem ucila jako kazZdou jinou latku a nikdy nebyl problém,*
(resp. 1).

Prestoze Cesti ulitelé se sami s problémy a zakazy ohledné vyuky evolu¢nich témat ve

vétSiné piripadi osobné nesetkali, reflektuji, Zze jinde muze byt situace odliSna: ,,Myslim
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v ndkejch zemich se ta evoluce vitbec neuci, jakoze se ma za to, Ze to jesté neni prokdzany. To
mné pripada uplné jako na hlavu, no, ale nevim, jako nemluvila jsem s nima,* (resp. 7).
Béhem rozhovorti opakované zaznivalo, od véficich 1 nevéficich, ze stavét proti sobé
fakt evoluce a osobni ndbozenskou viru nepovazuji ucitelé za ptilis Stastny tah, spiSe naopak
ocenuji dialogicky nebo integrujici ptistup: ,,7a predndska jak jako skoncila takovym jakoby
smirem, zZe prosté budiz, at je vira, ale ze vedle paralelné vedle toho je evolucni biologie a Ze
neni ukolem jednoho ani druhyho toho toho druhyho zlikvidovat, tak to se mi jako moc libilo,
to sem z toho mél dobrej pocit,” (resp. 8). ,,Uprimné receno ja v tom nevidim Zdadnej rozpor,
taky ono by se jako nebylo vo co hadat, zZe jo,” (resp. 7). , Jedna z téch dulezZitych veci, to uz
Jjsem tady zminila, ** e se snaZim Zdkim vysvétlovat, Ze nejsou dvé teorie, ale prosté téch
teorii je vic, a ze vlastné vérici c¢lovek mize akceptovat evoluci,” (resp. 6). ,,Myslim, Ze je
zbytecné davat ty dva pohledy do protikladu,* (resp. 1). Zda se, Ze ucitelé se snazi plsobit ve
svych tfidach jako harmonizujici a jednotici prvek - v tom smyslu, Ze ukazuji pestrost nazord,
pristupti, netvrdi, ze dobie je bud’ jen cerna, nebo jen bild, ale naopak dva zdanlivé
protichiidné pohledy mohou byt ve skute¢nosti v souladu a také, Ze nemusi byt vlastné pouze

dva.

3.3.3.5 Zpracovani tématu v ucebnicich

Ucitelé — obecné — vnimaji ucebnice jako dilezity odrazovy mustek pii pfipravé na
vyuku: ,,Tak vidycky, ted’ bez ohledu na téma, vzdycky zacinam ucebnici, abych vidéla, co
vilastné ta ucebnice si zZada a jakej tFeba rozsah zhruba prijde autoriim normalni pro ten danej
rocnik, (resp. 6). ,,Myslim si, Ze ta ucebnice je vybornd véc, ale zdaroven prosté nemusi
vyhovovat tak, jak je napsand od zacatku az do konce ... ac jsme méli jakoukoliv ucebnici tak
ja jsem méla nekolik fad a vidycky jsem je porovndvala mezi sebou. TakZe jsem to
kombinovala, a kdyz se mi prosté jeden obrazek libil v jedny a jeden popis v druhy, tak jsem
nevahala a néjakym zpiisobem jsem to skombinovala dohromady,* (resp. 3).

Se zpracovanim tématu vznik a vyvoj ¢loveéka v dostupnych ucebnicich vyjadiuji ucitelé
D¢ spokojenost a vnimaji jejich obsah jako bernou minci: ,,Co je v ucebnici uplné staci,
zdkladni druhy a ndka charakteristika k tomu, uz si k tomu nepotrebuju nic dohledavat,*

(resp. 9). ,,To hlavni, co jsme treba po nich ndk chtéli, bylo to, co teda chtéla viastné

2 Jedna takovd véc, kterd mé napadd je, Ze si déti viastné predstavuji, Ze viastné je bud’ Darwin anebo prosté
stvoreni a jakoby Ze neni nic mezi, Ze viastné se clovek musi pridat na jednu nebo na druhou stranu,* (resp. 6),
viz zacatek druhého odstavce kap. 3.3.3.3 Miskoncepce.
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ucebnice, to znamena australopithecus, homo erectus, homo habilis, neandrtdlec,
kromarionec ... Myslim, Ze v ucebnici je to zpracovany dobre, me to tak vyhovuje, (resp. 10).
Ucitel¢ Pi/Bi se naopak ke zpracovani tématu vznik a vyvoj Clovéka v dostupnych
ucebnicich stavi ¢asto velmi kriticky a upozornuji na fadu konkrétnich nedostatki: ,,V tech
ucebnicich si myslim, Ze to neni dostatecné, treba mi pride, Ze tam nejsou uplné dobre
popsany ty riizny evolucni mechanismy, treba podle me prosté evoluce v ceskych ucebnicich
znamend, Ze je tam vyctenych par homo, nebo téch predku clovéka, ale v podstaté tyhlety
evolucni mechanismy vzniku druhut a tyhlety véci tam dostatecné urcité nejsou. A z hlediska ty
evoluce clovéeka, je to proste vypis druhii, ale uz se clovek uplné nedozvi ty evolucni vztahy
mezi nima,* (resp. 2). ,,Zdaroven tyhlety téemata [molekulara, genetika] jsou podle mé docela
dobre zpracovany i v ucebnicich klasickych, takze i jako ucebnice pro ty stredni skoly, si
myslim, Ze v tomhle ohledu jsou dostacujici, zatimco na tu evoluci si myslim, Ze nejsou,*
(resp. 5). ,,Uty evoluce cloveéka kor to plati, Ze prosté neznam nakej hezkej evolucne-
biologickej prehled vyvoje clovéka v ucebnici,* (resp. 8). ,,VSude mam pocit, Ze v téch
ucebnicich je to tak ndk postaru ... zatim nenasla nakou, ktera by mé uplné vyhovovala. A
tohle téma se priznam, Ze teda vithec mé nikde jako nezaujalo, zatim v Zadny ucebnici jak by
bylo zpracovany. Porad hledam naky takovy jako modernéjsi pojeti tohodle tématu,* (resp. 4).
Zastaralé zpracovani tématu v ucebnici zarazilo podle jedné vyucujici i jeji studenty: ,,Viibec
nechapali, proc to teda neni v ty ucebnici, jako kdyz uz teda je tohle jako ndkej dalsi objev a
podobneé. Takze studenti sami se pozastavovali nad tim, Ze vilastné v téch ucebnicich se furt
opisuje pordad dokola jako to samy, ty teorie vo kterych uz jako slyseli, ale nic vlastné
novéjsiho ... ocekavani studentii je takovy Ze ucebnice by mély byt jako uplné aktualni, jit
s dobou,* (resp. 4). Ucitelé Pi/Bi upozoriuji, ze jim aktudlné pro vyuku tématu chybi kvalitni
metodicka podpora, kterd by jim usnadnila préci: ,,Maj obrovskou metodickou podporu ty
ucitelé [ve Finsku]. Jd jsem si Fikala, sakra, u nas sou taky dobry ucitelé, tak kde to vazne. A
fakt si myslim, Ze jeden z velkejch zadrhelii sou ty knihy. To Ze nejsou ty knihy ... My tim, jak
furt vyrabime vSechny materialy na kolené, tak jednou je to takovy, podruhy je to makovy, ale
systém to teda neni ... tak si myslim, Ze ty knihy fakt délaj hodné. Myslim si to prosté ¢im dal
vic.” (resp. 7). ,,A zaroven zatimco jako v molekulare, genetice mam pocit, ze je dostatek
informacnich zdrojii, tak zrovna u tohodle mam pocit, Ze proste nejsou, a kdyz jsem tohle téma
ucila, tak jsem z néj byla pomérné nestastnd, a ackoliv je to jako pro mé zajimavy, tak jsem
prosté nemela pocit, Ze mam dostatecny naky odborny zazemi, z kteryho bych mohla cerpat ty
informace pro vyuku,* (resp. 5). Ucitelé uvadéji fadu alternativnich zdroju, ze kterych, vedle

ucebnic, Cerpaji informace pii pfipravé na vyucovaci hodiny - krom populdrné¢ naucnych
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zdrojli typu Vesmir, Ziva anebo portdlu Osel.cz, se objevuje napiiklad metodicky portal
Dumy.cz nebo kanal Youtube. U¢itel¢ také velmi Casto zminuji vlastni piipravy, které vznikly
na zacatku ucitelovy kariéry a ucitel je pred vlastni vyukou — v zavislosti na mnozstvi ¢asu —
bud’ znovu pouzije, nebo aktualizuje a upravi: ,,Ja mam prosté svoje pripravy, ktery jako
vznikaly behem téch Sestndcti let, Ze jako clovek si v nich porad skrta a porad pripisuje novy
veci a novy novy hlavné vazby mezi téema vécma,* (resp. 8). ,,Ja se vracim k tem starym
[prezentacim], ale spis prosté modifikuju to jejich pouzivani, takZe urcite, recykluju vsechno,
co se da,” (resp. 6). ,,Ted’ bych sahla po své priprave, kterou mam vlastni rukou uz néjakou
dobu sepsanou, pripravu porad jako vylepsuju,’ (resp. 2).

Na tadé Skol maji ucitelé povinnost studentim doporucit vhodny ucebni text. Tuto
situaci vnimaji nékteti ucitelé jako beznadéjné patovou, protoze zélezitost navic komplikuje
finan¢ni stranka celé véci: ,,My ji doporucujeme [B1 pro gymnazia od Jelinka a Zichackal,
protoze bereme v uvahu i jako tu financni stranku veci a je to jedna knizka na ctyry roky a
v zdsadeé vsechno v ni je, ale - nemuzu rict, Ze by se mi s ni pracovalo moc dobre,* (resp. 2).
»Prosté ty studenti si to nekoupéj, ja jim sice reknu, kupte si a koupi si jich pét, no. Co s tim
potom. Takze aby si to koupili, tak vymejslime néco levnyho, no jenomze ty levny jsou ty stary
veci, ktery jsou uz k nicemu. V nékterych jsou tam i blbiny, ze jo,* (resp. 7). ,,Tu ucebnici ja
beru, zZe je primarné pro studenta, pro zZdka, s tim Ze jda vim, co tam je, ale vylozené casto ani
podle té ucebnice nejedu ... toho Kocarka ja jsem nikdy nedoporucila plosné, protoze je to

draha ucebnice, i kdyz je ze vSech nejlepsi, (resp. 3).

3.3.3.6 Vztah mezi vyukou tématu v Pi/Bi vs. Dé

Vyuka tématu vznik a vyvoj &lovéka je v Ceské republice realizovana piedev§im
v ramci dvou predmétti — prirodopisu/biologie a déjepisu, coz ucitelé obou aprobaci reflektuji.
Jedna vyucujici upozorituje na problém, ktery miZze paralelni vyuka tématu ve dvou riznych
pfedmétech zplisobit (bere-li se téma vSude trochu a nikde potadné): ,,Spis bych rekla, zZe je to
pro né nudny v tom, Ze je to opakovani, asi spis opakovani co kdysi uz slyseli na zakladce, pak
to v rychlosti zopakli v déjepise a ted’ to maj jakoby potreti v ty biologii, Ze se jakoby nedozvi
nic novyho, zajmavyho,* (resp. 2).

Vyuka tématu v déjepise piredchazi vyuce tématu v ptrirodopise/biologii a ucitelé Pi/Bi
st nékdy stézuji, Ze Zaci a studenti ptichazeji z vyuky déjepisu s kusymi faktografickymi
znalostmi bez souvislosti: ,,Casto prijdou, Ze si pamatuji, Ze jim tam [v d&jepise] ndaky cisla

Fikali, ale co to vlastné znamend, i tfeba pro rozvoj reci, pro rozvoj a ty dalsi dusledky, tak to
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tam uplné jako nevypichnou, rekne se a jde se dal,* (resp. 3). ,,Co jsem zaZila tFeba ja [teC je
o vyuce tématu v DE], seznam jako téch nasich predkii a opravdu a museli je znat a kdy
presne od kdy do kdy jako Zili a jaky ndstroje Zejo pouzivali a fakt jako i néktery jako takovy
faktograficky véeci mi prisly zbytecné detailni, tak k tomu bych uplné sklouznout nechtéla,*
(resp. 4). Ucitelé P1/Bi si uvédomuji, ze nékteré informace predkladané uciteli D¢, se od téch
jejich mohou vice ¢i méné odliSovat: ,,Pak i se mi stalo, zZe tieba nékdo mi rikal, ale ja jsem
mél v sesite v déjepisu tohle a vy jste Fikala tohle, ono se to pak Spatné - clovek rekne, Ze se
datace miize ménit, Ze je to priblizny, vSechny tyhle reci jako umim, ale necejtim - prijde mi to
okecavani,* (resp. 2). Na adresu d¢&jepisait, resp. jejich vyuky tématu, zaznivaji od
vyucujicich P#/Bi 1 kriti¢t¢jsi poznamky, zejména pokud jde o aktudlnost predkladanych
informaci: ,,4 myslim si, Ze oni stejné nemaj, nemaj Zadny jako moderni poznatky, Ze je to
proste takova ta klasicka rada prosté australopitekus, homo habilis a homo erectus a my,
nebo neandrtdlci a my, zZe tam jako nejsou moc zadny vazby vykladany,” (resp. 8). Jedna
vyucujici komentuje i pfic¢inu této skute¢nosti a upozoriiuje na souvislost mezi kvalitni vyuku
s neustalym sebevzdélavanim: ,,Takze ja kdybych nechodila na ty prednadsky vselijaky a porad
se vo to nestarala, tak jsem taky nékde prosté uplné v dinosaurech, jo. Takze pokud jsou to
lidi [d&jepisati], ktery se nevzdelavaj a ktery se neposouvaj, tim Ze sami chodej, sami se vo to
zajmaj, tak je jasny, Ze to prosté nemuzou umét ucit,” (resp. 7). Z vypovédi ale dale vyzniva,
Ze ani pfes zminované nesnaze nepocituji ucitelé pfili§ intenzivni chut téma spolecné
propojovat a vyuku spiSe vnimaji jako mimob&znou, mj. kvili (zpravidla dvouletému)
casovému odstupu, kdy je téma v jednotlivych pfedmétech probirano: ,,Takze mi to prislo jako
takovy vlastné casove mimobézny, no s tim déjepisem docela,* (resp. 1). ,,NaSe déjepisarky
Jjako ty pracloveky zvladnou béhem jedny hodiny a bere se to uplné na zacatku prviku, takze
nepropojujem,” (resp. 8). ,,Kdyz jsme sedéli prave na ndkym dni ucitelii, tak jako jsme se
o tom bavili, co mame vlastné spolecného - ale zase teda musim Fict, Ze to byla iniciativa
z moji strany - kde bychom vlastné videli stycny plochy s tim déjepisem ... presné slysis: tady
tohle jim rekneme a deme dale a naky ty archeologicky vykopavky, kdy co, takze to maj
postaveny trosku jinak,* (resp. 3). ,,My mame fakt co délat se propojit takhle v tech prirodnich
vedach. Ja si myslim, jako neberme si vétsi sousto, nez co snime, jo. Ja myslim, Ze na to
nemam. Na tohle urcité nemam, abych to jesté s téma déjepisarema to davala dohromady,
protoze to je tak odlisnej predmeét, Ze na to, abysme se tam sesli na evoluci ¢lovéka, tak asi by
bylo hezky mit treba ndakej jednorazovej projekt, jo, to by asi sem si uméla predstavit, jestli do
toho nékdo pude, pripravime to, tak ja to zkusim nastudovat, ale asi sama na to nemdam jako

technicky, abych tohle vymyslela,* (resp. 7).
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3.3.4 Diskuze

Analyza rozhovort ukdzala rozdilny ptistup uciteli P/Bi a D& z naseho vyzkumného
vzorku k vyuce tématu vznik a vyvoj Clovéka. Ackoli je téma zminéno v RVP obou
vzdélavacich obort (srov. RVP ZV, 2013, p. 45, 59; RVP G, 2007, p. 33, 43) a je zpracovano
jak v ucebnicich ptirodopisu/biologie, tak déjepisu (R. M. Dvotdkova & Absolonova, 2016,
2017a), nevnimaji ucitelé D¢ téma jako plnohodnotnou soucast svého predmétu, coz vede
k redukci jeho vyuky nebo i Gplnému vypusténi z realizované¢ho kurikula. Tento trend jsme
zaznamenali 1 pfi samotném sbéru dat, tedy pfi oslovovani respondentii (srov. kap. 3.3.2
Metodika) a také pfi sbéru dat na predvyzkum I ke studii tykajici se vnéjSiho rdmeci a prostiedi
vyuky evoluce hominidl (srov. kap. 3.2.2. Metodika). Povrchni nebo nedostatecnd znalost
tématu a z ni pramenici nechut’ téma ucit, pak mize vést k omezeni vyu€ovacich metod na
monologicky vyklad s diirazem na hold fakta oproti souvislostem, které je v ramci ¢eského
vzdélavani dlouhodobym nesSvarem (Blazek & Ptihodova, 2016; Skoda & Doulik, 2009).
Vede také k méné kritickému pfistupu k informacim ze zdroji, jako jsou napf. ucebnice:
ucitelé Dé€ berou, v porovnani s uciteli Pi/Bi, zpracovani tématu vznik a vyvoj cloveka
v uebnicich s mnohem vétsim respektem, piestoze analyza ucebnic ukazala, ze uc¢ebnice D¢
obsahuji vétsi koncentraci zastaralych myslenkovych schémat i faktickych chyb, nez ucebnice
Pi/Bi (R. M. Dvorakova & Absolonova, 2016, 2017a). Uc¢itelé Pi/Bi projevuji se zpracovanim
tématu v ucebnicich naopak spiSe nespokojenost a stézuji si na nedostatek kvalitnich a
aktualnich materiald k tématu, které by byly vyuZitelné ve vyuce (R. M. Dvotékova & Hiila,
2016; Hlavacova, 2016, pp. 77-88). Pii vyuce tématu se pak také Casto opiraji o vyklad,
podobné jako ucitelé D&, na rozdil od nich ale zaroven €asto zapojuji aktivizujici metody jako
diskuze nebo sledovani videa. To z velké €asti koresponduje se zjisténimi Hlavacové (2015),
kterd se zabyvala zplisobem vyuky evolucnich témat obecné. V dotaznikovém Setfeni mezi
350 uciteli P¥/Bi z celé Ceské republiky zjistila, Ze zapojeni diskuze pfi vyuce tématu, at’ uz
vyhradné nebo castecné, uvadi kolem 95 % ucitelll a sledovani filmu téméf tii Ctvrtiny
respondentti vyzkumného vzorku (Hlavacova, 2015).

Vyuka tématu v pfirodopise/biologii nasleduje vyuku tématu v rdmci predmétu déjepis
(R. M. Dvotakova, 2015), cemuz odpovida i zpracovani a zafazeni tématu v ucebnicich (R.
M. Dvotékovéa & Absolonova, 2016, 2017a). Jsou to tedy piredevsim ucitelé¢ Pi/Bi, na kterych
lezi hlavni dil odpovédnosti, jaky vysledny obraz si o tématu zaci a studenti ze Skol odnesou.
Pravé ucitelé mohou slouzit (a casto také slouzi), jako vyznamny zdroj Zzakovskych
miskoncepci (Yates & Marek, 2013). Proto je otazka, zda a jak jsou schopni chyby a

neptesnosti identifikovat (v¢etné miskoncepci z divéryhodnych zdroji jakou jsou napf.
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ucebnice) a uvadét na pravou miru, pomérné klicova. NaSe vysledky naznacuji, ze aktivnéjsi
ucitelé, ktefi pecuji o své dalsi sebevzdélavani v oboru a bez ohledu na ¢asovou investici
nevahaji ¢erpat z Siroké skaly informacnich zdroju (srov. Hlavacova, 2015), toho vice ¢i méné
schopni jsou. Jsou také schopni ukazovat fakta v souvislostech, coz je bod, ktery vypichuje
jako klicovou zalezitost vyuky vétSina ucitell, vcetné téch, kteti zpétné reflektuji ve své
vlastni vyuce v tomto ohledu jisté¢ nedostatky. O vyrazngjsi propojeni vyuky tématu v obou
predmétech se ucitelé prilis neusiluji; divodem muze byt zpravidla dvouleta ¢asova prodleva,
ktera vyuku tématu v obou pfedmeétech oddéluje a dale relativni vzdalenost humanitni a
ptfirodovédné oblasti. Pfitom ale pravé evolu¢ni historie lidstva nabizi vhodny namét pro
unikatni propojeni univerzalnich biologickych principli a neopakovatelnosti historickych
udalosti.

Ve vztahu knébozenské vife nenardzi v souCasné dobé vétSina ucliteld z naSeho
vyzkumného vzorku na zadné zasadni problémy, prestoze reflektuji, ze tato situace neni
v porovnani s jinymi zemémi tak upln€ samoziejma; uvédomuji si, ze existuji kulturni oblasti,
kde mize byt s vyukou evolu€nich témat, pfedev§im tématu vznik a vyvoj ¢lovéka, velké
nesnaz (srov. Asghar, 2013; BouJaoude et al., 2011; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004;
Wiles & Branch, 2008). Navic i v Evropé sympatizovani s kreacionismem v poslednich
desetiletich roste (Allgaier, 2010; Baker, 2010; Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves
& Toplis, 2007; Curry, 2009; Graf, 2011; Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker
et al., 2010; Village & Baker, 2013; James D. Williams, 2009). Cesti ucitelé obecné pfistupuji
k véticim citliveé, jak potvrzuje 1 Hlava€ova (2016, pp. 73-74) a nesnaZi se ndzory ve svych
ttidach polarizovat. Uvédomuji si, ze vEfici mohou mit k vyuce (nékterych) evolu¢nich témat
vyhrady (Truong, Barnes, & Brownell, 2018), coz ale neznamend, Ze osobni vira je
s pochopenim védeckych evolu¢nich mechanismi neslucitelnd (Colburn & Henriques, 2006;
GrofBischedl et al., 2014). Vztah mezi osobni nabozenskou virou a pfijimanim evolu¢nich
predstav mize nabyvat celé skaly moznosti, jak upozoriiuje napt. Yasri & Mancy, 2014.
Tendence vyhybat se ve vyuce kontroverznim tématlim, jak ji popisuji nékter¢ zahrani¢ni
vyzkumy (Berkman et al., 2008; Berkman & Plutzer, 2011a; Schilders et al., 2009), je i mezi
ceskymi uciteli pfitomna, nicméné se zpravidla netyka evolucnich témat, které v aktudlné
v ¢eském kulturnim okruhu nepfedstavuji Zadny zasadni spolecensky problém (R. M.

Dvorakova & Hila, 2015).
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3.3.5 Zavér

Néabozenska vira vyuku tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v Ceské republice v soudasné
dobé prakticky nekomplikuje, na rozdil od nedostatku aktudlnich vyukovych materialt.
Velkou vyzvu, ktera se tak v nasem kulturnim okruhu nabizi, pfedstavuje moznost ucit
ovzniku a vyvoji c¢loveka opravdu kvalitng, protoze vytvofeni a hlavné rozSiteni
postradanych vyukovych materidli je sice cCasov€ narocné, nicméné je potfad vyrazné
jednodussi, nez boj s negativnim a zcela iracionalnim naladénim nékterych spolecenskych
skupin vii¢i tématu.

Ucitelé Pi/Bi vs. D¢ ptistupuji k vyuce tématu vznik a vyvoj Clovéka odlisn€, coz
prameni jiz z poc¢ate¢niho piesvédceni, do jaké miry téma do jejich oboru (aprobace) patii
nebo nepatii. Ucitelé D& znaseho vyzkumného vzorku pfistupovali k tématu mnohem
pasivngji, pokud jde o dalsi sebevzdélavani a vyhleddvani aktualnich informaci k tématu a
rezervovanéji, jde-li o realizované kurikulum. Béhem vyuky preferovali frontalni vyuku
zalozenou na monologickém vykladu, ucebnice vnimali (hovofime o tématu vznik a vyvoj
¢lovéka) jako dostacujici a uspokojivy zdroj informaci. UCcitelé Pi/Bi pfistupovali ke
zpracovani tématu v u€ebnicich mnohem kritictéji, prestoze — paradoxné — ucebnice Pi/Bi
obsahuji méné faktickych chyb i obecné aktualnéjsi zpracovani nez ucebnice D¢. Aktivnéji
také pristupovali k ziskavani novych aktualnich informaci o tématu a do hodin zapojovali vice
aktivizac¢nich metod (jako diskuzi nebo sledovani videa) nez jejich kolegové Dé&. Ucitelé se
ale obecné€ shodnou na tom, Ze souvislosti jsou mnohem podstatné&jsi nez jednotliva fakta,
jakkoli pfi reflexi vlastni vyuky obcas seznali, Ze diraz na fakta v jejich vyuce ve skutecnosti
prevazuje. Uciteleé, ktefi se citi v tématu jist&jsi, vykazuji vétsi ochotu zatazovat do svych
hodin atraktivnéj$i vyukové metody neZz je monologicky vyklad. Pro vzdélavatele ucitel
muze byt tato skutecnost podnétem k reflexi, zda budoucim ucitelim poskytuji nejen kvalitni
teoretické zdzemi ve studovanych oborech, ale také zda svoje svéfence zaroveit vedou
k pochopeni prospésnosti, v jist¢tm ohledu vlastné nezbytnosti, celozivotniho vzdélavani,
které nekonci v moment¢ ziskani ptisluSného vysokoskolského titulu.

Téma vznik a vyvoj Clov€ka skytd znaéné veliky, ale zatim bohuzel pomémé malo
vyuzivany, potencidl pro mezioborovou vyuku, ktery by sice pro ulitele znamenal urcity
Casovy vklad, ale v konecném dusledku by se v mnoha ohledech vratil: ucitelé D¢ by se
jednoduseji, diky spolupréci s pfirodovédné orientovanymi kolegy, vpravili do proménlivé
problematiky evoluce ¢lovéka a ucitelé Pi/Bi by poté béhem své vyuky nemuseli ztracet Cas
napravovanim nékterych nepifesnych predstav, jako je napf. Cisté linearni pojeti evolu¢niho

vyvoje, které¢ ale ucitelé Pi/Bi vnimaji spi§ jako extrémni zjednodusSeni nez jako hrubou
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chybu, pficemz jejich snahou je ilustrovat zakiim a studentim komplexnost celého déje.
Pozitivnim zjisténim ale zUstava, ze navzdory Castému zobrazovani evolu¢niho vyvoje jako
linearni pfimky, a to i1 v ucebnicich nebo podobnych divéryhodnych textech, reflektu;ji
alespon néktefi ucitelé tyto nepresnosti a da se predpokladat, Ze jsou schopni s nimi ve vyuce

adekvatné pracovat.

3.4 Postoje a znalosti studenti ohledné tématu evoluce hominidii

Predmétem této kapitoly je analyza znalosti studentii, ktefi jsou hlavnimi adresaty

procesu didaktické transformace, a dale také jejich postojii k tématu evoluce hominidi.

3.4.1 Teoreticka vychodiska

Téma evoluce cloveéka je jednou zpovinnych, jakkoli spiSe okrajovych, soucasti
¢eského narodniho kurikula (RVP G, 2007; RVP ZV, 2013). Otazky dotykajici se naseho
puvodu mohou vést zaky a studenty k pochopeni naseho mista v pfirodé a viibec porozuméni
toho, kdo jsme. Ukazuje se, ze nasi studenti ve znalostech tématu nijak neexceluji (Sorgo et
al., 2014), ptestoze se v Ceské republice nemusime potykat s opakovanymi zakazy vyuky
tématu na Skolach, jako je tomu v nckterych jinych zemich (Allgaier, 2010; Berkman &
Plutzer, 2011a; Blancke et al., 2013; Dodick et al., 2010; Hall & Woika, 2018; Moore, 2004;
Wei et al., 2012; Wiles & Branch, 2008; James D. Williams, 2009).

Cilem této studie je analyza znalosti studentli, ktefi jsou klicovymi adresaty procesu
didaktické transformace, vcetné nejbéznéjSich miskoncepci, souvisejicich s tématem evoluce
hominidii a dale analyza postoji studentd k tématu v kontextu nabozenské viry. Za timto

ucelem byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Kolik druhti a rodit hominini (a jakych) studenti znaji?

e Jak studenti chapou linearni schéma evoluce ¢lovéka?

e Jak se studenti orientuji ve fylogenetickych vztazich modernich lidoopa?
e Jak nabozenska vira ovliviiuje znalosti®® studenti?

’ v ror oy e ) o
e Jak nabozenska vira ovliviiuje postoje* studentt?

2 znalosti tématu vznik a vyvoj ¢lovéka
26 postoje k tématu vznik a vyvoj cloveka
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3.4.2 Metodika

V této vyzkumné studii jsme pouzili kvantitativni design; jako hlavni vyzkumny néstroj
byl pouzit papirovy dotaznik vlastni konstrukce, viz piiloha II, ktery jsme sestavili na zakladé
zasad formulovanych Chraskou (2007, pp. 169—170) a Gavorou (2010, p. 132). Pilotaz byla
realizovana metodou ,,think-aloud procedure* se skupinou 3 a poté 2 respondentt. Na zakladé
jejich reakci byly nékteré otazky preformulovany. Validita dotazniku byla ovéfena konzultaci
s 1 odbornikem. Pro ovéieni reliability byla pouzita metoda test-retest na vzorku 10
respondentll s odstupem 5 tydnd; pro ucely korelacni analyzy byly slovni odpovédi
ptekoédovany na ciselné hodnoty, pficemz hlavnim kritériem byl shodny vyznamovy smysl,
nikoli doslovné znéni odpovédi 27, r=0,841, p < 0,05 (srov. Gavora, 2010, p. 89; Kline, 2000,
p. 11). Predvyzkum probéhl na vzorku 91 studentli vy$§iho gymnazia posledniho rocniku
tésn¢ pred maturitou; sbér dat probehl na konci dubna 2015, navratnost dotazniku c¢inila
v tomto piipadd 96 %.>* Vlastni vyzkumny vzorek tvofilo 660 &erstvych absolventi SS se
zdjmem o biologii*’. Sbér dat prob&hl v zati 2015, 2016 a 2017 tj. v obdobi mezi maturitou
studentii a jejich nastupem na VS, navratnost dotazniku &inila 99 %.

Struktura pouzitého vyzkumného néstroje je nasledujici: Dotaznik zalinad Cctyfmi
postojovymi otazkami Likertova typu; vzdy se jednd o vyrok s pétibodovou skalou (Likert,
1932). Nasleduji tfi oteviené otdzky na druhy hominint, opraveni chyb v linedrnim evolu¢nim
schématu a fylogramu modernich lidoopli. Dotaznik uzavirad pét demografickych otazek, viz
ptiloha II.

Data z papirovych dotaznikli jsme ptevedli do elektronické podoby a slovni odpovédi
jsme piekodovali na ¢iselné hodnoty, aby bylo mozné jejich dalsi statické zpracovani. Ke
zpracovani dat jsme pouzili Excel 2010 s dopliikem ,,analyza dat* a program Statistica 12
(StatSoft). K zodpovézeni prvnich tfi vyzkumnych otdzek jsme pouzili popisnou statistiku.
V piipadé Gtvrté a paté vyzkumné otazky > jsme porovnavali tii skupiny studentd ve

znalostech tématu®' a postojich® - studenty, ktefi se oznagili jako osoba bez nabozenské viry,

7' Tj. odpovédi jako H. neanderthalensis | Homo neanderthalensis / €lovék neandertalsky jsme napf. brali jako
synonymni.

2 vysledky predvyzkumu byly prezentovany na mezinarodni konferenci Esera 2017 v Dublinu, viz piispévek
Dvorakova & Hula, 2017.

** Tzn. viichni respondenti maturovali z biologie.

% Vyzkumné otazky ,,Jak nabozenska vira ovliviiuje znalosti/postoje studentii?*

31 Oblast ,,znalosti* tvoii dohromady soubor otazek 3-5 ze studentského dotazniku tj. znalost rodt a druhd
hominint a identifikace chyb v linearnim schématu evoluce ¢lovéka a ve fylogramu modernich lidoopt; skore za
kazdou z otazek bylo pro celkovy soucet upraveno tak, aby odpovidalo 0-2 bodlim, tzn. aby si otazky bodové
svym minimem i maximem odpovidaly.

32 Oblast “postoje” tvori celkem &tyfi charakteristiky, z nich kazdou sledujeme ve vztahu k nabozenské vife
zvlast: 1) zajem o téma vznik a vyvoj cloveka, 2) vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj ¢loveka,
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pfipadné jako ateista (tuto skupinu oznacujeme jako ,,nevéfici®) vs. studenty, ktefi se oznacili
jako vérici, ale neidentifikovali se s zadnym konkrétnim néboZenskym uskupenim
(oznacujeme je jako ,ve&fici bez konfese™) vs. studenty, ktefi se oznacili jako véfici a
identifikovali se s konkrétni nabozenskou denominaci (oznacujeme je jako ,,vétici s konfesi®).
Pro porovnani skupin jsme pouzili t-test pro nezavislé vybéry a jako korekci pro mnohacetna
pozorovani Bonferroniho metodu; s hodnotami z otazek Likertova typu pracujeme jako
s intervalovymi, nikoli ordindlnimi proménnymi (srov. Kubiatko, 2016; Murray, 2013;

Norman, 2010). Testovali jsme nésledujici hypotézy (neni-li feceno jinak, testovali jsme na

hladin€ vyznamnosti o = 0,05):

1) Pro oblast ,,znalosti*
Hy (1): Nevéftici studenti a vétici studenti bez konfese se nelisi ve znalostech tématu vznik a
vyvoj ¢loveka.
Ha (): Nevéftici studenti a véfici studenti bez konfese se li§i ve znalostech tématu vznik a
vyvoj ¢loveka.
Hy (2): Nev¢étici studenti a vétici studenti s konfesi se nelisi ve znalostech tématu vznik a vyvoj
cloveka.
Ha (2): Nevéftici studenti a véfici studenti s konfesi se 1i8i ve znalostech tématu vznik a vyvoj
cloveka.
Hy 3): Vérici studenti bez konfese a veérici studenti s konfesi se neliSi ve znalostech tématu
vznik a vyvoj ¢lovéka.

Ha 3): V¢éficl studenti bez konfese a véfici studenti s konfesi se 1i§i ve znalostech tématu

vznik a vyvoj ¢loveka.

2) Pro oblast ,,postoje*

2a) pro charakteristiku ,,zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka*
Ho @4): Nevéfici studenti a véfici studenti bez konfese se neliSi v mife z4jmu o téma vznik a
vyvoj ¢loveka.
Ha @): Neveftici studenti a véfici studenti bez konfese se 1i§i v mife z4jmu o téma vznik a
vyvoj Clovéka.

Hy (5): Nevéfici studenti a véfici studenti s konfesi se nelisi v mife z4jmu o téma vznik a vyvoj

¢loveka.

3) postoj k tvrzeni, Ze piirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku Cloveka si protiteci, 4) postoj
k tvrzeni, Ze ¢love€k se kvalitativné odlisuje od zbytku zivé ptirody.
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Ha (s): Nevetici studenti a verici studenti s konfesi se 1iSi v mife z4jmu o téma vznik a vyvoj

¢lovéka.

o4

Hy (6): Véfici studenti bez konfese a véfici studenti s konfesi se neliSi v mife zajmu o téma
vznik a vyvoj Clovéka.
Ha (6): Véfici studenti bez konfese a vétici studenti s konfesi se 1i$i v mife zajmu o téma vznik

a vyvoj cloveka.

2b) pro charakteristiku ,,vnimani kontroverznosti t¢ématu vznik a vyvoj ¢lovéka*
Hy (7: Nevéfici studenti a vefici studenti bez konfese vnimaji miru kontroverznosti tématu

obdobné.

wwr

Ha (7): Nevéfici studenti a véfici studenti bez konfese se 1i§i v mife vnimani kontroverznosti

tématu.

Yo7 Yvr o7

Hy (s): Nevéfici studenti a vétici studenti s konfesi vnimaji kontroverznost tématu obdobné.

Yvr o7 Ywr o7

Ha (3): Nevéfici studenti a véfici studenti s konfesi se 1i$§i v mife vniméani kontroverznosti
tématu.

Hy (9): V¢éfici studenti bez konfese a vérici studenti s konfesi vnimaji kontroverznost tématu
obdobn¢.

Ha (o) Véfici studenti bez konfese a véfici studenti s konfesi se li$i v mife vnimani

kontroverznosti tématu.

2¢) pro charakteristiku ,,postoj k tvrzeni, Ze pfirodovédecké a teologicko-nabozenské

113

vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci

24

Hy (10): Nevérici studenti a véfici studenti bez konfese se neliSi v postoji k tvrzeni, ze
(10)
ptirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci.

Ha (0): Nevetici studenti a vétici studenti bez konfese maji odliSny postoj k tvrzeni, ze

v P 4

pfirodovédecke a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci.

A PNA

Ho (1 Nevéfici studenti a véfici studenti s konfesi se neliSi v postoji k tvrzeni, Ze

ptirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci.

Ha (11): Nevéfici studenti a veéfici studenti s konfesi maji odliSny postoj k tvrzeni, Ze
(11)

N 4

prirodovédeckeé a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka si protifeci.
Hy (12): Vé&fici studenti bez konfese a véfici studenti s konfesi se nelisi v postoji k tvrzeni, ze
ptirodovédecké a teologicko-ndbozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka si protifeci.
Ha (12): Vérici studenti bez konfese a vétici studenti s konfesi maji odliSny postoj k tvrzeni, Ze

P 4

ptirodovédecke a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci.
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2d) pro charakteristiku ,,postoj k tvrzeni, ze ¢lovek se kvalitativné odliSuje od zbytku
zivé ptirody*
Hy (13): Nevéfrici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese se nelisi v postoji k tvrzeni, ze ¢lovek se
kvalitativn€ odliSuje od zbytku zivé ptirody.
Ha (13): Nevéfici ucitelé a véfici ucitelé bez konfese se 1isi v postoji k tvrzeni, ze ¢lovek se
kvalitativné odliSuje od zbytku zivé ptirody.
Ho (14): Nevérfici ucitelé a vétici ucitelé s konfesi se nelisi v postoji k tvrzeni, ze ¢lovek se
kvalitativné odliSuje od zbytku zivé piirody.
Ha 4): Nevéfici ucitelé a vetici ucitelé s konfesi se 1iSi v postoji k tvrzeni, Ze Clovek se
kvalitativn€ odliSuje od zbytku zivé ptirody.
Hy 15): Véfici ucitelé bez konfese a veérici ucitelé s konfesi se neliSi v postoji k tvrzeni, ze

v

¢lovek se kvalitativné odliSuje od zbytku zivé piirody.

Ha (s): Vétici ucitelé bez konfese a vétici ucitelé s konfesi se 1iSi v postoji k tvrzeni, Ze

clovek se kvalitativn€ odliSuje od zbytku zivé ptirody.

3.4.3 Vysledky
V oteviené otazce, zjiStujici znalost druh homininti, uvadéli studenti nejcastéji 4 rtizné
druhy, pficemz néktefi prokazali znalost az 13 rtiznych druhd hominint (10 a vice druht

uvedlo 1,2 % studentt), viz graf 7.
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Graf 7: Histogram po¢tu druht, které studenti znaji (X = 4; X = 4,2).
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Znalost jednotlivych rodi homininii a nékterych druhtt rodu Homo, tedy kolik

% studenti z naseho vyzkumného vzorku si dané rody/druhy v oteviené otazce vybavilo,

shrnuji grafy 8 a 9.
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Graf 8: Znalost rodi homininii: kolik % studenti si dany rod v oteviené otazce vybavilo.
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Pozn.: Chapani taxonu H. sapiens sapiens jako svébytného a odlisného druhu, vedle druhu H. sapiens je velmi

roz§ifenou miskoncepci; tento taxon proto uvadime v zavorce.

Graf 9: Znalost vybranych® druht rodu Homo: kolik % studenti si dany druh v oteviené

otazce vybavilo.

3 Do grafu 9 jsme zahrnuly druhy rodu Homo, které uvedlo vice jak 5 % respondentii.
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Studenti v naSem vyzkumném vzoru bezpecné znaji (resp. vybavi si pii polozeni
oteviené otazky z paméti) rod Homo; v jeho ramci pak nejCasteji uvadéji druhy H. sapiens,
H. neanderthalensis, H. erectus a H. habilis. Dale si zpravidla vybavi rod Australopithecus.
Znalost dalSich rodt homininti je vlastni jen nékolika malo procentim maturantti, viz graf 8.

Zaméfime-li se detailnéji na rod Homo, velmi rozsifenou miskoncepci, kterou v nasem
vzorku uvedla plna tfetina respondentl, je chapani taxonu H. sapiens sapiens, jako
svébytného a odlisného druhu vedle druhu H. sapiens; pouze dva studenti z naSeho
vyzkumného vzorku zminili taxon H. sapiens sapiens spolecné s H. sapiens neanderthalensis,
nikoli jako dalsi druh vedle H. sapiens.

Znalost druhli a rodl, popsanych v poslednim zhruba ctvrtstoleti, vykazuje v nasem
vzorku jen n€kolik mélo procent respondenti; tito studenti nicméné zmifuji 1 druhy, jejichz
objev byl publikovan i pfed né€kolika malo lety, napt. druh Homo naledi, jehoZz objev byl
publikovan 10. zafi 2015, se v naSem prvnim sbéru dotaznikovych dat ze zacatku zati 2015
z pochopitelného diivodu neobjevil, nicméné v nasledujicich dvou letech jsme jeho znalost

mezi maturanty z biologie jiz zaznamenali, viz graf 10.

maturanti 2015 B maturanti 2016 ~ Ematuranti 2017

5,9%5,8%
5,3% 4.8%
3,7%
2,6% 2 4% 2,6% 2,7%2,6%
00/164 19/016%. 1,6%
0 ] . l
> 0,0%
Ardipithecus Orrorin Sahelanthropus Homo Homo Homo naledi;
(ramidus); 1995  (tugenensis), (tschadensi), floresiensis, denisoviensis; 2015

2001 2002 2004 2010

Datum uvedené za nazvem taxonu znaci rok, kdy byl nalez publikovan.
Druhové jméno taxonu v zavorce znamena, ze do celkového poctu studentl, ktefi dany taxon znaji, jsme
zapocetli ty, ktefi uvedli celé druhové jméno (Sahelanthropus tchadensis) i ty, ktefi uvedli jen jméno rodové

(Sahelanthropus).

Graf 10: Znalost nekterych noveéj $ich®® taxond homininii: kolik % studentd si dany taxon

v oteviené otdzce vybavilo.

3 Tj. popsanych od 90. let 20. stoleti.
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Linearni schéma evoluce ¢loveka povazuje témét 70 % maturantl z biologie z naseho
vyzkumného vzorku za obsahové spravné. DalSich 20 % maturantil pak komentovalo nebo
opravilo ve schématu detaily, které jsou v kontextu hlavni chyby nepodstatné nebo vice ¢i
méné mimo (jako napf.: prvni €len evolu¢ni fady ma domalovany ocas nebo komentar ,,druhy
¢len rady by nemel byt tak vzprimeny* nebo komentar ,,australopithecus nechodil vzprimene*
nebo komentat ,mnozstvi ochlupeni, délka koncetin“ nebo komentat ,mozkovna se
zvétsovala“ nebo komentar ,,clovek se nenaprimil tak brzo, ale jinak v pordadku®), ptipadné
zminovalo poznatky, které jsou sice pravdivé, nicméné ve vztahu ke schématu diskutabilni
ptfipadné zcela irelevantni (jako napi. komentar ,.clovek nepochazi z opice* nebo ,,obrdzek
odpovida konvencnimu darwinovskému modelu‘). Za nevystizeni podstaty hlavni chyby
obsazené ve schématu jsme povazovali 1 tvrzeni ptili§ vagni typu ,,chybi hodné druhii* nebo
»Schéma v poradku neni, je madlo podrobné a bagatelizujici, vyvoj hominidnich znakii
probihal jinak, také velikost neodpovida“. Pouze 9,2 % maturantl z naseho vyzkumného
vzorku postihlo hlavni problém linearniho evolu¢niho schématu, kdy zaznély komentaie jako
napt.: ,,nemélo by jit o primou linii, ale spis o rozvétveny strom se slepymi ulickami nebo
,»Vyvoj neprobihal tak primo a tak jednoznacné, bylo mnohem vic vétvi a kombinaci a neni
Jjisté, které druhy byly predky*.

Fylogram recentnich lidoopiti odrazejici pohled na jejich ptibuzenské vztahy prevazujici
zhruba do 80. let 20. stoleti, kde je ¢loveék nejvzdalen€jsi rodovou linii vzhledem k ostatnim
velkym lidooptim, hodnoti jako spravny pies 50 % studentli z naSeho vyzkumného vzorku.
Pouze pétina (21,8 %) studentit vSak zvladla fylogenetické schéma opravit tak, aby
odpovidalo aktualnim zoologickym poznatkim o piibuznosti velkych lidoopd. Jednou
z nejcastéji opakovanych chyb byla disproporce mezi znalosti faktdi a orientaci ve
fylogenetickém schématu, kdy respondent sice spravné uvedl, Ze nejbliz§im piibuznym
¢lovéka je Simpanz, ale vlastni oprava chyby naznacila, Ze grafickému ztvarnéni fylogramu
nerozumi, viz obr 7.

V otdzce nabozenského vyznani se 425 studentt znaSeho vyzkumného vzorku
(tj. 64,4 %) oznalilo jako osoba bez naboZenské viry, pfipadné jako ateista (skupina
»heverici), 117 studentt (tj. 17,7 %) se oznacilo jako véfici, ale nehlasici se k zadné
konkrétni cirkvi ani nabozenskému spolecenstvi (skupina ,,véfici bez konfese®) a 83 studentt
(. 12,6 %) se oznacilo jako véfici a uvedlo konkrétni ndboZenskou denominaci (skupina
,vetici s konfesi®) - 58 studentii katolickou, 5 studentli ceskobratrskou evangelickou,
5 studentdt buddhistickou a 15 studentli né€kterou z dalSich denominaci. 30 studentli svoji

nabozenskou orientaci neuvedlo.
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Obr 7: Jedna z nejcastéjSich chyb respondentl pii opravovani fylogenetického schématu

recentnich lidoopi - disproporce mezi znalosti faktl a vlastni orientaci ve fylogramu.

Tyto tii skupiny studentii jsme porovnali jednak ve znalostech a dale v postojich
k tématu vznik a vyvoj Ccloveéka; postoje studenti jsme porovnavali ve Ctyfech
charakteristikach: ,,zajem o téma vznik a vyvoj ¢lovéka®, ,,vniméni kontroverznosti tématu
vznik a vyvoj c¢loveéka®, ,,postoj k tvrzeni, ze prirodovédecké a teologicko-nabozenské
vysvétleni vzniku ¢lovéka si protife¢i, ,,postoj k tvrzeni, ze clovek se kvalitativné odlisuje od
zbytku Zivé piirody*. Stfedni hodnoty sledovanych charakteristik u jednotlivych skupin

studentli shrnuje tabulka 16.

Tabulka 16: Stfedni hodnoty sledovanych charakteristik (znalosti a postoje)
u jednotlivych skupin studentt.

neveértici vétici bez konfese vétici s konfesi
,,znalosti 2,13 2,44 2,09
»Zajem* 2,75 2,56 2,68
,.kontroverznost* 3,44 3,59 3,46
»protife¢i® 2,00 2,45 3,12
,»odlisnost cloveka 2,96 3,06 3,00
charakteristiky: ,,znalosti = celkové znalostni skore z otazek 3-5 studentského dotazniku (viz ptiloha II)
»zajem* = zajem o téma vznik a vyvoj Clovéka, ,kontr.“ = vnimani kontroverznosti tématu vznik a vyvoj

N M

¢loveka, ,,protifeci® = postoj k tvrzeni, ze prirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si
protifeci, ,,odlisnost cloveka™ = postoj k tvrzeni, Ze clovek se kvalitativné odlisuje od zbytku zivé piirody

Cervené jsou zvyraznény hodnoty, které pfi porovnavani skupin v t-testech vysly jako signifikantné odlisné;
signifikantni rozdil ztstal i po Bonferroniho korekci.
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Ve znalostech jsme mezi skupinami studentd Zadny statisticky vyznamny rozdil
neidentifikovali. V postojich studentli jsme zaznamenali jediny statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami a to v charakteristice ,,postoj k tvrzeni, ze ptirodovédecké a teologicko-
nabozenské vysvétleni vzniku Cloveéka si protifeci; tento rozdil zistal signifikantni 1 po

provedeni Bonferroniho korekce na hlading a = 0,05 1 a = 0,01, viz tabulka 17.

Tabulka 17: Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami studentii v postoji k tvrzeni,
ze prirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveka si protifeci, zjistény

t-testy (signifikantni i po Bonferroniho korekei na hlading a = 0,01).

nevéfici vs. vétici t=3,9 p<a plati H; (10
bez konfese p=10,000108 p <o/m (o/m = 0,003) | plati H; (19
nevéfici vs. véticis | t=8,43 p<a plati H; (1)
konfesi p =0,0000000000000003 | p <a/m (a/m = 0,003) | plati H 1)
vefici s konfesi vs. | t=3,64 p<a plati H; (12
vérici bez konfese p=10,000351 p <o/m (o/m = 0,003) | plati H; (12

Neveftici studenti signifikantné Castéji souhlasi s tvrzenim, Ze si ze piirodovédecké a
teologicko-ndboZzenské vysvétleni vzniku cloveka protite¢i a véfici studenti s konfesi

signifikantné €astéji s timto tvrzenim nesouhlasi.

3.4.4 Diskuze

Znalost nejbéznéjSich druh a rodd homininli mezi studenty z naSeho vyzkumného
vzorku odpovida taxonlim, které se nejcastéji objevuji i v ucebnicich (srov. kap. 3.1.3) a které
nejcastéji znaji i ucitelé (srov. kap. 3.2.3). Nékolik procent studenti pak prokazalo znalost
taxont, objevenych a popsanych v n€kolika malo poslednich letech, které se do ucebnic jesté
nestacily dostat. Tyto nadstandardni znalosti mohou byt jednat vysledkem pedagogického
pusobeni informovanych uciteld - je znamo, ze struktura a obsah Zakovskych znalosti
odpovidd ramcove tém ucitelovym (Diekhoff, 1983; Ladd & Andersen, 1970; Sickel &
Friedrichsen, 2013; Willson, 1973) — mohou ale odrazet i1 vlastni aktivitu studentti, kteti se
v biologii dale vzdélavaji v rdmci svych mimoskolnich aktivit. Velmi rozsifenou miskoncepci
- chédpani taxonu H. sapiens sapiens, jako svébytného a odlisSného druhu vedle druhu

H. sapiens, uvedla v nasem vzorku tfetina respondenti. Oznaceni taxonu H. sapiens sapiens
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pochazi z doby, kdy byli neandertalci a AMC povaZovani za poddruhy druhu H. sapiens
(srov. Endicott, Ho, & Stringer, 2010; Protsch, 1983, 1984; S. White et al., 2014).
V ucebnicich se pak miizeme setkat s datovanim taxonu Homo sapiens sapiens do obdobi
pied 40 000 lety. Toto datum vymezuje zacatek mladého paleolitu v Evropé€ a jedna se pouze
o urCity kulturni pfedél, ktery nema z biologického hlediska a druhové klasifikace zadné
opodstatnéni. RozliSovani ,,druh(™ H. sapiens a H. sapiens sapiens je tak v kontextu
soucasnych znalosti nejen zcela neopodstatnéné, ale piedev§im velmi matouci. Pfesto se toto
pojeti objevuje v fad¢ ucebnic, které mohou byt jednim z hlavnich zdroji této zavadéjici
pfedstavy. Vyznamnym zdrojem zékovskych miskoncepci mohou vsak byt i ucitelé - pokud
chybu v ucebnich textech nejsou sami schopni rozpoznat a naopak ji dale ve svych studentech
utvrzuji (Yates & Marek, 2013); naSe vysledky ukazuji, jak hojné je tato miskoncepce
rozsifend 1 mezi ceskymi uciteli P¥/Bi, viz kap. 3.2.3.

Linearni schéma evolu¢niho vyvoje ¢lovéka povazuje vétSina maturantli z biologie
z naseho vyzkumného vzorku za vystizné a spravné; hlavni nedostatek tohoto zobrazeni bylo
schopno pojmenovat necelych 10 % studentli; obdobny vysledek pfinesl 1 pfedvyzkum na
vzorku 91 stfedoskolakl, realizovany mésic pted jejich maturitou z biologie (Dvotékova et
Hula, 2017). Kofeny této miskoncepce lze pravdépodobné hledat mj. v ucebnich textech,
které evolucni vyvoj ¢lovéka v mnoha ptipadech pravé linearné, bez adekvatniho komentare
zobrazuji, viz kap. 3.1.3, zejm. vysledky v tabulkach 6,7, 10 a 11.

Fylogenetické vztahy recentnich lidoopli vcetné naSeho vlastniho druhu dokéaze
adekvatné posoudit pouze pctina maturantil z biologie znaSeho vyzkumného vzorku. Pii
opravovani chyb vysla u mnohych studentli najevo disproporce mezi faktickymi znalostmi a
jejich uplatnénim pii revizi fylogramu. NaSe vysledky koresponduji se zjisténim dalSich
autortl, ktefi upozornuji, Ze CeSti studenti sice Casto exceluji v encyklopedickych znalostech
faktl, ale zaostavaji naopak v préci s fakty a v porozuméni informacim (BlaZek & Ptihodov4,
prvni pohled zd4d — pokud se studenti nauc¢i ve Skole jen mechanicky opakovat, co chce
vyucujici slySet, misto toho, aby informace kriticky posoudili a zaujali k nim vlastni
stanovisko, hrozi nejen, ze se timto pfistupem spolehlivé pohibi jakykoli hlubsi zajem
studentl o téma, ale zaroven se tim 1 oteviou dvete pro snadnéjsi nekritické prebirani postoji
jinych, mnohdy pochybnych, autorit (Woods & Scharmann, 2001).

V Ceské republice, kde na celospoletenské urovni pievazuje spise ateistické smysleni
(srov. Eurobarometr Pool 2010, p. 204; CSU 2011), neni mezi maturanty z Bi tematika vzniku

a vyvoje ¢lovéka vniméana kontroverznég, jako je tomu v nékterych jinych statech (Asghar,
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2013; Berkman & Plutzer, 2011a; Miller et al., 2006; Pobiner, 2016; Michael L. Rutledge &
Warden, 2000). Jde-li o znalosti tématu, mezi skupinami maturanti z Bi, ktefi sebe oznacili
jako nevéfici / vetici bez konfese / vérici s konfesi, jsme nezjistili zadny statisticky vyznamny
rozdil. Obdobny vysledek ptineslo 1 srovnani skupin uciteltt Pi/Bi, srov. kap. 3.2.3. Znalosti
tématu u studentii z naseho vyzkumného vzorku nekoreluji ani s jejich zdjmem o téma, ani se
stupném ndbozenské viry*®. Znalosti nasich maturanti z Bi nejsou oviem, dle naSich
vysledkii, nijak zavratné; na problém nedostateCnych evolucnich znalosti (nejen) Ceskych
studentii upozoriiuje 1 mezinarodni slovinsko-slovensko-Cesko-turecky vyzkum z roku 2014
(Sorgo et al., 2014). V postojich studentli jsme zaznamenali jediny statisticky vyznamny
rozdil mezi skupinami a to v charakteristice ,,postoj k tvrzeni, ze ptirodovédecké a teologicko-
nabozenské vysvétleni vzniku ¢lovéka si protifeci; skupina nevéficich nejcastéji souhlasila
s tvrzenim, Ze si ptirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku ¢loveéka protifeci,
oproti tomu véfici studenti s konfesi s timto tvrzenim jako skupina nejcastéji nesouhlasili,
obdobny (také statisticky vyznamny) rozdil jsme pozorovali i mezi skupinami uciteld Pi/Bi,
viz kap. 3.2.3. Nejcastéji krouzkovand moznost ve studentskych dotaznicich byla u vSech
skupin mirny souhlas s tvrzenim, Ze piirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni
vzniku ¢lovéka si protifeéi (X = 2); obdobny vysledek, tedy piesvédceni, ze védecky piistup a
nabozenska vira stoji viici sobé navzajem v protikladu, zaznamenala ve svych vyzkumech
zakovskych a studentskych postojti i1 ctvetice britskych vyzkumnikl (Billingsley, Taber, Riga,
& Newdick, 2013; Taber, Billingsley, Riga, & Newdick, 2011). Skupina ceskych véticich
ucitell P¥/Bi s konfesi oproti tomu nejcastéji krouzkovala vyrazné¢ nesouhlasné stanovisko
s tvrzenim, ze ptirodovédecké a teologicko-nabozenské vysvétleni vzniku Eloveka si protifeci
(x = 5), kap. 3.2.3. V porovnani se skupinou uciteld Pi/Bi, jsme mezi skupinami maturantii
z Bi nezaznamenali Z&4dny statisticky vyznamny rozdil v postoji k tvrzeni, zda se Clovek
odliSuje od zbytku Zivé pfirody kvalitativn€; postoj studentl vSech skupin se v priméru
blizil prostfedni, tedy neutrdlni, hodnoté na pétibodové Likertové Skale. Pfi detailnéjSim
rozboru vysledki si 1ze nicméné vSimnout, ze nejcastéj$im piistupem je v piipade neveticich
studentli mirny nesouhlas s tvrzenim (X = 2), zatimco u véficich studenti s konfesi naopak
mirny souhlas (X =4). Divod pozorovanych minimalnich rozdilti ve znalostech i postojich
mezi sledovanymi slupinami Ize patrné hledat ve slozeni véfici populace v Ceské republice;

k odmitani evoluce nejvice tihnou vyznavaci evangelikalnich nebo konzervativnich

kitestanskych proudt, p¥ipadné ortodoxni muslimové nebo Zidé (Asghar, 2013; Blancke et al.,

35 Na skale: nevéiici — véFici bez konfese — véFici s konfesi
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2013; BouJaoude et al., 2011; Clément, 2015; Downie & Barron, 2000; Elsdon-Baker, 2015;
Francis & Greer, 2001; Hanley, Bennett, & Ratcliffe, 2014; Irez & Bakanay, 2011; Paixao-
Cortes et al., 2012; 1. Robinson, 2007; Unsworth & Voas, 2018; Village & Baker, 2013), ktefi
predstavuji v rimci nabozenské komunity v Ceské republice pouhé desetiny procent (CSU,
2011). Vysledky vyzkumt, které naznaCuji, ze ndbozenské presvédCeni respondentli
negativné koreluje s akceptovanim evoluc¢nich témat (srov. napt. Annag & Bahgekapili, 2012;
Donnelly et al., 2009; Downie & Barron, 2000; Eder et al., 2011; Hermann, 2013; Kutschera,
2008; Trani, 2004), je proto vzdy nutné zasadit do kontextu ndbozenského slozeni véftici
populace dané zemé¢. Pozitivni vnimani evolu¢nich témat se ovSem nevylucuje s otevienosti
k alternativnim pohledim na véc, jak wukazuje vyzkum realizovany na feckych
sttedoSkolskych studentech (Prinou, Halkia, & Skordoulis, 2008). V Evropé ochota
akceptovat kreacionismus a jeho vyuku na Skoldch v poslednich dekadach viditelné roste
(Allgaier, 2010; Baker, 2010; Blancke, 2010; Blancke et al., 2013; Cleaves & Toplis, 2007,
Curry, 2009; Graf, 2011; Kutschera, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Peker et al., 2010;
Village & Baker, 2013; James D. Williams, 2009), proto zlistdva otevienou otazkou, zda
neproblematicky vztah k vyuce evolu¢nich témat pretrvd v Ceské republice i v blizké &i
vzdalenéjsi budoucnosti. Kvalitni vyuka tématu miize byt takovou cestou, jak demonstruji
data skupiny americkych vyzkumnikd, sesbirand na osmi Skolach po celych Spojenych
statech, kterd ukazuji, ze pochopeni evolucnich principl pozitivné koreluje s akceptovanim

evoluce (Lark, Richmond, Mead, Smith, & Pennock, 2018).

3.4.5 Zavér

Studenti, tedy adresati procesu didaktické transformace, disponuji znalostmi a postoji,
na jejichz formovani se podili Skolni prostfedi v celé své komplexité. Ukazuje se, Ze mnohé
miskoncepty a/nebo zastaralé informace, které se objevuji v ucebnicich, nejsou ucitelé
schopni sami korigovat a jen vnich dal utvrzuji své Zaky. Zijemci o biologii z fad
stitedoskolskych studentd by sice méli byt vybaveni jak schopnosti vyhledavat informace, tak
schopnosti kritického mysleni, nicméné autorita ucebnich textd i uciteli samotnych ma
nepochybné svoji véhu. Nabozenské klima v Ceské republice je vyuce evoluénich témat
naklonéno, resp. jej zatim v celonarodnim meéfitku nijak nekomplikuje. Tato situace by méla
byt pro Ceské vzdélavatele hozenou rukavici, protoze vira samotnd pro akceptovani a
pochopeni evoluénich témat neni problémem jen do okamziku, neZz pferoste v piili§

dogmatizujici postoj. Je tedy odpovédnym ukolem vzdélavateld vSech tirovni a stupni, jak se
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k aktualni situaci postavi a jaké chapani evolucnich souvislosti, v€etné vzniku a vyvoje
¢lovéka, budou schopni studenttim na $kolach nabidnout a zprostfedkovat. Znalosti maturantt

z Bi by mohly byt s ohledem na p¥iznivé spoledenské klima v CR rozhodné lepsi, neZ se

ukazuje, ze jsou.
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4. Celkové shrnuti a zavéry

Didakticka transformace pfedstavuje dynamicky mnohatroviiovy proces, ktery je
ovlivitovan Sirokym spektrem aktérti i vnéjSich okolnosti. V této dizertacni praci jsme se
zabyvali didaktickou transformaci modernich védnich poznatkl z oblasti paleoantropologie a
evoluéni antropologie do vyuky véd o ¢lovéku na 2. a 3. stupni v Ceské republice, pii¢emz
jsme se zaméfili predevSim na analyzu aktudlné pouzivanych ucebnic, popis prostiedi, ve
kterém se u nés tento proces odehrdva a na analyzu postojii a znalosti ucitelii a studentt.
Nekteré z dil¢ich vyzkumi byly realizovany na dostupném vzorku uciteld a studentti, proto
neni mozné zobecnit vysledky v takové mife, jak by to umoZznil reprezentativni vzorek
respondentl. Pocet zcastnénych, jak ve skupiné studentil, tak ucitelti (pro kvantitativni i
kvalitativni analyzy), je nicméné srovnatelny se zahrani¢nimi studiemi.

Lze konstatovat, ze pro vyuku evolu¢nich témat, obecnéji pro cely zkoumany proces
didaktické transformace, neptfedstavuje soucasné naladéni cCeské spolecnosti, souvisejici
s jejim naboZenskym piesvéd¢enim a orientaci, Zadnou zasadni bariéru. Ukazuje se, Ze vétict
ucitelé i studenti, s konfesi i bez konfese, ve srovnani s nevéficimi, se signifikantné nelisi
v hodnoceni kontroverznosti tématu, ani nevykazuji signifikantné lepsi ¢i hor$i znalosti
tématu, ani vE&tsi ¢i mensi z4jem o téma. Jistou komplikaci pro vyuku tématu ale predstavuje
skute¢nost, Ze na ,,vstupu® tj. ve svété¢ védy, poznatky ve sledované oblasti celkem rychle
piibyvaji a jejich interpretace nejenze je mezi jednotlivymi védeckymi skupinami obcas 1
protichidna, ale navic se v Case nékdy pomérné¢ dynamicky méni. Pokud se na néem
neshodnou ani odbornici, nelze ocekévat, ze vzdélani laici jako ucitelé nebo autofi ucebnic,
budou mit v dané oblasti jasno. Do ucebnic a ucebnich textil pro zékladni a stfedni $koly se
nové poznatky a koncepce dostavaji fadove desetileti, existuji ale 1 vyjimky, kdy je tato doba
vyrazné¢ krat§i a v uebnicich se objevi ndlezy nebo poznatky publikované pied n€kolika mélo
lety. RozSifeni nékterych kvalitnich tiSténych ucebnich textd s aktudlnimi informacemi,
zejména mezi studenty, ale miiZze problematizovat jejich vysoka cena.

Jako klicovi aktéfi v procesu didaktické transformace se jevi ucitelé, coz souvisi s jejich
ulohou jak v procesu ontodidaktické, tak zejména psychodidaktické transformace. Ucitelé
mohou v prubéhu vyuky usmériiovat nebo i zcela eliminovat miskoncepce, nepfesnosti a
zastaralé informace, které se objevuji v uebnicich, mohou velmi pruzné¢ reagovat na
zékovské a studentské predstavy o tématu a ucivo jim prezentovat pfiméfenym zpisobem.

Ucitel¢ jsou ti, kteti rozhoduji o konkrétni naplni vyucovacich hodin, mohou — v rdmci velmi
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benevolentnich hranic danych RVP — ovlivnit podobu SVP své domovské skoly® etc. Cely
proces didaktické transformace novych poznatkii do uciva tak ovliviiuji velmi zasadnim
zpusobem. Diulezitym momentem neni pak jen to, jaké informace ucitelé svym svéfenctim
predkladaji, ale také jakym zplsobem je uci s informacemi zachazet a jaky vztah k tématu
u svych zakl a studentli buduji. Zapaleni a kriticky uvazujici studenti si zvladnou nejnovéjsi
informace z oboru, ktery se vyviji a proméiuje, dohledat i sami, bez ohledu na to, zda tyto
informace budou nebo nebudou v souladu s jejich byvalou ¢i soucasnou Skolni ucebnici.
TotéZ bez rozdilu plati i pro ucitele samotné. Ukazuje se, Ze ti zaujatéjsi a aktivnéjsi pfistupuji
k informacim v ucebnicich kriti¢téji, neboji se kombinovat vice informacnich zdroji, svym
zakim a studentiim neptedkladaji informace jako hotova fakta, o nichz se nepochybuje, a vice
do své vyuky zapojuji aktivizujici prvky. V jejich hodinach se objevuji zminky o poznatcich a
nalezech, které byly v odborném tisku publikovany pied pouhymi par lety, pticemz diilezitejsi
nez fakta samotna jsou souvislosti, které na jejich zdkladé demonstruji. Osvédcenych a
tradi¢nich koncepci nebo schémat se sice tito ucitelé také zpravidla drzi, ale nevahaji
ilustrovat pestrost nazorli nebo déjinnou proménlivost fakti tak, ze aktudlni pohled védy na
danou problematiku neptedstavuje neménné dogma, které¢ bude platit vécné, protoze dalsi
novy nalez mize interpretaci problému posunout dal.

Nase zjisténi mohou byt podnétem k reflexi vSem vzdélavatelim ucitelt, jaky model
kantora vlastn€ péstuji, zda svym svéfencim dostate¢né zddraziiuji nutnost pribézného
sebevzdélavani v pribéhu celé budouci pedagogické kariéry a zda je vedou ke kritické praci
s informacemi. Dale také zda a jak pecuji napf. o ucitele z praxe nebo zda a jak propojuji
komunitu védct a vyzkumnikt - badajicich na poli biologie nebo didaktiky, kteti generuji
nové poznatky - s komunitou uclitelli z praxe, ktefi pracuji v terénu a mohou ony nové
poznatky efektivné predavat dal. V nasem kulturnim okruhu ptedstavuje hozenou rukavici
pfedevSim moZnost ucit o evoluci hominidii kvalitné, protoZe vytvofeni a hlavné rozsifeni
uciteli postradanych vyukovych material neni sice otdzkou nékolika malo tydnd, ale je potad
podstatné  jednodu$$i, nez boj sodmitavym emocionalnim naladénim nékterych
spolecenskych skupin vii¢i tématu. V Sir§im kontextu pak nase vysledky ptedstavuji prvni
krok pro zapojeni se do mezinarodniho projektu EvoKE®’, jehoz cilem budou mj. doporuéeni

v

pro adekvatni vyuku tématu v celoevropském méftitku.

36 Viz napk. kap. 3.3.3.1.
37 Viz https://evokeproject.org [25. 5. 2018].
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6. Prilohy

seznam priloh:

e Piiloha I — dotaznik pro ucitele (evoluce Cloveka) ............coovveviiiiiia..

e Priloha II — dotaznik pro studenty (evoluce Clovéka) ...............ooevviinnn...

e Piiloha III — osnova rozhovoru s uciteli
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6.1 Priloha I — dotaznik pro ucitele (evoluce ¢lovéka)

Vazeni ucitele,

v ramci vyzkumného projektu GAUK 279515 mapujeme vyuku evoluce c¢lovéka na ceskych skolach.
Ziskana data bychom myj. radi vyuzili pri tvorbe vyukovych materialii k této tematice, proto Vas timto
prosime o spolupraci. Odpovidejte zcela podle pravdy; dotazniky jsou anonymni, vsechna sdéleni budeme
povazovat za duvérnad, vyuzijeme je pouze k vyzkumnym uceliim a nebudeme je poskytovat jakékoli treti
strané.

Mnohokrat dekujeme,

Radka Marta Dvordkova (Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PFF UK)
Martin Hula (Katedra filosofie a déjin prirodnich véd PrF UK)

1. Vase aprobace (pfedméty, které ucite):

2. Typ $koly, na které uéite nebo jste v minulosti u¢il(a): a) ZS b) osmileté gym. c¢) étyfleté gym.
d) Sestileté gymnazium e) jind moznost (konkretizujte prosim)

3. V jakém predmétu/piredmétech (biologie, pfirodopis, Bi seminaf, atp.) ucite o evoluci ¢loveka nebo
byste ucil(a), pokud byste mél(a) ptislusny ro¢nik?

4. V jakém roéniku/roénicich ucite o evoluci ¢loveéka / ucil(a) byste, pokud byste mél(a) ptislusny
rocnik (muzete zakrouzkovat vice moznosti):
a) 6.tfida/prima b) 7.tfida/sekunda  c¢) 8.tfida/tercie d) 9.tfida/kvarta

e) prvak/kvinta f) druhak/sexta g) tietdk/septima  h) ctvrt’dk/oktava

5. Kolik vyucovacich hodin ve $kole tématu evoluce clovéka vénujete (exkurze a akce mimo §kolu
nezapocitavejte):
a) na 2. stupni: v predmétu ptirodopis/biologie
b) na 3. stupni: v pfedmétu biologie

6. Jakou ucebnici/ucebnice pouzivate pii vyuce evoluce ¢loveéka a/nebo pii piipraveé na VH?
a) zadnou, protoze zadna z dostupnych mi nevyhovuje

b) , ale obsah si upravuji

c) ,protoze mi pojetim a zpracovanim vyhovuje

7. Z jakych dalSich zdroji — kromé ucebnic — Cerpate informace pro vyuku tématu vznik a vyvoj
cloveka?

8. Zhodnot'te na nasledujici Skéle, jak Vas osobn¢€ zajima téma evoluce ¢lovéka:
zajimd mé€ to hodné=1 - 2 - 3 - 4 -5 =nezajima m¢ to viibec
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9. U kazdé z nasledujicich tezi zakrouzkujte jednu moznost (ze Skaly: 1 = zcela souhlasim — 2 = spiSe
souhlasim — 3 = nemam na to zddny nazor — 4 = spiSe nesouhlasim — 5 = absolutné nesouhlasim), kterd
nejlépe vystihuje Vase minéni:

a) Evoluce ¢lovéka je v naSich zemépisnych Sifkach tématem podobné kontroverznim a plnym
emoci jako napf. téma euthanasie nebo GMO.
zcela souhlasim=1 - 2 - 3 - 4 -5 = absolutn¢ nesouhlasim

b) O vzniku ¢lovéka existuje nekolik pfedstav: prirodovédecké vysvétleni a vysvétleni
teologicko-nabozenské. Navzajem si protifeci.
zcela souhlasim=1 - 2 - 3 - 4 -5 = absolutné nesouhlasim

¢) Clovék, tedy druh Homo sapiens, se kvalitativng odliguje od zbytku Zivé p¥irody.
zcela souhlasim=1 - 2 - 3 - 4 -5 =absolutn¢ nesouhlasim

10.Vypiste prosim v§echny druhy hominint (tj. vymielé i Zijici druhy v linii od posledniho spole¢ného
predka lidi a Simpanzi k modernimu ¢loveku), které znate:

11.Ve Vasem seznamu v predchozi otazce €. 10, podtrhnéte ty druhy, o kterych ve Skole ucite.

12.Soucasné misto plisobeni: a) Praha b) Stfedocesky kraj c) jiny kraj (konkretizujte prosim)

13.Nabozenska orientace/vyznani:
a) bez nabozenské viry
b) wvefici - nehlasici se k zadné cirkvi, ani nabozenské spolecnosti
c) vefici — fimskokatolicka cirkev
d) wvefici — Ceskobratrska cirkev evangelicka
e) jina moznost (prosim konkretizujte)

14.Pohlavi (zakrouzkujte): muz  zena

Dékujeme za vyplnéni dotazniku!
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6.2 Priloha II — dotaznik pro studenty (evoluce ¢lovéka)

Vazeni studenti,

v ramci vyzkumného projektu GAUK 279515 mapujeme vyuku evoluce clovéeka na ceskych skolach. Chteéli
bychom vas proto poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotazniky jsou anonymni, vSechna sdéleni
budeme povazovat za ditverna, vyuZijeme je pouze k vyzkumnym uceliim a nebudeme je poskytovat jakékoli

treti strané.

Mnohokrat dekujeme,
Radka Marta Dvordkova (Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PFF UK)
Martin Hiila (Katedra filosofie a déjin prirodnich véd PrF UK)

1. Zhodnotte na nasledujici skale, jak Vas osobné¢ zajima téma evoluce ¢lovéka:
zajima mé€ to hodné =1 - 2 - 3 - 4 - 5=nezajima me to vilbec

2. U kazdé z nésledujicich tezi zakrouzkujte jednu moznost (ze $kdly: 1 = zcela souhlasim — 2 =
spiSe souhlasim — 3 = nemam na to Zadny nazor — 4 = spiSe nesouhlasim — 5 = absolutné
nesouhlasim), ktera nejlépe vystihuje VaSe minéni:

d) Evoluce ¢lovéeka je v nasich zemépisnych Sitkdch tématem podobné kontroverznim a plnym
emoci jako napf. t€éma euthanasie, potrati ¢i GMO.
zcela souhlasim=1 - 2 - 3 - 4 -5 = absolutn¢ nesouhlasim

e) O vzniku ¢loveéka existuje ne¢kolik predstav: ptirodovédecké vysvétleni a vysvétleni
teologicko-nabozenské. Navzajem si protifeci.
zcela souhlasim=1 - 2 - 3 - 4 -5 =absolutné nesouhlasim

f) Clovék, tedy druh Homo sapiens, se kvalitativné odlisuje od zbytku Zivé piirody.
zcela souhlasim=1 - 2 - 3 - 4 -5 = absolutn€ nesouhlasim

3. Vypiste vSechny druhy hominini (tj. vymfelé i Zijici druhy v linii od posledniho spole¢ného
predka lidi a Simpanzi k modernimu ¢loveéku) na které si vzpomenete:
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4. Obsahuje schéma evoluce ¢lovéka nize n€jaké chyby nebo neptesnosti? Pokud ano, vypiste
vSechny nalezené chyby, pokud je schéma v potadku, pokracujte dalsi otazkou.

5. Obsahuje nasledujici fylogram n¢jaké chyby nebo neptesnosti? Pokud ano, vSechny nalezené
chyby opravte, pokud je fylogram v potadku, pokracujte dalsi otazkou.

Simpanz uéenlivy
(Pan troglodytes)

fimpanz bonobo
| S— :
,._ (Pan paniscus)

—_—  gorila
(Gorilla gorilla

orangutan
(Pongo
pygmacns)

clovék
(homo sapiens)

6. Zakrouzkujte kraj, kde jste maturoval(a):
a) Praha b) StfedoCesky kraj  c¢) jiny kraj (konkretizujte prosim)

7. Maturita z biologie (zakrouzkujte): ano ne

8. Zakrouzkujte Vasi nabozenskou orientaci:
f) bez nabozenské viry
g) vefici - nehlésici se k zadné cirkvi, ani nabozenské spole¢nosti
h) véfici — fimskokatolicka cirkev
1) véfici — Ceskobratrska cirkev evangelicka
j) jind moznost (prosim konkretizujte)

9. Roc¢nik narozeni:

10. Pohlavi (zakrouzkujte): muz  Zena

Dékujeme za vyplnéni dotazniku!
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6.3 Priloha III — osnova rozhovoru s uéiteli

Obecné info o vyzkumu (cile a kontext vyzkumu, nakladéani s osobnimi udaji, ...) —
védomy souhlas respondenta s ucasti ve vyzkumu

Obecné info o uditeli

typ Skoly, pocet let ped. praxe,

aprobace, vyuc¢ované piedméty

Jaké oblast Bi Vas nejvice/nejméné zajima? Kam na tuto Skalu byste umistil(a) t¢éma vznik a
vyvoj Cloveka?

Kli¢ové mySlenky/teze

V jakém ro¢niku ucite o vzniku a vyvoji ¢lovéka?

V jakych souvislostech? / V kontextu jakého dal§iho tématu? Vyhovuje Vam zatazeni v
soucasném SVP? Kolik hodin tématu vénujete?

Co z tématu Vam pftijde pro vyuku kli¢ové (Jaké myslenky/teze/informace)? Jaké info by si
méli zaci/studenti zapamatovat i poté, co opusti Skolu?

Vyukové metody a informacni zdroje

Piedstavte si situaci, Ze zitra Vs, zase po roce, ¢eka vyuka tématu vznik a vyvoj cloveka: Jak
byste se na zitfejsi hodinu ptipravil(a)? Z ¢eho byste pii piipravé na vyuku cerpal(a)?

Jak by hodina pravdépodobné vypadala?

Zaznamenal(a) jste v poslednich letech néjaké novinky z oblasti evoluce ¢loveéka? Pokud ano,
v jakych zdrojich?

vewr

Spolupracujete na vyuce tématu s d&jepisari/biology? Pro¢ ano/ne?

Ucebnice

Jakou ucebnici pouzivate — Vy sam(a) / ve Skole?

Jakou ucebnici doporucujete zaktim/studentim a proc¢?

Jak Vam vyhovuje zpracovani tématu vznik a vyvoj ¢lovéka v ucebnici?
Pracujete n¢jak s uc¢ebnici béhem vyuky, pokud ano, jak?

Miskoncepce

Setkal(a) jste se s né¢jakymi miskoncepcemi (ve vztahu k tématu vznik a vyvoj ¢lovéka)? Ve
Skole / mezi zndmymi?

Setkal(a) jste se s néjakymi zastaralymi piedstavami? Zaregistroval(a) jste néjakou zménu od
doby, kdy jste studoval(a) na VS, néco, co je dnes uz jinak?

NabozZenska vira

Narazil(a) jste nékdy na problém s vyukou evoluce ¢lovéka v kontextu ndbozenské viry?
Mate ve tiid€ vétici studenty? Piedstavuje pro né téma evoluce ¢loveka néjaky problém?
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