Posudek oponenta na disertacni praci

Jana Zalska: Argumentation in mathematics teachers’ beliefs and practices
in the context of the Czech Republic

Poznamka: Posudek je psan v ¢esting, citace z prace jsou uvedeny v angli¢tiné. Proto neni
nutno citace jinak graficky oznacovat.

Drive nez prikro¢ime k hodnoceni piedlozené prace, musime uvést dveé skutecnosti. Prvni se
tyka charakteru vyzkumu, druhé autor¢ina chapani kliCového terminu ,,argumentace.

V soucasnosti je znacna energie vyzkumu v didaktice matematiky zaméfena akademicky. Kupi
se teoretické znalosti, ale pokulhava jejich uvedeni do pedagogické praxe, do Skol. Pfi¢inu
vidim v nedostatecné provazanosti akademického vyzkumu s praxi. Uvadim to proto, Ze
piedlozena prace timto nedostatkem netrpi.

Svéd¢i o tom jiz volba tématu, ktery neni inspirovan teorii, ale Zivotni zkuSenosti autorky, jak
o tom piSe hned na zacatku tvodu (str. 10). Student 10. ro¢niku ,high school* nevédé€l, ze
nulou nelze délit. Autorka, zacinajici uCitelka, nevédéla, jak mu to vysvétlit.

Ale neni to jen uvedend epizoda, co svéd¢i o tom, Ze prace usiluje o organické propojeni na
Skolni realitu. Tento autorcin postoj prochazi celou praci. Tak napiiklad po uvedeni typologie
péti edukacnich stylti P. Ernesta (str. 34 a 35) uvadi, jak ji bude pouzivat:

The above typology is purely theoretical but creates a useful framework at looking at
both cultural and personal philosophies of mathematics education. The possible views of
the role of and participation on argumentation and the characteristics of arguments in the
enacted curriculum give us a sense of a spectrum in which teachers... may find
themselves.

Termin ,,argumentace*, pouzity v nazvu prace, neni v didaktické literatuie ustalen. Domnivam
se, ze pokus o jeho pfesné vymezeni by neptinesl do problematiky jasno. Autorka na stranach
39 az 43 uvadi, co se o argumentaci piSe v oficidlnich materidlech. Nicméné vlastni pozici
vymezuje spise na stran¢ 21 v souvislosti se studii Hanna (2000), kde ¢teme:

What they have essentially embedded in their core is the development of conceptual
understanding and knowledge expansion.

V uvedeném Sir§im smyslu chdpu autoréino pojeti terminu ,,argumentace®. Pfijimam to, byt’ ja
bych termin ,,argumentace* oddé¢lil od terminu ,,objevovani®, ktery je v seznamu studie Hanna
uveden na .4 misté&.

Po tivodnich poznamkéch piistoupime k vlastnimu hodnoceni podle pozadované struktury.
Aktualnost tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni. Kvalita matematickych znalosti zaki je ptetrvavajici problém
didaktiky matematiky nejen u nas, ale i v zahrani¢i. V feSeni tohoto problému kliCovou roli
hraje ucitel. Tomu prace vénuje zna¢nou pozornost.

Plnéni stanovenych cili
Autorka na strané 35 explicitné uvadi tii vyzkumné cile.

1) What is the curricular context of justification in Czech school mathematics teaching and
learning: is justification present in the textbooks? If so, what arguments, warrants,



modes of reasoning count as acceptable/accepted by the mathematics teaching
community?

2) What are mathematics teachers’ orientations concerning mathematics, its learning and
teaching? What orientations do they have towards argumentation and justification?

3) What argumentation actually takes place in the classroom and why? What are the
characteristics of arguments? How does textbook, teacher, and pupils influence this?

Uvedenym otazkam (pokud se neomezime jen na CR) je vénovano mnoho studii a autoréin
vyzkum je dal$im kaminkem poznani této problematiky v celosvétovém métitku. Pokud jde
o CR, jsou vysledky prace ptvodni a hodnotné. Nabizeji moznost dalstho vyuziti — jak
teoretického, tak praktického.

Lze tedy konstatovat, Ze poznani, kterym autorka pfispé€la, bohaté napliiuje podminku
»disertace splnila stanoveny cil®.

Metody

Studie je rozd€lena do Ctyt €asti, z nichz kazda ma vlastni metody prace. Prvni dvé ¢asti jsou
uvedeny pod ndzvem Study 1, posledni dvé pod nazvem Study 2.

Prvni ¢ast (str. 36 az 43) standardnim zplGsobem zkoumd jev argumentace v oficidlnich
dokumentech jako RVP = ramcovy vzdélavaci program (v anglictiné FED = Framework
Education Program) a SVP = §kolni vzd&lavaci program (v angliétiné SEP = School Education
Programm). Shrnuti téchto analyz (str. 43) je piesné a ukazuje, jakd pozornost je v téchto
materidlech vénovana argumentaci. Zajimavé by bylo vidét, jak se tyto oficialni materialy
vyvijely v poslednich, feknéme 50 letech. Autorka by zjistila, Ze zmény se tykaly spiSe jazyka
nez myslenek. V stavajici studii bylo mozné vyuzit i zaznamy CSI = Ceské $kolni inspekce.

vvvvvv

Druha cast (str. 43 az 67), ktera se tyka ucebnic, je bohatsi. Nejprve je n¢kolik stran vénovano
pohlediim zahrani¢nich i domacich autorti a zde autorka nachazi inspiraci pro volbu vlastnich
metod analyzy. Pfimo uvadi prvni kapitolu studie (Stacey, Vincent, 2009) jako hlavni orientaci
pro vlastni analyzy. U¢innost zvolené metody Ize méfit vysledky, ke kterym autorka dospéla. O
tom piSeme nize.

Treti Cast (str. 68 az 115), se tykéd presvédceni ucitele. Jednd se o oblast velice naro¢nou na
metodu vyzkumu. Autorka vénovala znacné usili teoretické piipravé — studiu odborné
literatury. Pilotni studii s trojici ucitelii pak ziskala osobni zkuSenosti s timto naro¢nym aktem
vyzkumu. Zvolila ambicidézni péticyklovy vyzkumny proces uvedeny na str. 79. Domnivam se,
ze vhodnéjsi bylo volit proces skrovnéjsi. Konecné to konstatuje i autorka a strané 80 slovy:

However, as is often the case in educational research, time restrictions allowed for less
ideal data: namely, it proved impossible to carry out some of the planned pre- and post-
observation interviews.

Informace o rozhovorech, které autorka s Sesti uciteli vedla, jsou zajimavé a davaji bohaty
material k feSeni vyzkumné otazky cislo 2.

Ctvrta ¢ast (str. 116 az 171) je zaméfena na tfeti vyzkumny cil prace — na déni ve t¥ids. Je
Skoda, Ze nebylo mozné ziskat video-nahrdvky, ale i audio-nahravky poskytly dostatek

materidlu. Autorka zvolila standardni metodu prace: sepsala protokoly téch fragmentd hodiny,
které se tykaly argumentace, a pak je analyzovala.

Vysledky disertace



Hlavni vysledky prace jsou ve tieti a ctvrté kapitole.

Protokoly rozhovort se Sesti uciteli uvedené v kapitole 3 (str. 84 az 120) predstavuji veliky
objem vyzkumné prace. Kazdy, kdo podobné Setfeni d¢€lal, vi, jak narocné je ziskat pravdiva
data o edukacnim pfesvédéeni uclitele a jeho pohledu na problematiku argumentace
(v autor¢iné chapani terminu). Materidl, ktery zde autorka ziskala, povazuji za velice hodnotny
se zna¢nou potencialitou. Vidim n¢kolik moznosti, jak tento materidl dale rozvijet.

1) Vybrat a analyzovat nékteré svézi myslenky, které se objevuji ve vypovédich uditelt.
Ptikladem muze byt text na stran¢ 85.

Charles admits that the discovery method he uses might not be the best way of teaching
because it creates dependency on the teacher's preparation of the discovery problems. It
may be, paradoxically, possible that someone who is taught in a traditional way needs to
make much more effort to figure things out for themselves, and therefore become a more
independent problem-solver.

Uvedeny Charlestiv nazor miize byt platny pro n¢které studenty. Pro které?

2) U kazdého ze 6 analyzovanych uciteli dava autorka vlastni pojmenovani typu (Discovery
Realist, Connectivist, Conflicted Realist,...). Tim pfesahuje typologii P. Ernesta. Skoda, Ze
autorka zde nenaSla dostatek kurdze vytvofit typologii vlastni. Dokonce zadny z takto
zavedenych terminii se v praci jiz nevyskytuje. Zde se nabizi autorce pokracovani
vyzkumu: piispét k tvorbé typologie ucitelii. K Apendixu A piidat apendix A’, ve kterém
budou charakterizovany typy identifikované a charakterizované autorkou.

3) Odhalovat nesoulad mezi proklamovanymi nazory ucitele a jeho edukacni praxi. Cilem této
analyzy je najit pfiiny nesouladu, a tim pomoci uciteli zvysit efektivitu své prace.
Ptikladem je konstatovani:

She [Barbara] distances herself and her teaching from any form of blind obedience and
doing things just because the teacher says so.

Konstatovani je v rozporu se snahou Barbary dovést zdky k tomu, aby vztah 128/256 = !5
fesili rozkladem Citatele 1 jmenovatele na mocniny dvojky (str. 132, 133). Analyza uvedeného
rozporu, tedy nalezeni ptiCin, pro¢ ucitelka naléhd na zaky ve sméru, jakym oni neciti pottebu
tyto otazky fesit, miize Barbate pomoci vyvarovat se v budoucnu této chyby.

Kapitola 4 (str. 121 az 177) uvadi dalSi bohaty material, tykajici se interakci ucitel-zak. Zde
byla autorka postavena pied nelehky kol ptelozit rozhovory do anglictiny. Vim jak narocné,
nékdy nefesitelné, je piekladat takové rozhovory ze slovenstiny do ceStiny, natoz pak do
anglictiny. Autorka mi laskavé poskytla Ceské origindly, které mi pomohly Iépe se zde
orientovat. V zadném ptipadé¢ nemohu kvalitu autor¢ina piekladu hodnotit, protoze mam
mizivé zkuSenosti s anglickym jazykem v této oblasti. Nicméné¢ mohu konstatovat, ze autorka
se nedopousti nepfesnosti, se kterymi se setkdvame i v piipade, Ze Cesky ucitel prepisuje video
do protokolu. Nepfesnost spo¢ivd ve snaze piepisovatele vylepSovat jazyk Zaka. To pak
znesnadnuje, nékdy znemozZiuje pfesnou analyzu myslenkovych pochodi Zéka

Podobné jako u kapitoly tieti i zde md materidl ziskany autorkou zna¢ny potencial. Je to
pfedevsim jev nedorozuméni v komunikaci ucitel — tfida, ucitel — zak, ke kterému je zde hodné
materialu. V pfipad€, ze by se autorka rozhodla pokraovat ve vyzkumu timto smérem,
doporucuji sezndmit se s praci Jirotkové a Littlera, kde je analyzovano, jak lze zkoumat
predstavy ucitele o zdkoveé porozumeni pojmu, vztahu nebo procesu.

Shrnuti



Vysledky predlozené prace maji vyznam pro dalsi rozvoj didaktiky matematiky. Umoziuji dalsi
badani, dokonce v n¢kolika smérech. Dévaji autorce moznost pokracovat ve vyzkumu v duchu
toho, co sama uvadi na strané 19:

One of the main motivations for this particular area of study has been the need to
understand why teachers and pupils act the way they do when they are interacting with
one another, with mathematics itself and in a specific environment.

Doporucuji, aby vyzkum jevii kognitivnich a interaktivnich byl rozsifen o vztah zakt
k matematice a intelektualni praci obecné. Pravé zde se totiz v mezinarodnich srovnanich CR
pohybuje na nelichotivych mistech.

OTAZKY K OBHAJOBE. (ponecham jen tfi, dle vybéru Jany)
1.Jak by autorka reagovala dnes v situaci, kdy Zak nevi, pro€ nelze délit nulou?
2. Jak autorka chape vztah mezi argumentaci a objevovanim?

3.Pro¢, v rozporu s deklarovanym piesvédcenim, Barbara nuti zaky k tomu, aby vztah
128/256 = ' tesili rozkladem citatele 1 jmenovatele na mocniny dvojky (str. 132, 133)?
Zavér
Ptfedlozena prace spliuje podminky kladené na disertatni prace v doktorském studijnim
programu Pedagogika v oboru didaktika matematiky. Proto ji doporucuji k obhajob¢.

V Praze 9.9. 2018 Milan Hejny



