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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L L L L
1.3 | Struktura prace < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny text je s tezemi v souladu (i diky obecné formulaci ohledné pfedpokladané metody).

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

Q0w |w

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace se vénuje aktualnimu a i mimo odborné kruhy sledovanému fenoménu. Teoreticka cast
sumarizuje zakladni souvisejici okruhy, byt’ povétSinou zlistava u opakovani jiz znamych tezi a Casto tak ¢ini v az
prilis struéné podobé (viz kapitolu Internet jako vetejna sféra o méné nez jedné tiskové strané). Citelné chybi
provazani vlastnictvi médii s moznostmi a formami ovliviiovani medialnich obsahti (¢ili néco jako "prakticka
KPE"), v deskrip¢ni ¢asti diikladnéjsi zamysleni nad limity "feSeni" formou svéteneckého fondu. V kontrastu

s deskrip¢ni ¢asti predkladané prace je ¢ast metodologicka velmi strohd, coz miZe souviset s provedenim
prakticke ¢asti, v niz autor analyzuje zvolené obsahy kvantitativné i interpretativné, ale ani u jednoho z pfistupti
neni vyuZit potencial - u kvantitativni je vstupni datovy soubor pfili§ maly na to, aby $lo délat zavéry s jistotou
nenahodnosti (plus pfi¢téme hrubé provedeni valenéni analyzy na urovni celych ¢lankd, kde si ov§em autor sam
limity uvédomuje: "negativita clankl je samoziejmé parametr diskutabilni a kazdy jej mize vnimat jinak").
Kvalitativni analyza pak zGstava u sledovani a vyctu nékolika parametri se stranicim potencialem, tedy u prvniho
kroku, bez snahy o propojovani, tfidéni a nové seskupovani. Provedeni obou pfistupi je vSak funkéni pro
zakladni komparaci sledovanych tituld a nasledné intuitivni usouvztaziovani s moznym vlastnickym vlivem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla dikladnou jazykovou korekturou, které unikly zavazné chyby (typu "osoby nemuseli") jen
ojedinéle, opakovan¢ se objevuji Socialni demokraté, taktéz opakované autor neuvadi cely titul odkazovaného
zdroje (Habermas; Hallin, Mancini). Rusivé pusobi ¢asté uzivani publicismu a souvisejici stylisticka
nepfipadnost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)
Ptedkladana prace po mém soudu predstavuje text peclive pfipraveny a po formalnich strankéch vii¢i nému

v

pfi pohledu na vySe zminéné nedostatky (propojeni vlastnictvi - obsahy; potencidl metod) navrhuji hodnoceni
stupném "velmi dobie".

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A (vyborng) [1] B[] ¢cX b[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




