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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace
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] ] ] ]
1.2 | Technika prace || || L | L
1.3 | Struktura prace X || L | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tezich je avizovano pouziti obsahové analyzy. Ve vysledné praci neni aplikovana metoda fadné popsana,
schazi specifikace zakladnich kategorii (operacionalizace vyzkumnych otazek, indikatory/sledované proménné,
vymezeni zakladniho souboru, vybérova procedura).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

esiizsAleshles!

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

QW Q|

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pfedlozené diplomové prace si zvolil aktualni a hojné diskutované téma, a to prolinani politické a
ekonomické moci, v tomto piipadé zaméfené na holding Agrofert a osobu premiéra vlady CR Andreje Babise.
Cile prace byly nastaveny pomérné ambiciézné a ocenuji autorovo odhodlani hledat odpovédi na slozité otazky.
Kladné 1ze hodnotit také stylistické schopnosti autora.

Prace je rozdélena do tii ¢asti — teoretické, metodologické a vyzkumné. Vychazim z ptedpokladu, Ze teoretické
kapitoly maji slouzit ke konceptualizaci vyzkumného tématu a cile, vymezeni kliCovych pojmt a shrnuti
existujicich odbornych poznatkli o dané problematice. Z téchto poznatkii ma vychazet design vlastniho
empirického vyzkumu (vyzkumné otazky, ptipadné hypotézy, vybér vyzkumné metody, vymezeni analyzovanych
dat) a interpretace vysledkl zkoumani. Pokud je cilem piedloZzené diplomové prace: ,, analyzovat, zda ma na
medialni obsahy souvisejici s viadni krizi 2017 vliv viastnictvi danych médii “ (abstrakt), tak v teoretické ¢asti by
hlavni pozornost méla byt soustfedéna na vymezeni klic¢ovych pojmt — tedy ,,vlastnictvi médii* a zejména ,,vliv
na medialni obsahy* - a pfedstaveni moznosti empirického zkoumani vztah mezi majiteli a produkci jimi
vlastnénych médii. V teoretické Casti se v§ak autor soustiedi na oblasti, které s cilem prace souvisi pouze
nepiimo (kapitoly Promény ve vlastnictvi ¢eskych tisténych médii, Perspektiva politické ekonomie, ,,Lex Babis®,
Kauza Julius Suman) ¢ viibec (Internet jako vefejna sféra). Nékteré teorie a historické piehledy predstavené
v prvnich dvou kapitolach mohou byt vhodnym a relevantnim zaramovanim tématu, bohuzel nejsou doplnény o
reSer$i odbornych studii a popis toho, jak budou vyuzity v nastaveni vlastniho vyzkumu.

V metodologické ¢asti jsou uvedeny obecné charakteristiky a pravidla obsahové analyzy, kterymi se ale vlastni
vyzkum netidi. Schazi zdivodnéni vyzkumnych otazek, vymezeni sledovanych proménnych, pravidla pro
koédovani, uréeni zakladniho souboru a vybérové metody. Vybérovy soubor (zpravodajstvi péti denikl ve tiech
dnech) tak neni v zadném ohledu reprezentativnim vybérem.

Nasledujici dvé poznamky jsou sméfovany k vyzkumné ¢asti prace.

1) Az v samotném zavéru autor uvadi, Ze ,, velice prinosné by mohlo byt zkoumani chodu jednotlivych redakci.
Vyzkum redakcnich rutin a mechanismii, které stoji za vznikem koncového medialniho produktu, by mohl pomoci
zkompletovat poznani o problematice a prinést potrebny kontext.“ (s. 85) Mnozstvi odborné literatury
(Shoemaker a Vos, 2009; Tuchman, 1979; McCombs, 2009) dava autorovi za pravdu a potvrzuje, ze faktory
formujici podobu zpravodajstvi je tfeba zkoumat v prostfedi medialnich organizaci (redakéni postupy a rutiny,
slozeni redakce, pozice a odpovédnost aktérti, prace se zdroji). Navic, jednim ze zdkladnich poznatkli medialnich
studii je to, ze z podoby obsahti nelze usuzovat na charakter medidlni produkce. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ se
autor rozhodl pro obsahovou analyzu zpravodajstvi a jak lze zavéry zkoumani vztahnout k zékladnimu cili préce.
2) V kapitole 5.5 Hypotézy autor uvadi: ,,Mou hypotézou, kterou ma ovérit nasledny vyzkum, je, Ze se viastnictvi
Ceskych celostatnich denikit odrdzi v obsahu tykajictho se viadni krize 2017. Andrej Babis, jeden z hlavnich
aktéri této krize totiz jakozto majitel koncernu Agrofert koupil vydavatelstvi MAFRA, pod které spada Mlada
fronta DNES a Lidové noviny. Nutné je upresnit, ze Agrofert i s medidalnim vydavatelstvim MAFRA byl v
dusledku novely zdkona o stiretu zajmii vlozen do svéreneckého fondu, aby mohl Andrej Babis pokracovat jakozto
clen viady. V dobe viadni krize tedy Andrej Babis majitelem MAFRY formalné nebyl. Mozny vliv na chod
vydavatelstvi nicméné ani tak vyloucit nelze.” (s. 31) Autor se tedy primarné soustfedi na osobu A. Babise a
vydavatelstvi MAFRA. Soucasné konstatuje, Ze A. Babi§ ve zkoumaném obdobi MAFRu nevlastnil. Tvrzeni, ze
majitelem nebyl pouze formalné, neni nijak doloZeno. Druhy argument je, podle mého nazoru, neplatny. To, Ze
vliv A. Babise nelze vyloucit, neznamena, ze ho Ize povazovat za majitele (coz je hlavni premisa vyzkumu).

Nekolik, spise okrajovych, poznamek lze sméfovat k chybné terminologii (kriticka politicka ekonomie, nikoliv
politicka ekonomie; Utad vlady nemé zakonodarnou iniciativu) a nadbyteéné uzivani publicismil, nepiesnych a
vyznamov¢ zatizenych spojeni (napt. Lex Babis; velediilezité vydavatelstvi; Navrat do Ceskych rukou; (...)
obrovsky zlom ve viastnictvi ceskych médii (...); Kauza Julius Suman; (...) jesté vétsi skandal ale prisel, kdyz) a
pritomnému emotivné ladénému spekulovani jako naptiklad: ,, Tyto kauzy vyvolavaji ditvodné obavy ze situace,
kdy miliardar, uspésny byznysmen a muz s velkymi politickymi ambicemi v jedné osobé viastni pravdépodobné
nejvlivnéjsi medidalni diim v zemi. Kauza Suman navic bez ohledu na moznou ,, iicelovost nahravek ukazuje, Ze
ani nova podoba zdakonu o stretu zajmu nemiize nikomu zabranit, aby mél na sviij majetek vliv, ackoliv je tento
majetek fakticky v péci svéreneckého fondu. “ (s. 24)

Zdroje:

Shoemaker, P. a T. Vos (2009) Gatekeeping Theory. New York: Routledge

Tuchman, G. (1979) Making News: A Study in the Construction of Reality Free Press.

McCombs, M. (2009) Agenda setting: nastolovani agendy - masova média a vefejné minéni. Praha: Portal.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozenou diplomovou praci Bc. Michala Marka s vyhradami doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit

v rozmezi stupitli D az E, dle pribéhu obhajoby.



5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Prosim o reakci ke dvéma vySe uvedenym pozndmkam k vyzkumné ¢asti prace.

5.2 V kapitole 5.3 dochazite k zavéru, Ze majitelem (vétsinovym vlastnikem vydavatele) Hald novin je
KSCM. Pro¢ jste Hald noviny vylouéil ze zkoumanych médii, kdyz pravé v tomto piipadé by bylo mozné
uvazovat o vlivu majitele na obsah zpravodajstvi?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] €[] DX E[X F (nedoporutuji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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