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Anotacia

Tato diplomova praca sa zaobera problematikou paméti a spominania na minulost’
v postkomunistickom priestore. Konkrétne skima formu, rozsah a uspesnost’ reflektovania
holokaustu, resp. vyrovnavania sa s nim na priklade prejavov prezidentov Ceskej republiky
a Pol'ska v obdobi od roku 1993 (Vaclav Havel), resp. 1995 (Aleksander Kwasniewski) az
po vstup do Europskej tnie vroku 2004. Autorka vychadza z predpokladu, ze pad
komunizmu a obnovenie demokratického zriadenia predstavovali pre dané krajiny
vyznamny impulz pre vyrovnavanie sa s vlastnou minulostou. Zaroven sa snazi preukazat,
7e praca kl'¢ovych politickych predstavitefov Ceskej republiky a Pol'ska s pamétou
holokaustu bola jednym z délezitych formotvornych prvkov ich postkomunistickej
demokratickej identity. A to vSetko nielen s ohl'adom na akusi neoficidlnu poziadavku
zjednocujucej sa Eurdpy na vyrovnavanie sa s dedi¢stvom minulosti. Prostrednictvom
analyzy vybranych prezidentskych prejavov v kontexte stanoveného obdobia préaca
identifikuje a hodnoti obraz holokaustu u ¢eského a pol'ského prezidenta na jednej strane
aslabé stranky v pamiti holokaustu u oboch aktérov na strane druhej. Po teoreticko-
konceptudlnom vymedzeni prace (1. kapitola) autorka charakterizuje priebeh holokaustu
v Pol'sku a Protektorate Cechy a Morava, a premeny kultirnej pamiti holokaustu v tychto
krajindch po roku 1945, resp. 1989 (2. kapitola). Predmetom poslednej, ustrednej kapitoly
prace je analyza vybranych prejavov Vaclava Havla a Aleksandra Kwasniewského.
Pristupy a pracu s pamét'ou holokaustu autorka zhfia v pripade kazdého prezidenta zvlast

a konecné vysledky analyzy predstavuje v zavere prace.

Annotation

This thesis deals with the issue of memory and remembering in the post-communist
area. In particular, it examines the form, extent and success of the Holocaust reflection and
coping with the past on the example of the speeches of Czech and Polish presidents from
1993 (Vaclav Havel), or 1995 (Aleksander Kwasniewski) until the access to the European
Union in 2004. Author of the thesis assumes that the fall of Communism and the
restoration of the democratic establishment represented a significant impetus for the
countries in question to deal with their past. At the same time, they try to prove that the
Holocaust memory politics of key political representatives of the Czech Republic and

Poland has been one of the important factors in the creation of their post-communist



democratic identity — and not only with respect to an unofficial demand of the unifying
Europe to cope with the heritage of the past. Through the analysis of selected presidential
speeches, the thesis identifies and evaluates the image of Holocaust created by the Czech
and Polish presidents on the one hand and the weaknesses in the Holocaust memory
politics of both actors on the other. After theoretical and conceptual introduction (chapter
one), the experience with the Holocaust in Poland and the Protectorate of Bohemia and
Moravia, and the transformation of the Holocaust cultural memory in these countries after
1945, respectively 1989 are described (chapter two). Last, central chapter is concerned
with the analysis of selected speeches by Vaclav Havel and Aleksander Kwasniewski.
Approaches to the Holocaust and Holocaust memory politics of the presidents are summed
up in the end of the chapter and final results of the analysis are presented in the conclusion

of the thesis.
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Uvod

V suvislosti s prijatim tzv. zdkona o holokauste v Pol'sku vo februari 2018 sa
Daniel Tilles a John Richardson v ¢lanku z aprila 2018 zamyslali nad ucinkom tohto
zékona na pamit holokaustu.! Dospeli k zaveru, Ze cielom tohto na pol'sku spolo¢nost
orientovan¢ho zdkona nie je posilnenie historickych faktov, ale skor akési symbolické
konstatovanie o kolektivnej pamiti a posilnenie oficialnej Statnej verzie minulosti. Pamat’
a pripominanie holokaustu sa tak v Pol'sku ,,stdvaju — ako aj inde, ale tu do va¢sej miery —
nastrojmi narodnej identity a politiky, skor nez ¢astou snahy najst’ univerzalne posolstvo
v najviciej tragédii 20. storocia“.?

Nielen prijatie kontroverzného zakona v Pol'sku, ale aj vyvoj vinych krajinach
strednej a vychodnej Europy demonstruja, ze ,,napriek nepopieratelnému progresu, ktory
nastal v historickom vyskume a verejnom povedomi o holokauste v jeho lokdlnom
kontexte, sme v poslednych rokoch a mesiacoch boli svedkami obnovenych snah [...]
relativizovat’, popierat’ a dokonca kriminalizovat’ ur€ité sposoby vyskumu a pripominania
holokaustu*.> Kubatova a Lani¢ek sa s ohladom na vysSie predostretdl aktudlnu situaciu
zhodli na potrebe pokracovania vo vyskume problematiky holokaustu, konkrétne vzt'ahov
zidovskej menSiny s vdcSinovou spolo¢nost'ou v Statoch strednej a vychodnej Europy,
a zaroven pamiti a spominania na holokaust v priebehu vySe sedemdesiatich rokov od
skondenia vojny.* Na tito vyzvu reaguje a nadvizuje aj predloZzena diplomova praca, ktorej
cielom je charakterizovat’ podobu a mieru reflexie holokaustu, resp. vyrovnavania sa s nim
v prejavoch prezidentov Ceskej republiky a Pol'ska od padu komunizmu aZ po vstup oboch
krajin do Eurépskej unie.

Multilaterdlny proces vyrovnavania sa s minulostou® je procesom zloZitym ako pre

jednotlivcov, tak 1 pre celé spolo¢nosti. Birgit Schwelling ho definovala ako ,,vel'mi krehkeé

! Oficialne sa jedna o novelizaciu zakona o Ustave narodnej pamiiti (pol'. Nowelizacja ustawy o Instytucie
pamigci narodowej). Celosvetovo sa vSak (nielen v médiach) zauzival chytlavy nazov ,,zékon o holokauste*
(angl. Holocaust Bill, nem. Holocaust-Gesetz).

2 Daniel Tilles a John Richardson, ,,Poland and the Holocaust. A new law exposes the problematic nature of
Holocaust remembrance*, History Today (Casopis), 24. april 2018, https://www.historytoday.com/daniel-
tilles-and-john-richardson/poland-and-holocaust (stazeno 28. 7. 2018).

3 Hana Kubatova a Jan Lanicek, ,,Jews and Gentiles in Central and Eastern Europe during the Holocaust in
history and Memory*, Holocaust Studies 23, ¢. 1-2 (2017): 2,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17504902.2016.1209838 (stazeno 28. 7. 2018).

4 Kubatova a Lanicek, ,,Jews and Gentiles in Central and Eastern Europe*, 6.

5 Pieter Lagrou, ,,Europa als Ort gemeinsamer Erinnerungen? Opferstatus, Identitit und Emanzipation von
der Vergangenheit®, in Geschichtspolitik in Europa seit 1989: Deutschland, Frankreich und Polen im
internationalen Vergleich, ed. Etienne Francois et al. (Gottingen: Wallstein, 2013), 305.
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snazenie sa“, v priebehu ktorého ¢o i len nevhodné nacasovanie pozornosti (na urcit jednu
skupinu obeti alebo nepravosti miesto inych) ¢&i zle zvolena fraza médze vyustit' do sporu.’
V pripade vyrovnavania sa s minulostou holokaustu sa jedna o proces este naroc¢nejsi,
pretoze vyzaduje rieSenie ,,subeznych a ¢asto dichotomickych faktorov*: na jednej strane
tragédia obyvatel'stva tej ktorej krajiny vSeobecne a tragédia jej zidovskej menSiny
konkrétne, na strane druhej uloha a ¢iny danej krajiny voéi nacistickému Nemecku
a nasledne vo&i samotnému holokaustu.’

Holokaust zanechal nezmyvatelni Skvrnu na tvari nielen zapadnej, ale
predovsetkym celej strednej a vychodnej Eurdpy. Tato Cast’ kontinentu bola totiz nielen
zdecimovana stretmi vychodnej a zapadnej fronty. Fyzické stopy tu zanechala aj genocida
Zidov: najvacsie mnozstvo prazdnych obydli po miliénoch Zidovskych spoluobyvatel'och,
vicsie €1 menSie ruiny pozostalé z koncentraénych a vyhladzovacich taborov, fyzicka
nacisticka okupacia, aznej plynica konfronticia najvacSicho mnozstva lokalneho
obyvatel'stva so zlo¢inmi reZzimu Adolfa Hitlera.® Zpohladu §tatov stredo-
a vychodoeurdpskeho priestoru lezala najdolezitejsia rola a vina v holokauste jednoznacne
na strane nacistického Nemecka, resp. nemeckych okupantov, a tuto tézu nikto nikdy
nespochybiioval. Kubatova a Lani¢ek ale upozornuju na ovela zlozitejsi a naro¢nejsi
proces priznania a uznania urcitého stupila zapojenia prislusnikov lokalnych vicSinovych
spoloc¢nosti, teda vSetkych okrem Nemcov, do prenasledovania, (profitovania z)
perzekvovania, ¢i do samotného vyhladzovania svojich Zidovskych spoluobéanov.’

Okrem vysSie zmienenych aspektov zohravalo v procese reflexie minulosti
holokaustu a tvorby ndrodnej kolektivnej pamiti vo vychodnej Casti Eurdpy i1 povojnove,
vySe Styridsatrocné obdobie komunizmu. Po¢as neho fungovala tvorba kolektivnej pamaiti
tej ktorej krajiny podla vlastnych principov (okrem iného sa jednalo o hegeménnu
interpretaciu historie, vytlacanie negativnych aspektov dejin z pamiti, ¢i heroizovanie
¢innosti obyvatel'ov tej ktorej krajiny po€as vojny a mytizovanie dejin vlastného naroda)

a tragédia Zidov bola spravidla bud’ ignorovan4, alebo aspoii marginalizovana. Zidia mohli

6 Birgit Schwelling, ,, Transnational Civil Society’s Contribution to Reconciliation®, in Reconciliation, Civil
Society, and the Politics of Memory: Transnational Initiatives in the 20th and 21st Century, ed. Birgit
Schwelling (Bielefeld: Transcript, 2012), 16.

7 Annamaria Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom. National Memory and Social Identity in
Postwar and Post-Communist Poland®, in The Politics of Memory in Postwar Europe, ed. Ned Richard
Lebow, Wulf Kansteiner a Claudio Fogu (Durham: Duke University Press, 2006), 180.

8 Slovo Z/7id pisem vzdy s velkym pismenom. Cinim tak bez ohl’adu na akékol'vek vyjadrenie naboZenskej,
etnickej, ¢i Sirokej kultarnej zidovskej identity. Slovenska gramatika umoziiuje obe formy pisania slova
7/7id, s velkym i s malym pismenom.

° Kubatova a Lanigek, ,,Jews and Gentiles in Central and Eastern Europe®, 1-2.
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byt v tejto Casti Europy oficidlne a otvorene oznaceni za obete holokaustu az po rozpade
Sovietskeho zvizu.!

Pad komunizmu inicioval debaty k otazke paméti druhej svetovej vojny vSeobecne
a holokaustu konkrétne naprie¢ celou Europou.!' Podla Levyho a Sznaidera sa holokaust
stal dokonca akymsi globdlnym referenénym bodom pre pamit vo vSeobecnosti.'
Obzvlast’ pre Staty strednej Eurdpy hral rok 1989 vo vyvoji a praci s pamitou klacova
rolu. Jednym z dolezitych aspektov pre postkomunisticki transforméaciu obnovenych
demokratickych Statov a spolocnosti strednej Eurdpy bola prave ipamét, resp. vztah
k svojej vlastnej minulosti. Minulost’ a forma spominania na dejinné udalosti su podla
viacerych teoretikov identitotvornymi, resp. pamit s minulostou previazana.!* Obrazy
minulosti sa ¢asto spajaju s identitou, etnicitou, ¢i nacionalizmom'?, a teda sa podiel’ajii na
budovani identity.!> No a ,,0 tom, aké osoby, udalosti a historické suvislosti sa stanu
predmetom kolektivnej paméti nerozhoduje minulost, ale vzdy astidle nanovo
pritomnost*.!¢ Jednym z aktérov, ktory podobu takejto pamiti tvori a o jej predmetoch
rozhoduje je politik. V pritomnosti ukotveni politici ¢asto s pamétiou pracuji a vyuzivaju
ju ksvojmu vlastnému prospechu. Ako tvorcovia politiky pamiti maji podla Fogu
a Kansteinera vplyv na tvorbu identity spolo¢nosti'’, ¢o je podla Aleidy Assmann jednou
z funkcii politiky paméti.'®

V doésledku technologickych vymozenosti a miery kontroverzie v otazke vztahu

10 Karol Sauerland, Dreifig Silberlinge. Das Phenomenon Denunziation (Bern: Peter Lang, 2012), 173.

! Etienne Frangois, ,,Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Europa heute®, in Geschichtspolitik in
Europa seit 1989: Deutschland, Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, ed. Etienne Frangois et
al. (Gottingen: Wallstein, 2013), 547.

12 Daniel Levy a Natan Sznaider, The Holocaust and memory in the global age (Philadelphia: Temple
University Press, 2006), 132.

13 Carlos Closa, ,,Dealing With the Past: Memory and European Integration®, Jean Monnet Working Paper, €.
1 (2011): 6, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1972355 (stazeno 28. 7. 2018); Edgar
Wolfrum, ,,Der Geschichtspolitik auf der Spur. Ein Fragenkatalog dafiir, wie der Umgang mit diktatorischen
Vergangenheit erforscht werden kann®, in Geschichtspolitik in Europa seit 1989: Deutschland, Frankreich
und Polen im internationalen Vergleich, ed. Etienne Francois et al. (Gottingen: Wallstein, 2013), 38-39.

14 Peter Verovsek, ,,The Politics of Memory: A Conceptual Approach to the Study of Memory in Politics®,
The MacMillan Center (2008), 2, http://www.yale.edu/macmillan/ocvprogram/conf papers/Verovsek.pdf
(stazeno 28. 7. 2018).

15 Wlodzimierz Borodziej, ,,Geschichtspolitik und 'Konkurrenz der Opfer', in Geschichtspolitik in Europa
seit 1989: Deutschland, Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, ed. Etienne Francois et al.
(Gottingen: Wallstein, 2013), 159.

16 Christoph Cornelif3en, ,,0 vyskume kultury pamiti v zdpadnej a vychodnej Eurdpe. Metddy a otazky*, in
Diktatura — valka — vyhnani: kultury vzpominani v ceském, slovenském a némeckém prostredi od roku 1945,
eds. Christoph Cornelifien, Roman Holec a Jiti Pedek (Usti nad Labem: Albis international, 2007), 42.

17 Claudio Fogu a Wulf Kansteiner, ,,The Politics of Memory and the Poetics of History*, in The Politics of
Memory in Postwar Europe, ed. Ned Richard Lebow, Wulf Kansteiner a Claudio Fogu (Durham: Duke
University Press, 2006), 284.

18 Aleida Assmann, ,,Memory, individual and collective®, in The Oxford Handbook of Contextual Political
Analysis, eds. Robert E. Goodin a Charles H. Tilly (Oxford: Oxford University Press, 2006), 217-18.

{13
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sucasného Pol'ska k holokaustu je dnes tidto téma znama celému svetu. Vyjadrenia
najvyssich politickych aktérov $tatu st volne pristupné na internete a moézu byt’ podrobené
okamzitej analyze &i dopliiujiicim otazkam. Ako upozoriiuju Kubéatova a Lani¢ek, Ceska
republika do dneSnej doby cakd na komplexni debatu o zapojeni Clenov miestnej
vacsinove] spolocnosti do zlo¢inov holokaustu ¢i o kolaborécii s nacistickym
Nemeckom.!” Zd4 sa, Ze proces vyrovnivania sa s minulostou holokaustu dosial’ nebol
Giplne Gspesny ani v jednej z dvoch stredoeurdpskych krajin. Co k sucasnej situacii viedlo?
Aké udalosti jej v oblasti politiky paméti predchadzali? Ako tento proces prebiehal od roku
1945, a obzvlast’ po roku 1989? Odhali analyza prezidentskych prejavov Specifické prvky,
ktoré by mohli mat’ podiel na si¢asnom stave kultirnej paméti holokaustu?

Predlozena diplomova prica sa okrem uvodnej a zévereCnej Casti sklada z troch
kapitol. Po vymedzeni témy, predstaveni vyskumnych otdzok, pramenov pre vyskum
a zhodnoteni sekundarnej literatury nasleduje prva kapitola vymedzujica teoretické
vychodiska prace. Medzi tie patri koncept paméti (v ramci neho dochadza k exkurzu
o konkrétnej pamiti holokaustu ako ideového zdkladu Eurdpskej unie), fenomén
vyuzivania pamiti v politickych prejavoch, resp. politika pamiti, politicky diskurz
ametéda jeho skumania (politickd diskurzivna analyza), a v neposlednom rade
1 zdovodnenie vyberu subjektu vyskumu — osoby prezidenta — spolo¢ne so zasadenim jeho
funkcie apravomoci do kontextu politického systému vybranych pripadov, Ceskej
republiky (d’alej aj CR) a Pol'ska.

Druha kapitola zaGina typologickym predstavenim skusenosti Pol'ska a Ceskej
republiky (v tom obdobi Protektoratu Cechy a Morava) s druhou svetovou vojnou
a holokaustom. Dalej priblizuje politiku pamiti a mieru a formy spominania na holokaust
v Pol'sku a Ceskej republike medzi rokmi 1945-1989, teda v obdobi vlady komunistov,

¢

ktori takmer kontinualne pamaét, resp. skor ,,nepamédt* holokaustu monopolizovali na
oficidlnej Statnej urovni. Praktiky komunistickych vlad ostavali v Ceskej 1 pol'skej
spoloc¢nosti zakorenené aj niekol'ko rokov po pade Zeleznej opony. Zhrnutie hlavnych
znakov podoby aprace spamdtou vojny aholokaustu v postkomunistickom Pol'sku
a Ceskej republike je ako referenény bod dolezité pre finalnu analyzu prezidentskych
prejavov.

Ustrednou Castou prace je samotna analyza prejavov prezidenta Havla a prezidenta

Kwasniewského prednesenych pocas vytyc¢eného obdobia od roku 1993, resp. roku 1995

19 Kubatova a Lanicek, ,,Jews and Gentiles in Central and Eastern Europe*, 4.
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po vstup do Eur6pskej tnie. Analyza sa opiera o tri ustredné (avsak nie vyluéné) vyskumné
linie: centrum — okraj, pachatel — obet a jedineénost — porovnatelnost.?’ Zaver prace
poskytne priestor na zodpovedanie vyskumnych otazok a vyhodnotenie celkového prinosu

mojho vyskumu.

Vymedzenie temy

Vychodiskovym bodom pre pociatok procesu vyrovnavania sa s minulostou je

¢

v prvom rade priznanie, ze t4 ktora konkrétna ,minulost* sa skutoCne stala, a toto

priznanie je nasledované zlozitym multilaterdlnym procesom, ktory usti v pochopenie

minulosti a vyvodenie uZitoénych politickych zaverov.?!

O potrebe formulécie istej
poziadavky, vplyvom ktorej si spolo¢nost uvedomi potrebu dolezita pre proces
vyrovnavania sa s minulostou — potrebu ospravedlnit’ sa — hovori aj Birgit Schwelling.
Tento proces je podla nej krehkou, dlhodobou a narocnou zalezitostou, a podnet pre jeho
odstartovanie prichadza bud ihned’ alebo az v zna¢ne velkej Casovej vzdialenosti od
vykonania krivdy.?> Za impulz pre spustenie procesu vyrovnivania sa s minulostou
v Ceskoslovensku, resp. Ceskej republike a v Pol'sku je mozné oznadit' koniec studenej
vojny a vznik samostatnych demokratickych Statov na troskdch byvalého vychodného
bloku.

S ohl'adom na univerzaliziciu paméiti holokaustu ako paradigmy ana akusi
povinnost’ spominat’ na prave tento Usek dejin, analyzujem rozsah, formu a GspeSnost’
danej povinnosti na politickej urovni, konkrétne na prikladoch prejavov byvalého
prezidenta Ceskej republiky Vaclava Havla a byvalého prezidenta Pol'ska Aleksandra
Kwaséniewskeho v obdobi od roku 1990, resp. 1993 aZ po rok 2004.%* V nasledujicich
odsekoch $pecifikujem a zdévodnujem tematické, ¢asové a teritoridlne vymedzenie témy,
odklon od povodnych téz diplomovej prace, a odpoveddm na otazku, preCo je vdbec
dolezité sa politickou pamétou v europskom kontexte vSeobecne, a v dvoch vybranych
Statoch konkrétne zaoberat'.

Na tomto mieste je v prvom rade nutné vymedzit, ¢o rozumiem pod pojmom

holokaust. Podl'a United States Holocaust Memorial Museum — jedného z hlavnych

20 Podrobnejsie sa trom liniam venuje podkapitola uvodu Vyskumné otdzky.

2! Pieter Lagrou, ,,Europa als Ort gemeinsamer Erinnerungen?*, 305.

22 Birgit Schwelling, ,,Transnational Civil Society s Contribution®, 16-18.

2 Viac k otazke spominania, europeizicie dejin a univerzalizacie holokaustu ako paradigmy pamiti v prvej
kapitole prace.



badatel'skych institutov zaoberajucich sa touto otazkou — oznacuje termin holokaust
»Systematicku, byrokratickd, Stitom sponzorovani perzeklciu a zavrazdenie Siestich
miliénov Zidov nacistickym rezimom a jeho kolaborantmi*.>* Hoci tato definicia trefne
neopomina ulohu kolaborantov nacistického Nemecka, neobsahuje Ziadne ¢asové rozpitie.
V praci preto vychddzam z podrobnejSej definicie, ktori ponuka izraelské vyskumné
centrum pre pripominanie holokaustu Yad Vashem, a ktora holokaust chape ako ,,suhrn
vSetkych protizidovskych ¢inov vykonanych nacistickym rezimom medzi rokmi 1933
a 1945: od odnatia pravneho a hospodarskeho postavenia nemeckych Zidov v 30. rokoch
20. storo¢ia, vyltcenia a vyhladovania [Zidov] v rdznych okupovanych krajinach, po
zavrazdenie takmer §iestich miliénov Zidov v Eurépe®.?

Zaroven je ale nutné zdoraznit’, Ze holokaust bol sucast'ou vicsej skupiny zlo¢inov
proti l'udskosti vykonavanych v uvedenom obdobi na rozlicnych politickych a etnickych
skupinach po celej Eurdpe. Voé&i Zidom viak nacisti zaujimali vynimoény postoj; pod
oznacenim ,,svetové zidovstvo™ vymykajicim sa beznej kategorizacii medzi socialne,
ideologické &i etnické skupiny sa Zidia stali strategickym cielom totalnej vyhladzovacej
politiky Nemecka.?® Na Zidov sa v praci $pecificky zameriavam aj z toho dévodu, Ze pre
Hitlerov rezim predstavovali jedina skupinu Pudi, ktord mala byt vyhladena celd.?’

Vo vSeobecnej eurdpskej rovine plati tvrdenie, Ze debaty a snahy o pripominanie si
udalosti ,,extrémneho* 20. storocia boli predovSetkym od padu komunizmu pritomné
naprie¢ Eurdpou aich intenzita sa nijak vyznamne so zmenou geografickej lokality
nemenila. Okolo vyrovnavania sa s minulostou sa koncentrovali ako historicko-politické
diskusie, tak aj publicistika, literatara, vytvarné umenie, film, televizia, ¢i odborny

vyskum.?® Podl'a Levyho a Sznaidera sa od konca studenej vojny stala ,,ikonografickd moc

24 Introduction to the Holocaust*, Holocaust Encyclopedia, United States Holocaust Memorial Museum,
stazeno 28. 7. 2018, https://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005143.

25 The Holocaust: Definition and Preliminary Discussion®, The Holocaust Resource Center, Yad Vashem,
stazeno 28. 7. 2018, http://www.yadvashem.org/yv/en/holocaust/resource_center/the_holocaust.asp.

26 | The Holocaust: Definition and Preliminary Discussion®, The Holocaust Resource Center, Yad Vashem,
stazeno 28. 7. 2018.

27 Tradi¢nym Zidovskym terminom pre vyvrazdenie eurdpskeho Zidovstva je hebrejské slovo Soa (v preklade
skaza, znicenie), zatial’ ¢o termin holokaust sa dostal do SirSicho povedomia az v 50. rokoch 20. storocia.
,,The Holocaust®. Stcast'ou beznych politickych a verejnych diskusii (na Zapade) sa holokaust stal az v 70.
rokoch. Jednym z kritikov tohto pojmu je Detlev Claussen, ktory ho oznacil za ,artefakt* a ,,masmedialny
produkt®, za ktorym sa skutocny Auschwitz straca. Detlev Claussen, ,,Fortsetzung der Lichterketten mit
anderen Mitteln? Zur Bedeutung von Schindlers Liste als Medien-Weltereignis®, in Schindlerdeutsche: Ein
Kinotraum vom Dritten Reich, hrsg. Initiative Sozialistisches Forum (Freiburg: ¢a ira, 1994), 127. Pred
masivnejsim zauzivanim pojmu holokaust boli bezne pouzivanymi a v§eobecne zrozumitelnymi aj
ambivalentné a univerzalne pojmy ako tragédia, katastrofa, arizacia, rasizmus, genocida, ¢i konecné rieSenie.
Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 13.

28 Frangois, ,,Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Europa heute*, 547-548.
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holokaustu politicky dolezitou silou.“ Ako model pre rozliSovanie dobra a zla, ¢i viny
aneviny sa holokaust zaroven stal globalnym referenénym bodom pre pamit vo
vieobecnosti.?’

Pamét’ holokaustu sluzila pritom ¢asto ako upozornenie, ako vystraha, uz nikdy
viac opakovanie niecoho podobného nedopustit. Pévodne bola myslienka zamedzenia
navratu nacizmu ¢i  holokaustu v akejkol'vek podobe sformulovana uz pocas
Norimberskych procesov. Etablovanie v tej dobe vytvorenej kozmopolitnej interpretacie
holokaustu bolo prerusené studenou vojnou. Rozdelenie Eurépy na vychodny a zapadny
blok znamenalo opédtovné znarodnenie dejin jednotlivych Statov. Zvratenie tohto procesu
a kozmopolitizacia paméti holokaustu a celkového hodnotového systému v Eurdpe bola
opat mozna az po skonCeni studenej vojny. Pamit’ holokaustu sa v novom prostredi
kozmopolitnej paméti stala jej dolezitym prvkom; nie je totiz orientovand len smerom do
minulosti, orientuje sa predovietkym do buducnosti.*® 3! Holokaust ako zakladna zlozka
europskej politiky bola v europskej pamiti néasledne oficialne ukotvend prostrednictvom
Stokholmskej deklaracie prijatej v ramci Medzinarodného foéra o holokauste, ktoré sa
konalo 27. az 29. januara 2000 v Stokholme. Viac o vystupoch konferencie, ktorej sa
zucastnili 1 cCesky prezident Havel a pol'sky prezident Kwasniewski, v nasledujucej
podkapitole.

Pre $taty byvalého vychodného bloku mal zlom roku 1989 Specificky vyznam.
Pocas vlady komunistov v nich bola pamét’ holokaustu vo vel'kej miere potla¢and. V praxi
sa to prejavovalo prostrednictvom marginalizdcie zlo€inov spachanych na eurdpskom
zidovskom obyvatel'stve, ktora spo¢ivala napriklad v zaradovani Zidov medzi vietky obete
druhej svetovej vojny pod sthrnnym oznacenim ,,l'ud®, alebo ako obcanov prislusnej
krajiny (Poliaci, Slovaci, Rumuni).>? Analogicky bol v tom obdobi napriklad ignorovany
fakt, ze v Auschwitz-Birkenau &i inych taboroch zahynulo znaéné mnozstvo Zidov, obete
totiz boli prezentované podl'a ob&ianskej prislusnosti.** Zidia smeli byt otvorene oznaéeni

za obete holokaustu aZ po rozpade ZSSR.** Neschopnost’ a neochota tematizovat’ genocidu

¥ Levy a Sznaider, The Holocaust and memory in the global age, 132.

30 Tento fakt bol zretelny napriklad v priebehu konfliktu na Balkane v 90. rokoch 20. storo¢ia, ktorého
genocidny charakter prinutil eurdpske spolocenstvo k opdtovnému prehodnoteniu holokaustu. Levy a
Sznaider, The Holocaust and memory in the global age, 185.

31 Levy a Sznaider, The Holocaust and memory in the global age, 184-185.

32 Marek Kucia, ,,The Europeanization of Holocaust Memory and Eastern Europe®, East European Politics
and Societies: and Cultures 30, ¢. 1 (2016): 116,
http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0888325415599195 (stazeno 27. 7. 2018).

33 Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom*, 184.

34 Sauerland, Dreifig Silberlinge, 173.
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Zidov zo strany Sovietskeho zvizu ajeho satelitov saviseli podla Sauerlanda aj so
sovietskou nepriatel’skou, resp. antisemitskou politikou voci Izraelu od konca 40. rokov 20.
storo¢ia — ta sa odrazila aj na vnutropolitickej Girovni §tatov vychodného bloku.*> Aby som
uviedla konkrétny priklad, vo Vychodnom Nemecku bol po takmer celi dobu jeho
existencie pritomny fenomén zriekania sa statusu pachatel'ov ¢i vinnikov za zlo¢iny druhej
svetovej vojny — zodpovednost bola pripisovand Hitlerovi ajeho najbliz§im
spolupracovnikom.*® S ohl'adom na to bolo za Hitlerove kone¢né riesenie zidovskej otazky
plne zodpovedné Zapadné Nemecko, oficialny nastupca nacistického Statu.

V suvislosti s obdobim komunizmu je mozné hovorit az o uréitej hegemoénnej
interpretacii historie, ktord dlhodobo potlacala pamét’ ako jednotlivcov, tak aj kolektivov.
Z tohto dovodu bolo ,,usilie o ideologicku dekolonizaciu predchadzajucich naordinovanych
vykladov dejin“ len prirodzenym ndsledkom padu komunistickych rezimov v byvalom
vychodnom bloku.>’” Komunistickd politika pamiti, resp. jej absencia, nie je pritom
jedinym dovodom pre urciti ignoranciu holokaustu ¢i udalosti druhej svetovej vojny vo
vieobecnosti. Dal§im vyznamnym faktorom bola pre eurépske $taty univerzalna tendencia
vytladat, resp. externalizovat’ negativne etapy vlastnych narodnych dejin.®

Okrem uz uvedeného boli Ceska republika a Pol'sko ako pripady pre analyzu
vybrané 1z d’alSich dvoch dovodov: tieto krajiny strednej Europy maji obdobné pozadie
a historicky vyvoj — konkrétne poc¢as obdobia rokov 1933—-1945 boli najprv (do rozlicnej
miery) UspeSnymi demokratickymi $taitmi medzivojnového obdobia, neskor sa stali (opat’
v rozli¢nej miere a podobe) nastrojmi nacistického Nemecka pre presadzovanie a Sirenie
svojej politiky.>* Dovody vyradenia zvy$nych dvoch stredoeurdpskych §tatov, Madarska
a Slovenska, z analyzy su z prevaznej miery Cisto praktické. Ked'Ze sa v praci venujem
analyze prezidentskych prejavov, jednozna¢énym doévodom pre vypustenie Mad’arska bola

otazka mad’arciny; tento jazyk ako jediny zo Styroch stredoeurdpskych jazykov neovladam.

35 Sauerland, Dreifig Silberlinge, 175.

36 Jeffrey Herf, Divided Memory: The Nazi Past in the Two Germanys (Cambridge: Harvard University
Press, 1997), 110.

37 CorneliBen, ,,0 vyskume kultury paméti*, 24.

38 Ibid., 38.

39 Strednt Eurdpu v praci chiapem v analogii k dnesnému zoskupeniu §tatov Vysehradskej stvorky, t.j. Ceska
republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko. S odkazom na citat Karla Kosika, podl'a ktorého je stredna
Eurdpa ,,sporny priestor a priestor sporu: spor sa vedie o to, o tento priestor vlastne je*, nebudem v definicii
zachadzat’ do d’alSich podrobnosti. Jiti Travnicek, V klestich déjin: stredni Evropa jako pojem a problém
(Brno: Host, 2009), 7.



V pripade Slovenska bola hlavnym doévodom nespracovanost, ateda nedostupnost
archivélnych zdrojov.*’ O zdrojoch a préci s primarnymi pramefimi pojednam viac niZSie.
Zatial’ co spodna hranica vyskumu, pad komunizmu a nasledny vznik samostatnych
demokratickych Statov, je pomerne prirodzene jasna a zaroven uz do urcitej miery
zdovodnend, vrchné ohranicenie rokom vstupu oboch vybranych krajin do Eurdpskej unie
si eSte stale vyzaduje padnu argumenticiu. Rok 2004 povazujem za zlomovy v otdzke
politickej pamiti holokaustu v prvom rade ztoho ddévodu, Ze vychodné rozsirenie EU
naruSilo stratégiu legitimacie eurdpskej integracie zalozenej na vytvarani a podpore
spolo¢ného obrazu dejin vystavanom na pamiatke holokaustu; od novych &lenov Unie
prichadzala snaha vyzdvihnat zloCiny komunizmu na rovnaku troven ako zloCiny
nacistického rezimu, resp. holokaust.*! 42
holokaustu za vstupenku do Eurdpy) stal holokaust a jeho pripominanie na centrdlnom
mieste v narative integracie v ramei Eurdpskych spologenstiev (a neskor EU) od 70. rokov
20. storo¢ia prave aZz po posledné rozsiahle rozsirenie EU v roku 2004.* Jeho argument
vychadza z ddleZitosti pamiiti pre proces rozsirovania ,, Eurépy* o novych &lenov.** V roku
2004 vstapili do EU §taty, ktoré povazovali pordzku komunizmu v roku 1989 za rovnako
dolezitu ako porazku nacizmu v roku 1945. Z tohto dévodu stala Unia nielen pred novou
vyzvou prehodnotit’ minulost’, ale zaroven aj v bode ,,stretu spomienok a kultar pamti«*®
Statov, ktoré si uz holokaust ako centralnu udalost’ v eurépskej pamiti odmietali na zaklade

svojej vySe Styridsatrocnej sklisenosti s komunizmom osvojit’.

40 Prezidentské prejavy z obdobia od padu komunizmu aZ po sucasnost’ nie st dostupné na internete a pre
verejnost’ ani fyzicky na oddeleni archivu Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.

41 Peter J. Verovsek, ,,Expanding Europe thorugh Memory: The Shifting Content of the Ever-Salient Past*,
Journal of International Studies 43, €. 2 (2015): 532,
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0305829814550325 (stazeno 27. 7. 2018).

42 Je dolezité podotknit, Ze uvedena stratégia bola v Eurdpskej tnii do sucasnosti (t.j. rok 2012, pozn,
autorky) len malo zohl'adiovana. Konrad H. Jarausch, ,,Zeitgeschichte zwischen Nation und Europa: eine
transnationale Herausforderung®, Historical Social Research, Supplement, ¢. 24 (2012): 314,
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/37916 (stazeno 28. 7. 2018). Jarausch vo svojom tvrdeni
vychadza z vlastnej analyzy obsahu ndvrhu eurépskej ustavy Eurépskym konventom v lete 2003, ktory
neobsahuje ziadne priame zmienky o genocide, narodnych konfliktoch, svetovych vojnéch ¢i etnickych
Cistkach v uplynulom storoci. Verovsek svoj predpoklad teda zrejme postavil na prvotnom priani
zakladatel'ov eurdpskeho projektu zabranit’ opakovaniu katastrof z prvej polovice 20. storocia
prostrednictvom vytvarania spolo¢nych znakov, medzi ktoré patril aj spominany spolo¢ny obraz dejin.
Jarausch, ,,Zeitgeschichte zwischen Nation und Europa®, 314.

4 Verovsek, ,,Expanding Europe thorugh Memory*, 532.

4 Ibid., 548.

4 Ibid., 542.
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V neposlednom rade dovod, preco sa vo vSeobecnosti venovat’ diskurzivnej analyze
prejavov z obdobia pred rokom 2004, suvisi s premenou foriem spominania a pamdti,
konkrétne s konceptom kozmopolitnej paméti Levyho a Sznaidera. Ako bolo nacrtnuté
v odsekoch vysSie, autori vo svojej monografii Holokaust a pamdt v globalnom veku
(2006) popisali prebiehajici proces individualizacie paméti sprevadzanej vznikom
a zverejiiovanim stale viac¢sieho mnozstva autobiografii, memoarov, filmov ¢i projektov
zaloZzenych na oralnej historii. Tento proces ma okrem iného za dosledok zmenSovanie
vplyvu §tatu na sposob, akym je holokaust pripominany.*® Aj na zaklade tohto dovodu
povazujem vymedzené obdobie za najvhodnejsie pre analyzu.

Viackrat som zmienila diskurzivnu analyzu prezidentskych prejavov. Hoci bude
blizsie Specifikovanad v prvej kapitole prace, je namieste spomenut’ jej zédkladny vyznam
ako metody analyzy vybranych pramenov. Politicka diskurzivna analyza je totiz formou
politickej analyzy, ktord poméha porozumiet’ priebehu politickych procesov*’ a odhalit’
sposoby, akymi sa pamit a spomienky dostdvajui k politikom, a akymi ich vyuzivaju.*®
A ako uz bolo spomenuté, minulost’ je formotvornym prvkom nérodnej identity. Ked'ze ju
Casto vo svojich prejavoch vyuzivaju prave politici, m6zu mat’ i oni vplyv na tvorbu
identity krajiny, ato obzvlast v obdobi po pade komunizmu. V neposlednom rade st
vybrani byvali prezidenti Ceskej republiky a Pol'ska $pecificki svojim vplyvom na domacu
politiku a nalady v spolo¢nosti. Hoci Aleksander Kwasniewski nebol prvym pol'skym
prezidentom s ohladom na analogickii dizku mandatu k Havlovi bol jeho vyber
uprednostneny pred vyberom Lecha Walesu.

Povodne mala byt predlozend diplomova praca komparaciou troch pripadov
(okrem Ceskej republiky a Pol'ska i Slovensko — dévod pre vypustenie Slovenska bol
uvedeny vysSie), nakoniec sa vSak jednd o pripadovu $tudiu dvoch pripadov. To 1 napriek
tomu, Ze porovnate'né dejinné pozadie a individudlne Specifikd vyvoja dvoch vybranych
krajin by boli vhodnym zikladom prave pre komparaciu. Zmena nastala kvoli rozdielnej
povahe a pristupnosti primarnych zdrojov; zatial ¢o st vSetky prejavy Vaclava Havla
zdigitalizované a vol'ne pristupné online, prejavy Aleksandra Kwasniewského st doposial’

pristupné len v tlaenej kniZznej podobe. Od pdvodnych téz diplomovej prace som sa

46 Levy a Sznaider, The Holocaust and memory in the global age, 133.

4T Teun A. van Dijk, ,,What is Political Discourse Analysis?*, in Political Linguistics, eds. Jan Blommaert a
Chris Bulcaen (Amsterdam: Benjamins, 1995), 38,

http://www.discourses.org/Old Articles/What%20is%20Political%20Discourse%20Analysis.pdf (stazeno 28.
7.2018).

* Verovsek, ,,The Politics of Memory*, 25.
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odklonila ivdvoch dalSich pripadoch, ato predovSetkym z dovodu rozsahu prace.
Domnievam sa, Ze tento typ zdverecnej prace by mi neumoznil otdzku porovnania postoja
dvoch Statov k arménskej genocide, ¢i pojednanie o Spolkovej republike Nemecko ako
o akomsi referenénom bode, resp. modelovom pripade, spracovat’ v takej hibke a rozsahu,

aku by si ziadali.

Vyskumné otazky

Ciel'om predlozenej diplomovej prace je analyzovat rozsah, formu a uspesnost
reflektovania holokaustu, resp. vyrovnavania sa s nim na priklade prejavov prezidentov
Ceskej republiky a PolI'ska v obdobi od roku 1993, resp. 1995 aZ po rok 2004. Analyza sa
premietne do vyslednej identifikdcie obrazu holokaustu ¢eského a pol'ského prezidenta
a podoby politiky paméti.

Hlavnd vyskumné otazka prace znie nasledovne: Aky obraz holokaustu vytvdrali
prezidenti Ceskej republiky a Pol'ska od pddu komunizmu po vstup do EU? Ako je mozné
na zaklade tohto obrazu charakterizovat ich politiku pamditi?

KlIa¢ovym pre jej zodpovedanie je porovnanie analyzy vybranych pramefiov
(prezidentskych prejavov) so sekundédrnou literatiirou; nagpomocnou je zaroven formulécia
troch podotazok:

- Ako casto sa holokaust objavoval v prezidentskych prejavoch, resp. aku

dolezitost prezidenti tejto téme pripisovali?

- Ako prezidenti prezentovali rolu a jednanie prislusnych Statov na jednej strane

a ostatnych eurdpskych statov na strane druhej pocas druhej svetovej vojny,
resp. priamo v holokauste?

- Pristupovali prezidenti CR a Polska k holokaustu ako k jedinecnej dejinnej

udalosti?

Tri podotazky vyjadruju tri linie, ktorych sa vyskum bude drzat ako kli¢ovych
(hoci nie vyluénych). Prva otdzka odzrkadl'uje liniu centrum — okraj, ti hned’ nasleduje
druhd linia pachatel’ — obet. Druha linia zaroven reflektuje postoj vybranych politickych
subjektov k otazke kolektivnej versus individualnej viny. Tretia otdzka odkazuje na liniu
jedinecnost’ — porovnatel'nost, ktora je obzvlast pre pamit’ v postkomunistickom priestore
kl'icova, avramci ktorej sa bude odzrkadlovat potencialne vnimanie stvzt'aZnosti
nacizmu a komunizmu subjektmi analyzy. To konkrétne znamend, ze v prezidentskych

prejavoch Viaclava Havla a Aleksandra Kwasniewskeho si Specificky v§imam pripadné
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porovnavanie zlo¢inov dvoch uvedenych rezimov, resp. vyzdvihovanie podobnosti ¢i
potlacanie rozdielnosti medzi tymito rezimami aich obetami. V neposlednom rade je
doélezité¢ podotknit’, a ukaze to aj samotna analyza, ze menované linie nie je mozné striktne
oddelit’.

Vychodiskom pre analyzu je predpoklad, Zze v povojnovom obdobi a obdobi
socializmu v Ceskej republike aPol'sku reflexia holokaustu atematika hlbsicho
vyrovnavania sa s minulostou v politickom diskurze z velkej miery absentovala. To sa
zmenilo padom Zeleznej opony a rozpadom Sovietskeho zvéizu (d’alej aj ZSSR), kedy ako
v byvalom vychodnom, tak aj ziapadnom bloku dochddzalo kvaznym snahdm
o prehodnotenie minulosti*’, ktoré spravidla vyustili do zmien v politickej pamiiti
jednotlivych narodov.>

Po pade komunistickych rezimov naprie¢ strednou a vychodnou Eurdpou vznikol
na eurdpskej trovni diskurz tykajuci sa ,,navratu do Eurdpy* prave tych statov, ktoré boli
takmer 50 rokov pod vplyvom ZSSR, teda diskurz o tom, aké predpoklady je nutné splnit

pre to, aby sa krajina stala ,,zapadnou‘!

(v zmysle zépadoeurdpskou). Okrem
predpokladov politickej, ekonomickej a socidlnej transformécie bolo, podla wuz
spominaného znameho vyroku Tonyho Judta, ,,naSou dne$nou vstupenkou do Eurdpy*
prave uznanie holokaustu.’? > Tato ,, Eurdpa“ totiz vynaloZila velk( snahu pre to, aby sa
nan nezabudlo, a aby sa jeho udalosti a okolnosti stile pripominali — paméit’ milidnov
zavrazdenych 7Zidov sa tak stalo ,definiciou a garanciou obnovenej humannosti
kontinentu*.>*

Ako ukazem v prvej adruhej kapitole prace, v suvislosti s vyrovnavanim sa
s minulostou a politikou pamiti Statov v postkomunistickom priestore upozoriuje
mnozstvo sekundarnych zdrojov na odklon od zépadoeurdpskej tradicie. Postoj
zapadoeurdpskych Statov k minulosti bol charakteristicky svojou centralizaciou okolo

pamiatky holokaustu ainych hroz nacistického rezimu a okolo snahy zabranit’ ich

4 Richard Ned Lebow, ,,The Memory of Politics in Postwar Europe®, in The Politics of Memory in Postwar
Europe, ed. Ned Richard Lebow, Wulf Kansteiner a Claudio Fogu (Durham: Duke University Press, 2006),
35.

0 Fogu a Kansteiner, ,,The Politics of Memory and the Poetics of History*, 296.

5! Bagak Z. Alpan, ,,Intellectual and Political 'Europe': Rupture or Continuity in Central Europe?* in Central
European history and the European Union: the Meaning of Europe, ed. Stanislav J. Kirschbaum
(Basingstoke: Palgrave Macmilan, 2007), 146.

52 Tony Judt, Postwar: a history of Europe since 1945 (New York: Penguin Books, 2005), 803.

53 Na tomto mieste je nutné uviest’, Ze pripominanie ¢i pamit’ holokaustu neboli nikdy oficidlnou
podmienkou pre vstup stredo- a vychodoeurdpskych statov do akejkol'vek zapadnej organizacie. Kucia, ,,The
Europeanization of Holocaust Memory*, 117.

54 Tony Judt, Postwar, 804.
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opakovaniu v akejkol'vek forme. Na druhu stranu, Staty byvalého vychodného bloku boli
po druhej svetovej vojne vyse Styridsat’ rokov pod nadvladou iného totalitdrneho rezimu,
anasledne po jeho pade, na rozdiel od zvysku Eurdpy, prirodzene pocitili potrebu
vyrovnavat sa prave s touto najcerstvejSou traumatickou skisenost'ou. Tento rozpor, resp.
odli$ny pristup k minulosti a paméti mal nasledne spdsobovat’ ur€itii marginalizaciu otazky
holokaustu, resp. snahu zaradit' ¢i povysit pamiatku zlo¢inov komunizmu na rovnaku

uroven spolo¢ne so zlo¢inmi nacizmu v procese tzv. europeizacie pamdti.

Praca s pramenmi

Primarnymi zdrojmi pre vyskumnu cast’ predlozenej prace su uz spominané prejavy
Viaclava Havla a Aleksandra Kwasniewského prednesené v obdobi vykonu ich
prezidentského mandatu. Havel funkciu prezidenta zastaval od 2. 2. 1993 az do 2. 2. 2003,
Kwasniewski od 23. 12. 1995 do 23. 12. 2005. V pripade pol'ského prezidenta konci
analyza diiom vstupu Pol'ska do Eurdpskej unie, tj. 1. 5. 2004. Vsetky prejavy prvého
¢eského prezidenta su dostupné online po bezplatnej registracii do Dokumenta¢ného centra
Kniznice Vaclava Havla. Celkovo sa jedna o korpus 678 prejavov, ktory je podla slov
Martina Vidldka®®, vediuceho Dokumenta¢ného centra kniZnice, kompletny. Na pol'ske;
strane zatial' digitalizacia chyba, a preto bolo nutné ziskat pramene osobne z budovy
Archivu prezidenta Pol'skej republiky vo VarSave. Z desiatich rokov ,,vlady* Aleksandra
Kwasniewskeho je k dispozicii celkom 1368 re¢i, ¢o je oproti Havlovi viac neZ
dvojnasobné mnozstvo. Okrem toho sa wukazdej zbierky prejavov prezidenta
Kwasniewského jedna ,,len“ o vyber (pol’. wybor) prejavov a ni¢ komplexnejSie dostupné
nie je.>®

Z hl'adiska prilezitosti prejavov analyzujem vSetky ustne a verejne prednesené reci,
od prileZitosti menovani do uradov, cez vyrocné a sviato¢né prihovory k ob¢anom,
spomienkové udalosti pripominajuce vyznamné medzniky v minulosti krajin, hostenie

navstev a pripitky, otvaranie konferencii, aZ po reprezentovanie krajiny v zahranici.

35 Martin Vidlak, e-mailova sprava adresovana autorovi, 1. juila 2018.

36 Podty prejavov boli ziskané nasledovnym spdsobom: v pripade Véaclava Havla bolo mozné na webovej
stranke Dokumenta¢ného centra kniznice zvolit’ filter ,,prejavy™ (spomedzi filtrov ako ,.esej*, ,,clanok*,
,koreSpondencia®, rozhovor®. V pripade Aleksandra Kwasniewského bolo potrebné mechanické pocitanie.
Navyse, prejavy Kwasniewského boli okrem tradiéného vyrazu ,,prejav‘ (pol’. przemowienie) oznacené aj
vyrazmi inymi, ako napriklad vystipenie (pol’. wystgpienie), pripitok (pol’. toast), laudécia (pol. laudacja),
vyhlasenie (pol. oswiadczenie), ¢i vyjadrenie (pol’. wypowiedz). Drviva vécsina (titulkov) prejavov Havla
bola uvedena pod tymto vyrazom, filter ,,prejavy* vSak i v pripade ¢eského prezidenta zahfnal pripitky,
laudacie ¢i vyhlasenia.
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Adresatov prezidentskych prejavov je mozné rozdelit do troch kategoérii, a sice bezna
verejnost’ a odborna verejnost,, poslanci a ini politicki ¢initelia, a zahrani¢ni hostia (¢i uz
politici alebo iné vyznamné osobnosti). Hoci nerobim rozdiely medzi prejavmi
prednesenymi na domacej pdde a v zahranici, prirodzene prevladaja tie prednesené doma
¢i pred domécim publikom.”’

Z hladiska dalSich formalnych nalezitosti analyzy sa nezaujimam o Stylistiku

a odborné lingvistické prvky textu; zameriavam sa na obsah, hlbsi (metaforicky,
symbolicky) vyznam a na spominané miesta, prilezitosti a adresatov jednotlivych prejavov.
Rovnako nie je pre moju analyzu podstatné to, kto prejavy ¢eského a pol'ského prezidenta
pisal. V pripade Havla st zndmi jeho tzv. ghostwriteri.’® na vzniku prejavov prezidenta
Kwasniewského sa podiel’ali ¢lenovia Kancelarie prejavov a patronatov prezidenta (pol.
Biuro Wystgpien i Patronatow Prezydenta). Hoci prezidenti vo vSeobecnosti véc¢Sinou
nemaju kapacitu na to, aby si prejavy pisali sami (i ked’ v pripade Vaclava Havla sa to
obcas dialo), je v konecnom désledku na nich, o vSetko Ustne na verejnosti pred uréitym
typom publika vyrieknu. A v momente prednesu prejavu moze dochadzat' k takym
modifikacidm, Ze pdvodny pisany text dostane i iplne iny vyznam.

Z pomerne Sirokého korpusu dostupnych prameniov bolo potrebné vybrat’ prave tie,

ktoré sa venovali priamo reflexii obdobia holokaustu. Ako filter pre vyber sluZzila siet’ 33
slov a slovnych spojeni (samozrejme s ohl'adom na ich gramatické ohybanie a na vyrazy
odvodené od ich korena), ktoré s tymto obdobim priamo stvisia, a ktoré je mozné rozdelit’
do troch kategorii:

1. VSeobecné vyrazy: historia (historia), minulost’ (przesziosc¢), druha svetova
vojna (druga wojna Swiatowa), pamét’ (pamiec), nasilie (przemoc), perzekucia
(przesladowanie), (spolu)zodpovednost  (/wspdt/odpowiedzialnos¢), vina
(wina), zabtidanie (zapomnienie), miesto pamati (miejsce pamigci).

2. Iné oznacenia pre holokaust aich ekvivalenty: tragédia (fragedia), katastrofa
(katastrofa), nocna mora (koszmar), genocida (ludobojstwo),
vyhladenie/vyhubenie (zagfada, eksterminacja), etnické Cistky (czystki

etniczne), konecné rieSenie (ostateczne rozwigzanie).

57 Ako bude ukazané v prvej kapitole, rozliSovanie medzi vnutrostitnymi a zahraniénymi adresatmi nehra pri
analyze prezidentskych prejavov vyznamnu rolu.

58 Patrili medzi nich napriklad Ladislav Spacek, Martin Krafl, ¢i Miroslav Kunstat. Kunstat texty
ghostwriterov oznacil za akési ,,inSpiratorium* pre prezidenta Havla.
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3. Terminy spojené s holokaustom a charakterizujice jeho priebeh: Nemecko
(Niemcy), Nemec (Niemiec), Zid (Zyd), zidovsky (Zydowski), nacizmus
(nazizm), rasizmus (rasizm), arizacia (pozbawianie), Terezin (Terezin),
Osvien¢im/Auschwitz (Oswiecim/Auschwitz), Adolf Hitler, antisemitizmus
(antysemityzm), koncentra¢ny/vyhladzovaci tabor (oboz
koncentracyjny/zaglady), plynova komora (komora gazowa), transport
(transport), geto (getto), obet’ (ofiara).

Prostrednictvom siete slov bolo k analyze vybranych 22 prejavov ceského a 35
prejavov pol'ského prezidenta. Hoci tieto Cisla nezodpovedajii celkovému poctu prejavov
priamoumerne, domnievam sa, ze rozdiel v pocetnosti prejavov Havla a Kwasniewského
demonstruji dostatocne.

Som si plne vedomd subjektivity v suvislosti s vyberom menovanych slov
aslovnych spojeni, ana ich zéklade isvyberom konkrétnych prejavov. Vyberu
a subjektivnej selektivity sa vSak dopusta kazdy vyskumnik ¢i kazdy autor uz len pri
vybere témy vyskumu, premennych, vyskumnych otdzok, ¢i sekundarnej literatiry.
Dolezité je vtomto pripade uvedomenie si tohto faktu na jednu stranu ako istého
obmedzenia, ktoré ale na druhej strane v pripade predlozenej prace plni funkciu zizenia
a presn¢ho definovania skiimanej sféry politického diSkurzu. Pojem politicky diSkurz
ajeho aktéri sa totiz daji vymedzit' a vnimat v rozlicne Sirokom meradle. Vyberom
konkrétnej skupiny textov z vdcSieho korpusu na analyzu sdm autor automaticky dané
texty ,,vymedzuje ako Specificky politicky typ®“, ako texty tvoriace sucast autorom
definovaného politického diskurzu®® (Wilson 2001: 411)%, ateda vhodné k politicke;
diskurzivnej analyze.

Subjektivita vyberu je jednym zviacerych problematickych faktorov
prezidentskych prejavov. Zaroven nie je subjektivita pritomnd len na strane vyskumnika;
podlieha jej aj samotny prezident pri vybere jednotlivych prilezitosti na prednes na
verejnosti, vybere daného ghostwritera, ¢i findlna praca prezidenta s napisanym textom
(Citanie, parafrazovanie, prednes spamiti, improvizacia bez pripravy). Dalsim faktorom
mobze byt rozdielny dopad jednotlivych prejavov — niektoré st vyrieknuté pre par desiatok

odbornikov, iné prendSa nazivo niekolko televiznych kandlov. Okrem toho, pri

59 John Wilson, ,,Political Discourse®, in The Handbook of Discourse Analysis, ed. Deborah Schiffrin,
Deborah Tannen a Heidi E. Hamilton (Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 2001), 411.

0 Wilson v suvislosti so zhodou s touto tézou menoval i konkrétnych teoretikov politického diskurzu

a diskurzivnej analyzy, Teun A. van Dijka a Michaela Stubbsa. Viac o politickom diskurze, jeho aktéroch
a analyze v prvej kapitole prace.
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mechanickom prepise vyrieknutého slova moze dochadzat’ k chybam, preklepom,
zamienani slov, a prostrednictvom toho k (ne)imyselnému pozmeneniu hlavnej myslienky
¢i celkového vyznamu reci. Okrem nepozornosti méze byt pri¢inou chybovania napriklad
aj zIa kvalita nahravky hovoreného slova. V neposlednom rade som si vedoma a pri
analyze prezidentskych prejavov zohladiujem tuskalia prace s politickou pamitou ako
takou. Konkrétne sa jedna o fragmentaciu vyskumu pamiti vo vSeobecnosti, (politické)
vyuzivanie minulosti s ciel'om vyvolat’ podporu vlastnej doméacej ¢i zahrani¢nej politiky, ¢i
vieobecne pre potreby sucasnosti, manipulaény potencial prejavov.’! Vietky zmienené
fenomény rozoberdm v teoretickej Casti prace.

Aj naprieck menovanym problematickym prvkom auskaliam vyskumu je
vypovednd hodnota prezidentskych prejavov ako priméarneho a autentického zdroja
v mnohych smeroch pre vymedzeny vyskum prinosnd. Ako uz bolo uvedené, prejavy
analyzujem v kontexte nasStudovanej sekundarnej literatiry, na zdklade coho sa ich
problematickosti cielene vyvarujem. Takato forma analyzy zaroven prispieva
k rozsirovaniu vyskumu politickej pamiti holokaustu v Cesku a Pol'sku ako takého: podla
mne dostupnych informacii sa tematike holokaustu v prejavoch prezidentov danych krajin

eSte ziaden sekundarny zdroj nevenoval.

Zhodnotenie literatury

Okrem primarnych zdrojov, ktoré som podrobne predstavila vysSie, je pre
predloZzenti diplomovu pracu dolezitd isekundéarna literatura. S jej pomocou dochadza
k zodpovedaniu na hlavni vyskumni otdzku, a predovSetkym k zhodnoteniu obrazu
holokaustu u ¢eského a pol'ského prezidenta na jednej strane, a zaroven k identifikovaniu
slabych stranok v pamdéti holokaustu u oboch aktérov na strane druhe;.

Otazka kolektivnej pamiti jednotlivych spolo¢nosti, obzvlast tych stredo-
a vychodoeuropskych, je inapriek svojmu c¢iastocne historickému charakteru dodnes

aktudlna a budi zdujem odbornikov. Ci uZ sa jedna o skimanie pamiti na prvu, druht

1 Verovsek, ,,The Politics of Memory*, 1, 12; Katharine Hodgkin a Susannah Radstone, ,,Introduction.
Contested pasts®, in Contested Pasts. The Politics of Memory, ed. Katharine Hodgkin a Susannah Radstone
(London: Routledge, 2003), 1; Lebow, ,,The Memory of Politics in Postwar Europe®, 6.; Jan Kalenda a
Tomas Karger, ,,Political memory and symbolic boundaries: Czech presidential speeches after 1989,
International Journal of Media & Cultural Politics 12, ¢. 1 (2016): 44, doi: 10.1386/macp.12.1.43 1, stazeno
27.7.2018); David Emler, ,,Politika, historie, pamét’: politické vyuzivani minulosti ve Francii od 90. let 20.
stoleti” (doktorska disertace, Univerzita Karlova, Université Paris Ouest Nanterre La Défense, 2014), 22;
Wolfrum, ,,Der Geschichtspolitik auf der Spur*, 38-39; Cornelifen, ,,O vyskume kultury pamaiti*, 31;
Wilson, ,,Political Discourse®, 400.
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svetovll vojnu, na spolunazivanie medzi susediacimi Statmi alebo medzi vicSinovou
a mensinovou spolo¢nostou v ich vnutri, alebo na obdobie studenej vojny a komunizmu.
I problematika paméti holokaustu bola uz pomerne rozsiahle spracovana, ako v pripade
Ceskej republiky, tak iv pripade Polska. Diela zamerané na vyskum kultiry pamiti
holokaustu, pripadne druhej svetovej vojny a Cesko-zidovského a pol'sko-zidovského
spoluzitia, posluzili ako dolezity oporny material praktickej analyzy. Jedna sa konkrétne
ovyskum Levyho a Sznaidera®, Orla-Bukowskej®®, Michlic a Melchior®®, Frankla®,
Hallamu®®, Foreckého,®” ¢i kolektivne zborniky.®8

Podl'a mne dostupnych informdcii vSak dosial' takmer nikto nezvazil prepojit
vyskum paméti holokaustu po roku 1989 s diskurzivnou analyzou prejavov klacovych
politickych reprezentantov Stitov, asice prezidentov. Pre teoreticko-konceptualne
zasadenie mojho vyskumu boli dolezité publikécie venujlice sa jednak pamiti ako takej na
jednej strane a politickej diskurzivnej analyze na strane druhej. V oblasti tedrie pamiti a jej
premien som siahla po dielach priekopnikov v tomto odbore Jana a Aleidy Assmann®,
fenoménu kozmopolitnej] pamiti sa rozsiahle venovali napriklad spominani Levy
a Sznaider. S ohl'adom na globalizaciu a zjednocujicu sa Eurdpu, resp. Europsku tniu bolo
potrebné zhrnut vyzvy, ktorym kolektivna pamét v suvislosti s tymito procesmi celila

a stale Celi. Zatil' o niektori autori su ohl'adom konceptu akejsi spolo€nej eurdpskej paméiti

62 Levy a Sznaider, The Holocaust and memory in the global age.

9 Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom*.

64 Joanna Beata Michlic a Matgorzata Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.
Renewal — Its Accomplishments and Its Powerlessness®, in Bringing the dark past to light: the reception of
the Holocaust in postcommunist Europe, ed. John-Paul Himka a Joanna Beata Michlic (Lincoln: University
of Nebraska Press, 2013), 403-450.

65 Michal Frankl, ,,The Sheep of Lidice. The Holocaust and the Construction of Czech National History*, in
Bringing the dark past to light: the reception of the Holocaust in postcommunist Europe, ed. John-Paul
Himka a Joanna Beata Michlic (Lincoln: University of Nebraska Press, 2013), 166-194; Michal Frankl, ,,Die
'Endlésung der Judenfrage' und die Narrative der tschechischen Geschichte 1945-1989%, in
Geschichtsschreibung zu den bohmischen Ldndern im 20. Jahrhundert: Wissenschaftstraditionen —
Institutionen — Diskurse, eds. Christiane Brenner, K. Erik Franzen, Peter Haslinger a Robert Luft (Miinchen:
Oldenbourg, 2006), 255-277.

% Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer.

87 Piotr Forecki, Od Shoah do Strachu. Spory o polsko-zydowskq przesztosé¢ a pamieé w debatdch
publicznych (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010).

% Napriklad Etienne Francois et al, Geschichtspolitik in Europa seit 1989: Deutschland, Frankreich und
Polen im internationalen Vergleich (Gottingen: Wallstein, 2013); Christoph Cornelilen, Roman Holec a Jifi
Pesek, Diktatura — valka — vyhnani: kultury vzpominani v ceském, slovenském a némeckém prostiedi od roku
1945 (Usti nad Labem: Albis international, 2007).

6 Aleida Assmann, Erinnerungsriume: Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses (Miinchen:
C. H. Beck, 1999); Assmann, ,,Memory, individual and collective*; Jan Assmann, ,,Communicative and
Cultural Memory*, in Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook, eds.
Astrid Erll a Ansgar Niinning (Berlin: Walter de Gruyter, 2008), 109-118.
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(holokaustu) skepticki’®, najdu sa aj taki, ktori povazuju holokust aZ za identitotvorny
prvok ,.eurépskeho projektu.”! V problematike diskurzu som &erpala primarne (i ked nie
vyluéne) z diela jedného z hlavnych teoretikov diskurzivnej analyzy Teuna van Dijka’
a z kapitoly Johna Wilsona’® o politickom diskurze v Prirucke diskurzivnej analyzy (The
Handbook of Discourse Analysis). Na charakteristiku postavenia, funkcii a obyCajov
prezidentov vybranych krajin boli vyuzité publikacie od Ceskych i pol'skych odbornikov:
stavny pravnik Kysela’ a politologovia Kubéat”, Mlejnek’®, ¢i Wroblewska’’.

V prehl'adovej druhej kapitole som primarne pracovala suz spomenutymi
publikaciami od Frankla, Hallamu, Michlic a Melchior, Orla-Bukowskej, ¢i Foreckého.
Okrem nich za zmienku stoji iuvodnd esej o aktudlnom vztahu stredo-a
vychodoeurdpskych spolo¢nosti k spomienkam na holokaust a na spoluzitie vacSinovych
spolo¢nosti s zidovskou mensinou pred, pocas a po vojne od Kubatovej a Lanicka’®, ¢&i

preslavena kniha Susedia od Jana T. Grossa.””

70 Pieter Lagrou, ,,Europa als Ort gemeinsamer Erinnerungen?‘; Frangois, ,,Geschichtspolitik und
Erinnerungskultur in Europa heute®.

" Kucia, ,,The Europeanization of Holocaust Memory*

2 Dijk, ,,What is Political Discourse Analysis?.

73 Wilson, ,,Political Discourse*.

74 Jan Kysela, ,,Prezident republiky v istavnim systému CR — perspektiva Gistavnépravni®, in Postaveni hlavy
stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech - Ceska republika v komparativni perspektivé, eds.
Miroslav Novak a Milo§ Brunclik (Praha: Dokotan, 2008), 235-262.

75 Michal Kubét, Soucasnd ceskd politika: co s neefektivnim reZimem? (Brno: Barrister & Principal, 2013);
Michal Kubat, ,,Polsko*, in Politické a ustavni systémy zemi stiedovychodni Evropy, ed. Michal Kubat
(Praha: Eurolex Bohemia, 2004), 271-297.

76 Josef Mlejnek, ,,Postaveni prezidenta v Polsku®, in Postaveni hlavy statu v postkomunistickych zemich: od
padu komunismu v roce 1989 do roku 2010, ed. Josef Mlejnek (Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich
veéd, 2011), 177-222.

77 Iwona Wroblewska, ,,Volba prezidenta Polské republiky a jeho Gstavni pozice®, in Ustavni postaveni
prezidenta republiky a zpiisob jeho volby, ed. Jan Kudrna, AUC luridica 4/2011 (Praha: Karolinum, 2011),
89-100.

8 Kubatova a Lanicek, ,,Jews and Gentiles in Central and Eastern Europe*.

7 Jan T. Gross, The Destruction of the Jewsih Community in Jedwabne, Poland (New York: Penguin Books,
2001).
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1 Teoreticko-konceptualny ramec prace

1.1 Pamat’

Pri skiimani pamiti, resp. réznych kultur paméiti a spominania je potrebné dbat’ na
to, aby nedochadzalo k uprednostiiovaniu jednej formy pamaiti nad formou inou. V tomto
smere je napomocnym zasadenie jednotlivych kultar pamédti do ich rozli¢nych
,historickych a sociologickych podmienok*.®® 3! Pamit ako také je totiz podla Andrease
Huyssena ,,jednou z tych nepolapitenych tém®, o ktorych si myslime, ze ich mame pod
kontrolou. Ale hned’ ako ju zacneme definovat, ,,za¢ne sa vySmykovat’ a utekat’, vyhybat
sa pokusom uchytit’ ju bud’ kultirne, sociologicky, alebo vedecky*.%?

S ohl'adom na Siroky socialno-kultirny a politicky vyskum problematiky pamdti
ponuka nasledujuca kapitola prehl'ad najvyznamnejSich typov, resp. konceptov kolektivnej
pamiti, ktoré st zhladiska tejto prace podstatné: jednd sa konkrétne o
prvotné nedichotomické rozdelenie pamite Jana Assmanna, nadvéznost’ Assmannovcov na
zakladatel'a konceptu kolektivnej paméti Maurice Halbwachsa, koncept politickej paméti
a kozmopolitni paméit, teda pamit v case globalizaicie od Levyho a Sznaidera.
V nadvézujicich podkapitoldch sa zameriam na prakticky vyznam paméti pre vznik,
zaklady, trvanie a rozSirovanie Eurdpskej tnie, na politiku pamati, a v neposlednom rade
na individualnu osobu prezidenta ajeho fungovanie a vyznam z hladiska diskurzivnej

analyzy a politiky pamati.

1.2 Od komunikativnej paméti k paméti kozmopolitnej

Zikladom pre pracu s paméitou spoloCenstiev, Statov, resp. ndrodov, je jej
rozliSovanie na pamét’ komunikativnu a pamat’ kulturnu, ktoré predstavuju ,,rozdielne modi
memorandi, spdsoby pamitania®“.®* Prvii menovant radi Assmann z hl'adiska jej zavislosti

od socializacie a komunikicie na socidlnu Uroven ajej funkciu vyjadruje strucne v jej

80 Levy a Sznaider, The Holocaust and memory in the global age, 33.

81 Tento pristup je rozdielny od skiimania pamiti na vnatornej Grovni ¢loveka, resp. az na urovni hibky
Pudskej psyché, teda ako individualnej pamiti, ktord je zalezitost'ou neurologicko-mentalneho systému
jednotlivca, a ktord bola az do 20. rokov 20. storo¢ia povazovana za vyluénll formu pamaiti. Assmann,
,Communicative and Cultural Memory* 109.

82 Andreas Huyssen, Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory (Stanford, CA: Stanford
University Press, 2003), 3.

8 Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, in Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook, eds. Astrid Erll a Ansgar Niinning (Berlin: Walter de Gruyter, 2008), 110.
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schopnosti umoznit’ jednotlivcom Zivot v skupinach a komunitach.®* Je neinstituciondlna,
nie je pripominand a oslavovana pri Specialnych prilezitostiach, vydrzi nanajvys 80 rokov,
tj. interakciu troch po sebe iducich generacii. Inymi slovami, dizka uchovania
komunikativnych spomienok je podmienena dizkou socidlnych put, teda je kratkodoba.®’
Tento typ pamiti je zalozeny na nositel'och, ktori st Specificki pre danu skupinu ¢i
komunitu. Kultirna pamét, na rozdiel od osobne prezitej komunikativnej pamiti, existuje
nezavisle na svojich nositel'och, je vytvarand a udrziavand institiciami a je konstruktom
presahujucim celé epochy. Cud’om, ktori ju zdielaju, sprostredkiiva kolektivnu, resp.
kultarnu identitu v zmysle spoloénych tradicii.?® 87 KPu¢ovym znakom kultirnej pamiti je
jej uskladnenie® pomocou symbolickych foriem, ktoré zaistuju jej medzigeneracny
prenos. Takymito symbolickymi formami uschovy, ktoré kultirnu pamit zéaroven
,»Spustaju®, su napriklad muzed, archivy, pomniky a pamétniky, ¢i iné miesta pamdti.
V skratke, na rozdiel od komunikativnej pamiti existuje paméat kultirna v ,,netelesnej
forme a potrebuje instittcie pre zachovanie a opitovné stelesnenie*.®

Dva assmannovské typy pamiti na jednej strane koexistuji vedla seba, na strane
druhej ale predstavujl, resp. zobrazuju proces posunu. K takémuto posunu dochadza
konkrétne v suvislosti so snahou zabezpecit' korpus spomienok, obrazov minulosti pre
budlice generacie, ktorej potreba prameni na zadklade vymierania poslednych ocitych
svedkov dejov minulych. Kultirna pamat’ teda nastupuje vtedy, ked’ sa po smrti svedkov ¢i
uz expanzivnej politiky nacistického Nemecka, holokaustu alebo politickych procesov za
zeleznou oponou v 50. rokoch 20. storocia stani znimi prezitych sklsenosti ,,Cisté*
dejiny.?® Transformacia komunikativnej pamiiti na pamit kultarnu pritom nevedie ku
kolektivne; amnézii, ale naopak k Zelanému rozmnozovaniu, Sireniu auchovéavaniu
spomienok.”® Komunikativnu, teda ti preZitd, na vlastné o¢i vident a dosved&ent pamit’ je
totiz nutné, resp. ziadané zachovat’ pre budiice generacie, ¢o je uskuto¢iiované prave skrz

jej prerod do paméti kultarnej. Prechod z ,,zivej individualnej k umelej kultirnej paméti* je

8 Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, 109.

8 Ibid., 111.

8 Ibid., 110.

87V stwvislosti s vyrazom kolektivna identita je d6lezité upozomit’ na vyraz kolektivna pamdit, ktory ako prvy
pouzil Maurice Halbwachs. Jan a Aleida Assmann z Halbwachsovho konceptu kolektivnej paméti
vychadzaju, a zdroven ho delia na spominani komunikativnu a kultirnu pamét’.

8 Ibid., 110-111.

8 Christoph Cornelilen, Roman Holec a Jifi Pesek, ,,Politicko-historické vzpominky ve stfedni a
sttedovychodni Evropé od roku 1945%, in Diktatura — valka — vyhnani: kultury vzpominani v ceském,
slovenském a némeckém prostredi od roku 1945, eds. Christoph CorneliBen, Roman Holec a Jifi Peek (Usti
nad Labem: Albis international, 2007),12.

% Levy a Sznaider, The Holocaust and memory in the global age, 34.
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ale zaroven problematicky ztoho dovodu, Ze vsebe nesie nebezpecenstvo
in§trumentalizacie, skreslenia ¢i redukcie spominania.”!

V tejto suvislosti d’alej Aleida Assmann upozoriiuje na to, Ze v dosledku
neschopnosti kultirnej pamiti samostatne sa organizovat, si nutnym predpokladom pre
priebeh procesov spominania u tohto typu pamdti urcité cielené riadiace paky v podobe
politiky pamdti, resp. politiky zabtdania, ktorych ovladanim si poverené média
a politika.”? Aj z tohto dovodu &eli kultarna pamit’ vyssie uvedenym nebezpecenstvam, ku
ktorym v konkrétnej rovine patri napriklad snaha politickych aktérov rozhodovat’ o tom, ¢o
sa stane jej sucastou, teda na ¢o a ako budii mdct/musiet’ budiuce generacie spominat’.
Prave s ohl'adom na prepojenie politickych zvyklosti a institicii s konceptom pamiti sa
zauzival pojem politickd pamét’. T4 je od paméti kultirnej priamo odvodend a jej funkcie
su podl'a Aleidy Assmann nasledovné: po prvé, udrziavanie politickych skupin v Sirokom
slova zmysle (ako napriklad politickych stran ¢i socidlnych hnuti), po druhé, vytvaranie
politickej identity ¢lenov tychto skupin a posiliiovanie pozitivneho obrazu samych seba,
apo tretie, podporovanie a legitimacia politickych cielov a stratégii.”> O funkciach
a nositeloch politickej paméti, o vplyve politiky na paméit’ a o koncepte politiky paméti
blizsie pojednavam v d’alSich podkapitolach prace.

,J€ mozné eSte stale hovorit’ o jednom ,,kolektive®, ktory si pamitd? Nie je skrz
globalizaciu vyjadrené, ze kolektivy sa vytratili amy sme sa stali ahistorickymi
individuami bez domova, ktori zhromazd'uji spomienky ad hoc spdsobom [...]?*** Proces
globalizacie prispel k nablraniu zaZitych a fungujicich kultur pamiti a podl'a autorov
publikacie The Holocaust and Memory in the Global Age (2006) viedol k premene pamati
kolektivnej (teda komunikativnej a kultirnej) na pamét’ globalnu, resp. kozmopolitni. Ako
naznacuje vysSie uvedeny vyrok, spolo¢ne s tymto procesom sa objavili hlasy, ktoré
koncept kolektivnej paméte s nastupom novej doby zavrhli ako spojeny so ,,zastaranym*
konceptom néarodného §tatu a ako braniaci rozvoju ,.globdlnej kultiry konzumu®. Levy

¢

a Sznaider uznavaju, ze sice si ,,spomienky orientované na budicnost™ s narodnymi a

etnickymi spomienkami neustale konkuruju, nie je mozné kolektivnu pamét odvrhnat

o1 Aleida Assmann, Erinnerungsriume: Formen und Wandlungen des kulturellen Geddichtnisses (Miinchen:
C. H. Beck, 1999), 15.

% Tbid., 15.

% Assmann, ,,Memory, individual and collective*, 217-218.

% Levy a Sznaider, The Holocaust and memory in the global age, 23.
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definitivne. Naopak, vytvaranie globalnej pamite suvisi prave s redefiniciou pamite
kolektivnej a jej $pecifikaciou pre podmienky globalizovanej spolo¢nosti.”

Dvojica autorov svoje stanovisko zdovodnila na priklade stale pokracujucich debat
o najvhodnejSich a najefektivnejSich sposobov spominania na holokaust. S pamétou
holokaustu sa vzdy spdjali obrazy aspomienky vykreslené podla narodnej identity
zucastnenych, ako napriklad vyobrazenie Nemcov ako pachatel'ov. Na tomto zakladnom
priklade je dobre viditeI'n¢, ako tieto obrazy uz davno nie st jedinymi relevantnymi, a to
nielen kvoli velkému cCasovému odstupu, ale prave najmi z dovodu globalizacie: nové
generacie Nemcov nie st ochotné akceptovat’ vinu za ¢iny svojich predchodcov a imigranti
v Nemecku s nemeckym obc¢ianstvom rovnako odmietaju prijat’ zodpovednost za Ciny
nemeckych obcanov pocas druhej svetovej vojny. Prave tato neustdla diskusia,
reinterpretacia, reformulacia spomienok na holokaust vedie k potvrdeniu holokaustu ako
akéhosi zakladného kamena pre dezorientované globalizované T'udstvo a prispieva
k vytvaraniu ,,kozmopolitného typu pamiiti.”®

Univerzalizaciu kultir pamiti a verejného spominania je mozné zaznamenat aj
v Eurdpe. Tento proces je dolezité pozorovat' obzvlast po konci studenej vojny a pade
komunizmu: od novych stredo- a vychodoeurdpskych demokracii bolo, aj v stvislosti ich
snahou vstupit’ do spolocenstva eurdpskych Statov, oCakavané, ze sa k takymto tendenciam
pripoja, ato bez ohladu na individudlne zaujmy a narodny vyvoj. Cornelilen, Holec
a Pesek podporujii stanovisko Petra Haslingera, podla ktorého by naciondlne, resp.
dokonca etnocentrické spracovanie minulosti a pohl'ad na seba samych jednotlivych Statov
bolo potrebné rozsirit o eurdpsku/transnacionalnu perspektivu, ktord by prispela
k prekonaniu konkurencie medzi nacionalnymi pristupmi.”’ Tato cesta by okrem toho
mohla viest' k vzniku dialogu na viacerych turovniach, ktory by sluzil ,ako zaklad
k integracii zavaznych tém genocidy, [...] do celoeurdpskeho identifikacného kontextu bez
toho, aby sa pritom museli prisposobit narodno-kolektivnym tstrednym liniam*.®
Zaroven by mohla napomoct’ k zamedzeniu tendencii ignorovat’, skryvat, opominat’ ¢i
externalizovat’ negativne prezitky vlastnych dejin, ku ktorym dochadzalo ako najprv

v zépadnej Eurdpe, tak po roku 1989 aj v Statoch byvalého vychodného bloku.

% Ibid., 25.

% Ibid., 23-24.

7 Cornelifen, Holec a Pesek, ,,Politicko-historické vzpominky*, 21.

%8 Peter Haslinger, ,,0d spomienky k identite a spit": k aktualnej diskusii o vyhnaniach v strednej Europe®, in
Diktatura — valka — vyhnani: kultury vzpominani v ceském, slovenském a némeckem prostredi od roku 1945,
eds. Christoph CorneliBen, Roman Holec a Jiti Pesek (Usti nad Labem: Albis international, 2007), 458.
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Rozpad vySe Styridsat’ rokov trvajuceho geopolitického usporiadania sveta v roku
1989 spdsobil tretiu vinu celosvetového rozmachu pamiti, ktory je v sucasnosti
najdastejsie oznacovany ako ,,boom pamiti“.”® ' Narast zadujmu o pamit a kultiru
spominania prisiel vSak uz v 60. rokoch 20. storocia (v zapadnom bloku) a okrem padu
zeleznej opony sa spaja s d’al§$imi dvoma SirSimi socidlnymi hnutiami: Studentskymi
revoltami 60. rokov a antikolonializmom.!’! Posledny menovany faktor stil za tym, Ze
vSetky nevyrieSené otazky minulosti, predovSetkym v oblasti strednej a stredovychodne;j
Eurdpy sa stali pre jej Staty a ich predstavitelov v Case boomu pamiti opédtovne politicky

vyznamnymi.'*

1.2.1 Pamat’ holokaustu ako ideovy zaklad Eurépskej unie

Pociato¢nym motorom pre vznik zjednotenej Eurdpy, resp. pre eurdpsku integraciu
bola predovsetkym druhéd svetovd vojna a jej nasledky. Tony Judt v jednom zo svojich
znamych vyrokov stanovil pociatok povojnovej Eurdpy v krematoriach Auschwitzu, !9 104
Zlomovy rok 1945 okrem iného priniesol striktny odklon od nacionalizmu a podporil
snahy o legitiméaciu nového eurdpskeho projektu prostrednictvom vytvorenia ,,spolocnej
koncepcie dejin“.!% Nasledovalo tak celoeurépske hladanie spravneho, spravodlivého
a vyvazeného spdsobu zaobchadzania s minulostou.!%

V akademickej sfére sa pre pokusy o konStrukciu spolo¢nej eurdpskej pamiti

zauzival vyraz europeizdcia pamiti, Konrad Jarausch hovori o ,,patrani po zdielanej

eurdpskej pamiti, ktorého vysledkom by malo byt podnietenie sndh o hlbSie pochopenie

% Cornelilen, ,,0 vyskume kultury pamiti®, 23; Peter J. Verovsek, ,,Expanding Europe thorugh Memory*,
533; Jay Winter, ,,Notes on the Memory Boom®, in Memory, Trauma and World Politics, ed. Duncan Bell
(London: Palgrave Macmillan, 2006), 54.

100 Zatial’ ¢o do tohto obdobia bola Eurdpa podl'a neho stavana na zdmernej nepamiti (angl. mismemory),
teda na ,,zabtidani ako zivotnom §tyle, od konca studenej vojny sa stretavame s , kompenza¢nym
prebytkom‘ pamaéti. Tony Judt, Postwar, 829.

101 peter J. Verovsek, ,,Collective memory, politics, and the influence of the past: the poliitcs of memory as a
research paradigm®, Politics, Groups, and Identities 4, €. 3 (2016): 529-530,
https://doi.org/10.1080/21565503.2016.1167094 (stazeno 28. 7. 2018).

192 Verovsek, ,,Collective memory, politics, and the influence*, 530.

193 Tony Judt, Postwar, 831.

104 Citat presne znie: ,,Ak si chceme v nasledujucich rokoch pamiitat’, preco sa zdalo byt tak ddlezitym
vybudovat’ urCity typ Eurdpy z krematoérii Auschwitzu, pomoct’ ndm moze len historia“. Tony Judt, Postwar,
830-831.

195 Konrad H. Jarausch, ,,Zeitgeschichte zwischen Nation und Europa. Eine Transnationale
Herausforderung®, Aus Politik und Zeitgeschichte 54, B39 (2004): 3,
http://www.bpb.de/apuz/28087/zeitgeschichte-zwischen-nation-und-europa?p=all (stazeno 28. 7. 2018).

196 Frangois, ,,Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Europa heute®, 557.
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europskej dimenzie minulosti a vytvorenie medzinarodnej verejnej pamdti, ktora by
legitimovala , transforméaciu Eurépskej tinie do super-statu*. 107 108

Zatial ¢o Jarausch upozoriiuje na ,nedostatok kolektivnej paméti v Europe™ a
pojedndva o spolo¢nej europskej paméti ako onovom koncepte, ktory vznikol ako
odpoved’ na tlak globalizacie &i v suvislosti s navrhom Zmluvy o Ustave pre Eurdpu

zaGiatkom 21. storo&ia'®®

, Verovsek argumentuje, ze pamit na zdielané udalosti
Eurdopanov ako taka hrala vyznamnu tlohu uz pri vzniku tzv. eurépskeho projektu a d’alej
najmd v procese jeho rozsSirovania o novych ¢lenov. Pamit/spominanie ako hybnu silu
europskej integracie stavia v podobne nezavislej premennej vedla takych ,tvrdych*
premennych, akymi s materidlne prvky.!''°

Co sa tyka konkrétnej pamiti holokaustu, ta sa v ranych 90. rokoch 20. storo¢ia
stala dolezitym predmetom nadnarodnej, resp. kozmopolitnej eurdpskej pamiti, a zaroven
aj ,,zdkladnym kametiom novej eurdpskej identity*.!!! Kucia v stvislosti s tymto javom
hovori o ,,europeizacii paméti holokaustu®, ktorej zaroven pripisuje zodpovednost’ za dve
vyzvy voci Statom postkomunistického priestoru: vytvorenie vlastnych paméti holokaustu
a pripojenie sa k pamiiti eurdpskej (resp. kozmopolitnej).''?

Do akej miery je ale mozné a vobec vhodné hovorit’ o jednej spolo¢nej eurdpske;j
pamiti (holokaustu)? Predstavuje Eurdpa jednotné spolocenstvo spominania? Podla
Etienne Frangoisa je spoloCenstvd spominania schopnd vytvorit len mald skupina
eurdpskych $tatov.!!® Totiz aj napriek tomu, Ze koncept ndroda vytvarany od 19. storocia
sa po roku 1945 postupne pretavil do akéhosi reliktu a jeho vyznam je na ustupe, zavery
kolektivnej Stadie Geschichtspolitik in Europa seit 1989 preukazuju, zZe ,,a) v zjednotenej

Europe narody, alebo lepSie povedané narodnoStatne organizované spolocnosti, tvoria

197 K onrad H. Jarausch, ,,Nightmares or Daydreams? A Postscript on the Europeanisation of Memories*, in A

European Memory?: contested histories and politics of remembrance, eds. Malgorzata Pakier a Bo Strath
(New York: Berghahn Books, 2010), 310.

108 Pojem europeizécia je vo vSeobecnosti definovatel'ny ako ,,rast eurdpskeho zriadenia a identity cez

a ponad narodné zriadenia a identity na kontinente v procese budovania Eurdpskej unie®, a teda analogicky je
mozné europeizaciu paméti holokaustu chapat’ ako ,,proces konstrukcie europskej paméti perzekucie

a zavrazdenia Zidov pocas druhej svetovej vojny cez a ponad narodné spomienky na tato udalost™. Kucia,
,»The Europeanization of Holocaust Memory®, 98. Zatial' ¢o mnohi autori oznacuju europeizaciu za akysi
proces vytvarania ,,autoritativnych eurépskych pravidiel®, ini ju povazuju za proces, ktorym sa ,,politické,
ekonomické a socialne dynamiky Eurdpskej tnie stavaji sucastou domacich diskurzov, identit, politickych
Struktur a verejnej politiky*, pricom druhy menovany priklad je podl'a Alpan vhodnejsi na vysvetlenie
europeizacie v strednej Eurdpe. Alpan, ,,Intellectual and Political "Europe', 145.

199 Jarausch, ,,Zeitgeschichte zwischen Nation und Europa‘, 315-316.

110 peter J. Verovsek, ,,Expanding Europe thorugh Memory*, 533-534.

1 Kycia, ,,The Europeanization of Holocaust Memory*, 98.

112 Ibid., 99.

'3 Frangois, ,,Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Europa heute®, 544.
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primarny a rozhodujici rdmec, v ktorom st spomienkovo-historické debaty vedené.'!*

Kazdy z europskych statov ma nielen Specifickl politicka a historicku kultaru, okrem toho
je mu prirodzenou snaha zaoberat’ sa (aspofi spo¢iatku) vlastnymi narodnymi dejinami.!!'
V podobnom duchu argumentuje aj Verovsek, podla ktorého sa otazky tykajice sa
minulosti, ,,éasto spajané s etnicitou, identitou, a nacionalizmom®, dostali do politickej
pozornosti po pade Zeleznej opony a kolektivistického systému usporiadania spolo¢nosti na
jej vychode. Takato spolo¢ne zdiel'and minulost’ je nezanedbatelnou, resp. nevyhnutnou
podmienkou pre ,akukol'vek formu narodnosti“!'®; jednotlivé obrazy minulosti sa
prostrednictvom tzv. agentov pamiti (angl. agents of memory) podiel'aji na budovani
identity.!!” Podobne iLagrou povazuje za najvyznamnejSiu prekazku pre vytvorenie
spolo¢ného eurdpskeho konceptu, resp. navodu na popisovanie skusenosti s minulostou, ¢i
pre vznik spolo¢ného miesta alebo ochoty k diskusii nieco, o nazyva ,,axidom narodnej
singularity®. Na prikladoch dejepisectva eurdpskych Statov je ale vidiet’, Ze tato singularita
nie je vyluénd auniverzdlne platna: okrem mnozstva ndrodnej historiografie
zaznamenavajuce] bolestné skusenosti existuju aj historiografie, ktoré vychadzaju
z mySlienky spolo¢ného osudu Eurdpy. Takato ,,schizofrénia® eurdpskeho dejepisectva
a neschopnost’ najdenia a prijatia spolo¢nych eurdpskych symbolov je aj politickym
problémom.!!®

Staty postkomunistického priestoru st idedlnymi pripadmi potvrdzujiicimi
spominant individudlnu (narodnd) vynimocnost, predovSetkym vo vzt'ahu k zépadnej
Eurdpe, ale aj vo vzijomnom vztahu medzi sebou. Vychodni Eurdpu je mozné definovat’
nielen na zéklade éry komunizmu, transformacie a europeizacie, ale vo vyraznej miere aj
skrz holokaust.!" 2% A aj rozdielne skiisenosti §tatov z celej Eurdpy prave s holokaustom

dokazuju Specifickost’ jednotlivych nezavislych premennych, ktoré na formu spominania

a politiku pamiti v kazdej krajine maji nemaly, a najmi odliSny vplyv. Medzi takéto

4 Ibid., 542.

115 1bid., 543.

116 Verovsek, ,,The Politics of Memory*, 2-3.

7 Borodziej, ,,Geschichtspolitik und 'Konkurrenz der Opfer', 159.

118 Pieter Lagrou, ,,Buropa als Ort gemeinsamer Erinnerungen?“, 299.

9 Kucia, ,,The Europeanization of Holocaust Memory*, 100.

120 Pri pouzivani oznadenia vychodnd Eurépa mam na mysli priestor byvalého vychodného bloku, teda
skupinu vsetkych §tatov na vychod od zeleznej opony. Ako uz vyplynulo z predoslého odseku, praca

s konceptom vychodnej Eur6py ako jednotnym celkom ¢i zjednotenym regionom nie je presné a vo velkej
miere je problematickd, pretoze dany region jednotny nie je minimalne z pohl'adu existencie dvoch
Strukturdlne a vyvojovo rozdielnych regionalnych entit, stredoeurdpskej a vychodoeurdpskej. Prva uvedena
entita (menovite Ceské republika, Mad’arsko a Pol'sko) je podl'a Alpan zaroveii, aj na zéklade zdiel'ania
procesov renesancie, reformacie ¢i osvietenstva so zapadnou civilizaciou, skor ,,vychodnou zénou zapadu,
nez zapadnym okrajom vychodu®. Alpan, ,Intellectual and Political 'Europe', 147.
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premenné patria napriklad anektovanie, okupécia ¢i spoluprica S$tatu s nacistickym
Nemeckom, koncentracné a vyhladzovacie tabory, ¢i rola prenasledovanych i prislusnikov
vacsinove] spolocnosti (v podobe svedkov, pasivnych prihliadajucich, kolaborantov,
[spolu]péachatel’ov, ¢i odporcov a zachrancov). Kucia ich dokonca oznacuje sa jedny
z hlavnych znakov ,,vychodoeuropskosti, ktoré¢ boli astile st pricinou tazkosti
s kon$truovanim/budovanim paméti holokaustu v $tatoch tohto regionu. Na ich uzemi boli
spominané premenné totiZz zastupené najsilnejSie, najcastejsie, a zanechali po sebe najviac
dosledkov.!?!

V suvislosti s vysSie menovanym doslo k spominanej univerzalizacii holokaustu
ako vSeobecne prijimaného modelu pre vyklad a hodnotenie modernych dejin. Chapanie
holokaustu ako paradigmy sa vyznacuje tromi charakteristikami: vzdjomnym
konfrontaénym postavenim obeti a pachatelov, privilegovanym vyzdvihovanim obeti ako
jednotlivcov ¢i ako skupin'??, a svojimi nasledkami, medzi ktoré okrem materialnych
narokov na odskodnenie obeti patri prave povinnost’ spominania na tento tsek dejin na
Statnej, politickej, ob¢ianskej, spolodenskej, etickej, a pedagogickej tirovni.!?

Vo vysSie rozoberanej otazke Eurdpy ako jednotného spolocenstva spominania
prichéddza Frangois nakoniec k zéveru, ze hoci sa historicko-politické diskusie odohravaju
vacsinou v narodnom ramci, skor ¢1 neskor sa zaclenia do eurdpskych a medzinarodnych
suvislosti, ktoré sa po roku 1989 stali znacne vyznamnymi a vplyvnymi. Deje sa tak po
prvé na zéklade vonkajSich podnetov prenikajucich do narodnej debaty, po druhé
prostrednictvom stale sa zvySujuceho zaujmu eurdpskej a medzinarodnej verejnosti
o otazku kolektivnej pamiti minulosti, a zaroven prostrednictvom preberania a v¢leiovania
modelov, tém a prikladov zaobchadzania s minulostou od inych §tatov do vnutroStatnej

diskusie. S druhym bodom suvisi aj previazanost’ vlastnych dejin s dejinami susednych

121 Kucia, ,,The Europeanization of Holocaust Memory*, 100.

122 V stivislosti s rovinou obeti a ich privilegovania je potrebné upozornit na fenomén ,,siitazivosti obeti,
ktory podl'a Wtodzimierza Borodzieja dosiahol zaciatkom 21. storo¢ia najvacsej intenzity. Primarne sa jedna
o premenu mnoziny tych, ktori sa ,,smi* oznaCovat za obete. Tato premena sa odvijala od zmeny vplyvu
aktérov a okolnosti, ktoré mnozinu obeti definovali, a to z pévodne dominantnych historikov na vnutro-

a zahrani¢nopolitické dévody a u€innost’ médii. V dosledku sut'azivosti jednotlivych obeti (ktoré sa po roku
1989 rozrastli o obete stalinizmu, resp. socializmu) doslo k zmene snah spolo¢nosti o poucenie sa

z minulosti, prevenciu nasilia a boj za lepSiu budicnost’ len k akejsi ,,terapii obetami®, teda k smuteniu nad
obet’ami horSich minulych ¢asov. Borodziej, ,,Geschichtspolitik und 'Konkurrenz der Opfer', 160-161. Tony
Judt okrem toho hovori o obracani pozornosti od pachatel'ov vylucne k obetiam — a o jeho néstrahach.

S odkazom na posledného (v dobe vydania knihy) Zijiceho velitel'a povstania vo VarSavskom gete Mareka
Edelmana a na vymieranie poslednych ocitych svedkov udalosti druhej svetovej vojny Judt pripomenul, ze
roz§irovanie ,.kultu pripominania“ je nebezpecné uz len z toho dévodu, Ze utrpenia a obeti nepravosti je
obrovské mnozstvo; nikdy nebude mozné postavit’ pamétnik kazdej z nich. Tony Judt, Postwar, 829.
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Statov, ktord je bola v najCastejSich pripadoch spdsobend presivanim hranic ¢i
obyvatel'stva medzi §tatmi.'?*

Ked’ ponimame Eurdpu ako spolocenstvo paméti/spominania, mézeme ju definovat’
nielen na zaklade konfliktov medzi jej jednotlivymi ¢lenmi, ale aj skrz solidarnost’
a prepojenost. Koncept spolocenstva, jeho charakteristiky a zdsady sa pritom premienali
v ¢ase. Povodna presila zapadoeurdpskych Statov, ktoré boli dlhé obdobie drziteI'mi
a SiriteP'mi ,,spravneho* vykladu dejin a spdsobu zaobchddzania s minulostou, bola
postupne narisana Statmi postkomunistického priestoru. Pre (staro)nové demokracie, ktoré
vznikli na troskach vychodného bloku, bol jednym z hlavnych predpokladov pre opédtovné
zaClenenie do Eur6py a vstup do Eurdpskej unie prevzatie zapadnej paradigmy holokaustu,
do ¢oho okrem iné¢ho spadalo vytvorenie muzei a miest paméti holokaustu, ¢i uznanie
spoluviny na prenasledovani Zidovského obyvatel'stva.'?®

Frangois zaroven upozornuje, Ze vo vyssie uvedenom pripade je nespravne hovorit’
o akomsi vynutenom ,,pozapadnovani“ vychodoeurdpskych staitov — do procesu vyvoja
spomienkového spoloCenstva sa aktivne zapdjali aj mnohé skupiny a jednotlivci tychto
Statov. Okrem toho sa postupne pri¢inili o narusenie zazitého obrazu holokaustu ako
paradigmy pre spolo¢nu politiku paméti. Vysledkom vychodoeuropskej transformacie
sprevadzane] masivnym diSkurzom a snahami o vyrovnavanie sa svtomto pripade
aktualnejSou komunistickou minulostou doslo totiz k prehodnocovaniu otdzok dejinnej

jedinecnosti a neporovnatelnosti holokaustu, ¢i niroda ako vyslovne neaktudlneho

konceptu. '

1.3 Politika paméti — vyuZivanie pamidti v politickych prejavoch

Z ohl'adom na tvrdenia viacerych autorov je mozné uviest, ze jednym z praktickych
cielov verejnych Cinitelov a predstavitelov Stadtov pri vyuzivani minulosti vo svojich
prejavoch je snaha vyvolat podporu vlastnej domacej a zahrani¢nej politiky.'?” Historik
Christoph Cornelilen pouziva pre ,aspekt funkcionalneho vyuzivania minulosti pre
potreby sucasnosti §irSi termin, ktory bol v praci uz viackrat spomenuty, a sice ,,kultara

pamiiti“.!?® Od tohto terminu st potom odvodené d’alsie slovné spojenia, ato politika

124 Frangois, ,,Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Europa heute*, 551-553.

125 Ibid., 555-556.

126 Tbid., 556.
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a Karger, ,,Political memory and symbolic boundaries®, 44.
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pamiti, politika minulosti, ¢i politika dejin (angl. politics of memory, nem.
Geschichtspolitik).

Podl'a Hansa Giinera Hockertsa je kultra paméti volnym pojmom pre oblast
vyuzivania histérie vo verejnom priestore, priCom toto vyuzivanie nemusi byt, resp. nie je
vedecké, aprebicha na =zdklade réznorodych ucelov aza vyuzitia rozlicnych
prostriedkov.'?®  V Hockertsovej definicii sa odraza premena tlohy historikov
v spoloc¢nosti, ktorych v pdvodne Castych verejnych vystapeniach postupne nahradili (ini)
vedci, ako politologovia ¢i ekondmovia, aktorych odbornym publikdcidm zacali na
kniznom trhu konkurovat nevedecké diela literatiry faktu, publicistiky, ¢i pamétnikov
a prezivsich vyhladzovacich politik. Zaujem o historiu sa rozsiril z akademickej sféry na
SirSie vrstvy spolo€nosti, a podla franctizskeho historika Benjamina Storu v stcasnosti
poskytuje vhodné prostredie pre politicky boj.'*°

Politika paméti sa sice vztahuje k minulosti, resp. je v minulosti zakorenena, jej
pozadovany uc¢inok je motivovany sucasnym politickym rozhodovanim a dosledkom
kladenia dolezitych otazok o sidasnosti a budiicnosti minulost’ presahuje.!*! *2 V priame;j
nadviznosti chapem paméit ako interpretidciu zazitej skusenosti, ako inStrumentalizaciu
skusenosti prostrednictvom politického pouZitia minulosti.”** Emler v tejto stvislosti
hovori dokonca o vzniku nie jednej, ale viacerych politik paméti (autor pouzil vyraz
politiky minulosti), ¢o len hlbSie odzrkadluje praktiky pouzivania obrazu minulosti
politikmi vo svoj vlastny prospech. K tomu ich okrem iného motivuje aj kriza identity
spolo¢nosti!** — pamit sidentitou st silno previazané, ,pamit slizi ako docasna
konstrukcia identity*, ktora ale musi byt uznana tretou stranou.!’> A takéto uznanie moze
nastat’ prave v dosledku prace politickych reprezentantov s pamédtou a (Castokrat
vymyslenou) prezentaciou veci minulych.

Praca s minulostou, vyber konkrétnych minulych udalosti a spdsobu ich
pripominania legitimuju a objasiiuju politické usporiadanie sucasnosti. Katharine Hodgkin

a Susannah Radstone v tejto stvislosti hovoria dokonca o ,,vyzyvani“, ,napadnuti“ ¢i

129 Hans Giinter Hockerts, ,,Zugénge zur Zeitgeschichte. Primérerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft®, in Verletztes Geddchtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, eds.
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»supereni“ s minulost'ou, ktoré so sebou prinésa ,,otdzky o sti¢asnosti a o tom, ¢o minulost’
pre sucasnost’ znamena“. Ich ,,porozumenie minulosti mé strategické, politické a etické
dosledky. Superenie o vyznam minulosti je tiez siperenim o vyznam sucasnosti a o Sposob
ako posunat’ minulost dopredu®.!3® Na druhej strane je ale pravdou, e metodologické
tazkosti a nejasnosti, a fragmenticia vyskumu pamiti presné¢ zddvodnenie a urcenie
rozsahu dopadu minulosti na su¢asnost’ znaéne problematizuji.'’

Prostrednictvom zaobchadzania s minulostou a diskusii o adekvatnych formach
spominania vo verejnom priestore dochaddza k formovaniu a prejavovaniu politickej
kultary a politickej identity jednotlivych spolo¢nosti a sprostredkovaniu spolunalezitosti.
Z tohto dovodu je ,historické spominanie vzdy aj politickym aktom*, ktory patri medzi
hlavné prejavy politického konania. A vysledkom tohto konania je tvorba urcitych
»reprezentdcii socidlneho sveta®, ich nasledné presadenie, a spdtné ovplyvnenie socidlneho
sveta prostrednictvom tychto reprezentacii.'*8

S vysSie uvedenym suvisi aj zaver Fogu a Kansteinera k publikécii The Politics of
Memory in Postwar Europe. Podla nich dochadza k vzajomnému ovplyviiovaniu politiky
pamiti a ,,Specifickej poetiky historie”, pricom prave intenzita tohto vplyvu mdze byt
jednou znajvyznamnejSich premennych vo vyvoji apremene kolektivnej pamiti
spolo¢nosti.!* Na ziklade toho je mozné usudif, Ze tvorcovia politiky pamiti maja
prostrednictvom prace s pamidtou, skrz vyber subjektov, spdésobu, miesta a Casu
pripominania minulych udalosti, ateda vyuZivania minulosti velky vplyv na tvorbu
identity spolo¢nosti. Analogicky preto ten, kto dokaZe pracovat’ s pamét'ou a vyuZivat' ju,
teda istym spdsobom pamit kontroluje, je drZitelom moci.!*

VysSie spominanou ,,poetikou* historie sa zaoberaji predovSetkym socidlne
a kultarne pristupy k pamiti, ktoré sa zaroven tejto oblasti venuju podstatne dlhSie ako
politické vedy. Zpohladu tychto pristupov dochadza ku konfrontacii ,,poetiky*
a politického.'*! Deje sa tak z dovodu, Ze tvorcovia politiky pamiti sa pohybuju v uréitom
politickom a kultirnom prostredi, ktoré na nich, Casto necakane a nepredvidatelne,

vplyva.'*? Popri snahe uzsie definovat’ politickti pamit’ viak Peter Veroviek upozorfiuje,
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ze do sféry politickej paméti nie je mozné zaradit’ vSetky pripady, ktoré mali v minulosti
alebo budi mat’ v budicnosti nejaky vplyv na politiku, pretoze zachytit, popisat
a analyzovat’ vSetku moznu interakciu pamaéti s politickymi faktormi je nemoZznou ulohou.
Vhodnym predmetom vyskumu su podla neho politické elity, strany a vladne institucie.
Jednoducho povedané spadaju do politiky paméti nazory na minulost’ vyjadrené ,,jasnymi
politickymi aktérmi v nepopieratelne politickych kontextoch*.!4?

Nielen intuitivne, ale iz uz uvedeného vyplyva, ze prave osoby politikov (vedla
inych politickych institicii) zohravaji v utvarani politickej pamiti Statu najvyznamnejSiu
ulohu. V nasledujucich podkapitoldch preto upriamim pozornost na vyznam a tlohu
politickych reprezentantov Stdtov v procese utvarania paméti, v kultare pamati
v spolo¢nostiach, resp. na vyznam politického diSkurzu v tomto procese. Konkrétne sa
zameriavam na rolu prezidenta, ktor(i predstavujem v Specifickom priestore strednej
Eurdpy a v sfére povinnosti, pravomoci a tstavnych zvyklosti v rdmci politického systému
Ceskej republiky a Pol'ska. Analyze prezidentského tradu a zdévodneniu vyberu prave
postavy prezidenta ako subjekt analyzy predchddza predstavenie metddy politickej

diskurzivnej analyzy.

1.4 Politicky diSkurz, jeho aktéri a analyza

Podra politologicky Doris Graber mézeme hovorit’ o politickom diskurze v pripade,
kedy ,,politicki aktéri vo vlade a mimo nej komunikuji o politickych zélezitostiach a pre
politické Gicely*.!** Aj v pripade takychto, na prvy pohl'ad uchopitelnych a jednoduchych
definicii, je potrebné mat’ neustdle na zreteli, ze v mnohych znich st ,takmer vSetky
diSkurzy povazované za politické, z ¢oho sa d4 vyvodit’, Ze vSetky analyzy diSkurzu st
potencidlne politické, a preto v urcitej rovine st vSetky diskurzivne analyzy politickym
diskurzom*.!** Z tohto dévodu je potrebné politicky diskurz $pecificky vymedzit.!4®
Ked’ politicky diskurz chapeme ako formu politickej €innosti a ,,pevné podloZie

147
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vymedzenia jeho autorov. Medzi nich patria profesionalni politici alebo politické institucie,
teda prezidenti, premiéri a d’alsi ¢lenovia parlamentu, vlady a politickych stran ¢inni ako
na lokalnej, tak aj na narodnej a medzinarodnej Urovni. Hoci st menovani autormi
politického disSkurzu, nie st jeho jedinymi aktérmi a Gi¢astnikmi; medzi d’alSich ucastnikov
v doméne politiky patria i jej ,,prijemcovia, [...] verejnost’, obéania, masy*.'*® Konkrétne sa
jedné napriklad o voliCov, demonstrantov, disidentov, ¢i ¢lenov nétlakovych skupin, ktori
majt prileZitost’ sa v uréitej miere do politickych procesov a aktivit zapajat’.!* Tymto sa
vSak definicia vracia spidt’ ku svojej Sirokej forme, ktora medzi aktérov politického
disSkurzu zahfna vsSetkych ucastnikov politickych procesov, aztohto dovodu sa
zameriavam $pecificky na v prvom rade menovanych autorov politické¢ho diskurzu.

Dalsou moznostou pre vymedzenie predmetu skimania politického diskurzu je
zameranie sa na ,,povahu aktivit alebo praktik dosiahnutych politickych textom a recou*;
teda rozne formy pisaného textu a hovoreného slova pouzivané autormi politického
diskurzu v politickych procesoch ako vladnutie, zédkonodarstvo, volby, by mali mat
,politické funkcie a implikacie ">’ Dalsim kritériom pre definovanie politického diskurzu
je jeho zasadenie do kontextu prostredia, aktualnych prilezitosti, funkcii, ciel'ov, ¢i jeho
politickych alebo pravnych dopadov. Politicky diskurz totiz nie je mozné analyzovat
vyhradne prostrednictvom pouzitia lingvistickych diskurzivnych prostriedkov. Naopak je
nutné vykonat' ,,systematickil kontextovll definiciu s ohladom na relevantné systémy,
organizacie, aktérov®, usporiadanie pomerov a stav poznania v spolocnosti, v ktorej

politicky diskurz vznika.'!

Wilson ponuka definiciu, ktord kontext s aktérmi disSkurzu
spaja: politicky diSkurz tvoria ,,formélne/neformalne politické kontexty a politicki aktéri,
[...] politici, politické inStitucie, vlady, politické média, a politickd podpora konajuca
v politickom prostredi za u¢elom dosiahnutia politickych cielov*.!>

Na priklade prostredia parlamentu Dijk uvadza d’alSie, z velkej miery technické
podmienky, na zdklade ktorych je mozné definovat’ diSkurz ako politicky: je funkény
vramci parlamentnej] diskusie v zmysle prinosu k aktudlne diskutovanej téme, je

predneseny nahlas, ur€eny danému konkrétnemu zhromazdeniu, zaznamenany, opraveny,
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abud publikovany alebo inym spdsobom spristupneny verejnosti.'>> Najdolezitej$im
predpokladom vsak ostava uloha politického diSkurzu ako konstitutivnej casti politického
procesu, konkrétne zakonodarstva, vladnutia, vlastnej propagacie ¢i volebnych kampani.
Inymi slovami, ked’ sa vratim k avodu tejto podkapitoly, politicky disSkurz zastava ,,priamu
funkénti ulohu ako forma politického jednania v politickom procese*.!>

V neposlednom rade je pri definovani, resp. ur€eni toho, ¢o povazovat’ za politicky
diskurz dolezitd osoba konkrétneho vyskumnika. Uz samotny text, ktory bol zvoleny pre
politicku diskurzivnu analyzu sa v procese vyberu stal $pecificky politickym. !>’

V stvislosti s politickym jazykom nie je mozné opomenut’ manipulaciu, ktora je
Casto jeho sucastou. Viac ako samotnd manipuldcia je pritom problematicky jej ciel,
ktorym je snaha politikov zakryvat negativne aspekty skutoénosti pred obyvatel'stvom.!>
Casto pouzivanou metédou je v tomto ohl'ade tzv. metéda vetnej redukcie (angl. method of
propositional reduction), ktora, stru¢ne povedané, napomaha k ,,zjednodusovaniu sveta“.
Medzi jej prejavy patri predovsetkym také spravanie politickych aktérov, kedy sa zbavuju
vlastnej zodpovednosti za ur¢ity druh problému prostrednictvom odkazovania na chyby
a prestivania viny na svojich predchodcov a ich politické stratégie a vykon moci.'>’

Fenomén manipulacie reci je dolezitym prvkom politickej diskurzivnej analyzy
(angl. political discourse analysis, d’alej aj PDA). Jednym z jej klIiCovych cielov je
vyhlad4vanie miest vyskytu a sposobov manipulacie jazyka politickymi predstaviteI'mi. Tu
je potrebné pripomenut’ Ulohu jazyka, ktory teda byva vyuZzivany, resp. zneuzivany na
sformovanie ur&itej politickej spravy pre dosiahnutie ,,§pecifického politického efektu.!>®

Vyznam politickej diskurzivnej analyzy vo vSeobecnosti spo¢iva v podl'a mienky
Dijka trividlnej skuto€nosti, Ze mnozstvo sposobov vykonu politiky a politickej ¢innosti
Casto zahfna zaoberanie sa diskurzivnymi praktikami a postupmi, pretoZe ,,mnohé, ak nie
vécsina politickych ¢inov a udalosti pozostavajl z textu a re¢i.“ PDA nam pomaha lepSie
porozumiet’ tymto udalostiam a ziskat’ hlbsiu, ,,bohatSiu* predstavu o priebehu politickych

procesov.'

153 Dijk, ,,What is Political Discourse Analysis?, 20-21.

154 Ibid., 23.

155 Wilson, ,,Political Discourse*, 411.

156 Ibid., 410.

157 Christina Schiffner a Peter Porsch, ,,Meeting the Challenge on the Path to Democracy: Discursive
Strategies in Government Declarations in Germany and the Former GDR*, Discourse Society 4, ¢. 1 (1993):
43, http://journals.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/pdf/10.1177/0957926593004001003 (stazeno 27. 7.
2018).

158 Wilson, ,,Political Discourse®, 410.

159 Dijk, ,,What is Political Discourse Analysis?*, 37-38.
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Z kratkodobého, ale aj z dlhodobého hladiska je potrebny systematicky popis
a analyza politickych ¢inov, udalosti a procesov, znalost’ ich organizicie, Struktury,
fungovania, ¢i mozného vplyvu na verejnost. K tomu vo velkej miere prispieva PDA,
ktora poskytuje ,,priamy nahlad do diskurzivnych politickych praktik!®®, akymi su
napriklad spominané parlamentné debaty, zasadania vlady, rozhovory v médiach, prejavy
na verejnosti, hlasy opozi¢nych strdn a organizécii, alebo zdkonodarna cinnost.
V neposlednom rade prinaSa analyza politického diskurzu spol'ahlivé poznatky o rysoch
politického kontextu, konkrétne o skupinovych zaujmoch, mocenskych vztahoch, ¢i
napriklad o prejavoch rasizmu, ktoré mozu byt Castokrat ,,povazované za samozrejmé,
skryté, popierané alebo inak neexplicitne zndme ¢&i formulované*.!¢!

Politicka diskurzivna analyza teda na jednej strane napomaha k porozumeniu
politickych diskurzivnych praktik ako takych, na druhej strane vSak okrem toho skiima
vlastnosti arysy socialneho a politického kontextu tvorcov politického diskurzu
a pripadnych jeho dopadov na verejnost, ¢ pokusov o jeho vyuZivanie ¢i manipulaciu.'®?
Diskurzivnu analyzu Dijk konecne oznacuje za formu politickej analyzy, ¢o vysvetl'uje
tvrdenim, ,.kto kontroluje verejny diSkurz, asponl s€asti kontroluje verejni mysel.* Miera
kontroly politickej, ekonomickej a socialnej moci politickych aktérov je totiz postavena
nielen na miere kontroly materidlnych zdrojov, ale 1 na miere kontroly tzv. symbolickych
zdrojov, medzi ktoré patri vzdeldvanie, vedenie a kontrola verejného diskurzu.!'®?

Podl'a trojice autorov Kkapitoly Politicko-historické vzpominky ve stiedni
a stredovychodni Evropé od roku 1945 mal pre tvorbu kolektivnej pamiti v ,,ludovych
demokraciach® po druhej svetovej vojne v tomto priestore zasadny vyznam oficidlny

politicky diskurz.'®* Plati to aj pre demokraticky sa transformujiice spolo¢nosti byvalého

vychodného bloku po roku 1989?

1.5 Individualna darovern analyzy politického diSkurzu — drad a

osoba prezidenta

Peter VerovSek oznacil individudlnu tGroven skiimania vo svojom konceptudlnom

¢lanku o politike pamiti za ,,stavebny kamen pre vykonavanie vyskumu na akejkol'vek

160 Thid., 41.
161 Thid., 41.
162 Thid.. 41.
163 Tbid., 44,
164 CorneliBen, Holec a Pesek, ,,Politicko-historické vzpominky*, 16.
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vys$Sej Urovni analyzy“. Kl'icovym prinosom analyzy na takejto Grovni je potom podla
neho moznost’, na zdklade skimania memoarov ¢i inych internych dokumentov, dospiet
k odhaleniu spdsobov, akymi sa pamit ¢i spomienky dostavaju k politikom, akymi ich
politici vyuZzivaji, a zarovef ako sa menia v case.'®®

Ako uz bolo spomenuté vyssie, jednotlivi politicki aktéri st nositeI'mi politickej
pamiti, vyuzivanim ktorej sa snazia udrziavat’ urcity vplyv na rozliéné politické skupiny
v State, podielat’ sa na vytvarani ich politickej identity, a zaroven skrze fiu podporovat’,
propagovat’ ¢i legitimovat (vlastné) politické stratégie a ciele. K prenosu politickej pamaéti
navonok, resp. k vyjadreniu takychto zamerov sluzi slovo, teda politicka pamit sa
prejavuje v politickom diskurze. Ako trefne vo svojej dizertacnej praci uvadza David
Emler, ,,minulost’ je tradi¢ne jednym z najddlezitejSich inSpira¢nych pramenov politickych
prejavov®, ktory modze byt zdrojom mnozstva argumentov pre podporu politickych
zédmerov.!% Tento vyrok zaroven predostiera, Ze vo svojej diplomovej praci som koncept
politického diskurzu vedome Specifikovala na oblast’ politickych prejavov.

V praci vychadzam z predpokladu, Ze ,.kI'i¢ovymi politickymi postavami v Ceskej

republike!'®’

, ale aj vPol'sku su prezidenti, aze ,vysokd politika“, teda vyjadrenia
kltgovych politikov maji pre spolo¢nost’ rozhodujuci vyznam.!®® Tento vyznam spociva
prave v ich moznosti a ¢asto 1 ochote pouzivat’ (politickll) pamit’ — z pohl'adu tejto prace
predovSetkym — na presadzovanie urcitych politickych cielov a stratégii. Podl'a Kalendu
a Kargera su kI'i¢ovymi politickymi stratégiami nacionalizmus a internacionalizmus. Ked’
sa ponechd stranou obSirnost a mnohoznacnost’ tychto pojmov, je mozné akceptovat
tvrdenie, ze prave prezidenti ako jedni znositelov politickej pamiti ,,mobilizuji
ucastnikov pre Specificky druh medzinarodnej politiky na jednej strane, a vytvéraju

symbolické hranice nirodnej komunity na strane druhej*.!®!”° Tato praca okrem iného

165 Verovsek, ,,The Politics of Memory*, 25.

166 Emler, ,,Politika, historie, pamét™, 119.

167 Kalenda a Karger, ,,Political memory and symbolic boundaries*, 44.

168 Jan-Werner Miiller, ,,Introduction: the power of memory, the memory of power and the power over
memory*, in Memory and Power in Post-War Europe: Studies in the Presence of the Past, ed. Jan-Werner
Miiller (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 22.

169 Kalenda a Karger, ,,Political memory and symbolic boundaries*, 44.

170 Kalenda a Karger aplikuju koncept symbolickych hranic na prezidentské prejavy Vaclava Havla

a Vaclava Klausa tykajuce sa prvej svetovej vojny. Vychddzajic z diel sociologicky Michéle Lamont
definuju symbolické hranice ako ,.konceptualne rozdiely vytvarané socialnymi ucastnikmi za celom
kategorizacie objektov, l'udi, Cinnosti, a nakoniec i ¢asu a priestoru“. Kalenda a Karger, ,,Political memory
and symbolic boundaries®, 45. Vyznam analyzy dvojice autorov spociva pre predlozenu pracu v tom, Ze za
pomoci skumania diskurzu ¢eskych prezidentov dosli k zaveru, Ze obaja ur¢itym spésobom vyuzivali
pamét/pripominanie vyznamnych historickych udalosti v CR na aktivaciu (Klaus) alebo deaktivaciu (Havel)
symbolickych hranic v spolo¢nosti, prostrednictvom ¢oho dosiahli ,,legitimaciu svojho postavenia
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ukéaze, ze medzi dvoma menovanymi stratégiami nie je mozné vytycit’ jasné (a uz vobec
nie pevné) hranice. Prezidenti totiz Casto prehovaraju k spolo¢nosti vnutri Statu s cielom
komunikovat’ urcita politiku navonok, k medzinarodnému spoloCenstvu, a vice versa.
Prepojenie narodnej sféry so sférou medzinarodnou je, obzvlast' od druhej polovice 20.
storoCia, dolezité pre mierové usporiadanie medzinarodnych vztahov, ktorého stelesnenim
sa po druhej svetovej vojne stala Europska tnia.

Hoci prezident Ceskej republiky a Pol'ska nie je z ustavného hladiska politickym
aktérom s rozsiahlymi pradvomocami, medzi teoretickym popisom a skutoénym vykonom
prezidentského mandatu je ako v Ceskej republike, tak aj v Pol'sku badatelny uréity
nesulad. Jeho vykonné funkcia je z formalneho hladiska predovsetkym reprezentativna,
tento fakt sa vSak spravidla neodrdza ako v sposobe vykonu mandatu historicky a aktualne,
tak aj vzauzivanych ustavnych zvyklostiach. V poslednych dvoch podkapitolach
rozoberiem urad Ceského a pol'ského prezidenta, jeho politickt tlohu a vyznam v kontexte

politického systému danych krajin.

1.5.1 Prezident Ceskej republiky

Hlavou Ceskej republiky sa moze stat’ na dve pitroné volebné obdobia kazdy jej
obcan star§i ako 40 rokov. Do roku 2013 bol prezident do uradu voleny nepriamo, na
zdklade nominécie aspoti desiatich senatorov alebo poslancov.!”! Vol'ba prebiehala pri
spolo¢nom zasadani oboch komdr parlamentu za pomoci absolutneho viacSinového
systému. Aby kandidat zvitazil v prvom kole, musel ziskat’ nadpoloviéni vi¢sSinu hlasov
vietkych &lenov Poslaneckej snemovne (d’alej aj PS alebo PSP CR) a Senatu zaroveii.
V pripade nelGspechu sa konalo druhé kolo volby, do ktorého postupil kandidat
s najvys$sim poctom hlasov poslancov a kandidat s najvy$§im poctom hlasov senatorov.
V druhom kole stacil k vitazstvu zisk nadpolovi¢nej va¢siny hlasov pritomnych poslancov
a senatorov zaroven. V pripade netspechu Ziadneho z kandidatov v druhom kole sa konalo
kolo tretie, a v pripade zlyhania aj v tomto kole boli vypisané nové vol'by.

Prezident CR nie je podla istavy z vykonu svojej funkcie nikomu zodpovedny (&l.
54/3) a odvolatelny je len v pripade stihania z velezrady pred Ustavnym stidom na zaklade
zaloby Senatu. K najvyznamnejSim pravomociam prezidenta patri pravo veta zakonov (s

vynimkou ustavnych). Dal§imi dolezitymi pravomocami st menovanie a odvolavanie

a presadzovanie svojich zaujmov*. Ibid., 55.
171V roku 2013 vstupila v platnost’ priama volba prezidenta, ktorej z ddvodu ¢asového vymedzenia prace
nebudem venovat’ pozornost’.
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predsedu vlady, ostatnych c¢lenov vlady, avlady ako celku, zvolavanie zasadania
a rozpustanie PS, a §iroka $kdla menovani: sudcov Ustavného studu so sihlasom Senatu,
predsedu a podpredsedov NajvysSieho sudu, prezidenta a viceprezidenta NajvysSieho
kontrolného tradu na navrh PS, ¢lenov Bankovej rady Ceskej narodnej banky. Prezident
ma pravo udelit’ amnestiu, resp. nezacat’ alebo zastavit’ trestné konanie, ¢o ale vyzaduje
kontrasignaciu predsedu vlady alebo nim povereného iného ¢lena vlady.

Hlava $tatu je jeho najvy$$im reprezentantom, ¢o vyplyva aj z Ustavy CR, podla
ktorej prezident ,zastupuje Stat navonok® (Cl. 63, odst. la) a ,prijima veducich
zastupiteI'skych misii® (¢l. 63, odst. 1d). Okrem reprezentovania Statu je tllohou ceského
prezidenta garantovat’ poriadok a moderovat’ politické spory; prezident nie je nositelom
,,samostatného politického programu*.!’? Zjednodusene je mozné osobu prezidenta oznagit’
skor za akéhosi moderdtora, nez ako hybatela politickej arény.

Ladislav Mrklas oznaéil prezidenta CR za tstavného &initel’a s ,,velmi $pecifickym
postavenim a poslanim®, ktoré ,je odvodené jednak z dikcie Ustavy, jednak z historickej
tradicie*.!”® Hoci o rozsiahlosti istavnych kompetencii prezidenta CR hovoria aj ini autori
(napr. Vodicka a Cabada'’*), je potrebné zdoraznit aj jeho prakticky vyznam a vplyv, ktory
,mé axiologicky (tj. hodnotovy) zaklad“.!” Blizsie o tom hovori Gstavny pravnik Jan
Kysela, ktory zdovodnuje ,,mimoriadne postavenie* Ceského prezidenta ,,celym radom
faktorov, zktorych najvyznamnejSie suvisia s tradicnym pohladom na prezidenta
republiky ako na nositel'a autority skor neZ moci, stojaceho nad partikularnymi politickymi
stranami, resp. ¢iastkovymi zaujmami®.!”® Tuto tradiciu zalozil T. G. Masaryk, ktory vsak
vychadzal uz z rakiisko-uhorského monarchického pojatia tiradu hlavy $tatu. Dalsimi
faktormi okrem tradicie, ktoré pdsobia na pomerne casté prevySovanie ustavného
postavenia prezidenta postavenim faktickym, st napriklad osobnd charizma alebo vztah

k politickym stranam.!”” 178

172 Kysela, ,,Prezident republiky v tistavnim systému CR, 236-237.

173 Ladislav, Mrklas. ,,Ceska republika®, in Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy, ed.
Michal Kubat (Praha: Eurolex Bohemia, 2004), 99.

174 Karel Vodi¢ka a Ladislav Cabada, Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost (Praha: Portal,
2003), 154.

175 Kubat, Soucasnd ceskd politika, 61.

176 Kysela, ,,Prezident republiky v tstavnim systému CR*, 235.

177 Kysela, ,,Prezident republiky v tstavnim systému CR*, 235.

178 Vynimo&né postavenie prezidenta CR zarezonovalo aj v zahrani¢nej akademickej sfére. Pol'sky politolog
Bankowicz napriklad vidi tato $pecifickost’ v sile ,,nie tak politickej, ako skor moralnej autority* prezidenta.
Marek Bankowicz, Systemy wladzy panstwowej Czechstowacji i Czech? Studium instytucjonalno-polityczne
(Krakow: Wydawnictwo PiT, 1998), 172.
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Kazdy systém, nevynimajuc systém ustavny, je dotvarany vlastnou ¢innostou. Na
zaklade tejto Cinnosti vznikaji korelacie, ktoré v pripade ich dostato¢ne dlhého trvania
podnecuju vznik konvencii, a tie Castokrat ,,mézu ziskat’ vac¢§i vyznam nez ma samotny
ustavny text“ (prikladom moéze byt pasivita prezidentov Finska v porovnani
s rozsiahlost'ou ich faktickych ustavnych kompetencii).!”® V savislosti s ¢eskym pripadom
hovori Kysela o aktivnych azarovenn cielmi is§tylom odliSnych Cceskoslovenskych
a Ceskych prezidentov, ktori zvykli astile zvykni =zasahovat napriklad do veci
v posobnosti vlady. Prostrednictvom toho poukazuje na vynimocnost’ ¢eského pripadu,
ktoru oznacuje ako monokraticki povahu prezidentského uradu: jedinou volbou jedinej
osoby je mozné zmenit’ celu institaciu.'®® Toto $pecifikum (nepriamo) poukazuje na rozsah
miery, v akom osobnost’ a ¢innost’, resp. spdsob vykonu Eeskych prezidentov vplyvaji na
vysledné fungovanie uradu, ktoré rozhodne nie je v zhodnej reldcii s Ustavnymi
kompetenciami.

Uvedené Specifikd vykonu duradu prezidenta viedli nejdeného odbornika
k zamysleniam nad tym, do akej miery je ¢esky rezim skutocne parlamentny, ¢i je mozné
a vhodné ho oznacovat’ skor za rezim poloprezidentsky, alebo sa jeho definicia nachddza
niekde uprostred. Kubat vsak tieto diskusie zardza zdoraznenim faktu, ze ¢esky prezident
,hema realnu vykonni moc.“ Na to, aby mohol prijat’ vykonné rozhodnutie totiZz nestaci

politicky alebo moralny ,, vplyv“, ale je nutnd realna politicka ,, moc ““."%!

1.5.2 Prezident Polska

Ustavne-institucionalny vyvoj v Pol'sku po pade komunizmu je charakteristicky
svojou zloZitostou, premenlivostou a oneskorenostou, a zaroven je vo velkej miere
ovplyvneny mechanizmom prechodu k demokracii. Riadna pol'skd ustava bola prijata az
v roku 1997, kedy koneéne nahradila dovtedy platni tzv. Mala tstavu z oktobra 1992.'82

Urad prezidenta bol v Pol'sku obnoveny na zaklade tzv. aprilovej novelizcie
Ustavy Pol’skej 'udovej republiky (d’alej aj PRL) prijatej 7. aprila 1989. Tato novelizacia
zrusila Statnu radu, kolektivnu hlavu §tatu zakotvenu Gstavou v roku 1952, a otvorila cestu

okrem in¢ho aj pre prvé slobodné volby do tejto obnovenej jednohlavej inStiticie.

Hlavnym znakom textu novely bola jeho hybridnost’; nové prvky parlamentnej demokracie

179 Kysela, ,,Prezident republiky v tstavnim systému CR*, 244.

130 Tbid., 245.

181 Kubat, Soucasnd ceska politika, 62.

182 Pojem Mala Ustava oznaluje Gstavny zakon, ktory vytycuje zdkladné principy fungovania mocenskych
institacii v §tate a vymedzuje vzt'ahy medzi nimi. Michal Kubat, ,,Polsko®, 272.
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spajal s povodnymi komunistickymi principmi. Konkrétne prezidentovi volenému
nepriamo na $estro¢né obdobie pripisoval pomerne a potencilne §iroké pravomoci.'®* Tie
pramenili zo spdsobu konstrukcie prezidentského uradu, ktory mal povodne sluzit' ako
akasi ,,zachrannd brzda pre sily starého rezimu.“ Povodna funkcia takejto poistky (a
v nemalej miere aj ,,monarchicka® osobnost’ prvého demokratického prezidenta Lecha
Walesy a jeho usilie posilnit’ poziciu prezidenta v ramci systému) ovplyvnila povahu
prezidentského tradu do tej miery, ze pol'sky politicky systém ,,vlastne dodnes [do roku
2011, pozn. autorky] hladd ustdlenejSiu formu medzi semiprezidencializmom
a parlamentarizmom*,'34

Pol'sky prezident je uz od roku 1990 voleny priamou volbou na pit rokov
s moznostou jedného znovuzvolenia. Pasivnym volebnym pravom do tohto turadu
disponuje kazdy pol'sky obcan starsi nez 35 rokov, ktory disponuje aktivnym volebnym
pravom pre volby do parlamentu (Sejmu). Prezident je voleny dvojkolovym absolitne
vacsinovym volebnym systémom. Pre vitazstvo v prvom kole musi kandidat ziskat
nadpoloviéni vacsinu odovzdanych hlasov. Ak k tomu nedojde, o 14 dni sa kond druhé
kolo, do ktorého postupujii dvaja najuspeSnejSi kandidati. V tomto pripade staci
k vitazstvu zisk prostej vacsiny odovzdanych hlasov.

Pol'sky prezident je hlavou S§tatu, jeho najvySSim reprezentantom, a garantom
kontinuity Statnej autority. Dohliada na dodrZiavanie Ustavy, strdZi suverenitu, bezpecnost’
Statu a nenaruSitelnost’ jeho hranic, areprezentuje Stat v zahrani¢nych zaleZitostiach.
Prezident disponuje pravomocou zdkonodarnej iniciativy, silného 3/5 suspenzivneho veta
voc¢i ndvrhom zédkonov od Sejmu, pravomocou vyhlasit’ referendum, udelit’ milost’, udelit’
a odobrat’ $tatne obgianstvo, iniciovat’ jednanie Ustavného sidu, podnietit zagiatok
vySetrovania Najvys§im kontrolnym tradom, ¢i zvolat’ tzv. Kabinetni radu, ktord ma
povahu, avSak nie pravomoci vlady. Navrhuje premiéra republiky a menuje vladu, d’alej
menuje sudcov, predsedu NajvysSieho stdu a NajvysSieho spravneho sudu, a predsedu
a podpredsedu Ustavného stdu. U Statnej rady pre rozhlas a televiziu a Rady finanénej
politiky menuje cCast’ ich zlozenia. Mnozstvo uvedenych pravomoci vSak hlava Statu

vykonéva len na navrh alebo pomocou kontrasignacie iného organu. Hoci prezident nie je

politicky zodpovedny, je zodpovedny Gstavne, o znamena, Ze v pripade porusenia Ustavy,

183 Kubdt, ,Polsko®, 271-272.
184 Mlejnek, ,,Postaveni prezidenta v Polsku®, 183.
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zakona, alebo spachania zlo¢inu ho moéZze ustavou stanoveny pocet ¢lenov Narodného
zhromazdenia (tvoreného Sejmom a Sendtom) obzalovat’.

Malé tustava zaviedla v Pol'sku rezim bliziaci sa poloprezidencializmu. Tento rys
bol posiliiovany predovsetkym za uradu Lecha Walesy v rokoch 1990-1995, ¢o vyplyvalo
napriklad zjeho vykladu ¢lanku 61 ustavy. Tento c¢lanok zhlavy IV o vlade znel
nasledovne: ,,Navrh tykajici sa menovania ministrov zahrani¢nych veci, narodnej obrany
a vnutra predlozi predseda Rady ministrov az po vypoéuti nazoru prezidenta“.!8> Podla
prezidenta Watesy mu tento nejasne formulovany ¢lanok déaval pravo troch uvedenych
ministrov priamo menovat, ¢o ¢asto viedlo k ostrym sporom s vladou, najmad v obdobi
postkomunistickych vlad: Lech Walgsa troch vlastnych ministrov do vlady koalicie dvoch
postkomunistickych stran (Zvdzu demokratickej l'avice, SLD, a Pol'skej I'udovej strany,
PSL) skuto¢ne presadil.!®¢

Hoci sa dodnes stale obc¢as objavuju hlasy, ktoré na zaklade priamej volby
prezidenta ajeho vplyvu na zlozenie vlady hovoria o prezidentskej forme vlady,
v skutocnosti je Uloha hlavy S$tatu v pol'skom ustavnom systéme ukotvena tak, aby
nedisponovala redlnymi prdvomocami na realizdciu vykonnej moci. Wroblewska
upozorfiuje, 7e prave riadna Ustava zroku 1997 hlavu §titu oslabila a ukotvila jej
postavenie arbitra v politickom systéme.!®” Pol'sky prezident nemd, na rozdiel od toho
¢eského, ani pravo menovat’ tzv. uradnicku/prezidentsku vladu, a ako uz bolo uvedené, vo
vSeobecnosti  potrebuje k plneniu vlastnych pravomoci v oblasti vykonnej moci
kontrasigniciu zo strany premiéra, teda zhodu s vladou.'®® S prijatim riadnej Ustavy
Pol'skej republiky dna 2. aprila 1997 sa teda krajina posunula opit’ k parlamentarizmu.
V neposlednom rade si vSak i samotna Wroblewska do istej miery odporuje, ked’ na zaver
svojej §tidie uznava nedodslednost’ Ustavy zroku 1997, resp. nejasnost a nestavislost
koncepcie Uradu prezidenta v nej zahrnutej. Najvacsiu prekazku v iplnom oslabeni hlavy
Statu vidi v zachovani jeho priamej volby, a konStatuje, ze prezident ,,mdze v pripade
potreby poOsobit’ ako rozhodca a svojimi rozhodnutiami ovplyvnit' stabilitu a efektivitu

fungovania celého ustavného systému*.'%’

185 Ustawa Konstytucyjna®, Internetowy Systém Aktow Prawnych, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, stazeno
28. 7. 2018, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19920840426/T/D19920426L.pdf.

186 Mlejnek, ,,Postaveni prezidenta v Polsku®, 186.

137 Wroéblewska, ,,Volba prezidenta Polské republiky, 89.

188 Wroblewska, ,,Volba prezidenta Polské republiky*, 96-97.

139 Wroblewska, ,,Volba prezidenta Polské republiky*, 99.

40


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19920840426/T/D19920426L.pdf

Ako nakoniec vo svojej stadii upozoriiuje aj politolog Mlejnek (a ako to rozhodne
plati o obdobi, ktoré je predmetné pre tato pracu), trad prezidenta po dlhé roky hral
v pol'skom politickom systéme vyznamnu ulohu; ,,prezident zostal jednym z ustrednych
polov politického Zivota, ide o Grad prestizny, suboj ont dokaze vyrazne premenit systém
politickych stran.” Odraza sa to ako v stratégii boja o prezidentsky post, tak aj vo vyske
volebnej tcasti.!”® 1! 192 v suvislosti s tym hovoria pol'ski politologovia Antoszewski,
Herbut a Sroka o ,,mytologizacii vyznamu niektorych institacii“, kedy maja kandidati na
post prezidenta tendenciu ponukat’ volicom rozsiahle volebné programy, ktoré vsak vo
vykone uradu nie st schopni naplnit. A voli¢i na to reaguju vnimanim prezidenta za
akéhosi ,,muza prozretelnosti“, ktory stoji nad tradicnymi konfliktmi a Stepenim
politickych stran. K vyssie uvedenému doslo pomocou niekol’koro€ného vyuzivania Malej
ustavy, azaroven aj prostrednictvom Specifického Stylu vykonu uradu prezidenta ako

Lechom Watesom, tak aj Aleksandrom Kwasniewskim.!”?

Zo spojenia vysSie uvedenych poznatkov o povahe politickej pamiti, politicého
diskurzu a urade prezidenta v Ceskej republike a v Pol'sku vyplyva, Ze aj napriek svojmu
formalne symbolickému postaveniu ma prezident dvoch skimanych §tatov nemaly vplyv
na charakter politického diSkurzu v krajine, resp. na jej kultirnu pamét a jej
komunikovanie vo¢i spolo¢nosti. Tato komunikacia prebieha z vel'kej Casti, obzvlast' vo
vymedzenom obdobi vyskumu, prave prostrednictvom prezidentskych prejavov. Okrem
funkcii politického jazyka, resp. diSkurzu vo vSeobecnosti a ddvodov k jeho analyze, ktoré
boli uvedené v podkapitole prace Politicky diskurz, jeho aktéri a analyza, spociva prednost’

konkrétne prejavov prezidentov aj v ich transgeneraénom charaktere.!”® Prostrednictvom

190 Mlejnek, ,,Postaveni prezidenta v Polsku®, 213

191 K onkrétne mam na mysli stratégiu tzv. ,,premiér bez portfeje*, kedy sa vediica osoba, resp. predseda
vit'aznej politickej strany v parlamentnych vol'bach zriekne akejkol'vek funkcie vo vlade a sustredi sa na
suboj o prezidentsky urad. Mlejnek, ,,Postaveni prezidenta v Polsku®, 213. Tato stratégia bola v Pol'sku do
roku 2004 pouzita dvakrat: v pripade vitazstva SLD Aleksandra Kwasniewskeho v roku 1993, a v roku 1997
v pripade Volebnej akcie Solidarita (AWS) a jeho lidra Mariana Krzaklewského. Ibid., 197, 202. Rovnaku
stratégiu vSak pouzil aj Jarostaw Kaczynski po parlamentnych voI'bach v roku 2005, kedy po vitazstve jeho
strany Pravo a spravodlivost’ (PiS) ostal pri formovani mensinovej vlady v pozadi. Ibid., 210. A ako je mozné
vidiet' na priklade vladnutia strany PiS v sucasnosti, osvedCena stratégia ovladania politickej scény ,,z
pozadia® funguje dodnes — hoci uz bez ambicii sustredit’ sa na zisk postu prezidenta.

192 Volebna i¢ast’ v prezidentskych vol'bach bola v Pol'sku tradiéne vyssia alebo minimalne priblizne rovnaka
ako vo voI'bach parlamentnych, a to aj obmedzeni pravomoci hlavy §tatu v Ustave z roku 1997. To
naznacuje, ze tieto vol'by pol'ska spolocnost’ rozhodne nechépe ako volby ,,druhoradé®, ¢o len podporuje
»t€zu o fakticky poloprezidentskom charaktere pol'ského politického systému, bez ohl'adu na zmienenti
ustavni zmenu“. Mlejnek, ,,Postaveni prezidenta v Polsku*, 215.

193 Mlejnek, ,,Postaveni prezidenta v Polsku®, 213-214.

194 Fogu a Kansteiner oznadili tzv. generaénu rovinu, resp. dynamiku za vel'mi ddleziti. V suvislosti

41



pripominania vyznamnych historickych udalosti/medznikov v dejinach vlastnych Statov ¢i
uz v prilezitosti vyro¢i, oficidlnych $tatnych sviatkov, hostenia politickych reprezentantov
inych $tatov, alebo v stvislosti so snahou o vstup do medzinarodnych organizacii'®>, st
prezidentské prejavy jednou z foriem uschovy kultirnej pamiti naroda. To znamena, ze
presahuji kazdodenni komunikativhu pamdt, ato prdve za pomoci prendsSania

paméti/spomienok z d’alekej minulosti do aktualnych diskurzov v spolo¢nosti, ¢im ich

spritomiuj aj ddvno po vymiznuti Zivej, na vlastné oci prezitej, formy pamati.

predovsetkym s Pol'skom sa k tejto otazke blizSie dostanem niZzsie.
195 Kalenda a Karger, ,,Political memory and symbolic boundaries®, 45-46.
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2 Politika pamati a vyrovnavanie sa s minulost’ou za

zeleznou oponou

,V retrospektive je ‘Auschwitz’ tou najdolezitejSou vecou, o ktorej je v suvislosti
s druhou svetovou vojnou potrebné vediet. Ale tento vyrok neodraza podobu veci v tom
¢ase*.!”® Tymto Judt nardza na mieru a podobu reflexie a interpretacie holokaustu v Eurdpe
po roku 1945. Vtom obdobi sa povojnové elity spravidla pokusali sformulovat
a prezentovat’ ucast’ vlastnych S$tatov v druhej svetovej vojne sebaospravedliiujucim
sposobom, ktory zaroved podporoval ich povojnové doméce a zahraniéné politické ciele.!®’
Ako konkrétne sa na holokaust a druhu svetovl vojnu spominalo medzi rokmi 1945 a 1989
v Ceskej republike a Pol'sku? Este skor neZ sa budem v nasledujiicej podkapitole venovat
pol'skym a ceskym politikdm pamati, resp. oficialnym narativom o holokauste aich
premenam v ¢ase, je potrebné sa kratko pozriet i priamo na singularnu sktisenost’ Ceskej
republiky a Pol'ska s druhou svetovou vojnou. Specifické narodné prezitie druhej svetovej
vojny bezpochyby vo velkej miere zohravalo ulohu v procese formovania a vo vyslednych

podobéch oficialnych politickych diskurzov/spomienkovych kultar dvoch Statov.

2.1 Holokaust a druha svetova vojna v Pol'sku a Ceskej republike

Pol'sko a Ceskoslovensko vznikli ako samostatné $taty po dlhodobych snahach
o nezavislost po prvej svetove] vojne vroku 1918 na troskdch Rakusko-uhorske;j
monarchie. Hoci museli oba §taty v medzivojnovom obdobi celit' nejednému tuskaliu,
Ceskoslovensko si svoj demokraticky charakter zachovalo az do roku 1938, najdlhsie
spomedzi vSetkych nastupnickych Statov Rakusko-Uhorska, a Druhd Pol'ska republika
trvala rovnako az do roku 1939, akurat po Stitnom prevrate v roku 1926 v nej vladol
marsal Pitsudski tvrdou rukou.

Spoluzitie Cechov aZidov vPrvej republike (dalej aj 1. CSR alebo
Ceskoslovensko) nebolo bezproblémové. Uz pred vznikom 1. CSR, koncom 19. storoéia,
sa prejavili ¢eské protizidovské postoje. Ich najznamej$im vyjadrenim bola tzv. Hilsnerova

aféra.'”® Potlacany a iispechmi Prvej republiky zakryvany antisemitizmus pokracoval aj

19 Tony Judt, Postwar, 821.

197 Lebow, ,,The Memory of Politics in Postwar Europe*, 6.

198V tejto afére bol bez predlozenia zdsadnych dokazov na smrt’ odsudeny Zidovsky mladik Leopold Hilsner
za udajnt vrazdu krestanského dievcata Anezky Hrlzovej. Stalo sa to v roku 1899 v mestecku Polna a malo
ist o zidovsku ritualnu vrazdu. Cisar FrantiSek nakoniec trest smrti zmenil na trest odnatia slobody na
dozivotie.
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v 20. storo¢i abol posilneny o jeden Specificky element, kedy v spojitosti s Cesko-
nemeckymi animozitami spoluZitia boli nemecky hovoriaci Zidia obvifiovani ako ti, ktori
sa udajne najviac snazili presadzovat’ germanizaciu Ceskych zemi. Nepriatel'ské postoje
proti Zidom boli nasledne posilitované v obdobi tzv. Druhej republiky, ktora vznikla po
podpisani Mnichovskej dohody dia 29. septembra 1938, odklonila sa od demokratickych
hodnét a liberalizmu, a priklonila sa k nacionalizmu a klerikalizmu.'*’

Mnichovskd dohoda okrem vzniku Druhej Ceskoslovenskej republiky spdsobila
odovzdanie jej vacSinovo nemecky-jazy¢énych teritorii Nemecku, a nasledne vynos Adolfa
Hitlera z dita 16. marca 1939 legitimizoval vznik Protektoratu Cechy a Morava (d’alej aj
Protektorat), autondmneho anektovaného a okupovaného uzemia Nemeckom. Tymto
vynosom Hitler de facto Mnichovski dohodu porusil, atak sa zoficidlne napoly
slobodného Ceskoslovenska stali plne okupované &eské zeme, Protektorat. Zakladné
administrativno-politické fungovanie Protektoratu je mozné zhrnit' nasledovne: hlavné
slovo v rozhodovacom procese v okupovanom Uzemi mali nemecki uradnici, Struktura
Ceskej administrativy vSak ostala zachovand, ¢im vznikla akasi ,,dvojkolajna™ Statna
sprava. Nemeckad kontrola sa vSak postupne stupfiovala a €asto ju sprevadzal teror Gestapa:
povodné prenasledovanie a odsudzovanie politickych oponentov bolo nasledované
napriklad zatvaranim ceskych univerzit a deportaciou ich Studentov do koncentracnych
taborov, az vyustilo v priamy teror, iniciovany atentatom na riSskeho protektora Reinharda
Heydricha v roku 1941.2%

Konkrétne so Zidmi bolo v Protektorate zachadzané podobne ako s raktiskymi
anemeckymi Zidmi, avSak zdovodu oneskorenia implementicie roznych slobodu
obmedzujucich a arizacnych nariadeni prebiehal tento proces omnoho rychlejSie. Prvé
systematické transporty Zidov sa zacali v oktobri 1941. Spogiatku boli smerované do geta
v pol'skom meste £6dz, cielovou stanicou vécSiny neskorSich transportov vSak bol
Terezin. Tato povodna pevnost’ sa po transformacii na geto stala tranzitnym miestom pre
Zidov z &eskych zemi, Holandska, Danska, Slovenska, ainych krajin, apre star§ich
nemeckych arakiskych Zidov. Terezinski Zidia umierali bud’ v plynovych komorach

Auschwitz, Treblinky ainych vyhladzovacich taborov, alebo kvoli velmi zlym

hygienickym podmienkam ¢i nedostatku jedla a preludnenosti priamo v Terezine.

199 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 168-169.

200 pre podrobnu histériu Protektoratu Cechy a Morava vid’ napriklad Jan Boris Uhlif, Protektordt Cechy
a Morava 1939-1942: srdce Treti 7is. (Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2017); Chad Carl Bryant, Praha

v Cerném: nacisticka vlada a cesky nacionalismus. (Praha: Argo, 2012).
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Z celkového poctu 118 000 prislusnikov zidovskej menSiny v Protektorate sa podarilo
unikntt’ len priblizne 30 000 z nich. Priamo v Terezine zahynulo viac nez 30 000 vaziov,
pocas holokaustu bolo celkom zavrazdenych priblizne 80 000 ceskych a moravskych
Zidov.?®! 22 S koncom druhej svetovej vojny skonéil i multietnicky charakter ¢eskych
zemi, o ktory sa postaral ako holokaust, tak aj nuteny odchod nemeckého obyvatel'stva do
Nemecka. V roku 1948 bolo v eskych zemiach dohromady 24 000 Zidov.?®* Toto ¢&islo
viak neostalo dlho bez zmeny, po vlne emigracie &eskoslovenskych Zidov po tzv.
Vitaznom februari nasledovali d’alSie emigracné viny: zaiatkom 50. rokov 20. storocia
(nasledok procesu so Slanskym), druhd polovica 60. rokov (uvolnenie rezimu), obdobie
1967-1969 (tzv. antisionistické Cistky v State po izraelsko-arabskej Sestdiovej vojne na
Blizkom vychode). Podl'a idajov novinara Paula Lendvaia odisiel z Ceskoslovenska medzi
rokmi 1948 a 1969 kazdy treti Zid.?**

Na rozdiel od Ceskoslovenska, Pol'sko bolo v septembri 1939 obsadené dvoma
susednymi mocnostami: Nemeckom, ktoré zabralo okolo 48,4% celkového tizemia a 62,
9% obyvatel'stva (medzi nim 2 200 000 pol'skych Zidov), a Sovietskym zvizom, ktory
zabral zvySok (s priblizne milionom Zidov z celkového poétu 13 miliénov obyvatel'ov).
Zapadné Prusko, Gdansk akraj Warty (nem. Reichsgau Wartheland) boli pri¢lenené
priamo k RiSskemu Nemecku, zatial ¢o na zvySku Nemcami okupovaného pol'ského
uzemia bol 26. oktobra 1939 zaloZeny Generalny gouvernement (d’alej aj GG). GG tvorili
Styri spravne oblasti, pomenované podla ich hlavného mesta, VarSava, Krakov, Radom
a Lublin. Po porazke Sovietov v roku 1941 vznikla miesto sovietskej okupacnej sily piata
spravna oblast’, Hali¢ s centrom Lvovom, v ktorej ithned” doSlo k vytvaraniu Zidovskych
get. Tychto pdt oblasti bolo administrativne pod takmer plnou spravou nemeckych
uradnikov, azZ na par pol'skych vynimiek v lokdlnych vladach, sudoch a socidlnych

Struktarach. Pol'ské izemia priamo v€lenené do RiSe boli tvrdo germanizované, Poliaci

201 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 169-170.

202 Rovnako ako v pripade Zidov, v Protektorate bola vyhubend i vi¢sina romskeho obyvatel'stva. Oficidlne
Statne perzektcie Romov sa zacali omnoho skor, uz v roku 1927 boli presadené snahy o prisnejsiu kontrolu
Rémov a v casoch Druhej republiky boli zriadené prvé pracovné tdbory. Najznamejsie tabory, Lety

a Hodonin, boli otvorené pocas Protektoratu. Vac¢sina z internovanych zahynula po deportacii do Auschwitz.
Frankl, ,,The Sheep of Lidice®, 170. Ako sa ukaZze nizSie, otazka osudov ¢eskych Romov v druhej svetovej
vojne je dodnes vel'mi kontroverznou. Zaroven si jej dolezitost’ a aktudlnost’ pre Stat uvedomoval Vaclav
Havel, ktory o nej spravidla vzdy hovoril ako o rdmskom holokauste. Viac k tomuto v tretej kapitole prace.
203 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 171.

204 Paul Lendvai, Anti-Semitism in Eastern Europe (London: Macdonald&Co., 1972), 291.
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oznaceni za ,,nezmieriteInych nepriatelov* bud’ vrazdeni, poslani na natené prace alebo
vyhosteni do GG. Zabiti alebo do GG vyhosteni boli aj vietci Zidia z tychto uzemi.?*> 20

Okupacia Pol'ska bola prvym krokom k naplneniu nemeckej snahy ovladnut” ako ta
,hadradend rasa“ celu slovansku ,,podradna rasu®“. Na okupovanom tzemi teda postupne
dochadzalo k vykoristovaniu a ni¢eniu pol'skej narodnej krest'anskej kultury, duchovnych
a politickych elit, inteligencie. Pol'ski politicki oponenti boli poslani do Auschwitz
a akykol'vek pol'sky odboj bol sprevadzany vaésou diskriminaciou a terorom.?’” Zidovské
obyvatel’'stvo v Pol'sku bolo rovnako ako Poliaci diskriminované a terorizované¢ hned’ od
pociatku okupacie, a v dokonca esSte vdc¢Som rozsahu. Tvrdé zdkroky proti etnickym
Poliakom vSak mali za okamzity nasledok tiprimné presvedcenie Poliakov o tom, ze trpeli
viac neZ pol'ski Zidia. Toto presvedéenie bolo nasledne do konca roku 1942 modifikované
na predstavu, ze etnicki Poliaci sa stanii druhym ndrodom vyhladenym Nemcami hned’ po
Zidoch.”®® Oba koncepty sa takmer vyhradne koncentrovali na utrpenie etnickych
Poliakov.?” Zaobchadzanie s Zidovskym obyvatel'stvom bolo viak zo strany Nemcov
podl'a slov histori¢iek Michlic a Melchior extrémne brutdlne. Od roku 1940 vzniklo na
pol'skom okupovanom tizemi 400 get (najvacsie vo VarSave) a getoizacia Zidov vyustila
v plén ich totdlneho vyhladenia, ktoré sa odohravalo predovsetkym v tdboroch Auschwitz
II-Birkenau, Treblinka, Belzec a Sobibér. Vo vysledku zahynulo priblizne 90%
z celkového poctu zidovského obyvatel'stva v medzivojnovom Pol'sku, tj. 2,9 miliona
Zidov.?!*

Problematickost’ a zlozitost” pol'sko-zidovskych vztahov pocas druhej svetovej
vojny nepramenila len zvyzdvihovania rozsahu utrpenia etnickych Poliakov
v okupovanom §tate. Vyssie zmieneny pristup k utrpeniu Zidov a negativne vnimanie
zidovskej menSiny pol'skou vicSinovou spolo¢nostou vo vSeobecnosti mal korene v uz

pred rokom 1939 rozsirenom ,,antisemitskom obraze Zida ako vnutrostatneho votrelca

205 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.*, 405-406.

206 Pre viac informécii o fungovani GG vid’ Bugeniusz Duraczynski, Wojna i okupacja, wrzesien 1939-
kwiecien 1943 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1974); Jan Tomasz, Gross, Polish Society under German
Occupation: The Generalgouvernment, 1939-1944 (Princeton NJ: Princeton University Press, 1979);
Stanistaw Ciesielski, Wojciech Materski a Andrzej Paczkowski, Represje sowieckie wobec Polakow

i obywateli polskich (Warszawa: Osrodek Karta, 2002).

207 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.“, 406-407.

208 Ako bude ukazané niZsie, téza tzv. kone¢ného rieSenia deskej otazky bola rozvijand aj v komunistickom
Ceskoslovensku.

209 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.*, 407.

210 1bid., 408.
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$kodlivého pre pol'sky narodny $tat2!! Tento obraz bol hlavnym principom domaceho
pol'ského antisemitizmu ,,vypestovaného® v medzivojnovom obdobi a rozsirili ho velké
skupiny pol'skych politickych elit a katolickej cirkvi, podl'a ktorych mali byt pol'ski Zidia
hlavnym nepriatelom polského Statu a katolikov Poliakov ako z politického, tak aj
z ekonomického, spologenského a kultirneho hladiska.?'? Okrem par vynimiek (pol'ska
socialistickd a demokraticka strana, liberdlna inteligencia a malé Tavicové skupiny)
politicka nekomunistickd zlozka podzemného polského odboja nepoéitala so Zidmi
a inymi mensinami ani v ramci povojnového usporiadania Pol'ska; jeho predstava etnicky
homogénneho Statu vSak dokonca kolidovala aj s oficidlnym vyhlasenim pol'skej exilovej
vlady v Londyne.?!?

Medzi etnickymi Poliakmi sa v priebehu vojny na jednej strane nasli extrémisti,
predovsetkym pravicové vojenské jednotky, ale aj skupiny civilistov a jednotlivci, ktori
Zidov vrazdili z vlastnej iniciativy. Dialo sa tak obzvlast na vidieku a najpodetne;jsi vyskyt
protizidovskych smrtel'nych incidentov bol zaznamenany na severovychode Pol'ska v roku
1941, teda v obdobi tzv. interregna, kedy porazena sovietska armada opustala svoj
okupované teritorid v Pol'sku, ktoré¢ sa pred konsolidaciou nemeckej moci isti dobu
nachadzali v mocenskom vakuu. Opit’ sa za prejavmi I'ahostajnosti, pasivity az nasilia voci
pol'skym Zidom skryval stale pritomny obraz Zida ako nepriatel’a katolickeho Pol'ska. Na
druhej strane, okrem antagonizmov medzi pol'skym a Zidovskym obyvatel'stvom
dochadzalo aj k prejavom solidarity a k zachrannym akciam. Pol'ski Zidia stali po boku
etnickych Poliakov napriklad v ¢ase obrannej vojny v roku 1939 proti ukrajinskej vacSine
v byvalych Castiach vychodného Pol’ska, a zaroveil je zname vel'ké mnozstvo pol'skych

zdchrancov, ktori Zidom poméhali bez naroku na moralne &i finanéné benefity.?!

a pod
hrozbou smrti.

Dvojita okupdacia Pol'ska (nemecka trvala takmer pét rokov, sovietska skoncila
v juni 1941) zapric¢inila podl'a slov sociologi¢ky Barbary Szackej u pol'skej spolo¢nosti

fenomén tzv. zlomenej, resp. prasknutej paméti (pol. pamieé peknigta). Obyvatelia kazdej

211 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.*, 409.

212 Tento postoj sa pocas vojny odrazal aj v Struktirach pol'ského podzemného $tatu a odbojovej Zemskej
armady (pol’. Armia Krajowa). Pol'sky podzemny §tat vytvoril desat’ principov, ktorymi sa mal riadit’ kazdy
pol'sky patriot. Jednym z nich bol princip spoluprace a solidarity v spolo¢nosti. Historické Studie vSak
ukazali, 7e vii¢§ina etnickych Poliakov nepovazovala Zidov za svojich pol'skych spoluob&anov, a teda
odmietala byt’ vo¢i nim solidarna, ¢oho dovodom bol predovsetkym spominany domaci antisemitizmus

a z predvojnového obdobia zakoreneny obraz Zida ako nepriatela. Ibid., 409.

213 Ibid., 409-410.

214 Ibid., 410-411.
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okupovanej casti si odniesli iné spomienky atyp pamiti; dodnes sa napriklad najdu
v Pol'sku skupiny l'udi, ktori (s ohl'adom na dlhé 40 ro¢né obdobie komunistickej politiky
pamiiti) povazuju sovietsku okupaciu za hor$iu ako nemeckt.?!> Zaroveti sa vietky vyssie
popisané aspekty pol'sko-zidovského spoluzitia a interakcie pocas druhej svetovej vojny
pri¢inili vo vysledku o ,,vylaenie polskych Zidov zo §truktar polskej spolo¢nosti®,
protizidovské nésilné incidenty &i verejné odsudzovanie a vydieranie Zidov. To vietko sa
podpisalo pod posSkvrnenie narodného mytu a Cistého obrazu Poliakov ako mucenikov
a hrdinov opit’ opustenych Zapadom?'®, a sformulovalo poZziadavku pre povojnovi pol'skii
spoloc¢nost’ reflektovat’ vo svojej kultirnej paméti i temné stranky minulosti a snazit’ sa

s nimi vyrovnavat.

Ako piSe vo svojej rozsiahlej monografii Povojnova Eurdpa Tony Judt,
Specifickost’ vychodiska vychodnej Europy pre pripominanie si druhej svetovej vojny a
holokaustu a vyrovnavanie sa snimi spo¢iva vtom, Ze mnozina spomienok
vychodoeurdpskych krajin bola omnoho véc¢sia nez tych zapadoeurdpskych: na Vychode
totiz Zilo ovela viac Zidov, vagsina z nich zahynula, a ked’Ze sa vi¢§ina vyhladzovania
vykonévala prave na tomto Uzemi, viac civilného obyvatel'stva malo moznost’ sa don
zapojit’ &i byt jeho svedkom.?!” Tato téza plati ako o Ceskej republike, tak predovietkym
o Pol'sku, v ktorom zila a zahynula najvisia skupina Zidov a bol vybudovany najvacsi
pocet koncentracnych a vyhladzovacich tdborov vobec. Na druhej strane kladli politicki
predstavitelia povojnovych Statov obzvlast’ velky doraz na to, aby bol holokaust z pamati
spolo¢nosti vymazany — hoci zlo€iny a hroézy druhej svetovej vojny vo v§eobecnosti neboli
znevazované, Zidia sucastou tohto obrazu neboli.”'® Nasledujuca &ast’ prace priblizi, ako
pracovali s pamitou holokaustu a druhej svetovej vojny pol'ské a Ceské politické elity

a spolocnosti.

2.2 Pamit holokaustu v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989

Rok 1945, resp. 1948 predstavuje vyrazny bod zlomu vo vyvoji kultiry spominania
a politiky pamiti v Ceskoslovensku. Po tomto ¢asovom predele nastupila ,kvalitativne

nova, cielavedome riadend a postupom doby stile viac uniformnd a homogénna kultara

215 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.*, 406.
216 [bid., 411.

217 Tony Judt, Postwar, 821.

218 [bid., 822.
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verejného spominania“.>!® Kunstat v tejto stvislosti hovori aj o ,,komunistickom ovladnuti
minulosti“.??° 22! Hoci nemozno s oficidlnou verejnou pamitou holokaustu po¢as obdobia
komunizmu pracovat’ ako s nemennym monolitom, je mozné definovat’ par jej zdkladnych
charakteristik, ktoré pocas tychto vySe Styridsiatich rokov ostavali stale pritomné: za
hlavné znaky, spomenuté uz v uvode priace, mozeme oznalit marginalizaciu miery
destrukcie zidovskej mensiny v Ceskoslovensku a v celej Eurépe, vyhybanie sa téme
holokaustu a zmienkam Zidov ako takych, resp. obrovské potla¢anie az vylicenie pamiti
holokaustu.???> Okrem toho nemali §taty za Zeleznou oponou, resp. ich obyvatelia
povedomie ani o podobach a premenach pamiti holokaustu na Zapade.??* 224

Peter Hallama vSak v tejto suvislosti varuje pred undhlenymi zavermi o tzv.
tabuizovani holokaustu v Ceskoslovensku pred rokom 1989, ku ktorym dospeli aj taki
znalci Cesko(slovensko)-zidovskej historie ako Alena Heitlingerova, Yeshayahu A. Jelinek
alebo Livia Rothkirchenova.?”®> Rovnako ako Kucia hovori Hallama namiesto tabuizacie
o marginalizacii, a predovsetkym o ,,externalizacii ndrodnosocialistického prenasledovania
Zidov“, ktoré znemoziovalo Sir§ie &eskoslovenské vyrovnavanie sa s holokaustom —
dokonca mala byt takito forma prace s minulostou zapri¢inend nie na zaklade cisto
Statneho popudu, ale v sucinnosti, resp. v akomsi konsenze Statnych predstavitelov so

spolo¢nostou.??®

219 Miroslav Kunstat, ,,Povale¢né obrazy minulosti u prvnich tii komunistickych prezidentt*, in Diktatura —
valka — vyhnani: kultury vzpominani v ceském, slovenskem a némeckém prostiedi od roku 1945, eds.
Christoph CorneliBen, Roman Holec a Jiti Pesek (Usti nad Labem: Albis international, 2007), 139.

220 Kunstat, ,,Povalecné obrazy minulosti®, 141.

221 Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na to, Ze aj napriek vel’kej snahe komunistického rezimu

o vytvorenie jednej monopolnej oficidlnej Ceskoslovenskej pamiti, existovali v spoloénosti aj polooficialne,
neoficialne, alternativne, a neformalne pamaéti. Potvrdzuje to napriklad aj vznik Charty 77. Alena
Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu: Cesti a slovensti Zidé po roce 1945 (Praha: G plus G,
2007), 58. Ako uz vSak bolo uvedené, ja sa v praci venujem vyluéne formam a znakom pamati oficialnej.
222 Kucia, ,,The Europeanization of Holocaust Memory*, 116.

22 1bid., 98.

224 Spominanie na druht svetovil vojnu vieobecne, a na holokaust konkrétne preslo aj na Zapade od roku
1945 roznymi podobami a vyvojom. Kratko po vojne na jednej strane neboli jednotlivé nacistické zlo¢iny
diferencované, na strane druhej bola téma holokaustu vSeobecne ignorovana. Ibid., 97. Ani Staty nesuce
zodpovednost’ za rozputanie vojny (Nemecko, ZSSR, Taliansko) necitili prirodzenti motivaciu k uznaniu
svojho podielu viny a verejnému ospravedIneniu; pre predstavitel'ov Statov celej Europy bolo prirodzenym
skor situovat’ svojich obyvatel'ov do pozicie obeti vojny. Lebow, ,,The Memory of Politics in Postwar
Europe®, 21. Lebow dokonca hovori o troch formach vyhybania sa diskusiam o udalostiach rokov 1933-
1945: po prvé, karanténa (angl. quarantine), teda marginalizovanie vojny, fasizmu ¢i kolaboracie

v politickom diskurze predstavitel'ov Statov; po druhé, r6zne formy popierania narodnej zodpovednosti za
holokaust, a po tretie, bagatelizovanie kolaborécie a zdorazitovanie odporu voci rezimu. Ibid., 31-32.
Zlomovu zmenu a narast politickych diskusii a verejného zaujmu o tému perzekicie a vyhladzovania
europskej zidovskej populacie priniesli az 60. roky 20. storocia.

225 Peter Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer: tschechische Reprdisentationen des Holocaust
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 8-9.

226 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 322.
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Prevzatie moci komunistami vo februari 1948 v Ceskoslovensku na vyse 40 rokov
zmenilo o priamo ovplyviiovalo jeho povojnovu existenciu a vyvoj. Hned’ v tvode tejto
podkapitoly je vSak potrebné zdoraznit, ze ako samotny komunisticky rezim, tak aj jeho
praca s dejinami a pamétou Cechoslovakov sa za to dlhé obdobie niekolkokrat viac &i
menej vyrazne premenili. Jednotlivé medzniky v zmenach komunistickej paméti
holokaustu pritom vzdy do urcitej miery zodpovedali dynamike vyvoja a premien rezimu:
po prvé to bola smrt” Stalina/Gottwalda, resp. destalinizacia v prvej polovici 50. rokov 20.
storocia, po druhé rok 1967, resp. prelom 60. a 70. rokov a nastup normalizécie.

Obdobie medzi rokmi 1945 a 1948 dospelo aj napriek svojej nestélosti a kratkemu
trvaniu k vytvoreniu dvoch jednozna¢nych interpretacii druhej svetovej vojny: tento
konflikt bol oznadeny za boj medzi demokraciou a totalitarizmom, a zéroven vyvrcholenim
dlhovekého narodnostného konfliktu medzi Nemcami a Cechmi. Tieto interpretaéné
paradigmy po vojne vznikali najmd na pozadi sudnych procesov s nacistami
a kolaborantmi nacistického Nemecka, resp. predstavitel'mi Protektoratu, intenzivnych
protinemeckych nalad, a nasilného vyhnania nemeckej mensiny z uzemia Ceskoslovenska.
Okrem in¢ho aj tato povojnova Ccistka bola zdovodnena prostrednictvom narativu

227 Hallama hovori o dlhotrvajiicom

o okupovanom  a zni¢enom Ceskoslovensku.
»existenénom zapase® Ceského a nemeckého naroda a o doleZitosti Nemcov pre cesky
vyklad dejin ako o interpretécii, ktord bola a zostdvala dominantnou ako bezprostredne po
vojne, tak aj po¢as komunizmu a po jeho pade v roku 198928 22

Po februarovom puci v roku 1948 ostalo vysSie uvedené platnou interpretaciou
historie, avSak preformulovanou na zaklade ideoldgie marxizmu-leninizmu a triedneho
boja. Cesky I'ud pod vedenim komunistickej strany bol oznadeny za bojovnikov proti
nemeckej okupécii, zatial co ceskd burZoazia bol Stylizovana do role ochotnych
kolaborantov s nacistickym rezimom.*** Tento fakt ale ni¢ nemeni na tom, Ze holokaust bol
az do prelomu 50. a60. rokov 20. storoCia upozad’ovany, anielen politici, ale aj
historiografia pracovala s témami zlo¢inov proti komunistom a komunistického odboja.?’!

Vylucenie tejto témy prebiehalo na tkor akéhosi univerzalistického uhla pohladu, ktory

227 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 171-172.

228 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 7.

229 pg druhej svetovej vojne prebichali nielen v Ceskoslovensku, ale po celej Eurdpe snahy vytvorit, aj
napriek rozdielnym skusenostiam s vojnou u rozdielnych zloziek obyvatel'stva toho ktorého $tatu, spolo¢nt,
jednotnt, a predovsetkym jednotiacu pamét na toto obdobie, ktora vo vacsine pripadov vychadzala

z patriotizmu a aktivneho odboja proti ,,nemeckym okupantom®. Ibid., 144.

230 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 172.

21 Ibid., 174.
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prezentoval obdobie vojny ako antifasisticky triedny boj za komunistické Ceskoslovensko
proti kapitalistickému a imperialistickému ndrodnému socializmu.?*?> Podl'a Heitlingerovej
je mozné odmietanie Statu zachovavat’ zidovsku kolektivnu pamit’ a pripominat’ holokaust
pripisat’ snahdm o docielenie tUplnej asimilacie Zidov do spolognosti — ato prave
prostrednictvom zabudnutia na svoju kolektivnu identitu.?*?

Okrem vysSie uvedeného dochédzalo uz od roku 1945 k nivelizacii skusenosti
s vojnou u rozli¢nych prenasledovanych a trestanych skupin v State, a to prostrednictvom
prace s StatGtu obete. Ilustruje to napriklad proces prijimania Zakona o prislusnikoch
Ceskoslovenskej armady v zahranic¢i a o niektorych inych ucastnikoch narodného boja za
oslobodenie.?>* Rychlo rozirené a kolektivne oznadenie Zidov za tzv. pasivne obete malo
byt pdvodne tymto zdkonom inStitucializované na oficidlnej Statnej Urovni. Jeden
z navrhov zdkona z leta 1946 totiZ menoval tri rozdielne skupiny obeti druhej svetovej
vojny: po prvé, aktivnych bojovnikov odboja, po druhé, vdznenych kvoli vlastnému
antifaSistickému a demokratickému presvedceniu (medzi nich spadali aj partizéni a vojaci
zahrani¢nych armdad), a po tretie, obete rasového prenasledovania.?*

Hoci boli nakoniec prisluSnici menovanych skupin oficidlne postaveni na rovnaku
uroven, v praxi sa skor odrdzal zakoreneny politicky diskurz o aktivnom boji proti
nacistickému Nemecku pretaveny do protikladu tzv. pasivnych a aktivnych obeti
(analogicky moZno hovorit’ o protiklade fenoménov pasivity a heroizmu). Vysledkom toho
ostavali Zidia (nielen pocas udalosti veducich k vitazstvu komunizmu v krajine v roku
1948) ako pasivne obete neschopné aktivneho boja proti nacizmu a zaroven za vznik
komunistického Ceskoslovenska len tzv. ,antifaSistami druhej triedy.“ Ako protiklad
zidovskej pasivity a utrpenia nésledne prirodzene fungoval obraz aktivnych, bojujicich
Cechov.?*® Tato dichotomia obeti na pasivnych trpitelov a aktivnych hrdinov teda nielen
prispela k nacionalistickému vymedzeniu ¢eského naroda po vojne, ale zarovenn pomohla
komunistom k prevzatiu moci a k legitimacii nového systému vlady.>’

V tomto momente je badatel'ny jeden so zaverov, ku ktorym historik Michal Frankl

dospieva: bez ohl'adu na ideologické rozdiely, ,.komunistické a nekomunistické vzorové

narativy Ceskej histérie o druhej svetovej vojne zdielaju zakladné kltcové prvky®.

232 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 145.

233 Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu, 60.

234 Zakon €. 255/1946 Sb. o piislusnicich ¢eskoslovenské arméddy v zahrani¢i a o nékterych jinych tcastnicich
narodniho boje za osvobozeni bol prijaty 19. decembra 1946.

235 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 148-151.

236 Ibid., 152-153.

27 Ibid., 145.
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Primarne sa jednalo o prvok vniitenej ,,germanizacie” ¢eskych zemi, resp. Ceskoslovenska.
Na jeho zaklade vzniklo prepojenie rasistickej politiky a zlo¢inov nacistického Nemecka
s germanizaciou, ktoré nasledne na zahrnutie holokaustu ¢i prenasledovania mensin
v krajine do hlavnej interpretacie obdobia druhej svetovej vojny neposkytovalo d’alsi
priestor, resp. holokaust spominalo len v pripade jeho prospesnosti pro tuto interpretaciu.
Okrem toho dochadzalo v otazke ucasti Zidov v Geskoslovenskom odboji k &iastoénej ¢
Uplnej cenzare.?*® V struénosti prebehla ,,nacionalizacia“ Zidovskych obeti; podla Frankla

sa perzekucie Zidov dokonca stali len akymsi ,,prvym krokom ku genocide Cechov*?*’,

podla slov Hallamu malo dojst’ k ,,druhému koneénému riegeniu‘. 240 24!

Na pozadi celkového spoloc¢ensko-politického uvol'nenia v 60. rokoch 20. storoc¢ia
sa v Ceskoslovensku zvysil zaujem nielen o Zzidovska kultaru, literaturu &i dejiny, ale aj
o samotnych prezivSich holokaustu aiosudy pocas rokov 1933-1945. V suvislosti
s liberalizaciou rezimu sa historikom otvorili nové horizonty. Doslo predovsetkym
k (znovu)objaveniu témy nekomunistického odboja atematizovali sa aj dosial
nezohl'adiované fakty audalosti: prvé deporticie Zidov z Rakuska iz Protektoratu,
vyligenie Zidov zo Zivota v spoloénosti prostrednictvom podetnych zakonov a nariadeni.
Hoci sa holokaust nestal stredobodom badania nezidovskych historikov, zacali mu
pripisovat’ vicsiu dolezitost ako kedy predtym.?*? Zarovem, aj v reakcii na proces
s Eichmannom v Jeruzaleme a Auschwitz procesy v Nemecku, sa holokaust dostal do
vel'kej pozornosti spolocnosti. Tato pozornost’ sa vSak z velkej miery obmedzovala na
zidovsku kultaru a historiu, a symbolizovalo ju znovuobjavenie a uznanie diela Franza
Kafku.?*® 2** Snaha zmenit’ &eskoslovenské ,,bezholokaustové* povedomie o minulosti sa

v pomerne kratkom uvolnenom obdobi odrazala predovSetkym vo filmoch, knihach, ¢i

238 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 172-174.

29 1bid., 173.

240 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 282.

241 Pre zaujimavost’, na tento fakt (a na jeho Giastoéné pretrvavanie dodnes) upozortiuje aj Peter Hallama, a to
prostrednictvom hesiel na ceskej verzii Wikipedie. Pri zadani hesla ,,konec¢né feseni* do vyhl'adavaca sa
objavi stranka rozliSujuca dva konkrétnejsie pojmy, a sice ,,konecné feseni zidovské otazky* a ,.konecné
feseni Ceské otazky*. Ibid., 322. Nevyvazenost’ kratkeho a nepodrobného spracovania prvého hesla

a obsiahle a podrobne popisaného druhého hesla tiez do urcitej miery poukazuje na, dokonca aktualny, stav
pamiti holokaustu.

242 Mlichal Frankl, ,,Die 'Endlosung der Judenfrage' und die Narrative der tschechischen Geschichte 1945-
1989%, in Geschichtsschreibung zu den béhmischen Lindern im 20. Jahrhundert: Wissenschafistraditionen —
Institutionen — Diskurse, eds. Christiane Brenner, K. Erik Franzen, Peter Haslinger a Robert Luft (Miinchen:
Oldenbourg, 2006), 268-269.

243 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 174.

24V roku 1963 sa v Liblicich konala konferencia venovana dielu a osobnosti Franza Kafku. Organizoval ju
profesor Eduard Goldstiicker. Jana Svobodova, Zdroje a projevy antisemitismu v Ceskych zemich 1948—1992
(Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR), 48
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inych kultarno-historickych a vedeckych dielach. Kultarne tstupky umoznili vydéavanie
knih Zidovskych autorov alebo na zidovské témy, resp. vznik filmov o holokauste.?*®
Kazdé z tychto diel k otazke holokaustu pristupovalo rozli¢nym spdsobom.>*®

Otvorenost’ a Gstupky Statu voci zidovskej mensSine a jej dejindm a sklisenostiam
s druhou svetovou vojnou sa prejavili v oficialnej legitimacii ,,zidovskych zaleZitosti*.24
248 podra historicky Svobodovej viak bol pristup oficialnych $tatnych $truktir v obdobi 60.
rokov ,.charakteristicky rozpacitym obchddzanim vztahu k zidovskému obyvatel'stvu
republiky, Zidovske;j starSej i novsej historii a si¢asnosti“.?** Prejavovalo sa to najéastejsie
zamlc¢iavanim zidovského pdvodu autorov spominanych pocetnych umeleckych diel, ktoré
vtomto obdobi wvznikali, resp. neznalostou, nezdujmom a bagatelizovanim otdzok
tykajucich sa Zidov a ich osudov pred, po¢as vojny, &i do polovice 50. rokov 20. storoéia.
Hoci boli 60. roky obdobim uvol'nenia a ustupkov, antisionizmus, resp. boj proti sionizmu
ostaval oficidlnou §tatnou doktrinou aj nad’alej.>*°

Heitlingerova sa vo svojej praci Ve stinu holocaustu a komunismu venovala
premenam S$tatnej politiky spominania na priklade dejin pamitniku v Terezine
a v Pinkasovej synagdge. Na zdklade analyzy skonStatovala, ze ,oficidlne expozicie
tykajuce sa dejin holocaustu a druhej svetovej vojny v Pamétniku Terezin boli v 50. a 80.
rokoch Uplne iné nez tie ukazované uprostred a koncom 60. rokov.“ Niekol'’kondsobna
zmena alebo zanik povodného oficidlneho narativu predstavitelov §tditu pomerne jasne
upozornili ,,l'udi, Ze veci nie su, aké sa oficidlne zdaju byt, ¢im stracala oficidlna historia
legitimitu a otvarala strategické moznosti pre konStrukciu alternativnych dejin
a spomienok.?! K tomu je vhodné spomentt hypotézu Jany Svobodovej: ta, vychadzajuc

zpodpory azaujmu predovSetkym mladych Tudi o konferenciu o Kafkovi a neskor

o navStevu amerického basnika Zidovského pdévodu Allena Ginsberga, v Prahe

245 Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu, 39.

24 Tomas Sniegon, ,,Their Genocide, or Ours? The Holocaust as a Litmus Test of Czech and Slovak
Identities®, in Echoes of the Holocaust. Historical Cultures in Contemporary Europe, eds. Klas-Goran
Karlsson a Ulf Zander (Lund: Nordic Academic Press, 2003), 181.

247 Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu, 39.

248 To napriklad znamenalo, Ze Zidovsky ndbozensky Zivot ¢i mladez prestali podliehat’ tak striktnej Statnej
kontrole, organizovali sa cesty do zahranicia (najmé navstevy a emigracia do Izraela), stretnutia zidovske;j
mladeze so zapadnou zidovskou komunitou, ¢i rozliéné vzdelavacie seminare. Posobenie a aktivity zidovskej
mengsiny v Ceskoslovensku bolo rozirené z nabozenskej sféry na sféru spolo¢enskych, spomienkovych,

i vzdelavacich projektov Ibid., 40-41.

2% Svobodova, Zdroje a projevy antisemitismu, 49.

250 Ibid., 47-48.

25! Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu, 68.
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skonstatovala, Ze u tejto mladej generacie sa neprejavovali znaky antisemitizmu, ktory jej
vitepovala protisionistické §tatna doktrina.?>?

Udalosti tzv. Sestdnovej vojny na Blizkom vychode vroku 1967 a zmarenej
prazskej jari vroku 1968 zvratili trend zaujmu ceskoslovenskych politickych
predstavitelov a verejnosti o zidovské dejiny, kulturu, a holokaust kich opidtovnému
potlaaniu a ignorancii. Po vstupe vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska v auguste
1968 doslo k vyostreniu antisionistickej propagandy na oficidlnej Statnej Urovni, ktord
korenila v izraelskom vitazstve v spominanej $est'diiovej vojne rok predtym.?>* Na druhej
strane, v§ima si Frankl, ndsledkom generacnej vymeny v 60. rokoch 20. storocia prepukol

u disidentskych skupin a opozicie (resp. mimo oficidlnych Statnych institacii) ,,spontanny

«254 255 256

zaujem o holokaust““””, a odmietanie oficidlnej proarabskej zahrani¢nej politiky.

Charakter normalizaéného obdobia v Ceskoslovensku sa odrazal aj v otazkach
paméti a prejavil sa na viacerych urovniach. Jednou z tychto urovni bola akademicko-
historickd, kde v priebehu 60. rokov 20. storocia doslo k rozmnozeniu projektov s cielom
priniest novu interpreticiu, resp. nové témy v analyze druhej svetovej vojny. Zaujem
historikov sa spravidla orientoval na ¢eskoslovensky nekomunisticky odboj, formy ceske;j

kolaboracie s nacistickym rezimom, ¢i samotné prenasledovanie a vrazdenie Zidov. Ako

tieto konkrétne projekty, tak aj vSeobecnad tendencia centralizovat pamét holokaustu

252 Svobodova, Zdroje a projevy antisemitismu, 49.

253 Antisionisticka propagandisticka ofenziva, ktora prichadzala zo Sovietskeho zvizu (d’alej aj ZSSR) sa po
Sestdiovej vojne odrazala aj vo ,,vnutornej verejnej indoktrinacii. Ceskoslovensko ako prvy satelit ZSSR
prerusilo diplomatické styky s Izraelom, pokracovalo vo vyzbrojovani arabskych krajin na Blizkom vychode,
a niitilo mnohych Zidov v $tate k verejnej kritike Izraela. Bernard Wasserstein, Vanishing diaspora: the Jews
in Europe since 1945 (Cambridge: Harvard University Press, 1996), 101. Heitlingerova v stvislosti s tymto
obdobim hovori 0 pomalom znovuzavadzani ,.komunistickej ortodoxie®, ktora svojimi latentnymi
antisemitskymi prvkami pripominala 50. roky 20. storo¢ia, konkrétne tzv. proces so Slanskym.
Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu, 47. Aj napriek vyssie uvedenému vsak az do augusta 1968
mozno hovorit’ o obdobi akejsi Gil'avy pre Zidov: dokonca i ostra proti-izraelska kampai medialna kampan
bola pozastavena. Moshe Yegar, Ceskoslovensko, sionismus, Izrael: historie vzajemnych vztahii (Praha:
Victoria Publishing, 1997) 181-182. A prebiehajuca antisemitska kampan v Pol'sku bola oficialne kritizovana
reformnym kridlom KSC. Wasserstein, Vanishing diaspora, 223. Az invézia vojsk Varavskej zmluvy do
CSSR priniesla navrat tvrdej tatnej antisionistickej rétoriky. Zidia boli verejne obvitiovani z éasti

v reformnom procese a z organizacie (slovami propagandy) sionistického spiknutia — tzv. Prazskej jari. Ivica
Bumova, ,,Vyvoj ideoldgie sionizmu a vychodiska sionistickych procesov na Slovensku po nastupe
komunistov k moci®, in Vyskum a vzdelavanie o holokauste v strednej Eurdpe, ed. Monika Vrzgulova a Jan
Hlavinka (Bratislava: Dokumentacné stredisko holokaustu, 2012), 28; Petr Brod, ,,Dvé emigra¢ni viny zidt
z Ceskoslovenska®, Konference Krajané a exil: 1948 a 1968, 16.-17. zaii 2008, 4,
http://www.zahranicnicesi.com/docs/brod-exil.pdf (stazeno 27. 7. 2018).

234 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 174.

255 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 267.

2% K téme Geskoslovensko-izraelskych vztahov (a sionizmu) od vzniku Prvej Ceskoslovenskej republiky az
po obnovenie diplomatickych kontaktov medzi dvoma krajinami v 90. rokoch 20. storocia vid’ viac Yegar,
Ceskoslovensko, sionismus, Izrael ; Petr Zidek a Karel Sieber, Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948-
1989 (Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2009).
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a vyzdvihnit' jeho jedinecnost boli s premenou rezimu utlmené, ¢i zruSené hned
v zarodku.?’

Na oficialnej Statnej Grovni priniesla normalizacia obnovenie starej antisemitskej
a antisionistickej rétoriky a prvkov paméti. Narast reflexie holokaustu predovsetkym
v §tatoch zépadnej Eurdpy bol oznacovany za propagandu Izraela, ktorej uc¢elom malo byt’
ospravedlnovanie Udajnej izraelskej agresie voci arabskym Statom na Blizkom vychode,
azarovell vytazenie kapitdlu ztejto situdcie.’®® Svojim navratom k diskurzu
o antifasistickych  etnicky homogénnych Ceskych bojovnikoch proti nacizmu
Ceskoslovenska elita jednak posilnila tradicné nacionalistické a heroické pojatie
minulosti>>’, a zaroveti sa vyrazne odklonila od zapadoeurdpskeho vyvoja: zatial’ ¢o sa na
Zapade v stupiiujiicej miere kladol doraz na udalosti holokaustu, na Vychode bol opédtovne
posililovany obraz ideologickej vojny faSistov a antifasistov. Snahy vyrovnavat sa
s vlastnou vinou, spracovat’ minulost’ holokaustu ako takt, a urobit’ ju sicast'ou vlastnych
narodnych dejin (ktoré od 60. rokoch 20. storocia silneli v zdpadnej Eurdpe a v tomto
obdobi zapogali aj za Zeleznou oponou) boli s nastupom normalizicie prerusené. %

Z hladiska oficidlnej rétoriky Statu boli vysSSie spomenuté témy kolaborécie ¢i
podielu Geského obyvatelstva na genocide Zidov spajané s ¢eskou burzoaziou
a predstavitelmi protektoratnej vlady. A hoci na Vychode, resp. v Ceskoslovensku
nedochédzalo k analogickym snahdm o hlboké vyrovnavanie sa s pamiatkou holokaustu
ako na Zapade, historik Miroslav Karny si v§imol, Ze prenasledovanie a diskriminacia
Zidov &asto vychadzalo z vlastnej iniciativy hlavnych predstavitel'ov protektoratu, teda bez
tlaku od nacistického Nemecka, a malo vlastni dynamiku.?®! Na ziklade tohto prikladu je
mozné hovorit’ o existencii ur¢it¢ho snazenia na oficialnej Statnej irovni o nejakt mieru
vyrovnavania sa s holokaustom.

Aj naprieck zmienenym charakteristikim vyvoja v Ceskoslovensku pocas

normalizacie nemozno v suvislosti s témou holokaustu hovorit’ o akomsi uUspeSnom ¢i

etablovanom tabuizovaniu pamiti.’> 2% Potvrdzuje to podetné zastiipenie tejto témy

257 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 271-272.

8 Ibid., 272.

29 1bid., 286.

260 Tbid., 273.

261 1bid., 281.

262 1bid., 273.

263 Tézu tabuizovania holokaustu a zidovskych zaleZitosti vo veobecnosti vo svojom diele obhajuje
napriklad Yeshayahu Jelinek, naopak proti argumentuje Petr Brod. Brod nesuhlasi s tézou Jelineka, Ze pred
rokom 1989 sa v Ceskoslovenskej tla¢ objavovali len zriedka ¢lanky tykajuce sa zidovskej tematiky. Naopak,
dokonca i v 50. a 70. rokoch 20. storocCia bola oficialna Statna tlac plna clankov o danej téme, ktoré boli (v
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v literature, filme, oficidlnom dejepisectve, ¢i vedeckych prispevkoch; protizidovské
diskrimina¢né a perzeku¢né opatrenia, a holokaust sa objavil aj v Skolskej ucebnici
nasadenej do $kol v polovici 70. rokov 20. storo¢ia.?®* Oficidlne sa hovorilo o niekol’kych
vybranych aspektoch celého obdobia protizidovskych opatreni rokov 1933 az 1945, ktoré
boli v najvacsom sulade s marxizmom, a to predovietkym o diskriminacii Zidov v oblasti
zamestnavania, sc¢im suviselo ich vylicenie z hospodarskeho zivota vobec,
a v neposlednom rade arizacia.?®> Holokaust nestal v centre pozornosti pamiiti, tato téma
viak rozhodne nebola pocas normalizéacie tabu.?

Vyssie uvedené naznaGuje, Ze politickym predstavitelom Ceskoslovenska sa
nepodarilo holokaust z paméti ndroda vytlacit. Snahy o marginalizovanie tejto témy
postupne slabli, ¢o stviselo s postupnym opadanim silnej viny antisionizmu prelomu 60.
a70. rokov 20. storoCia; z agresivnej S$tatnej protiizraelskej politiky s antisemitskymi
znakmi sa stali nemenné fraze, ktoré i vii¢sina obyvatel'stva nasledne vnimala skepticky.?¢’
268 ' Aj antisemitizmus, ktory po nastupe normalizicie ostal jednou z charakteristik
rezimu?®’, sa postupne z rétoriky politickych predstavitelov $tatu vytracal.>’® Zaroven sa
premenilo aj oficidlne ponimanie hrdinu; ¢esky komunisticky odboj prestal byt jedinou
formu heroizmu aza hrdinov zacali byt oznaCovani nielen ti, ktori nieCo hrdinské
vykonali, ale aj ti, ktori nie¢o mimoriadne vydrzali.?’!

VysSie charakterizované premeny =z oficidlnych Statnych miest podporovanej

pamiti holokaustu do istej miery neplatia pre Zidovskd komunitu ako takl. Jej

uvedenych rokoch) vacsinou negativne a silno kritizujice sionizmus a ,,zapadnu zidovsku burzoaziu®.
Nechybali v§ak ani neutralne a sympatizujtce ¢lanky. Petr Brod, ,,Letter to the Editor, East European
Jewish Affairs 28, ¢. 1 (1998): 127, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13501679808577876
(stazeno 27. 7. 2018). Brod zaroven varuje pred generalizaciami typu snahy o vymazanie akejkol'vek pamati
na Zidov v Ceskoslovensku, &i ,»obrovsky zintenzivneného tabu, ktoré v ¢lanku Jelineka zazneli. Yeshayahu
A Jelinek, ,,Capturing the Public's Imagination: Publications on Jewish Themes in Slovakia and the Czech
Lands, 1989-1995%, East European Jewish Affairs 27, ¢. 2 (1997): 110,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13501679708577862 (stazeno 27. 7. 2018).

264 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 276-279.

265 Ibid., 281.

266 Proti prazdnote pamiiti holokaustu a v§eobecne proti letargii v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia v tomto
obdobi bojovala v Ceskoslovensku napriklad opozicia. Ibid., 287.

267 Svobodova, Zdroje a projevy antisemitismu, 59.

268 Ako uz bolo spomenuté, za zostrenou antisionistickou kampatiou §tatu stalo na jednej strane vitazstvo
Izraela v Sestdiiovej vojne, na druhej strane sa o jej eskalaciu postarali udalosti tzv. Prazskej jari, ktora bola
hlavnymi predstavitel'mi Ceskoslovenska oznagena za kontrarevoliciu spdsobent sionistickymi silami

a imperialistickymi mocnost’ami. Ibid., 52.

269 peter Salner, ,,Podoby antisemitizmu na Slovensku v obdobi normalizicie (1969-1989)%, in Podoby
antisemitismu v Cechdch a na Slovensku ve 20. a 21. stoleti, ed. Monika Vrzgulova a Hana Kubatova (Praha:
Karolinum, 2016), 145.

270 Hana Kubatova a Jan Lani¢ek, The “"Jew* in the Czech and Slovak Imagination, 1939-89. Antisemitism,
the Holocaust, and Zionism (Boston, Leiden: Brill, 2018), 205.

27! Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 285.
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reprezentantom sa totiz pomocou pouzivania ,socialistického jazyka a prezentovania
pamiti holokaustu vo vSeobecnejSom kontexte idajného boja komunistického bloku proti
rasizmu, fasizmu, a zépadnému kapitalizmu, a za mier* podarilo pripominat’ si pamiatku
osudov zidovskej menSiny v State poCas rokov 1933-1945 v rovnakej intenzite kontinualne.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa jednalo o aktivity uzatvorené pre Clenov zidovskej komunity,
nepredstavovala takdto podoba prace spamdtou pre oficidlny diskurz politickych
predstavitel'ov Ceskoslovenska Ziadnu vyzvu.?”?

Hoci Frankl obdobie vyslovne neuvadza, mozno predpokladat, Ze jeho téza
o komplikovanom a nedostatoénom zaobchadzani s genocidou Zidov?’® sa vztahuje na
Ceskoslovensko v obdobi komunizmu vieobecne. Zddvodiuje ju na priklade dvoch
hlavnych miest paméti v krajine, asice Terezina a Pinkasovej synagogy v Prahe.
Uzatvorenie, dlhodobé znepristupnenie a bojkot rekonstrukcie Pinkasovej synagogy, ako aj
jej celkovd nedostupnost pre ceskoslovenski verejnost, len nazorne poukazuju na
»obmedzenia uvalené na pamét holokaustu dominantnym ¢eskym historickym diSkurzom

a komunistickou cenzurou*.?’*

2.3 Hlavné charakteristiky kultiry spominania v Ceskej republike
po roku 1989

Ceské povedomie o holokauste ako v odbornych kruhoch, tak aj na verejnosti,
zaznamenalo po roku 1989 mnoZstvo premien.””> Hlboké zmeny nechybali ani na
politickej urovni, resp. v oficialnych postojoch predstavitel'ov §tatu.?’® Holokaust v Ceskej
republike prenikol do popularno-kulturnej sféry, stal sa sucastou vyukovych osnov na
Skolach, a dostal sa do velkej pozornosti médii ¢i historikov. Na druhej strane vSak,
paradoxne, ni¢ z vysSie zmienené¢ho neviedlo k zmene ,,jemne etnocentrického ceského
historického narativu® o druhej svetovej vojne, resp. holokauste, a c¢eski historici
a zurnalisti sa aj po roku 2000 len zriedka venuju chilostivym otazkam ceského

antisemitizmu, podielu na holokauste, & rasizmu.?”’ 2”8 Lebo tak, ako sa v roku 1948 ,s

272 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 178.

23 1bid., 175.

274 1bid., 177.

275 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 189.

276 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 320.

277 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 189.

278 Otazke potreby, resp. zbytocnosti vedeckého rozliSovania medzi partikularnym pojmom holokaust

a univerzalnou perspektivou druhej svetovej vojny sa v prvej kapitole svojej monografie Nationale Helden
und jiidische Opfer venoval Peter Hallama (2015).
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prevzatim moci komunistami neobratilo vSetko k horSiemu, nevyriesili sa ani vSetky
problémy po prevrate v roku 1989.27

Frankl zakonzervovanie tradicného ceského narativu ukazuje na priklade publikacie
Velké dejiny zemi Koruny ceské od autorov Jana Gebharta a Jana Kuklika, v ktorej sa
odrazaju tri zédkladné interpretacie holokaustu. V prvom pripade je holokaust zasadeny do
diskusie o charaktere nacistickej okupdacie v Protektorate, ktord zaroven posudzuje arizaciu
ako narodnostny konflikt. Po druhé, holokaust je zobrazovany v kontexte nastupu
Reinharda Heydricha do uradu rigskeho protektora Protektoratu Cechy a Morava, a jeho
tlaku na odbojové hnutia. Tretia interpreticia sa zaobera umenim pocas okupdcie
a v koncentra¢nych tdboroch.?%°

Na absenciu vyraznejSej zmeny Vv oficidlnom Ceskoslovenskom narative
o holokauste upozoriiuje aj Peter Hallama. Podobnost’ v pristupe komunistického
a obnoveného demokratického rezimu ukazuje na priklade pokracujucej institucionalizacie
dejin, ktorej podstata, resp. ciele a rysy pristupu k dejindm sa zmenili z komunistickych na
nacionalistické.?®! Nacionalistické ndlady pramenili zaciatkom 90. rokov 20. storodia
v pocitoch neistoty sprevadzajucich rozdelenie Ceskoslovenska a postkomunistickl
transforméciu. Zaroven boli tieto pocity sprevadzané hl'adanim spolo¢nej a identitotvornej
narodnej pamiti.?®?

Ani popularizacia tém tykajicich sa holokaustu, resp. Zidovske; menSiny a jej
kultiry vo vSeobecnosti teda po roku 1989 neviedla automaticky k premene tradi¢nych
narativov, ktoré sa za dlhé obdobie studenej vojny stali sucast’ou ¢eskej kolektivnej pamati.
Obzvlast’ v prvej polovici 90. rokov 20. storocia sa tieto témy k verejnosti dostavali Casto
len vd’aka ¢innosti zidovskej komunity v §tate a novych organizacii prezivsich.?®* V druhej
polovici 90. rokov doSlo k velkej medializacii a verejnému povedomiu o témach
holokaustu a Zidov, o¢o sa okrem médii pri¢inil prezident Véaclav Havel anim
zorganizovana konferencia Fenomén holokaustu, vznik Specidlnej komisie na
zhromaZzdenie udajovo rozsahu arizacie a nasledny navrat majetku do rak Zidov, & nové

vyukové semindre o holokauste pre ucitel'ov. Frankl v stvislosti s narastom pozornosti

a aktivit v tomto smere upozoriiuje aj na ,rastici vplyv ulohy holokaustu v eurdpskej

27 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 14-15.
280 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 184.

281 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 320.
282 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 320.
283 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 179.
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a americkej kultire a pristupovy proces Ceskej republiky do NATO a EU“.2%* Podobné
praktické priklady Sirenia téma holokaustu a prace s pamitou prispievali k baraniu
tendencii potlaCania negativnych etdp narodnych dejin, ktoré som spominala v prvej
kapitole prace.

Ako uz bolo naznacené, proces transformacie historie a pamiti naroda sa po pade
komunizmu v Cesku ukdzal byt naro¢nejsim a zdihavejsim neZ bolo pdvodne
predpokladané. Priklad textov Skolskych ucebnic z prvej polovice 90. rokov 20. storocia
poukazuje na v tej dobe pretrvavajucu snahu zakotvit’ i¢ast Cechov na holokauste ako
zanedbatelni, ana pokracujucu marginalizaciu tejto témy. Vo vSeobecnosti bol
akcentovany rozsah role Slovenska v koneénom rieSeni Zzidovskej otdzky a ochota
slovenskej vlady s nacistickym rezimom spolupracovat’, zatial' ¢o za zodpovednych za
zlo¢iny proti Zidom na uzemi Protektoratu boli oznadovani Nemci.?®’

Aj po zlepSeni situacie v druhej polovici 90. rokov ostavalo jednym
z najpopularnejsich spdsobov prace s pamét'ou holokaustu jeho porovnavanie s obdobim
komunizmu a zlo¢inmi komunistického rezimu; vyzdvihovanie a podobnosti medzi
nacistickym a komunistickym reZimom vSak ale v mnohych pripadoch viedlo k potlaceniu
rozdielnosti medzi tymito rezimami, akymi napriklad boli prave perzekicie Zidov alebo
antisemitizmus.”®® Michael Shafir ozna¢il takéto praktiky terminom ,komparativna
trivializacia®“ a rovnako poukézal na ich nebezpecny potencidl vyustit' v marginalizciu
holokaustu.?®” (2002: 8)

Verejné diskusie o holokauste sa po roku 1989 vo vSeobecnosti zdali byt
neproblematickymi, obzvlast v porovnani s Pol'skom (napr. Jedwabne) a Slovenskom
(lloha Tisa v Slovenskom State).?®® 2% Podla Michala Frankla sa pre verejnost stalo
vyrovnavanie sa s minulostou holokaustu nekontroverznym z ddvodu existencie

»dominantného presvedcenia, Ze Cesi sa na holokauste nepodiel’ali, a ze preto ich nemoZzno

284 Ibid., 180.

285 Ibid., 181-182.

286 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 182-183.

287 Michael Shafir, Between Denial and ,, Comparative Trivialization “: Holocaust Negationism in Post-
Comminist East Central Europe (The Hebrew University of Jerusalem, 2002), 8.

288 K onkrétne mam na mysli pogrom v meste¢ku Jedwabne spachany 10. jila 1941 na jeho zidovskych
obyvateloch. Viac o pogrome v tretej kapitole prace, v podkapitole 3.2.3 Susedia alebo pamét’ mestecka
Jedwabne.

28 Tato téza vak neplati v pripade genocidy ¢eskej romskej mensiny; o burlivi verejna diskusiu sa postarala
napriklad problematika taborov pre Romov v Letech a Hodonine. Frankl, ,,The Sheep of Lidice®, 186. Tato
téma je do velkej miery sporna a problematicka dodnes.
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povazovat’ za zodpovednych“.?*® Tento pohl'ad nasledne sposoboval nedostatok kritického
pristupu k vlastnym, eskym dejindm. Ceské dejiny boli spajané s tradiénymi narativmi
germanizacie, okupacného teroru, a doméaceho odboju, a stdvalo sa, Ze v nich holokaust
chybal. Ukazuju to napriklad ucebnice pre skoly, ktoré vznikli v 90. rokoch 20. storocia,
v ktorych bol holokaust ako taky zaradeny nie do domaceho, ale do celoeurdpskeho
kontextu druhej svetovej vojny vo vieobecnosti.?’!

Na urovni rekapitulacie je mozné vyhlasit, ze v 90. rokoch minulého storocia boli
debaty o holokauste v ¢eskom verejnom priestore pomerne tesne prepojené s debatami ako
0 obdobi komunizmu, tak aj o esko-nemeckych vztahoch.®> Casta praca politikov
s obrazom medzivojnového Ceskoslovenska ako takmer bezchybne funkénej a k mensinam
tolerantnej demokracie v tomto obdobi navySe len prispievala k ukotveniu vnimania ¢eskej
narodnej identity v ramci stredoeurdpskeho kontextu ako vynimocnej. Ostatné Staty
v tomto priestore mali byt omnoho nachylnejSie k nacionalizmu, nésiliu, ¢i autoritarizmu;
spomedzi politikov napriklad Vaclav Klaus prezentoval vykon ¢eskej demokracie a trhovej
ekonomiky v porovnani s ostatnymi postkomunistickymi $titmi ako omnoho lep$i.?*?

Z iného pohladu pristupuje k vynimocnosti, resp. k odlisnosti Ceskej republiky
Peter Hallama. Na rozdiel od zapadoeuropskeho trendu upadku patriotizmu, poklesu
vyznamu nacionalizmu a nastupu tzv. postheroizmu, hra v Cesku nacionalizmus, narodni
hrdinovia, €1 bojovnici za nezavislost’ naroda i1 nad’alej vyznamna tlohu. Spomienky na
holokaust dodnes formované na béaze ,narodnych imperativov* a etnickych ¢i
geografickych kategorii tak znemoznuji nielen S$irSie vnimanie holokaustu v jeho
europskom rozsahu, ale predovSetkym jeho zaClenenie do narodnych €eskych dejin. Okrem
toho takmer nedochddza k diskusidm o pasivnhom prihliadani k udalostiam rokov 1933-
1945, kolaborécii, ¢i (spolu)vine, ¢oho dovodom je pokracujlice vyrazné zdoraziiovanie
geského odboja.*’* Limitovana je aj diskusia o eskom antisemitizme alebo rasizme vo
vSeobecnosti.?”?

Ak plati téza Michala Frankla, Ze ,,pripominanie si holokaustu je mimoriadne
296

prepojené s kritickym pristupom k narodnej minulosti“~"®, je na zaklade prehladu prace

s pamitou holokaustu v Ceskoslovensku a Ceskej republike od konca druhej svetove;

2% Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 185.

1 Ibid., 185, 183.

292 Ibid., 188.

293 Ibid. 185.

2% Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 320-321.
29 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 189.

2% Tbid., 189.
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vojny mozné konStatovat’, Zze pamét holokaustu a vyrovnavanie sa s tymto obdobim dejin
st v krajine dodnes (resp. priblizne do roku 2013) do zna¢nej miery problematické. Jadro
Ceského vyrovndvania sa s holokaustom i1ipo roku 1989 ostalo takmer nedotknuté,
nemodifikované, €o je zasluhou nielen ,,zhora®, teda Statom vytvaranej politiky pamdti, ale
predovsetkym vysledkom akéhosi SirSieho konsenzu medzi §tatom a spolo¢nostou. Tuto
Hallamovu hlavnu hypotézu oznacil historik a bohemista Bugge za presved¢ivo podlozenu

a dokazant.?®’

2.4 Pamat holokaustu v Pol'sku v rokoch 1945-1989

Podobne ako v pripade Ceskej republiky, politika pamiti a praca s fiou presla od
roku 1945 niekol’kymi premenami. Najvacsi a najdolezitejsi milnik v otazke politiky
pamiti predstavovali 80. roky 20. storoCia. V tomto obdobi zacali intelektudli vyzyvat
a nartsat’ historickd kontinuitu neprerusovanych ,,mytickych obrazov®, ¢o prinieslo vobec
prvé viditelné zmeny v tvorbe kolektivnej pamiti druhej svetovej vojny.*”®

Vyssie uvedené, konkrétne ,,mytické obrazy* suvisia s podobou procesu vzniku,
vyvoja a inStitucionalizdcie paméti pradve na zmienené obdobie druhej svetovej vojny.
V Pol'sku totiz, oproti napriklad Franctuzsku alebo Nemecku, bola politickd pamait
ovplyvilovand kulturou a udalost’ami, ktoré sa odohrali eSte pred druhou svetovou vojnou,
aktorych vSeobecné rozsirenie a popularita pretrvavala pomerne dlha dobu.?”
Specifickost’ vyvoja pamiti v Pol'sku demonstruje i d’alsie porovnanie s Nemeckom
a Francuzskom. V pripade poslednych dvoch menovanych bola premena kolektivne;
pamiti spojena obycajne s generacnou vymenou v spolo¢nosti: prva vyznamnd premena sa
odohravala medzi koncom 60. rokov apolovicou 80. rokov 20. storo¢ia, kedy prva
povojnova generacia dospievala a nahradzala poslednt predvojnovl generaciu aktivnych
Gicastnikov samotnej vojny ¢&i odboja.’”® Samozrejme sa generaénd vymena tykala do
urcitej miery aj Pol'ska; ako vSak ukdZem nizSie pomocou vyskumu Annamarie Orla-
Bukowskej, na politiku paméti v Pol'sku a inStitucionalizdciu druhej svetovej vojny do
komunikativnej pamédti mala zdanlivo vzdy najvacsi vplyv vzdialend minulost, a nie

pritomnost’, resp. generaéné naslednictvo jednotlivych politickych reprezenticii.>?!

297 Peter Bugge, recenze knihy Nationale Helden und jiidische Opfer: tschechische Reprdsentationen des
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Udalost’, ktord najvyraznejSie ovplyvnila moderni a postmodernti pol'ska
kolektivnu pamit, sa totiz odohrala davno pred druhou svetovou vojnou: tretie delenie
Pol'ska v roku 1795 definitivne ukoncilo obdobie pol'skej demokracie a suverenity, a jeho
nasledkom doslo k pevnejSiemu previazaniu Statnych Struktir s cirkvou, a k vyvoju pol'skej
narodnej identity zalozenom na etnicko-kultirnej, nie na obcianskej a teritoridlnej
prislusnosti. Hlavnym uhlom pohl'adu na pol'ski minulost, pritomnost’ i buducnost’ sa
vtedy stalo mucenictvo (angl. martyrdom) Poliakov, resp. odvéazna obeta Poliakov v bojoch
proti vSetkym silam ohrozujiicim slobodu nielen Pol'ska, ale celej Eurdpy.>*? Najviacsimi
nepriatel'mi Pol’'ska boli pritom historicky vzdy Rusko a Nemecko; prvy menovany stat bol
pritom kontinudlne povaZzovany za vyznamnejsiecho nepriatela nez Nemecko.’*?

Podobny ramec si pol'ska (a nielen pol'skd, platil pomerne vSeobecne aj v ostatnych
povojnovych spolo¢nostiach) narodna kolektivna pamét’ uchovala aj po roku 1945: Poliaci
boli vnimani ako obete, a ziroveii predovietkym ako hrdinovia odboja.’** Kontinuitu
v tomto pohlade symbolizoval obraz tzv. zlatého veku Pol'ska medzi 16. a 18. storo¢im,
aobraz Pol'ska ako (nepacifistického) ,Krista narodov neustdle sa obetujuceho za
spolocnu slobodu eurdpskych narodov. Na druhej strane vSak druhd svetova vojna,
prirodzene, priniesla do odvekej pol'skej kolektivnej pamiti prvky diskontinuity a potrebu
jej revizie. Najsilnej$imi spomedzi tychto prvkov boli holokaust a obdobie komunizmu
v Pol'sku.’%

Z uz spominaného Specifického priebehu druhej svetovej vojny, resp. holokaustu
v Pol'sku a faktu, ze vécSina predvojnovej zidovskej populacie z celej Eurdpy nasla svoju
smrt’ na pol'skom tzemi, vyplyva, Ze Pol'sko po vojne celilo konfrontacii nielen ohl'adom
holokaustu ako takého, ale aj ohl'adom rozsahu holokaustu a poctu obeti na pol'skom
Gizemi, resp. rozsahu, v akom sa s hrozami vojny dostali do kontaktu samotni Poliaci*?® (na
tento fakt upozornil aj Tony Judt, vid uvod druhej kapitoly). V suvislosti s tym sa

bezprostredne po skonceni druhej svetovej vojny stala v pol'skej spolocnosti aktualnou

302 Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom*, 178-179.
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394 Ako vyplyva uz z popisu skusenosti Pol'ska s druhou svetovou vojnou a holokaustom na zaciatku
kapitoly, pre Poliakov nesporné zakladné predpoklady pre pracu s pamétiou po vojne ja mozné zhrnut’ do
Styroch bodov tak, ako to robi Anna maria Orla-Bukowska: po prvé, Poliaci boli prvymi oficidlnymi obetami
druhej svetovej vojny; po druhé, bojovali proti dvom totalitnym rezimom; po tretie, boli jedinym narodom
v Eurépe, ktory ani nekolaboroval, ani sa nacistickému Nemecku oficidlne nevzdal; a po $tvrté, Pol'sko
prispelo k mieru v Eurdpe, prostrednictvom jej zachrany pred nemeckym fas§izmom. Orla-Bukowska, ,,New
Threads on an Old Loom*, 179.
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téma pol'skych a zidovskych obeti vojny, resp. holokaustu, a ich vzadjomnej konkurencie.*"’

Na rozdiel od Borodzieja, historicky Michlic a Melchior zdoraziuji snahy o odmietanie
negativnych aspektov vztahu Poliakov k zidovskej menSine, ktoré prichadzali este pred
koncom vojny napriklad zo strany politickych zéastupcov polskej exilovej vlady
v Londyne. Temné udalosti, na ktorych sa aj pol'ska spolo¢nost’ podielala, boli potlacané
s cielom ,,zachranit’ narodnt Cest’ a hrdost’ a neistu poziciu Pol'ska ako slabého spojenca“
Zapadu a Sovietskeho zvizu.?%®

Uz spominany milnik v premenach pol'skej kolektivnej pamiti — 80. roky 20.
storoCia — ilustruje Orla-Bukowska v stvislosti so vzt'ahom oficidlneho Statneho diskurzu
s diskurzom neoficialnym, resp. vztahu oficiadlnej a neoficidlnej paméti na holokaust. Na
zaklade tohto vztahu je mozné rozdelit’ pamét’ v komunistickom Pol'sku do troch, priblizne
vymedzenych faz: 1945-1950, kedy pre vécsinu diSkurzu v spolo¢nosti dominovali
nedavne, priame, emotivne a zdielané skusenosti s vojnou; 1950-1980, kedy oficidlny
Statny diSkurz propagujuci vlastné verzie pravdy a vytvarajici tzv. biele miesta paméti
dominoval na verejnosti, a neoficidlny diSkurz dominoval v sukromi; a 1980-1989, kedy sa
dva menované diskurzy stali priepustnymi.®

Medzi rokmi 1945 a 1950 sa krystalizovali hlavné prvky oficialnej Statnej paméiti,
ktoré ostali zdkladom pre pracu s pamitou az do roku 1989. VysSie bolo spomenuté
tradicne vicsSie nepriatel'stvo Poliakov vo¢i Rusku; v obdobi prisluSnosti Pol'ska
k vychodnému bloku vSak bolo za tthlavného nepriatel’'a Pol'ska oznatené Nemecko, proti
ktorému bojovali a zvitazili nie spojenecké sily, ale tzv. antifaSisticky blok.>!® Symbolom
spolo¢ného boja antifasistického bloku proti nacistickému Nemecku sa pomerne rychlo
stali koncentracné a vyhladzovacie tdbory na izemi Pol’ska, prebudované na muzea, resp.
miesta paméti. Dodnes najvyznamnejSiu tlohu hra Auschwitz-Birkenau, v roku 1947
pretransformovany na Statom sponzorované mizeum. Zaroven sa dbalo na zdoraznovanie
jeho medzindrodného charakteru: kazdej krajine, ktorej obyvatelia v Auschwitz-Birkenau

zahynuli, bol venovany priestor na tvorbu vlastnej vystavy. Na druhej strane, jednotlivé

skupiny obeti holokaustu, boli ozna¢ovani len podl'a ich obc¢ianskej prislusnosti: fakt, Ze

307 Borodziej, ,,Geschichtspolitik und 'Konkurrenz der Opfer', 167.

308 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 412.
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310 ZSSR bol v tomto obdobi oznaéovany jednak ako obet’ a predovsetkym ako hrdina, ktorého Cervena
armada oslobodila krajiny tzv. VarSavskej zmluvy pred expanzivnym agresivnym nacistickym Nemeckom.
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v tomto tabore zahynulo velké mnoZstvo Zidov bol oficidlne ignorovany.?'! Tento proces
tzv. internacionalizacie obeti holokaustu prebiehal aj napriek rozsiahlemu vyskumu
a zhromazd'ovaniu dokumentov z druhej svetovej vojny, ktoré v tomto obdobi vykonaval
Zidovsky historicky ingtitit vo VarSave. Internacionalizicia obeti holokaustu bola
sprevadzana tzv. polonocentrizmom, resp. polonizaciou narodnych dejin, ¢o sa prejavovalo
posiliiovanim predstavy o najvac¢Som utrpeni Poliakov spomedzi ostatnych krajin Eurdpy,
Sirenim povedomia o Siestich milionoch mrtvych Poliakoch, relativizovanim osudu a poctu
zidovskych obeti, ateda ,,zahmlievanim rozdielov medzi osudmi Poliakov a Zidov,
a zasiatim zarodku buducej konkurencie v otazke ich utrpenia“.3'? Zaroveii (podobne ako
v pripade Ceska) bola nemecka okupacia a germanizacia Pol'ska interpretovana ako
predstupeni tzv. finalneho riedenia pol'skej otazky.’!* Autorky Michlic a Melchior hovoria
v stvislosti s nastupom stalinizmu v roku 1948 o Gplnej absencii tém spojenych so
vzt'ahom pol’skej spolo¢nosti k holokaustu v pol'skom diskurze. Sposobilo ju umlcanie
akejkol'vek spolocenskej diskusie na tito tému. Zastavena bola predovsetkym osvetova
¢innost’” malej skupiny lavicovych intelektualov (spisovatelov, pravnikov, literarnych
kritikov, socioldgov) a vyvijajicej sa liberalnej katolickej inteligencie, ktord sa v prvych
povojnovych rokoch ako jedind v Pol'sku venovala otazke vyrovnavania sa Poliakov
s holokaustom a vztahu vi&§inovej spolo¢nosti k Zidovskej mensine v §tate.>!*

Pogiato¢na absencia pamiti holokaustu a pamiti na Zidov ako takych bola vzapiti
vystriedand silnejicimi snahami tito pamdt prepracovat’ a manipulovat’ v prospech

komunistického rezimu a jeho ideolégie.’'> ,Druhd svetova vojna bola vsade*3!®

,» aJ¢
rezimom skresleny obraz pretrvaval vo vacSinovej pol'skej spolocnosti skrz oficidlnu Statnu
politiku spominania az do 80. rokov 20. storocia. Zakladné charakteristiky oficialnej
pamiti (predovSetkym vitazstvo antifaSistického bloku proti tradicnému nepriatelovi —
Nemecku, a potlacanie spomienok na jednotlivé sklisenosti menSin s obdobim druhej
svetovej vojny, najmi holokaustu) boli zdéraziiované a dopliiané o obrovské mnozstvo
pomnikov ¢i pamédtnych dosiek rozmiestnenych po celej republike. Obraz Nemecka, resp.

Zapadného Nemecka ako nepriatel’a pretrvaval ako symbol druhej svetovej vojny, a bol

roz$ireny o nepriatel'stvo vo¢i Zidom, resp. voci sionistickému Izraelu, ¢o je mozné zaradit’
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do vSeobecného oficidlneho diskurzu opovrhovania zapadnym kapitalizmom
a imperializmom vo vychodnom bloku. Prostrednictvom ignorancie vybranych faktov
o vojne a holokauste, absencie hlbSej analyzy tohto obdobia a jeho udalosti, propagandy, ¢i
cenzury boli zachovavané spominané biele miesta v oficidlnej institucionalizovanej paméti.
Kto sa postavil na odpor tejto §tatnej pamiiti, ¢elil zatknutiu alebo odstdeniu.>!’”

Téma holokaustu sa v oficidlnom narative Stitu objavovala len v suvislosti so
solidaritou Poliakov so svojimi zidovskymi susedmi, ktora sa mala prejavit’ predovsetkym
v nezidtnej pomoci viG§inovej spoloénosti Zidom avelkom poéte rdéznorodych
zachrannych operécii. Stratégia zalozend na zdorazniovani polskej obety a heroizmu
v druhej svetovej vojne bola jednou zo stratégii pol'skej komunistickej strany vyuzivanej
na posiliiovanie jej legitimnosti. Pozoruhodné je, Ze podobnu taktiku prekryvania
negativnych aspektov konania pol'skej spolocnosti po€as vojny aspektami pozitivnhymi
pouzivala uZz nekomunistickd exilova vlada.>'® Snahu a potrebu polskej vlady v exile
v Londyne prezentovat’ a udrziavat’ dobry obraz Pol'ska medzi vitaznymi mocnostami som
priblizila uz vyssie.

Pre oficidlny Statny diSkurz bol v tomto obdobi aktudlny i obraz Poliakov ako
mucenikov, obeti vonkajSich agresii, a Pol'ska ako ,Krista narodov® bojujuceho za
slobodné Pol'sko a Europu. Tento obraz reflektujtci predovsetkym minulost’ pred druhou
svetovou vojnou (ako uz bolo vysvetlené vyssie) bol priblizne do prelomu 60. a 70. rokov
20. storoc€ia relevantny aj pre neoficialny diSkurz , resp. pamaét’, ktora v pol'skej spolo¢nosti
vznikala. Po tomto obdobi v§ak dochédzalo pod heslom ,,nepriatel’ moéjho nepriatela je moj
priatel* k Coraz vicSiemu prepdjaniu Poliakov oponujicich rezimu s zidovskym
obyvatel'stvom.’!'” Premena neoficidlneho diskurzu v pol'skej spolo¢nosti bola pravidelne
podporovand protestmi a Strajkami, poc¢inajuc rokom 1956, d’alej v rokoch 1968, 1970,
1976, az vyvrcholila vznikom hnutia Solidarita v roku 1980.3%°

V rokoch 1980-1989 hlas neoficidlneho diskurzu, ateda alternativnej pamiti
zapliiajicej tzv. biele miesta pamiiti oficialnej, silnel a do verejnej podoby spominania na
druhti svetovll vojnu vnasal dovtedy tabuizované témy sovietskej okupécie a holokaustu.

Prvd menovand téma sa vo verejnom diSkurze stala dokonca dominantnou, druha
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menovana bola zdorazilovana v stvislosti s celosvetovym trendom jej popularizacie.*?!

V duchu celosvetovych spolocensko-politickych premien v 80. rokoch 20. storocia
vSeobecne a v suvislosti s nastupom hnutia Solidarita v roku 1980 konkrétne, bol v Pol'sku
iniciovany proces opdtovného objavovania narodnych a etnickych mensin. Hoci stala na
pociatku tohto procesu lavicova Solidarita ajej priaznivei, do otvorenej kritiky
a spochybiiovania oficialnej dominantnej pamiti holokaustu sa zapajalo Siroké spektrum
spoloc¢nosti, od l'avicovych skupin az po progresivnu katolicku inteligenciu. V prvom rade
bola odmietana paralela medzi utrpenim Zidov a Poliakov, v druhom rade sa ozyvali hlasy
za ,spytovanie svedomia“ v suvislosti sobdobim holokaustu, teda za prevzatie
spoluzodpovednosti v jeho podobe, rozsahu a dopade.’?> Oficidlny S$tatny diskurz vsak
ostaval spociatku nemenny; holokaust (a zidovské témy vo vSeobecnosti) sa do vtedajSieho
oficidlneho diSkurzu dostali az po prelomovom roku 1983, kedy boli v prilezitosti 40.
vyrodia vypuknutia povstania vo Var§avskom gete usporiadané oficilne $tatne oslavy.’?

Zasadné zmeny, ktoré v 80. rokoch 20. storoCia v stvislosti s pamétou holokaustu
nastali, boli teda iniciované sukromnou sférou, ktord sa neskor preliala do sféry oficidlne;,
Statnej, a postupne zacala ovplyviiovat vicSiu a vacSiu Cast’® pol'skej spolo€nosti.
V suvislosti s tymto je vSak dolezité nezabudat’ na to, ze rozsirenie uvedenych zmien vobec
z intelektualnych kruhov von k SirSej spolo¢nosti bolo ovplyvnené aj vonkajSimi,
zahrani¢énymi faktormi, napriklad diskusiou o filme Shoah od Claude Lanzmanna, ¢i
akademickym  vyskumom v Izraeli’** Ako ukdZem niZSie, vyznam tychto
extrateritoridlnych faktorov a ich vplyv na kolektivnu pamét’ a diSkurz v Pol'sku sa prejavil
aj po roku 1989.

Na zéiklade samostatného kritéria miery pritomnosti témy holokaustu v pol’skej
pamiti je moZzné hovorit’ o obdobi potlacanej (angl. repressed) pamiti v rokoch 1948 az
1968, vylucenej (angl. expelled) v obdobi 1968-1970, arekonsStruovanej (angl.
reconstructed) pamiti medzi rokmi 1970 a 1989.%2° Hoci je delenie Michaela Steinlaufa od
delenia Orla-Bukowskej rozdielne, prvé obdobie do roku 1968 obaja autori charakterizuju
do velkej miery rovnako: Steinlauf vyzdvihuje Auschwitz-Birkenau ako symbol pol'ského

mucenictva a neodliSovanie Zidov od ostatnych eurdpskych narodnosti ako jeho urcujuce
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znaky. Nedochadzalo teda k rozlifovaniu Zidov a Poliakov, a zaroveii bola ale
vyzdvihovand odvaha a solidarita Poliakov s zidovskym obyvatel'stvom.*2

Uskalie typologie Orla-Bukowskej v§ak predstavuje opomenutie, resp. minimalne
upozadenie udalosti roku 1968 a ich nasledkov. Hoci k vyznamnym premenam oficidlnej
pamiéti holokaustu v Pol'sku dochadzalo pocas celej vlady Wiadystawa Gomutku medzi
rokmi 1956 az 1970°?7, najzasadnejsia zmena v narative Pol'skej zjednotenej robotnicke;
strany (pol. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, d’alej PZPR) k tejto téme nastala
koncom 60. rokov 20. storoCia. Nova, radikalna verzia pristupu reprezentantov Statu
k holokaustu vznikla ako stcast’ oficidlnej tzv. antisionistickej kampane reagujucej na
vitazstvo Izraela v Sestdiiovej vojne na Blizkom vychode, ktord mala antisemitské prvky a
neskor sa fakticky zmenila na rozsiahle protizidovské &istky. 3?8 32

Za antisemitské prvky arozsah protiizraelskej kampane, resp. za jej dopady na
doméce zidovské obyvatel'stvo a na politiku paméti bol vo vacSinovej miere zodpovedny
viceminister (od roku 1968 minister) vniitra Mieczystaw Moczar*?, zakladatel’ radikélne;
frakcie PZPR tzv. partizanov (alebo aj moczarovcov).**! Podl'a Moczarovej rétoriky malo
akékol'vek zdoraziovanie utrpenia pol'ského Zidovského obyvatel'stva ohrozovat’ dlhodobo
budovany obraz mucenickych a trpiacich Poliakov, a preto bolo potrebné do oficialnej

rétoriky $tatu vniest’ miesto konceptu ,,paralelnych® osudov Zidov a Poliakov koncept ich

,rovnakych* osudov. V nadvéznosti na to $tat Siril spravy o nedostato¢nej vd’a¢nosti Zidov
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dovodu sa nikto nemohol citit’ bezpecne*. Dariusz Stola, ,,Anti-Zionism as a Multipurpose Policy Instrument:
The Anti-Zionist Campaign in Poland, 1967-1968%, Journal of Israeli History 25, ¢. 1 (2006): 191,
http://dx.doi.org/10.1080/13531040500503021 (stazeno 27. 7. 2018). Viac o kampani v Dariusz Stola,
Kampania antysyjonistyczna w Polsce, 1967-1968 (Warszawa: Institut Studiow Politycznych PAN, 2000).
330 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 415.

31 Historik Wasserstein oznacil toto kridlo komunistickej strany za antisemitské. Wasserstein, Vanishing
diaspora, 213. Partizani sa sami prihlasili k ideologickému odkazu predvojnového nacionalistického
politického prudu narodna demokracia (pol'. Narodowa Demokracja, alebo aj Endecja), podl'a ktorého
predstavovali Zidia najvacsiu hrozbu pre Pol'sko a pol'sky I'ud. Michlic a Melchior, ,,The Memory of the
Holocaust in Post-1989 Poland®, 415. Aj historik Stola hovori o Moczarovych ¢innostiach po roku 1967

a v ramci tzv. antisionistickej kampane ako o konani jasne antisemitského charakteru. Stola, ,,Anti-Zionism
as a Multipurpose Policy Instrument*, 187.
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vodi svojim pol'skym zachrancom, Zidovskej pasivite podas vojny, ¢ o kolaboracii Zidov
s nacistickym Nemeckom. Obraz Poliakov ako mucenikov podl'a partizanov d’alej nartisala
aj kritika od Zapadu a Zidov, ktora bola predovsetkym touto frakciou vyuzita na budovanie
a posilnovanie obrazu tzv. antipolonizmu Zapadu. Vyustilo to, po prvé, v posobenie vplyvu
a ducha udalosti zaveru 60. rokov 20. storofia aj do buducnosti, a po druhé, vuz
spominané ,,vyli¢enie* (Steinlauf) holokaustu z verejnej pamiti.’*?> S tymto obdobim sa
spaja este jeden fenomén, a sice SirSia akceptacia komunistickych narativov verejnostou,
ktora nastala prave v obdobi od druhej polovice 50. rokov 20. storocCia a v priebehu rokov
60. Tato akceptacia oficidlnych Statnych narativov pritom mala len odrazat’ potreby
verejnosti.¥

Prva verejna debata v Pol'sku na tému holokaust a pol'sko-zZidovské vztahy vo
vieobecnosti nastala aZz po zverejneni eseje Jana Blonského Ubohi Poliaci pozerajii na
geto (pol’. Biedni Polacy patrzq na getto) v katolickom tyzdenniku Tygodnik Powszechny
v roku 1987°%, ktorou chcel autor upozornit’ predovsetkym na l'ahostajnost’ Poliakov vo¢i
holokaustu.?®> Je potrebné si v§imnut, e Blonski nepripisoval pol'skému narodu podiel
zodpovednosti za udalosti holokaustu, resp. upozoriioval na rozdiel medzi spoluvinou
a spolupodielom.**® 337 V danom ¢&ase zdoraziioval predovietkym nutnost o tejto téme
vobec hovorit’, pripominat’ si ju, a prostrednictvom toho zvratit dlhoro¢nii oficidlnu
politiku zabtdania v PRL. ,,Jasné, Ze ma na mysli [Czestaw Mitosz, pol'sky basnik, pozn.]
zidovsku krv, genocidu, v ktorej pol'sky narod nie je vinny, ale ktora sa odohrala na nasej
zemi atl zem na vecné veky poznacila. [...] Rodny kraj nie je hotelom, v ktorom staci
upratat’ neporiadok po nahodnych hostoch. Vybudovany je predovSetkym z pamati, inak
povediac, sme sebou len vd’aka paméti o minulosti. Ako jednotky — nie sme za ti minulost’
bezprostredne zodpovedni. Musime ju nosit’ v sebe, hoci to byva skl'ucujice ¢i bolestné.
A mali by sme sa snazit oto ju ocistit*.>*® Téato I'ahostajnost bola do urditej miery

dosledkom uz davnejsie pred vojnou rozsirenych protizidovskych nalad.**° (Michlic,

332 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 415-417.

333 Ibid., 413-414.

34 1bid., 417.

35 Forecki, Od Shoah do Strachu, 10.

336 Jan Blonski, ,,Biedni Polacy patrzg na getto*, Polscy Sprawiedliwi (1987): 8, stazeno 28. 7. 2018,
https://sprawiedliwi.org.pl/sites/default/files/attachment_85.pdf.

337 ...lebo ak sme sa nezucastnili/nepodielali na tomto zlo€ine, to preto, Ze sme boli este trochu krestanmi,
ze v poslednej chvili sme si uvedomili, aky satansky to bol pocin... Ale od spoluviny nas to vobec
neoslobodzuje*. Btonski, ,,Biedni Polacy patrza na getto, 9.

338 Ibid., 1.

339 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 418.
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Melchior 2013: 418). Bloniski to vyjadril prirovnanim: ,,...4no, sme vinni. Prijali sme Zidov
do nasho domu, ale kdzali sme im byvat v pivnici®, a postupom Casu povazovat za
problém, za nebezpedenstvo.’*® Dalej naznadil, Ze otvaranie tém spojenych s holokaustom
a pol'sko-zidovskymi vztahmi v priebehu druhej svetovej vojny bolo pre polska
spolocnost’ naro¢né¢ aj ztoho dovodu, Ze sa povazovala za prvu obet nacistického

341 ktora si odmietala priznat moznost’ vlastného zlyhania.

Nemecka, resp. len obet’

Btonského nazor bol vsak skritizovany a odmietnuty valnou vicSinou ucastnikov
danej verejnej debaty; niektori znich ho dokonca obvinovali z hanobenia Pol'ska
a Poliakov.>*? Az po niekol’kych rokoch od publikacie Bloniského eseje (konkrétne v roku
2001) zaznelo v denniku Trybuna z pera publicistu Budzynského, Ze tato esej skuto¢ne
vyvolala celospoloc¢enskt diskusiu o pol'sko-zidovskych vztahoch pocas druhej svetovej
vojny. 343 34
Vseobecne sa teda posledné roky existencie PRL niesli (okrem iného) v znameni
snah o prelomenie ml¢ania o minulosti, o Zidoch a holokauste. Velky podiel na tomto
procese mal ako uzky kruh pol'skych intelektudlov, tak do urcitej miery aj vlada Statu. Hoci
sa komunisticka elita priamo Ziadnej diskusie neztcastnila, zdroven diskusiu ani zZiadnymi
zvlastnymi prostriedkami neznemoznovala, ¢o demonstruje napriklad povolenie filmu
Shoah na obrazovky pol'skych domécnosti.>* Bolo turbulentné obdobie politickej
transformécie Pol'ska v rokoch 1989-90 d’alSim impulzom k zmene v pristupu k politickej

paméti v krajine? Pad komunizmu, transforméciu a vyvoj v demokratickom Pol'sku po

roku 1990 z hl'adiska politiky pamiti predstavi nasledujica podkapitola.

340 Blonski, ,,Biedni Polacy patrza na getto*, 7.

341 Ibid., 6.

342 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 418.

33 Forecki, Od Shoah do Strachu, 165.

34 Okrem eseje Jana Blonského je v stuvislosti s naruienim mi¢ania o pol'sko-zidovskej minulosti

a holokauste vhodné eSte spomenut pol'sku debatu o vysSie zmienenom filme Shoah od reziséra Claude
Lanzmanna. Film mal premiéru vo Francuzsku v roku 1985 a tato ,,nesmela“ diskusia sa teda odohravala este
pred Blonskim. Forecki, Od Shoah do Strachu, 165. A bola diskusiou pomerne vasnivou, aj napriek tomu, ze
Shoah nebol filmom primarne o pri¢inach holokaustu, antisemitizme ¢i pol'sko-zidovskych vztahoch. Tento
film sa tykal priebehu tragédie holokaustu a poburenie v Pol'sku vyvolal kvoli jednej z troch kategoérii
rozpravacov deja: konkrétne $lo o kategoriu svedkov, pasivnych divakov, prihliadajtcich, ktorymi vo filme
boli Poliaci. Zvy$né dve kategérie boli Zidia ako obete a Nemci ako pachatelia. Ibid., 132-133).

3% Ibid., 165.
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2.5 Hlavné charakteristiky kultury spominania v Pol'sku po roku
1989

P4d komunizmu a obnova suverénneho demokratického Pol'ska na prvy pohlad
nepriniesla v otazke postojov pol'skej spolo¢nosti k holokaustu, ¢i k druhej svetovej vojne
vSeobecne ziadnu zmenu. Jednym z hlavnych dévodov tejto zdanlivej strnulosti bola podl'a
Michlic a Melchior zéplava (fazivych) myslienok, bremien z minulosti. Tie prenikali do
verejného diSkurzu a zameriavali sa na odhalovanie zmieniovanych ,bielych miest
minulosti, teda aspektov minulosti odstranenych z diSkurzu (a rovnako aj zo vzdelavacich
osnov) minulym rezimom. Zdanlivo vydatny proces obnovy kolektivnej pamati Statu bol
vSak inadalej (podobne ako za vlady komunistov) charakteristicky svojim etnicko-
narodnostnym pristupom k pol'skym dejindm a mal tazkosti poukazovat’ na negativne
stranky pol'skej narodnej minulosti.>*® Toto sa spaja s praktikou vyzdvihovania pol'ského
utrpenia, Specifickosti a hr6z pol'ského osudu, ktord tak isto ostala po roku 1989
v pol'skom diskurze pritomna. Badat' to na priklade dlhoroc¢nej debaty o symbolickom
vyzname byvalého koncentracného a vyhladzovacieho tdbora Auschwitz-Birkenau pre
Zidov apre Poliakov. Tato diskusia o Auschitz-Birkenau si totiz rovnako zachovala
komunisticko-naciondlny charakter, ktory zacal byt po pade komunizmu oznacovany za
charakter patrioticko-ndbozensky. Podstata sporu o Auschwitz vychadzala z toho, Ze pre
va&sinu Poliakov nepredstavovalo toto miesto symbol pre vyhladenie Zidov (pol.
Zagtada). Z dob PRL totiz ostal v pamiti spolo¢nosti zakoreneny symbol Auschwitzu ako
tragédie mnohych narodov, predovSetkym Poliakov, atym dosSlo k polonizacii tohto
miesta. Krestansky naboZensky charakter Auschwitz ziskal pomocou katolickeho kiaza
Maksymiliana Kolbeho, ktory sa stal tvarou anonymnych obeti, ¢i pomocou inStalacie
niekol’kych krizov, kostola a klastora.?4” 348

Daldim dokazom strnulosti pristupu k vlastnym dejindm a politike pamiti bolo
zanedbavanie vyuky o holokauste v Skolach, resp. charakter vyuky o tejto téme nadvizoval
na praktiky 50. a 60. rokov 20. storoc¢ia. V neposlednom rade sa v priebehu 90. rokov
objavil d’alsi pre Pol'sko Specificky ukaz, a sice Radio Maryja a dennik N4a§ dennik (pol.
Nasz Dziennik). Radio Maryja zalozil v roku 1994 redemptorista Tadeusz Rydzyk, Nas

346 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 418.

347 Forecki, Od Shoah do Strachu, 278.

348 Pre zaujimavost, podl'a Foreckého doterajsi vyskum ukazuje, Ze konflikty a verejné debaty spojené

s Auschwitz-Birkenau nemali vo vysledku ziaden edukacny vyznam a ich reflexia ostala v povedomi pol'skej
spoloc¢nosti len kratku dobu. Ibid., 279.
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dennik s izkym prepojenim na menované radio a Rydzyka vznikol v roku 1998. Oba boli
v tej dobe zndme svojimi antisemitskymi postojmi; okrem toho Radio Maryja aktivne
bagatelizovalo vyznam holokaustu pre ako pol'ské tak eurdpske moderné dejiny, a Nas
dennik cCasto prezentoval holokaust ako udalost zamerani na oslabovanie utrpenia
Poliakov pocas vojny a pracoval s antisemitskym stereotypom zidovského komunizmu,
tzv. Zydokomuna.**

Hoci sa teda hned po pade komunizmu objavovali nové a nové aspekty polskej
sktisenosti s druhou svetovou vojnou a holokaustom, ktoré postupne zaplnali volné miesta
v spolo¢nej pol'skej pamiti, takmer pocas celého obdobia 90. rokov 20. storocia si diskusie
o minulosti zachovavali mnozstvo charakteristik z minulej éry komunizmu. Nové zistenia,
predovSetkym tie poSkvriiujiice obraz Pol'ska ako mucenika, boli nad’alej odmietané.
»Holokaust a zivy svet pol'ského Zidovstva pred rokom 1939 zacal silno klopat’ na dvere
pol'ského verejného diskurzu, ndrodnej historie a kolektivnej pamati, aklast’ otazky,

330 37 v zavere 90. rokov.

ktorym Poliaci odolavali dlht dobu

Zaver 90. rokov sa niesol v znameni zvySujuceho sa zdujmu intelektulov, medzi
inymi aj historikov, o skiimanie negativnych aneprijemnych aspektov minulosti
a o opitovné obnovovanie pamiti holokaustu v kolektivnej pamiti pol'skej spolo¢nosti.**!
Zaujem odbornikov o vyskum ako holokaustu, tak aj jeho pri¢in a nésledkov, a nasledné
celospolocenské diskusie boli okrem iného motivované otvorenim miestnych archivov po
roku 1989. Zarovenl sa v tomto momente prejavil d’alsi z extrateritoridlnych faktorov (tie
som spominala ku koncu predchadzajicej podkapitoly) ovplyviiujlicich kolektivnu pamét
jednak v Pol'sku, ale aj v ostatnych krajindch regionu. Jednalo sa o vyskumné S§tudie
zahrani¢nych autorov — bud’ to boli emigranti z danej krajiny (v pripade Pol'ska Jan T.
Gross) alebo jednoducho zahraniéni vyskumnici, ktori nemali k danej krajine Ziadne
rodinné ¢&i iné vizby (napriklad Benjamin Frommer v pripade Ceskej republiky).>>

Ked’ sa vratim k vnutros§tatnym impulzom pre zmenu kultirnej paméti koncom 90.

rokov 20. storodia, resp. k vzniku akejsi ,,protipamiti*>3

, okrem intelektudlneho diSkurzu
je mozné menovat’ nasledovnych pét: (dokumentarne) filmy, publikédcie (knizny trh sa
zavratnou rychlostou rozrastal o monografie o holokauste, denniky, memodre, ¢i

rozhovory s Zidovskymi preziv§imi holokaustu), centra zidovskych s$tadii na pol’skych

349 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 418-420.
350 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 422.

351 Tbid., 420.

352 Kubatova a Lanicek, ,,Jews and Gentiles in Central and Eastern Europe*, 2.

353 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 420.

71



univerzitach, kultirne udalosti pripominajice Zivot a tragicky osud pol'skych Zidov, ¢
nové vyskumné inStitaty jednak zamerané na vyskum holokaustu ana druhej strane
poskytujuce lektorom a uéitelom seminare zamerané na vyuku holokaustu.>>*

Obdobie druhej svetovej vojny ostavalo aj po prelome 20. a 21. storocia, teda po
viac nez polstoro¢i od konca vojny, pre pol'ski spolo¢nost’ obdobim silno uréujicim jej
narodni pamit’.>*® 3°¢ Dal§im vyznamnym medznikom pre pol'sku kolektivnu pamit’ bol
zaCiatok 21. storoCia, a konkrétne zan mozno povazovat vydanie knihy Jana Tomasza
Grossa Susedia. Dejiny vyhladenia Zidovského mestecka (pol. Sgsiedzi. Historia zagtady
zydowskiego miasteczka) v maji 2000. Michlic a Melchior oznacili tento deni dokonca za
»zaclatok dosial’ najddlezitejSej bitky o pamit holokaustu, vojnové pol'sko-zidovské
vztahy a kolektivny sebaobraz Poliakov“.**’ Diskusia okolo témy a zaverov Grossovej
knihy**® bola velmi intenzivna a, na rozdiel od spominanej diskusie o symbolike
Auschwitz-Birkenau, mala na pol'ski spolo¢nost’ zasadny a badatelny dopad, ¢o sa
nakoniec potvrdi aj v analyze prejavov prezidenta Kwasniewského.

Impulzom pre celospolocenskti debatu boli tri hlavné faktory. Po prvé, kniha
pojednava o vyhladeni zidovskych obyvatel'ov malej obce v okupovanom Pol'sku rukami
ich pol'skych susedov. Tym narusa tradi¢ny obraz Poliakov ako svedkov ¢i prihliadajucich
genocide Zidov a oznaduje ich za pachatel'ov.>* Po druhé, Grossov sposob rozpravania
priblizuje citatelovi detailné a intimne udaje o jednotlivcoch, ktori boli obetami masakru
v Jedwabnom. Dovtedy mali Poliaci k takymto detailom pristup len z rozpravania par
prezivsich tohto masakru. Po tretie a snad’ najdodleZitejSim faktorom bolo zobrazenie
Poliakov ako schopnych zabijania, o narusilo ich tradiény obraz ako hrdinov a mucenikov
druhej svetovej vojny. Historicky Michlic a Melchior oznacili knihu Susedia za pre pol'skii
spolo¢nost’ ,,definitivnu protipamit’ vSetkym narativom akceptovaného kdnonu spominania

na holokaust, pol'sko-zidovské vztahy a pol'skt spolo¢nost v druhej svetovej vojne*.>6°

3% Ibid., 420-422.

355 Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom*, 202.

3% Zaroven, vyznamny historicky prelom v roku 1989 je medzi Poliakmi vnimany rozpacito; snad’ kvoli jeho
pomernej aktualnosti, snad’ kvoli traumatizujucemu efektu, ktory pad komunizmu mnohym osobam sposobil.
Ibid., 202.

357 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 423.

358 Jedna sa o podrobny popis pripadu pogromu voéi Zidom, ktory sa odohral 10. jula 1941 v malom
mestecku Jedwabne v nacistami okupovanom Pol’sku.

359 V&imnime si posun, ku ktorému od konca 80. rokov 20. storo¢ia do$lo: zatial’ ¢o vtedy film Shoah vyvolal
v pol'skej spolo¢nosti poburenie tym, Ze zobrazoval Poliakov ako pasivnych svedkov tragédie Zidov,

v pripade debaty o knihe Jana T. Grossa uz bol tento obraz Poliakov ako svedkov holokaustu povazovany za
tradi¢ny a narGiSany novym obrazom Poliakov ako pachatel’ov.

360 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 423.
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Pol'ska spolocnost’ bola v tejto veci rozdelena na dva tdbory: sebakriticky, ktory
akceptoval Grossovu tézu o vyhladeni Zidov v Jedwabnom etnickymi Poliakmi,
a sebaobranny, ktory sa nedokazal preniest’ cez tradicny sposob pamétania na holokaust.
Niektori prislusnici prvého menovaného tabora vSak neboli schopni, resp. prejavili nevol'u
akceptovat’ a integrovat’ holokaust do vlastnej pol'skej historie a identity, aradSej sa
opakovane vracali k zdoraziiovaniu pol'skej solidarity so Zidmi a pozitivnych obrazov
Poliakov v druhej svetovej vojne. Na druhej strane, k najvyhranejSim zastupcom druhého
tabora patrili pravicovi nacionalisticki politici, historici a prislusnici katolickej cirkvi. Pre
nich ostaval holokaust akousi externou udalost'ou, ktorej pripominanie podkopavalo obraz
Poliakov ako mucenikov. Nakoniec, vicSina obyvatel'ov mesteCka Jedwabne patrila
k silnym z4stancom sebaobranného tabora.*¢!

Co sa tyka priamo politickej elity, vi¢sina z nej podporovala kroky 3tatu v tejto
zalezitosti. Rozhorenie intenzivnej debaty bolo pre pol'sku politicki reprezentacia
vystraznym znamenim a vyzadovalo si rychlu reakciu — obzvlast’ s ohl'adom na v tom Case
prebiehajuce pristupové rokovania Pol'ska do Eurdpskej tnie. V prvom rade bolo potrebné
zadat’ InStititu narodnej pamati (pol’. Institut pamieci narodowej, d’alej aj IPN) poziadavku
na presetrenie udalosti v Jedwabnom, v rade druhom sa politici koncentrovali na kroky,
ktoré mali zabranit’ zhorSeniu pol’'sko-zidovskych vzt'ahov, napriklad vystipenie pol'ského
ministra zahrani¢ia Wladystawa Bartoszewského v izraelskom Knessete a v Svetovom
zidovskom kongrese v USA. Nasledne doslo k uvedomeniu pol'skych ako politickych, tak
aj spolocenskych elit, Ze ,,oficidlny skutok priznania viny, I'itosti a vole k zmiereniu bol
dolezity moralne aj politicky*“.>*> Uloha a podoba vystupovania konkrétne pol'ského
prezidenta v zalezitosti debaty o Jedwabnom bude podrobnejSie predstavend v tretej
kapitole prace.

Debata o Jedwabnom v pol'skej spolo¢nosti rezonovala dlho a hlboko; zapojilo sa
do nej mnozstvo rozlicnych skupin obyvatel'stva, od pol'skych elit, cez odbornikov,
duchovenstvo, profesionalnych novinarov, az po obycajnych lI'udi a pol'sk¢ domacnosti.
V maji roku 2001 podla prieskumu CBOS (Centrum Badania Opinii Spolecznej, tj.
Centrum pre vyskum verejnej mienky) po€ulo o masakri v Jedwabnom 83% Poliakov, ¢o

odrdza celospoloCensky rozmer debaty. Na druhej strane vSak uz v novembri 2002

36! bid., 423-425.

362 Barbara Torniquist-Plewa, ,,The Jedwabne Killings — A Challenge for Polish Collective Memory*, in
Echoes of the Holocaust. Historical Cultures in Contemporary Europe, eds. Klas-Goran Karlsson a Ulf
Zander (Lund: Nordic Academic Press, 2003), 162-164.
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prieskum verenej mienky ukazal, ze polovica opytanych nevedela odpovedat’ na otazku,
kto zabil Zidov v meste Jedwabne a vi¢sina tych, ktori odpovedat’ vedeli, oznagila za
pachatelov Nemcov.’®* Stalo sa to dokonca po tom, ako IPN hlavna tézu Grossa
o Poliakoch ako pachatel'och masakru oficidlne potvrdil a vyhlésil, ze nie je mozné
dokézat’ ani ti€ast’ Nemcov v masakri, ani pripadné pol'ské prosté vykonavanie rozkazov
od Nemcov.3¢*

Medzi dalsie nasledky debaty (okrem spominaného sformovania ,,protipamiti*)
patri napriklad odhalenie neexistencie nezaujatych ucebnic ¢i inych vzdeldvacich
materialov o holokauste ¢i preniknutie tematiky holokaustu a zidovsko-pol'skych vzt'ahov
do centra zaujmu verejnosti, politikov, historikov, novinéarov, ¢i predstavitel'ov katolickej
cirkvi. Holokaust tak ziskal status doleZitej dejinnej udalosti pre Pol'sko a pre Eurépu.’%
Forecki je, na rozdiel od histori¢iek, ohl'adne nésledkov debaty skepticky. Jednak tato
intenzivna verejnd diskusia ukazala ,,v plnej krase Zzivotnost' istého typu mentality
siahajuceho svojimi korefimi do rokov tridsiatych [20. storocia, pozn. autorky] a dokonca
do zéveru 19. storocia®. Na otazku, ¢i sa masaker v Jedwabnom zapisal do pol'skej pamiti,
neexistuje podla Foreckého jednoznacna odpoved, a ostiva len dufat, Ze sa na tento
konkrétny tisek v pol'skych dejinach nezabudne tplne.>%¢

Aj po skonceni etapy celospolocenskej diskusie o Jedwabnom pokracoval v Pol'sku
zépas o pamidt holokaustu, ktory sa prejavoval predovSetkym v mnozstve historickych
vyskumov, novinovych ¢lankov, vystav, & filmov. Dalej bola tzv. éra po Jedwabnom érou
pokracujuceho obnovovania a posiliiovania historickej pamdti, ¢o podla Michlic
a Melchior dosvedcCovali dalSie debaty tabuizovanych temnych aspektov pol'skej
minulosti, ako napriklad hibkovy vyskum antisemitizmu v pol'skej katolickej cirkvi podas
druhej svetovej vojny.*®” Orla-Bukowska zhrnula zmysel vietkych tych debét o druhej
svetovej vojne a holokauste, a zmysel znovu otvorenych vySetrovani do procesu, ktory
oznacila ako ,,navrat Poliakov spit” k uplnej kostre ich vlastnej identity. Nuti ich to
spochybiiovat’ a dekonStruovat’ vacSinu casti povojnovej identity, prekracovat’ vlastné

limity a zahfilat’ vSetky role, ktoré etnicki Poliaci pocas druhej svetovej vojny zohrévali,

363 Forecki, Od Shoah do Strachu, 380-381.

364 Ibid., 378.

365 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 423-424.
366 Forecki, Od Shoah do Strachu, 381.

367 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 426-427.
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predovSetkym pocas Soa, azaclenit spomienky neetnickych Poliakov na vojnu do
inkluzivnej pol'skej identity*. 368

V pol'skej kolektivnej pamiti, verejnych a politickych debatach, ¢i médiach vsak
hra povodny, stary spdsob spominania, resp. potlacania paméti holokaustu dodnes velku
ulohu. Fenomén potlacania dosial’ nebol marginalizovany, a dokonca je mozné oznacit’ ho
za dynamicky a schopny adaptovat’ sa na aktudlne politicko-spolo¢enské podmienky. A to
aj napriek stabilnému rastu a posiliiovaniu obnovy paméti holokaustu, ku ktorym viedlo
1 znacné mnozstvo odbornych a populdrnych publikacii ¢i kultarnych udalosti , ktoré
myslienku obnovy §irili.>¢’

Forecki na zaver svojej monografie odpoveda na otazku, preco je pre Poliakov tak
tazké vyrovnavat sa s minulostou holokaustu a varidciami podoba pol’sko-zidovskych
vztahov pomocou tézy tzv. posadnutosti nevinnostou. Kedykol'vek st pred polsku
spolo¢nost’ predlozené fakty, ktoré koliduju s hrdinskym a mucenickym obrazom Poliakov,
aktivuju sa v nej obranné mechanizmy. A prave tato neschopnost’ Poliakov prekonat’ svoju
posadnutost’ determinovala vSetky verejné diskusie o holokauste po pade komunizmu.
Zaroven k tomu prispeli aj nasledujuce faktory: sucasny antisemitizmus, zakorenend a dlho
ziva podoba pamiti sformovand a udrziavana Pol'skou 'udovou republikou, ¢i (vzhl'adom

370

na vlastné utrpenie) neschopnost’ povazovat holokaust za nieco vynimoc¢né.””™ | Inymi

slovami, rivalita o prvenstvo v utrpeni stale trva*.>’!

368 Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom*, 201.

3% Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 432, 440.
370 Forecki, Od Shoah do Strachu, 423-424.

1 Ibid., 208.
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3 Prejavy prezidentov Ceskej republiky a Polska po roku
1989

Ako som zmienila v ivode prace, Vaclav Havel v obdobi od 2. 2. 1993 do 2. 2.
2003 predniesol na verejnosti celkom 678 prejavov. Oproti tomu, v pripade Aleksandra
Kwasniewského sa od 23. 12. 1995 do 1. 5. 2004 jednalo o 1368 reci. Dostupnych
prejavov pol'ského prezidenta je nielen dvakrat viac, okrem toho boli v mnohych pripadoch
pomerne rozsiahle (priblizne 6 stranok textu). Standardna dizka prejavov v pisanej forme
su 2-3 stranky. Pomocou v Gvode price predstavenej metédy vyberu bolo k analyze
zvolenych 22 prejavov prezidenta Havla a 35 prejavov prezidenta Kwasniewského.

Hoci sa prvy prezident Ceskej republiky pocas desiatich rokov vykonu svojho
mandatu téme holokaustu nevenoval rozsiahle, v jeho prejavoch sa objavovala v pomerne
pravidelnych intervaloch. Ziadnu zmienku o holokauste &i udalostiach s nim savisiacich
som nezaznamenala jedine v roku 2002; roky 1996 a 2001 boli z hl'adiska pripominania
genocidy Zidov & druhej svetovej vojny slabé — v prvom pripade sa Havel dotkol len
otazky (spolu)zodpovednosti a v pripade druhom otdzky obcianskej spolo¢nosti, paméti
a vyrovnavania sa s minulostou vo vSeobecnosti. Naopak, najsilnejSie obdobie z hl'adiska
politiky paméti holokaustu bolo okolo rokov 1999 a 2000, teda na prelome 20. a21.
storocia. Priamo termin holokaust Havel pouzil v celkom trinéstich prejavoch.

Ako Havel, tak 1 Kwasniewski sa holokaustu, druhej svetovej vojne a k tomu aj
pol’'sko-zidovskému spoluzitiu vo svojich prejavoch naj€astejSie venoval s bliziacim sa
prelomom tisicro¢i. Najviac analyzovanych prejavov pochadza z roku 1998 (8) a 2000 (7).
V rokoch 1996, 1997 a 1999 sa jednalo o v kazdom S$tyri prejavy. Klesavi tendenciu zacala
mat’ u pol'ského prezidenta téma holokaustu od roku 2001. Na jednej strane je to
pochopitelné (zaujem opadol po oficialnom konci debaty o Jedwabnom v juli 2001), na
strane druhej je podivuhodné, ze v roku 2001, pred ukonfenim debaty o Jedwabnom,

nezaznelo k tejto téme z ust Kwasniewského viac.

3.1 Vaclav Havel

Véclav Havel bol za prvého prezidenta Ceskej republiky po pade komunizmu
a rozpade Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky Poslaneckou snemoviiou Parlamentu
Ceskej republiky zvoleny 26. 1. 1993. Funkciu prezidenta zastaval od 2. 2. 1993, druhykrat

bol do uradu zvoleny 20. 1. 1998, a teda na tomto poste absolvoval dve funkéné obdobia
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(dohromady desat’ rokov).

S ohl'adom na dostupné a preStudované archivne zdroje bol hned rok 1993 pre
Havlov vykon mandatu z hl'adiska jeho prejavov urcujici a definujtci. V priebehu tohto
roku vo verejne prednesenych prejavoch ozrejmil mnozstvo kl'icovych aspektov svojej
politiky, respektive svojho pristupu k politike a svojich postojov k dolezitym vnutornym,
zahrani¢nopolitickym, a zaroven identitotvornym otazkam obnoveného demokratického
Statu. Skor ako pristipim k analyze pristupu prezidenta Havla k holokaustu a udalostiam ¢i
otazkam s nim spojenych, je na mieste venovat’ priestor vSeobecnejSim otdzkam, ktoré od
roku 1993 kontinudlne (s va¢Simi ¢i men§imi prestavkami) pretkavali ¢i aspont lemovali
vykon jeho mandatu, a ktoré zaroven do urcitej miery fungovali ako zaklad pre Havlovu
politiku paméti. Ako dolezité témy pre prezidenta Havla, ktorych sa vo svojich prejavoch
svelkou mierou repeticie dotykal, som identifikovala obciansku spolocnost,
spoluzodpovednost za vyvoj sveta apotrebu rozvoja mravnej sféry politiky. Okrem
postojov k tymto otazkam prezident Havel verejne definoval aj svoj pristup k minulosti
ako takej a préci s pamétou.

K vSetkym trom vysSie uvedenym oblastiam vyjadril Havel vlastny postoj hned’ vo
svojej druhej re¢i po zvoleni do tradu, ktort pred ¢lenmi PSP CR predniesol 23. 2. 1993.
V stvislosti s hodnotami, na ktorych by mala byt nova Ceskd republika zalozena
(uvedomenie si ceny slobody, obcianske vedomie, sebavedomie, ¢i zodpovednost),
pripomenul pozitivny priklad Prvej Ceskoslovenskej republiky (d’alej aj Prva republika, 1.
CSR). Nabadal posluchaéov k naviazaniu na dobré tradicie 1. CSR, ktoré boli podl'a neho
,sucast'ou genetickej vybavy nasej spolo¢nosti*“: uz v ranych ¢eskoslovenskych dejinach sa
totiz vynarali (a Casto patrili medzi vodcovské motivy) ,,témy mravnych vychodisk politiky
a vobec l'udského konania®, o sa odrazalo v pocite ,,zvySenej spoluzodpovednosti za veci
Pudského spologenstva®.3”> Podl'a Havla hralo v zdujme Cechov (Cechoslovakov) o dianie
a l'udi okolo velku tlohu geopolitické postavenie krajiny, ktoré zaroven ,,pestovalo v nés
zmysel pre mravny rozmer politiky*. A takyto rozmer politiky, ako aj vlastné povodné
dobré tradicie a hodnoty bolo potrebné aj po vzniku novej Ceskej republiky dostat’

z podvedomia spolo¢nosti, obhospodarovat a rozvijat'.’”?

Spominané geopolitické
postavenie krajiny svojou Specifickostou podl'a Havla nielen podnietilo zaujem jej

obyvatel'ov o veci a lI'udi okolo seba (v zmysle mimo hranice §tatu), zaroven viedlo k

37223.2.1993, 2.
3 Ibid., 3.
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previazaniu jej dejin s dejinami susednych $titov tak, ako poznamenal Etienne Frangois.>”*

V Ceskej republike vsak zaGiatkom 90. rokov 20. storo¢ia bol namiesto Havlom
vyzyvaného rozvijania tradi¢nych hodndt zaznamenany nérast kriminality; rozsirilo sa
okrem iného ,kolektivne nasilie, neznaSanlivost’, rasizmus, antisemitizmus, xenofObia
a 'ahostajnost’ k nim*, a povedomie, Ze ¢lovek je ¢loveku vlkom.?”> Menované javy boli
podl'a Havla len najznamejSimi sprievodnymi prejavmi stavu spolo¢nosti, ktory nastal
zratenim totalitného Statu a jeho hodndt, a existenciou este nevyzretého hodnotového sveta
obcianskej spolo¢nosti. Prezident poslancov upozornil na to, ze aby na rodiacu sa
obciansku spoloc¢nost’ v krajine mala aj ich praca (zdkonodarnd a vykonnd) zelany dopad,
a nerozpustila sa ,,vo v§eobecnom mravnom marazme*, je potrebné dbat na jej mravné
zéklady a vychodisk4.’”® Svoju tézu o ddleZitosti mravnej zlozKy politiky opakoval aj o par
dni neskor pocas vystiipenia pri odhaleni pomniku Masaryka. Odkaz Masaryka oznacil
Havel za zivy av danej dobe obzvlast aktudlny — konkrétne sa jednalo o Masarykovu
ustrednu ideu a os celého jeho myslenia, Ze ,,skuto¢ny zdroj politiky je a musi byt v sfére
mravnej“, a ked’ze pravda je predovSetkym mravnou kategoériou, je jednym z najlepSich
zakladov politiky vo vseobecnosti.’”” Havlove zmienky o &eskej $tatnosti, doleZitosti
mravného zakladu politiky, mravnom marazme, ¢i o l'ahostajnej, nevrazivej a az nésilnej
atmosfére v Ceskej spolocnosti v danom obdobi do istej miery odrézali a potvrdili slova
Petra Hallamu o nacionalistickych naladach prameniacich v pocitoch neistoty a v procese
hl'adania novej spolo¢nej eskej identity a narodnej paméti.>’®

Odseky vyssie odrazaju prepojenost’ troch zmieniovanych pojmov, konceptov, idei,
s ktorymi prezident Havel vo svojich prejavoch opakovane pracoval. Dané témy teda
artikuloval nielen v roku 1993, ale aj v nasledujucich rokoch v priebehu celého svojho
mandatu. Co sa konkrétne tyka zodpovednosti, na po&iatku definoval potrebu zrodu novej
politickej zodpovednosti ako globalnej zodpovednosti, pretoze ,,Zijeme vo svete, v ktorom
st naSe osudy zviazané viac, nez kedykol'vek predtym*.*” S ohl'adom na globaliziciu
nasledne zdodraznoval, ze kazdy z nas nesie nejakii mieru zodpovednosti za svet ako

k“380

celo , apri hladani tejto ,,zodpovednosti za globalizujiici sa svet, za globalnu

374 Frangois, ,,Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Europa heute®, 553.
37523.2. 1993, 3.

376 Ibid., 3.

3777.3.1993, 1-2.

378 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 320.

37922.4.1993, 4.

38012, 3. 1996, 6.
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381 v savislosti s rokovaniami o rozsireni EU

civilizadciu“ musi kazdy zacat' u seba.
o novych ¢lenov oznacil ,,fenomén zodpovednosti“ za jednu z duchovnych tradicii Europy;
nov¢ tisicroCie prinieslo vyznamny posun v chapani tejto tradicie, a to na zodpovednost’
a spoluzodpovednost’ za stav celej zeme, stav civilizacie, resp. ,,tejto globalnej a globalne
prepojenej civilizacie*.*®?> Okrem povzbudenia a vyziev k zodpovednosti (,,Pokisme sa
pochopit’ zodpovednost’ kazdého z nis za budiice osudy l'udského rodu...“.’*?) sa Havel
nevyhybal ani kritike pomerov (,,Zatial’ sa zd4, Ze prevlada globalna nezodpovednost™.34
Tato téma ho podl'a jeho vlastnych slov sprevadzala pri styku s akymikol'vek problémami
sucasnej civilizacie. > 386

Vo svojom prejave na Univerzite George Washingtona pri prilezitosti otvorenia
Muzea holokaustu v roku 1993 oznacil Havel prave ,absenciu $irSej zodpovednosti za
svet” za jeden z aspektov, ktoré sa podpisali pod vypuknutie a priebeh holokaustu. Tato
konkrétna absencia sa premietla do politiky appeasementu, ustupovania zlu, az zlyhania
demokracie, a Eurdpa (i cely svet) sa stali neschopnymi v¢as rozpoznat' sa zabranit’ zlu
v zarodku®®” Totiz ,,Pahostajnost’ k druhym a I'ahostajnost’ k osudu celku je presne tym, ¢o
otvara dvere zlu“.**® Podla Havla sa tzv. ,,mnichovanské nebezpecenstvo nad Eurdpou
vznasalo opit’ i v polovici 90. rokov 20. storoc€ia, a z toho dovodu vyzyval k premyslaniu o

jeho pdvodnych zdrojoch, forme a dosledkoch®®

, ¢1 k uvedomovaniu si vyzvy uz nikdy
pred zlom neustupit’ prave pocas prejavov na takych miestach akym je napriklad byvaly
koncentraény tabor Sachsenhausen.*”°

Priebeh a vysledok druhej svetovej vojny, ani formu vyvrcholenia Hitlerovej

ideoldgie uz v dobe tohto prejavu nebolo mozné zvratit, dolezité¢ vSak bolo pre kazdého

38111, 10. 1998, 2.

38216. 5. 2000, 3.

3831.1. 1999, 4.

38413.10. 1992, 2.

3858.9.2000, 1.

386*Analogicky je mozné postupovat’ aj v pripade témy obcianska spolocnost’ a mravny zdklad politiky.
Napriklad v stvislosti s fungovanim pravneho statu a sidnictva hovoril o potrebe podlozenia pravneho
poriadku pevnym zakladom mravného poriadku. 20. 9. 1993, 1-2. Obciansku spolocnost’ povazoval za
kI"a¢ovu pre rozvoj a blahodarné fungovanie demokracie, oznacoval ju za zaruku politicke;j stability
demokratickych $tatov a jednu z ich hlavnych hodndt; zaroven poukazoval na to, ako ,.komunisticka
diktatara® obciansku spolo¢nost’ likvidovala, a na zéklade toho si bola schopna zaistit’ kontrolu nad
obyvatel'stvom. 16. 2. 2000, 3. Komunisti si totiz podl’a neho boli vedomi, ze ich systém vlady nemdze
koexistovat’ s rozvinutou a slobodnou ob¢ianskou spolo¢nost'ou, a preto na fu zautocili ,,snad’ este tvrdsie
nez [...] na sukromny majetok. 28. 10. 2001, 3.

38722.4.1993, 4.

388 8.5.1993, 3.

38912. 3. 1996, 7.

39011. 5. 2000: 1.
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zvlast’ a predovsetkym pre Stat, resp. zoskupenie Statov ako celok posudit, do akej miery
o danych minulych veciach hovorit. Podl'a Havla to bolo potrebné obzvlast po rozpade
Ceskoslovenska, kedy sa Cesi (z rozpadu spolo¢éného §tatu viac sklamani
a s Ceskoslovenskou Statnostou silnejsie identifikovani nez Slovaci) zamyslali nad svojou
identitou, geopolitickym postavenim, politikou samostatnej Ceskej republiky, a nad jej
ulohou v Europe. Osamostatnenie znamenalo okrem iného aj krok/posun v procese
,hl'adania vlastnej narodnej svojbytnosti a demokratickej identity*, ktorym st moderné
europske dejiny charakteristické. Havel za sucast’ narodnej svojbytnosti menoval aj
historicku pamit’, ktora ,,je pocitovana siasne ako hrdost’ na to, ¢o narod dokazal, ale
iako stud za kazdé narodné zlyhanie“.**' Na rozdiel od narodnej svojbytnosti,
nacionalizmus podl’a neho nepocitoval hanbu ani za minulost’ ani za pritomnost’, ¢im za ne
zaroveh nepreberal Ziadnu zodpovednost.’*? Ztoho dovodu mala byt demokratickym
a pravny §tatom zaistovana len prva menovand.**® Havel teda uz prvy rok vykonu svojho
mandatu zdoraznil ddlezitost’ historickej paméti, ktora je sucastou narodnej svojbytnosti
a identity, a ktorej ulohou je nezaujatd reflexia a prevzatie zodpovednosti za minulost’
naroda — ako vSetkého dobrého, tak aj vSetkého zlého.

Prave o reflexii a potrebe vyrovnavat' sa s minulostou hovoril Havel uz v prvom
prejave pred PSP CR v pozicii prezidenta, tri tyzdne po inauguracii do tradu. Na jednej
strane kritizoval aza dlh poslancom 1 spolocnosti pripisal neschopnost dosledného
a civilizovaného vyrovnania sa nielen s minulostou ako takou, ale dokonca s pohladom do
tvare vlastnej minulosti. Na strane druhej ocenil (ako vel'mi ddlezitl) snahu PSP opit’ sa
zaoberat’ kultirnym a zaroven ddslednym vyrovndvanim sa s naSou minulostou; Havel
zastaval nazor, ze bez vyrovnania sa s minulostou nema Ceska republika ,,nadej na

kultirnu budicnost™.3* 3%° Z toho vyplyva, Ze si bol vedomy déleZitosti ako spominania na

39115.3.1993, 1.

392 Havel zaujimal k nacionalizmu vo v§eobecnosti negativny postoj. V rovnakom prejave ho prirovnal ku
komunizmu a oba kritizoval za zjednoduSovanie sveta, nahliadanie na svet ¢iernobielou optikou, ¢i delenie
l'udi na lepSich a horsich, resp. na ,,my* a ,,oni“. 15. 3. 1993, 2. Pri inej prilezitosti nacionalizmus napriklad
oznacil za chorobu, temného ducha, ¢i ,,pravy opak idey obcianskej spolocnosti. 29. 9. 1993, 1.
39315.3.1993, 2.

39423.2.1993, 4-5.

395 Na tomto mieste je dbleZité upozornit’ na slovné spojenie ,,vyrovnat sa s minulostou®; forma, v ktorej ho
Havel pouzil obsahuje sloveso v dokonavom vide. Slovo vyrovnat, podobne ako je to v pripade nemeckého
vyrazu Vergangenheitsbewdltigung, naznacuje, Ze minulost’ je mozné svojim spdsobom definitivne vyriesit,
teda sa s niou zmierit' raz a navzdy. Tento nemecky vyraz sa vSak stal terCom kritiky, ktora argumentovala, ze
minulost’ nie je mozné uplne ,,zdolat™ (nem. bewdltigen), Ze to nie je definitivne zvladnutel'na tloha. Z tohto
dovodu bol vyraz Vergangenheitsbewdltigung vacSinovo nahradeny vyrazom Vergangenheitsaufarbeitung
(prepracovanie minulosti). Hoci Havel v prejave z roku 2001 hovoril uz o nedokonavom ,,vyrovnavani sa“ s
minulostou, uzivanie dokonavého tvaru tohto slovesa prefiho nebolo anomaliou. Odraza sa to
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minulost’ a jej reflexie, tak aj nasledného vyrovnéavania sa s touto minulostou. O potrebe a
dolezitosti procesu vyrovnavania sa s minulostou som kratko pojednala v tivode a v prvej
kapitole prace.

Okrem varovania a pochvaly poslancov vyjadril prvy ¢esky prezident svoj nazor aj
na to, ako by malo a ako nemalo vyrovnanie s minulostou prebiehat. Hovoril o zlych
a dobrych ceskych tradicidch: medzi zlymi tradiciami uviedol niekol'ko aspektov z vyvoja
Ceskoslovenska v povojnovom obdobi: nemoralne stanoviska typu ,,¢o bolo, bolo“ ¢i ,,éo
sme si, to sme si“, rovnako nemoralne a vystredné ,hony na carodejnice®, ¢i
v neposlednom rade ,kupcenie s vlastnou minulostou®, kedy vyjadrenie podpory
nastupujucemu komunistickému rezimu znamenalo premenu kolaborantov na odbojarov
a skutocnych odbojarov pred rokom 1945 na opitovne prenasledovanych. Nielenze sa
akykol'vek suvedenych postupov a spdsobov pristupovania k minulosti podl'a Havla
nemo6ze opakovat, ,v zaujme hygieny naSho budiceho vyvoja“ je potrebné vykonat
niekol’ko krokov: presne pomenovat’ vinu azodpovednost za udalosti minulosti;
spravodlivo nalozit’ s vyplyvajicimi zisteniami; na celospoloc¢enskej Urovni zakorenit
princip, ze ,,ziadny zlo¢in ani ziadna zasluha nesmu ostat’ zabudnuté*; oddelit’ od seba
politicku, mravnt a trestnd vinu a najst’ ku kazdej z nich adekvatny pristup; otvorit’ priestor
pre odskodnenie vSetkych, ,ktori vzdorovali totalitnej moci®, pre pokéanie a odpustenie,
azamedzit akémukolvek dalsiemu bezpraviu’*® Havel hovoril o minulosti
a o moznostiach a nastrahach procesu vyrovnavania sa s iou vSeobecne; nezameral sa na
»jednu® konkrétnu minulost’, nemenoval konkrétne priklady, ktorymi by sa mal cesky
narod zaoberat’.

Svoj pristup k dejinam ako takym z februarovej re¢i roku 1993 pred poslancami
prvého parlamentu republiky Havel v priebehu tohto roku doplnil/rozvinul v inych
prejavoch, napriklad pri prileZitosti oslav Diia vitazstva ¢i vyrocia vpadu vojsk VarSavske;j
zmluvy do Ceskoslovenska. Na opitovné vydvihnutie doleZitosti dokladného poznania
»dejinnej pravdy* nadviazal upozornenim na dvojity o€istny vyznam takéhoto poznania: na
jednej strane, odhalenie vSetkych minulych zlyhani ,varuje pred samovraZednou
kratkozrakost'ou postojov®, na strane druhej, poukazovanie na vSetky vel'ké ¢iny podnecuje
hrdost’, nadej a in§piraciu.®’ Vlastné dejiny bolo teda podl'a neho dolezité nielen spoznat,

ale nasledne aj pravdivo reflektovat — ato vSetky udalosti, aj tie mnohokrat imyselne

v niekol'’konasobnom uziti slovesa ,,vyrovnat’ sa*“ v spojeni so slovom ,,dostato¢ne®. 28. 10. 2001, 1-2.
39623.2.1993, 4-5.
3978.5.1993, 3.
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opominané ¢i zabudané. Takato reflexia bola podla Havla ,jednou zo zakladnych
podmienok budovania vskutku demokratického sebavedomia* spolo¢nosti.’*® Este ani
v septembri prvého roku existencie samostatnej Ceskej republiky vSak podla Havla
neexistovala pre dokladnu reflexiu dejin vhodna a stabilna klima. Ako rieSenie tohto stavu
navrhol usilie scelit’ a skompletizovat’ vlastna historicki pamét, ¢o by vo vysledku
prispelo i k vlastnému sebapoznaniu (v zmysle eskej spoloénosti).>*’

Hrladanie a artikulovanie historickej pamaéti, a zdroven prijatie paméti za zadviazok
malo byt podla prvého cCeského prezidenta vlastné kazdému dobrému a rozumnému
politikovi.*® Hoci politik Zije v pritomnosti atvori budicnost, je zaroveh viazany
minulostou a tradiciou, ktoré s prenho ,,zdrojom reflexie pritomnosti i budicnosti, teda
zdrojom tvorby politického programu.® V procese tvorby si vSak zudalosti ukotvenych
v historickej paméti vyberda, pricom by mal byt’ pri vybere obozretny a nenechat’ sa strhnat’
vlastnymi zaujmami. Naopak, historici by mali s pamitou pracovat ako s celkom
a selekcii nepodliehat’; celkova pamit je potom k dispozicii ako politikom, tak celej
spolo¢nosti. !

Rozpravy o dejindch a historickej pamiti prezident Havel nejedenkrat
konkretizoval na urcité obdobie; v prilezitosti oslav Dna vitazstva v roku 1993 hovoril o
,najstrasnejsej vojne l'udskych dejin.* Vyzval k verejnej diskusii o druhej svetovej vojne,
obzvlast po tom, ako bola pravda o tejto vojne v krajine ,tak dlho deformovana
a faliovand.“ Uloha poznavat pravdu otomto obdobi svetovych dejin mala byt
predovsetkym ulohou historikov, ale zaroven s nimi sa na jej odhalovani mali podiel'at’
i politici, pamétnici, novinari, ucitelia, ¢i celd verejnost’. 4%

Podrl'a vysSie uvedeného si Havel uvedomoval prvok selektivity pri préci politikov
s pamétou, resp. pri tvorbe politiky pamaéti. Napokon i z podkapitoly 1.5 prvej kapitoly
predlozenej prace vyplyva, aka dolezitda je pri tvorbe politického diSkurzu osoba
a postavenie dané¢ho politika. Okrem toho sa pomerne ocividne prihlasil k tvrdeniam
viacerych teoretikov predstavenych v tejto kapitole, Zze minulost’ je dodnes dolezitym
inSpiranym zdrojom pre politické prejavy, a Ze skrz vyber udalosti a ich prezentovanie
navonok modze politik docielit’ podporu vlastnych politickych zdmerov: od spominaného

vplyvu na rézne skupiny v State, legitimacie vlastnych stratégii a cielov, az po napriklad

39820. 8. 1993, 1.

39924.9. 1993, 2.

400 Pre Havla bola pamit’ vSeobecne ,,nie¢o, ¢o robi loveka ¢lovekom®. 20.9.2001, 1.
40124.9.1993, 1.

402851993, 1.
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vylepSenie volebnych preferencii. Analyza vybranych prejavov nizSie ukaze, akou

dolezitou bola pre Havla v jeho prejavoch otazka holokaustu.

3.1.1 Kontext a vyuzitie terminu holokaust

Priamo termin holokaust bol Vaclavom Havlom v obdobi svojho prezidentského
mandatu pouzity v trinastich rozlicnych prejavoch, teda pri trindstich rozli¢nych
prilezitostiach.*® 44 Soq, d’alsi oficialny termin pre vyhladenie Zidov, pouzil Havel len
v jednom prejave azaroven v spojitosti s terminom holokaust. Okrem toho holokaust

405

analogicky oznaGoval za tragédiu®®, apokalypsu*®®, ¢&i ,jutok nielen na jednu vetvu

I'udského rodu, ale na samotnii podstatu novovekej civilizacie ana samotni ludsku
existenciu“.**” Hovoril o hrdzach holokaustu*®, tragédii obeti holokaustu*”; podla Havla
zanechal holokaust ,,nezacelitelnu ranu v onej pomyselnej ret'azi narodnostnej vzajomnosti
[...], cely eurdpsky kontinent bol takto straine poznamenany.*!°

Vyssie uvedenym symbolom retaze Havel nardzal na zname slova Karla Polacka,
Ceského spisovatel’a a novinara zidovského povodu, ,,ret’az, ktorej praskne jeden ¢lanok, uz
nemoze byt nikdy taka, akou byvala.“ Polacek pouzil toto prirovnanie pre ilustraciu
mnohonarodnostného charakteru &eskych zemi a Ceskoslovenska, prasknuty &lanok retaze
symbolizoval Zidov. Havel viak Pola¢kov vyrok pomyselne rozsiril, pretoZe ,nacisti sa
samozrejme pokusili vyhladit' 1dalSiu narodnost’ tu Zijicu — ceskych ciganov —
Romov* !

K Havlovmu pristupu k obetiam nacistickych perzekucii sa znovu dostanem nizsie;

v stvislosti s terminom holokaust je na tomto mieste eSte dolezit¢ poukazat' na jeho

pouzivanie v spojitosti s Romami. Ako bolo definované v prvej kapitole prace, holokaust

403 Pre zaujimavost, v pisomnych zdznamoch prejavov Véaclava Havla je tento termin vo vSetkych pripadoch
pisany s pismenom ,,c*, teda ako holocaust.

404 V porovnani napriklad s prostredim nemeckého parlamentu v 90. rokoch 20. storocia to je pomerne
vysoké ¢&islo (vid’ napr. Michaela Durkov4, ,,Kontinuita a zmena v politickom dikurze v Nemecku: téma
holokaustu v politike* (bakalarska prace, Univerzita Karlova, 2014), 54. Predmetom analyzy bakalarskej
prace boli parlamentné prejavy vybranych nemeckych politikov v rokoch 1990-1998), aj s ohl'adom na to, Ze
k pomenovaniu udalosti, ktoré termin holokaust oznacuje sa spravidla vyuzivaju aj d’alSie vyrazy. Volne je
mozné vydedukovat aj to, ze Havel tento Specificky termin Castejsie pouzival z dovodu akéhosi zvyku, ktory
mohol plyntt’ z jeho blizSieho priatel'stva s Elie Wieselom (Wiesel je oznaCovany za prvého uzivatel’a a
popularizatora terminu holokaust).

4056.10. 1999, 1.

40617.9.1995, 1.

407.18.10. 1994, 1.

40817.9.1995, 2.

40926. 1. 2000, 1.

41021.5.2000, 1.

1 Ibid., 1.
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chapem ako ,,sthrn vSetkych protizidovskych ¢inov vykonanych nacistickym rezimom
medzi rokmi 1933 a 1945 aako sucast’ celej skupiny zlo¢inov proti l'udskosti proti
viacerym politickym a etnickym skupindm po celej Eurdpe.*'?> Na druhej strane, Havel
pouzil vyraz holokaust (ale aj iné vyrazy) vzdy ipri zmienke romskeho utrpenia pred

a pocas druhej svetovej vojny.*!?

3.1.2 Holokaust v prejavoch prezidenta Havla

Vratme sa na zaciatku podrobnejSej analyzy vybranych prejavov o holokauste
k pristupu Vaclava Havla k spominaniu a paméti ako takym a k ulohe dejin (holokaustu)
v sti¢asnosti ¢i budiicnosti samostatnej Ceskej republiky.

V prejave pri prilezitosti 55. vyrogia prvého transportu Zidov v Ceskoslovensku
Havel opdt zdoraznil dva dovody, preco by si Ceskd spoloCnost’ mala ,apokalypsu
holokaustu* znovu aznovu pripominat. V prvom rade sa jednalo o uctu k utrpeniu
a pamiatke blizkych, ktora je ,,jednym zo zékladov existencie kazdého zdravého I'udského
spolocenstva, vedomého si svojej vlastnej totoznosti, totoznosti opretej o jasné vedomie
kontinuity a zmyslu vSetkého dobrého i zlé¢ho. Druhym dévodom bolo varovanie, resp.
vyzva cCelit zlu vjeho zaciatkoch, pretoze, ako dosvedcuju nésledky Mnichovskych
rokovani v roku 1938, neskor sa celit’ zlu uz neda, resp. nedad bez risku l'udskych obeti.
Rozli¢né prejavy nendvisti boli pritom v Ceskej spolo¢nosti pritomné aj takmer polstorocie
od porazky nacizmu. TotiZ ,,kdesi hlboko v poslednej ndhodnej antisemitskej poznamke ¢i
nevedomky rasistickom vyroku je zakliaty prizrak plynovej komory ¢i pogromu.
A v kazdom tustupku nasilnikovi je zakliate nebezpeenstvo, Ze sa rozto¢i nové kolo
hro6z. 1% Okrem toho je neodhatelnou sti¢astou plnohodnotného pripominania minulosti
,vedomie skutocnej historie néasho spolo(:enstva“.415 Tymito slovami, okrem iného o
prejavoch neznésanlivosti v Ceskej spolocnosti, ich pou¢nym a varovnym ténom, sa Havel
vymykal skupine ,,mnohych ceskych politikov®, ktori v mali obzvlast’ v 90. rokoch 20.
storoCia prezentovat stav Ceskej demokracie za omnoho lepSi v porovnani s ostatnymi
Statmi postkomunistického priestoru.*'® Uz v roku 1998 tvrdo vystlipil proti prejavom
antisemitizmu, ktoré sa objavovali v Ceskej spolocnosti, podl'a jeho slov z dovodu akejsi

,mravnej otravy“ a €iastocnému zanedbavaniu vychovy l'udi k reSpektovaniu l'udskych

412 | The Holocaust*.

4131351995, 1-2; 6. 10. 1999, 1; 26. 1. 2000, 1; 21. 5. 2000, 1.
414 18.10. 1994, 1-2.

41521.5.2000, 1.

416 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 185.
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prav.*7

Spolo¢ne s kritikou politiky Ustupkov zo strany zapadnych mocnosti pred
vypuknutim druhej svetovej vojny sa Havel opakovane vyjadroval aj k otazke ,,Mnichova.*
Hitlerovo ,,mnichovské vitazstvo* bolo totiz nasledované okupaciou ceskych zemi a Havel
ho oznacil za finalny indikator, podl'a ktorého sa Hitler definitivne rozhodol napadnut’
svojich eurdpskych susedov.*'® Rok predtym Havel dokonca vyhlasil, Ze ,,tym, Ze sme boli
kedysi obetovani Hitlerovmu expanzionizmu“, druha svetova vojna priamo
v Ceskoslovensku, resp. Ceskych zemiach zac¢ala.*'® Mnichovskd dohoda, vysledok
dlhodobych ustupkov nacistickému rezimu v Nemecku, podl'a Havla znicila demokratické

Ceskoslovensko a okrem iného dofi priviedla Norimberské zdkony.**

,Jedno z pouceni druhej svetovej vojny znie, Zze medzindrodné spolocenstvo by
nemalo len mechanicky uvazovat’ v kategoriach rovnovahy sil jednotlivych zemi. Malo by
sa tiez starat’, ¢o sa deje vich vnutri. Ved’ Mnichov bol dosledkom viery, ze je mozné
v ramci zachovania akejsi rovnovahy sil ustupovat’ i rezimu, ktory vyhlasil norimberské

zdkony. Vysledkom vsak boli hrozy holokaustu a vojnové utrpenie*.*!

Prvy Cesky prezident d’alej upozornil na to, aké je ale naivné Zit' v spokojnej
predstave, ze l'udstvo sa uz navzdy z dejin poucilo a ni¢ podobné ako druha svetova vojna
sa uz nema Sancu opakovat’.**> MnoZstvo znakov totiZ podl'a neho nasved¢ovalo tomu, Ze
ludstvo je nepoucitelné.*?* V prejave pri pietnom akte k 55. vyrociu lidickej tragédie
Havel zdoraznil, Ze podobné zhromazdenia by nemali byt’ len akymsi ritudlnym ,,pietnym
obradom, ale trvale obnovovanou vyzvou k zamysleniu nad pri¢inami tejto tragédie, nad
jej suvislostami a jej dosledkami pre dneSok.“ V pripade, Ze by Ceska spolo¢nost’ nebola
schopna sa z podobnych tragédii poucit, a teda by nenaplnila naplno svoju slobodu, tak by
sa ich smrt’ (v tomto pripade smrt’ obyvatelov Lidic) stala zbyto¢nou. Pre sucasnu
a budtice generacie sa podla Havla v demokratickej Ceskej republike artikuloval zavizok
k obetiam minulosti: uvedomovat’ si a prejavovat spoluzodpovednost’ za stav politickej

kultiry nielen doma, ale v celej Eurdpe, a to okrem dokladného spoznavania a poucenia sa

479 12.1998, 1.
418 18.10. 1994, 1.
4198 51993, 2.
420 17.9. 1995, 1.
21 Thid., 2.

22 14.6.1997, 1.
42317.9. 1995, 2.
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zminulosti aj prostrednictvom boja proti stile cCastejSie a hlasnejSie zaznievajicim
rasistickym, xenofobnym, ¢i politicko-cynickym hlasom.***

Podobnej tematiky sa Havel dotykal aj v priebehu svojho druhého obdobia v urade
prezidenta. Poc¢as uvodnej reci, ktorou dia 6. oktobra 1999 otvoril konferenciu s nazvom

Fenomén holocaust, predniesol vel'mi ddlezité slovd k vyrovnavaniu sa s holokaustom*?>:

»dvetove spolocenstvo usiluje dnes o to, aby sme do nového tisicroia vstupili
vyrovnani s dedi¢stvom holokaustu aspoil po stranke materialnej. Tento ciel’ zrejme nikdy
nedosiahneme bez zvysku. ESte tragickejSie by vSak bolo, keby sme sa nedokazali
z krvavej histérie tohto storocia poucit’ a keby sa v buducnosti mali podobné hroézy znovu
opakovat’. Vzdelanie a znalost’ dejin spojené s I'udskost'ou a oby¢ajnou schopnost'ou stcitu
nam snad’ umoznia rozpoznat’ zarodky staronovych nebezpecenstiev a sputat’ démonov

nenavisti a zla skor, neZ sa nds opit’ zmocnia‘.*?

Na zaklade tohto vyroku sa déa predpokladat’, Ze Havel citil a uvedomoval si snahy
medzinarodného spolo¢enstva naviest’ Cesku republiku (a v tomto pripade zrejme aj vietky
zvysné krajiny byvalej vychodnej Europy) k procesu zmierovania sa s vlastnou
minulostou, resp. k otvaraniu diskusie konkrétne o ,dedi¢stve holokaustu“ a o inej
,krvavej historii tohto storo¢ia. Dalej je mozné tvrdit, Ze prezident Havel povaZzoval za
dolezité venovat sa holokaustu v kontexte Ceskoslovenskych dejin a nevnimat’ udalosti
s nim spojené len ako zéleZitost' Nemecka, ¢i spojeneckych mocnosti. Pri svojom prejave
vramci uvodného ceremonidlu Stokholmského medzinarodného fora k problematike
holokaustu spomenul aj domaci cesky projekt Fenomén holocaust, ktorého jednym
zcielov menoval prave ,otvorit celospolocenskil diskusiu k tymto skutocnostiam
a pomdct mladej generacii k pochopeniu holokaustu ako stcasti nasich vlastnych dejin®.4?’

Podobné slova zopakoval aj o par mesiacov neskor, v prilezitosti pietneho aktu Terezinska

tryzna 2000. Podl'a nich mal (v tej dobe uZ internacionalizovany) projekt Fenomén

42414, 6. 1997, 1-2.

425 Konferencia prebiehala od 6. do 8. oktobra 1999 a jej cielom bolo ,,prispiet’ k objasneniu pri¢in a priebehu
genocidy zidovského a rdmskeho obyvatel'stva za druhej svetovej vojny a pdsobit’ k zachovaniu pamiatky,
dokumentécia a zaradeni témy holokaustu do pedagogického procesu.* Na konferenciu nadvizoval
rovnomenny projekt, ktory organizovala Kancelaria prezidenta republiky spolo¢ne s d’al§imi ako ¢eskymi,
tak 1 zahrani¢nymi institiciami. ,,Konference Fenomén holocaust®, Terezinska iniciativa, stazeno 27. 7. 2018,
http://katalog.terezinstudies.cz/cz2/TI/newsletter/newsletter16/konference _holo.

426 6. 10. 1999, 2.

427 26. 1. 2000, 1.
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holocaust smerovat’ k ,hlbSiemu poznaniu tragickych momentov naSich vlastnych dejin,
predovietkym holokaustu Zidov a Romov, k reflexii a pochopeniu holokaustu ako sucasti
nasich dejin®. 4?8

V riadkoch vysSie mozno badat’ u Havla silnejice uvedomenie si potreby
predavania poznatkov o udalostiach vlastnych (ndrodnych) dejin novym generaciam, a teda
edukaény rozmer procesu vyrovnavania sa s minulostou. Rok 2000 bol pre prezidenta
z hl'adiska Sirenia osvety pre budice generacie a reformovania vzdeldvania, resp. podpore
vzdelavania o holokauste do velkej miery prelomovy a plodny. Okrem uz zmienenych
narazok*?® pripomenul Havel v spojitosti s touto témou konferenciu Fenomén holocaust
par mesiacov po jej konani, na spomienkovom zhromazdeni byvalych osvien¢imskych
véziov v prilezitosti 55. vyrocia oslobodenia koncentracného tdbora Auschwitz-Birkenau.
Dalsim poslanim tejto konferencie a celého projektu totiz bola podpora rozmanitych
projektov, ,,ktoré maju prispiet’ k tomu, aby od mladosti mladi l'udia vedeli, ¢o vSetko sa
stalo a ¢o je asi potrebné robit, aby sa ni¢ také uz nikdy stat’ nemohlo“.*** Na tému
vzdelavania buducich generacii o holokauste upozornil aj na Terezinskej tryzne, kedy
podl'a neho ,,pamiatka obeti, pred ktorou sa tu a teraz sklaname, musi byt mementom
a nepominutel’nou vyzvou pre pokolenie nastupujiceho tisicro¢ia®“.**! V novembri roku
2000 privital Havel na Prazskom hrade vSetkych tcastnikov sutazi ,,Holocaust — svedomie
ludstva® a ,,Zmiznuti susedia“, za ich zdujem o dané otazky a snahu im podakoval,
a vyzdvihol, Ze ako aktivni Ucastnici podobnych projektov pomahaji ,,0zivit, posilnit,
pestovat’ pamdt’, pamét’ nasho spolocenstva® a ,,udrziavaji ti pamét’ a udrziavajl ju preto,
aby sa niesla dalej a prenaSala na mladsich a mladSich, na nové anové genericie.**
Prezident Havel teda vo vysledku vyzdvihoval potrebu posiliiovania a rozvoja vzdeldvania
o holokauste, podporil edukaéné aktivity, projekty a iniciativy, a ocenil ich prinos v oblasti
zvySovania povedomia o danej tematike umladych l'udi aich zdujmu aktivne sa do
projektov zapojit’.

Vratme sa vSak k trom linidm vyskumu prezidentskych prejavov, ktoré som blizsie

popisala v avode prace. Prvou znich je linia pachatel — obet.*** V tomto momente sa

42821.5.2000, 1-2.

429Tu mam na mysli tvodné slové ku konferencii Fenomén holocaust a Stokholmskému medzinarodnému
foru.

43027.1.2000, 1.

#121.5.2000, 2.

43224.11.2000, 1.

433 Ako uz bolo spomenuté i v ivode préce, tri linie sa navzdjom moZzu prelinat’, o sa prejavi

i v nasledujlicom texte.
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vratim opat’ k Havlovym nazorom a prejavom k Mnichovskej konferencii a jej nasledkom
pre Ceskoslovensko; prave v nadviznosti na podpis Mnichovskej dohody 29. septembra
1938 sa podl'a Havla pre Hitlera stalo ,,uz len otazkou Casu, kedy podpali vojnovy poziar
aspolu snim zacne svoje dielo skazy, ktorého najobludnejSim prejavom bol prave
holokaust.“ V pripade ,,Mnichova‘“ si nacizmus ,,naposledy overoval, ako d’aleko méze vo
svojom ttoku na zakladné l'udské hodnoty ist*.#**

Transport ostravskych Zidov z Niska, vobec prvy transportu svojho druhu
v Europe, bol podl'a prezidenta Havla ,,jednym z uzlovych okamihov v dejinach najvacsej
hrozy tohto storocia.“ V tom okamihu podl'a neho ,,ideologické prehlasenie jednej skupiny
obCanov za l'udi nizSieho radu, jej znerovnopravnenie ajej kruté perzektcie zacali
prerastat’ do jej fyzickej izolacie a nasledne systematického vyvrazd’ovania.” Samotny
transport sa uskuto¢nil kratko po zaciatku druhej svetovej vojny, podla Havla lezali jeho
korene uz v medzivojnovom obdobi; v tomto pripade mal Specificky na mysli zmiefiovany
,Mnichov*.#*> Je pochopitené, Ze podpisanie Mnichovskej dohody, ktorym zacala
okupacia Ciech a Moravy, bolo pre Havla vo vztahu k narodnym dejindm $pecifickym
a jedinecnym milnikom. Zaroveil je ale pozoruhodné, Ze pri ziadnej prileZitosti sa Cesky
prezident nevenoval podrobnejsie a Specifickejsie obdobiu, ktoré ,,Mnichov* predchadzalo,
teda obdobiu od roku 1933, kedy sa Hitler dostal v Nemecku k moci, a ktoré Yad Vashem
oznacuje za zaciatok holokaustu. Roku 1935, teda roku prijatia tzv. norimberskych
zakonov sa venoval len vo svojom prejave v Norimbergu, ktory sa podl'a Havlovych slov
stal ,,dejiskom jedného z kIicovych momentov najvicsej hrozy a najvacsej hanby néasho
storo¢ia“.**® Na okraj, norimberské zdkony podla slov &eského prezidenta vstapili do
Ceskoslovenska aZ po podpise Mnichovskej dohody; dovtedy boli pre krajinu relevantné
»len z hl'adiska prijimania Zidovskych ute€encov z Nemecka a Rakuska. Za Sirenie tychto
zakonov pred rokom 1938 boli podl'a Havla zodpovedné zapadné demokracie, ktoré ich
v spojeni s presadzovanim politiky appeasementu len formalne kritizovali.**” S ohl'adom
na toto stanovisko mozno tvrdit, Ze Havel zdroven nepocitoval, resp. aspon jasne
nepriznaval zodpovednost’ vlastnej krajiny za roz§irenie Hitlerovho vplyvu v Europe.

Opakované vyzdvihovanie roku 1938 ako urcitého dejinného prelomu mozno

z Havlovej strany chapat’ okrem iného ako snahu zdo6raznit’ priebeh druhej svetovej vojny

43418.10. 1994, 1.
435 Ibid.
43617.9.1995, 1.
47 Ibid.
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a holokaustu na tGzemi Ceskoslovenska, resp. neskor Protektoratu Ciech a Moravy, teda
¢eského rozmeru tohto obdobia dejin. Prave toto snazenie mohlo prospiet’ k spominanému
cielu prezidenta Havla, a sice k otvoreniu celospolo¢enskej diskusie, hlbSiemu poznaniu
a lepSiemu porozumeniu vlastnych ceskych, resp. ¢eskoslovenskych dejin, a pochopenie
holokaustu ako ich stcasti. Tomuto ciel'u mohlo byt ndpomocné i opakované oznacenie
Zidov za spoluob&anov, prostrednictvom ¢oho ich ako sudast’ Ceskoslovenska nevyélenil
z podielu na tvorbe lokalnych dejin. Konkrétne sa jednalo o dve zmienky nésledkov
»Mnichova®, resp. obsadenia Ceskoslovenského pohranicia nacistickym Nemeckom: pri
oboch prilezitostiach Havel hovoril o tisicoch v jednom pripade, desiatich tisicoch
v pripade druhom ob&anov, predovietkym Zidov, vyhnanych zo svojich domovov, ktori sa
nasledkom toho stahovali do vnutrozemia krajiny.**

Havel sa okrem zidovskych zmienil aj o romskych spoluobCanoch. Tieto dve
skupiny casto menoval v tandeme za sebou, ato predovSetkym v spojitosti s vyrazom
holokaust. Osudom ,nasich zidovskych arémskych spoluob¢anov* bolo ,podla
premysleného planu zomriet’.* Okrem Zidov a Rémov menoval Havel obetami nacistickej
politiky aj mentalne postihnutych, invalidov a homosexualov.**® Za zmienku stoji, Ze tak
ucinil len v jedinom prejave.

Hoci prezident Havel korektne menoval viaceré skupiny obeti ideologie a politiky
nacistického Nemecka, z niekol’kych pasaZi jeho prejavov zaroven vyplyva isté uznanie
vynimocnosti a $pecifickosti situacie Zidov. Napriklad v prihovore na Univerzite Georga
Washingtona v USA predniesol, Ze nasledkom (Havlom opakovane artikulovanej)
I'ahostajnosti k veciam, ktoré sa nas casto podl'a vlastného uvéazenia netykaju, bol vyvoleny
zidovsky narod ,,vyvoleny dejinami k tomu, aby priniesol obet za nas vsetkych® 4
V tomto pripade nespomenul ziadne iné obete, nehovoril ani o germanizacnej politike
nacistického Nemecka voc¢i ¢eskému a inym slovanskym narodom, ako ¢inil vo svojich
neskorSich prejavoch. Havel okrem toho pri pietnom akte 55. vyro¢ia vyhladenia obce
Lidice oznaé¢il projekt vyvrazdenia Zidov za najhroznej§i a najstrainejsi zo vsetkych
genocidnych planov Hitlera.*!

Prostrednictvom vys$Sie zmienenych prikladov sa dostdvam k linii jedine¢nost” —

porovnatel'nost’ holokaustu. V pripade pamiatky Lidic Havel poznamenal, ze nacisticka

438 18.10. 1994, 1; 17.9. 1995, 1.
4396.10.1999, 1.
44022.4,1993, 4.
4114.6.1997, 2.
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ideologia si vo vSeobecnosti ,,dala pravo rozhodovat o tom, kto ma zit' a kto nie, aku
budticnost’ ma ten ¢i onen narod, ten ¢i onen jednotlivec.” Zaroven pripomenul, Ze osudy
podobné osudu Lidic postihli mnozstvo inych dedin, napriklad v Pol'sku, Rusku, Ukrajine,
Bielorusku, ¢i Franctzsku, a teda symbol Lidic neprameni z akejsi jedinecnosti, ale prave
z toho, Ze nebol osudom ojedinelym.**? Na jednu stranu Havel hovoril o porovnatelnosti
hréz vojny. Hitler sa podl'a jeho slov podiel'al na rozhodovani o osude nielen niekol’kych
miliénov Zidov, ale aj Poliakov, Nérov, Holand’anov a inych narodov. Dalej bol podla
neho Hitler zloCincom, ktory ,,pripravoval a vykonaval chladnokrvny plan konecného
rieSenia Ceskej otazky“.**> 4 Je pozoruhodné, ako sa prvy &esky prezident dokéazal vo
svojej reci pri lidickej piete zahrnut' ako Ceskil otdzku v obdobi druhej svetovej vojny
a v kontexte nacistickej politiky, tak aj osudy inych eurdpskych narodov v tomto obdobi
a v neposlednom rade vyzdvihnat' plan na vyvrazdenie Zidov ako vobec najstrasnejsi zo
vSetkych nacistickych planov.

V neposlednom rade sa dostdvam k otdzke viny a zodpovednosti za holokaust
konkrétne, resp. druht svetovu vojnu vSeobecne. Podl'a Havla niesli za vojnu moralnu
zodpovednost’ v rozlicnej miere vSetci, ktori vedeli o existencii Adolfa Hitlera a poznali
jeho nazory, teda zd’aleka nie len sfanatizovand Cast nemeckého naroda. Hitler podla
Havlovych slov len ,,urobil to, ¢o mu svet dovolil“.**> Ako som uZ niekol’kokrat zmienila,
Havel za obete holokaustu neoznadoval len Zidov, ale aj Romov. Prvykrat tak ugili
v prileZitosti odhalenia pomniku Roémom v Letech, kde zaroven prehlésil, Ze povinnost'ou
Cechov nie je len opakovane si genocidu Romov pripominat. Je povinnostou ,k tymto
obetiam i k sebe samym priznat’ si, Ze urcity diel zodpovednosti na priprave ich osudu a za
tato hrozu niesli i Cesi.** Pretoze hoci bol zberny tabor pre Rémov v Letech zriadeny
nemeckymi &initel'mi, spravovali ho a viziov strazili Cesi, a romsku vizenski lacnu silu
vyuzivali tiez Cesi Zijaci v okoli tabora. V suvislosti so spoluzodpovednostou viak Havel
poukazal aj na druht stranku veci: sice podl'a jeho slov len malo Cechov bolo dostatoéne

odvaznych a sucitnych, nasli sa taki, ktori vizinov lie€ili, celé romske rodiny ukryvali, ¢i

442 Ibid.

443 Ibid.

48 pecifické plany Hitlera s Seskymi zemami, resp. s Protektoratom Cechy a Morava prezident Havel
spomenul aj pri otvarani konferencie Fenomén holocaust. Ak by nacistické Nemecko v druhej svetovej vojne
zvitazilo, Cesi ako narod by podl'a slov Havla uz neexistovali; podla vtedajsich planov nacistov mali
zaniknut’ tdajne v priebehu tridsiatich rokov, este za Hitlerovho Zivota, prostrednictvom ,,vyvrazd'ovania,
vysidlovania a natenej asimilacie. 6. 10. 1999, 1-2. Tato zmienka vypoveda do istej miery o Havlovom
ponimani obeti druhej svetovej vojny, ked’ v ramci svojej ivodnej reci ku konferencii Fenomén holocaust
spomenul okrem zidovského a romskeho holokaustu aj tzv. cesku otazku.

4453.10. 1998, 1.
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prostrednictvom adopcie zachrafiovali ich deti pred deportaciou.**® Sposob jasného
a priamo&iareho priznania uréitého podielu viny a zodpovednosti Cechov za osudy
romskych spoluobCanov pocas vojny sa vSak v pripade zidovskej menSiny, resp.
holokaustu Zidov zo strany Havla neopakoval. A ako uz bolo spomenuté vyssie, podla
nazoru prezidenta nebol Cesky (resp. ¢eskoslovensky) §tat v nejakom pomere zodpovedny
ani za roz$irenie ideoldgie nacizmu z Nemecka do Eurdpy.

K téme viny & podielu Cechov na minulosti Havel pristupoval zo vieobecnej
roviny. Ako bolo ukazané v predchadzajicom odstavci, na jednu stranu hovoril o druhe;j
svetovej vojne, nie konkrétne o holokauste &i Zidoch. Na stranu druhu, ako ukéaZe tento
odstavec, viackrat sa v prejavoch dotkol skor udalosti povojnovych. Uz v roku 1993, pri
prilezitosti sviatku Den vitazstva, prezident Havel poznamenal, Ze hoci Ceska spolo¢nost’
dokazala nacizmus ako taky odsudit, toto odstdenie eSte nebolo doviSené. Podl'a neho
totiz bolo nutné nacizmus odsudit’ za jeho zverstva, anie za to, ze prameni a priSiel
z Nemecka. Zaroven, ak ,,nam ide skuto¢ne o odsudenie zverstiev a nie narodov, potom
musime vediet’ priznat’, Ze ich boli schopni i niektori Cesi v dobe povojnovej“.**’ Na tomto
mieste je dolezité upozornit’, ze predosly citovany Havlov vyrok vyznamovo vyznieva, ako
keby ,niektori Cesi“ pachali zverstva len v povojnovom obdobi, ateda nemali na
zverstvach nacizmu, resp. druhej svetovej vojny podiel.**® Podobne prezident tému
¢eského podielu na udalostiach vojny opomenul zmienit, resp. konkretizovat’ aj o dva roky
neskor. V danej re¢i hovoril o ddlezitosti ocenenia zasluh bojovnikov proti nacizmu
a komunizmu: ,,Nas narod, ak si chce zachovat’ chrbtovi kost’, ¢est’ a ictu k sebe samému,
nikdy nesmie zabudnit’ na hrdinstvo svojich osloboditel'ov, ani na hrdinstvo svojich
predkov, ktoré preukazali, ked vzdorovali nasiliu. Zaroveii ale musi pochopit’ hibku
zlyhani ..tych svojich pocetnych prislusnikov, ktori zlo trpne znasali alebo mu dokonca
napomahali“.** Na tento sice neur¢ity, ale podiel viny priznavajuci vyrok viak nadviazal

nasledujtiicou vetou: ,,Nikdy by sme sa nemali prestat’ hanbit’ za to, s akou I'ahostajnost'ou

44613.5.1995, 1.

4478.5.1993, 2.

48 Havel predniesol o desat’ rokov neskor analogickt myslienku, Ze s ohPadom na dobré postavenie Ceskej
republiky v Eurdpe, dobry vzt'ah s Nemeckom a k sebe samej je potrebné dokazat’ reflektovat’ nielen
nemecké moderné dejiny ,,a zlo, ktoré na nemeckej pode vzislo, ale i historiu vlastnej a krutej veci, ktorych
sme sa, hoci ako odpoved’ na kruté veci spachané inymi, dopustali. 17. 1. 2003, 1. Neurcita ,,historia
vlastnej a krutej veci® moze odkazovat’ na SirSie spektrum historickych udalosti, je vSak opravnené
predpokladat’ (aj z hl'adiska toho, ze Havel dané slova predniesol pri prileZitosti sldévnostnej vecere

s nemeckym prezidentom Johannesom Rauom), Ze tymto slovnym spojenim Havel narazal na vysidlenie
Nemcov z tizemia Ceskoslovenska po roku 1945.

4498.5.1995, 1.
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vel'ka Cast’ naSej spolo¢nosti prihliadala tomu, ako hanebne komunisticky rezim zachadzal
menom nas vietkych, teda nasej vlasti, s hrdinami ¢ obetami druhej svetovej vojny*.*>°
Tym pozornost’ hned’ zvratil na komunisticky rezim a na to, ako sa tento rezim spraval

k hrdinom a obetiam vojny po vojne.

3.1.3 Zhodnotenie

Vzhladom na to, k comu vSetkému sa obvykle prezidenti vyjadruji, je mozné
tvrdit, Ze holokaust hral v Havlovej politike paméti pomerne vyznamnu ulohu.
Pravidelnost’ takéhoto typu prejavov rovnako prispievala k urcitej centralizécii témy
holokaustu. Zaroven, ako bolo ukazané, podporovala snahy Havla o celospolocensku
akceptaciu holokaustu ako sucasti (narodnych) ceskych dejin, a nésledne o vnimanie
vlastnych dejin v SirSom, europskom kontexte.

Postupne sa byvaly cesky prezident vo svojich reciach dotkol i zvy$Snych dvoch
linii vyskumu, resp. vyskumnych otazok. Tie sa, ako bolo predpokladané, do urcitej miery
prelinali. Otazke zodpovednosti, resp. podielu viny na holokauste (linia pachatel’ — obet’) sa
Havel vo vécSine pripadoch venoval na vSeobecnej urovni: zvykol napriklad neurcito
hovorit' o obetiach nacizmu, ktoré umierali v koncentraénych tdboroch na nasledky

epidémii a neludského zaobchidzania.*!

Do urcitého vnutorného rozporu sa dostal
v pripade, ked na jednej strane zodpovednymi za Sirenie nacizmu a ideoldgie rasizmu
oznacil Nemcov a politiku appeasementu, na strane druhej ale zodpovednost’ za vojnu ako
taka pripisal vSetkym, ktori v nejakej miere poznali Hitlera ajeho nazory. Jedenkrat
uviedol, Ze pod vypuknutie a priebeh holokaustu sa podpisala aj chybajuca zodpovednost’
za svet. A jedenkrét uvalil bremeno zodpovednosti priamo na Cechov, a sice za holokaust
Romov. Podobné prehlasenie na stranu Zidov v jeho oficidlnych prejavoch nebolo
zaznamenane¢.

V otazke jedinecnosti, resp. porovnatelnosti holokaustu Havel hovoril o podobnosti
utrpenia viacerych narodov, ktoré vzdy do rozli€nej vysky hrozy vojny zazivali. Okrem
zidovskych aromskych obeti menoval aj mentdlne postihnutych, invalidov
a homosexualov; zaroven dvakrat pripomenul tzv. cCeski otazku, resp. germanizacnu
politiku nacistického Nemecka voc¢i slovanskym narodom. Na druhej strane vSak viackrat

akcentoval vynimocnost’ situdcie a utrpenia zidovského obyvatel'stva. Tvrdenie Frankla

450 Thid., 1-2.
45121.5.2000, 1.
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o popularnosti porovnavania holokaustu s obdobim a zlo¢inmi komunizmu pri praci

432 ktoré bolo predstavené v druhej kapitole prace, viak v pripade Havla ostalo

s pamatou
nepotvrdené. Havel s komunizmom v jednom pripade priamo porovnéaval nacionalizmus,
konkrétne menoval ich spolo¢né &rty.*® Okrem toho hovoril este o zaobchadzani
komunistického rezimu s hrdinami a obetami druhej svetovej vojny po vojne.

Prva polovica analyzy ukézala SirSie a pestrejSie spektrum zdujmu Havla; okrem
priamo holokaustu a druhej svetovej vojny citil potrebu vyjadrovat’ sa ik nasledujicim
témam, ktoré povazoval za dolezité. Tento fakt potvrdzuje slova Kalendu a Kargera, ze
prezidenti sa vo svojich reciach nezameriavaju na sprostredkovanie faktov, ale pokusaju sa
skor o hlbsiu interpretaciu dejin.*** Po prvé sa jednalo o globalnu previazanost $tatov
Eur6py a celého sveta, z ktorej podl'a jeho slov plynula za tento spolocny svet globalna
zodpovednost. Ako bolo ukazané, tato tézu demonStroval aj v suvislosti s Sirenim
ideologie nacistického Nemecka a vypuknutim druhej svetovej vojny a jej hroz. Po druhé
venoval zasadni pozornost’ (historickej) pamaéti, ktori vnimal na jednej strane ako hrdost’
na ¢iny naroda, na strane druhej ako stud za zlyhania. Z podstaty pamiti podl'a neho
vyplyvala zodpovednost za minulost’ ndroda, jej uvedomenie a nepredpojata reflexia
a celospoloCenské vyrovnavanie sa s jej posolstvom. Zaroven prezident Havel v jednom
prejave konkrétne menoval podla jeho nazoru vhodné anevhodné postupy pre
vyrovnavanie sa s minulostou. Hned’ prvy krok, presné pomenovanie viny a zodpovednosti
za udalosti minulosti*®, sa vSak jemu samotnému nepodarilo v stvislosti s vinou
a zodpovednostou za holokaust dodrzat’ a vykonat. V suvislosti s paméit'ou d’alej upozornil
na fakt, Ze politik Zijici v pritomnosti a tvoriaci budtcnost’ je stile viazany minulostou
a tradiciami, ktoré su zaroven zdrojom pre jeho politicky program. Tym potvrdil poznatky
viacerych teoretikov politickej paméti a prace politikov s pamitou predstavené v prvej
kapitole.

I v otazke jemného etnocentrizmu Ceského historického narativu, o ktorom hovoril
Frankl**®, a nacionalistickych nalad prameniacich z hl'adania novej spolo¢nej &eskej
identity a pamiiti, o ktorej pojednaval Hallama**’, do$lo k zaujimavym zisteniam. V prvom

rade, z viacerych argumentov k vyznamu pripominania si holokaustu zo strany Havla

452 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 183.

453 15.3.1993, 2.

434 Kalenda a Karger, ,,Political memory and symbolic boundaries®, 47.
45523.2.1993, 5.

456 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 189.

457 Hallama, Nationale Helden und jiidische Opfer, 320.
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vyplynulo, Ze spolo¢nu histériu povazoval za dolezity identitotvorny prvok néroda.
Hallamove slova o nacionalistickych naladach v Cesku do istej miery potvrdili Havlove
zmienky o Ceskej Statnosti, dolezitosti mravného zékladu politiky, a predovSetkym
o mravnom marazme, C¢i o lahostajnej, nevrazive] a az nasilnej atmosfére v ceskej
spolo¢nosti v danom obdobi. Havel sa priamo na Cechov a esky narod zameriaval
napriklad v prehlaseniach o nasledkoch mnichovskej dohody ¢i opakovaného
vyzdvihovania roku 1938 ako uréitého milnika pre Cesko(slovensko). Tieto prejavy je
vSak vhodnejSie oznacit' ako patriotické (sam Havel nacionalizmus ako taky kritizoval),
prostrednictvom ktorych sa snazil nahliadat na druht svetovi vojnu a holokaust
z perspektivy vlastného Statu a ¢eskej spolo¢nosti a zamedzit' chapaniu tychto udalosti za
vyluéne nemecku zalezitost — zéroven stymto zdoraziioval potrebu pravdivo spoznat
a pochopit’ vlastné ,,ndrodné* dejiny a na zdklade toho povaZovat’ aj holokaust za ich
neoddelitelna sucast. V tomto stal Havel vistom rozpore s tvrdenim Hallamu
o nemoznosti zaclenenia holokaustu do narodnych ceskych dejin v pripade, ked boli
spomienky nail sformované na baze ,,narodnych imperativov*.*>

Snahy zaclenit' holokaust do ceskych dejin je moZné vidiet aj v Havlovom
oslovovani Zidov ako spoluob&anov, ¢&i akcentovani nutnosti poudit sa z dejin
predovSetkym pomocou vzdeldvania (nielen) mladych generécii. Vzdelavanie, konkrétne
zaradenie holokaustu do Skolskych osnov bolo jednym =z cielov projektu Fenomén
holocaust, ktory zacal konferenciou vroku 1999. Takto Havel zvyraznil potrebu
vzdelavania o holokauste (a o dejindch vSeobecne) dokonca orok skor nez SirSie
medzinarodné spoloCenstvo Statov, ktoré dolezitost’ vzdeldvania o holokauste zakotvilo
v bodoch 4 a5 Stokholmskej deklaracie prijatej pocas Stokholmského medzinarodného
fora v roku 2000. Havel zaroven prostrednictvom spustenia projektu Fenomén holocaust
nielen prispel, ako podotkol Frankl, k medializcii holokaustu ¢i dejin zidovskej menSiny

v Ceskoslovensku.*”; vramci tohto projektu vznikli iviaceré iniciativy, z ktorych az

dodnes funguje napriklad projekt Zidovského muizea v Prahe Zmizeli sousedé.**

3.2 Aleksander Kwasniewski

Aleksander Kwasniewski, rovnako ako Havel, zastaval urad prezidenta dve volebné

458 Ibid.
459 Frankl, ,,The Sheep of Lidice*, 180.
40Viac o projekte vid’ na strankach Zidovského muzea: https://www.jewishmuseum.cz/program-a-

vzdelavani/vzdelavani/projekt-zmizeli-sousede/
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obdobia, teda dohromady 10 rokov. Prvykrat bol do funkcie zvoleny v druhom kole
priamej volby dia 19. novembra 1995, kedy porazil aktudlne uradujuceho prezidenta
Lecha Walesu. Prezidentsky sl'ub zlozil dia 23. decembra 1995 a v urade ostal do 23.
decembra 2005. Hoci nebol prvym prezidentom postkomunistického Pol’ska, bol zrejme
obl'ibenym, o ¢om svedc¢i jeho znovuzvolenie v roku 2000 uz v prvom kole vol'by. Pocas
vykonu mandatu sa vo svojich rec¢iach, resp. svojej politike venoval niekol’kym hlavnym
okruhom: od upeviiovania demokracie v krajine, vramci ktor¢ho bola formovana
anakoniec vroku 1997 prijatd riadna ustava Pol'skej republiky (dalej aj RP), cez
premyslanie nad budiucim vyvojom krajiny (napriklad z hladiska hospodarstva, vedy,
kultary, ¢i vzdelavania), hl'adanie obrazu minulosti, zasadzovanie sa o vzajomné pol'sko-
zidovské a pol'sko-nemecké zmierenie ¢i dobré vztahy s d’al$imi menSinami v Pol'sku,
vstup Pol'ska do NATO a EU, aZ po vztahy so zahrani¢im, predovietkym so §tatmi V4.4
Z velkého poctu tematicky réznorodych prejavov bol podla metdédy popisane]
v uvode prace vybrany sice rozsiahlejsi, ale vypovedny korpus tych, ktoré sa bud’ priamo
alebo vo velkej miere venovali holokaustu, resp. otazke pol'sko-Zidovského spolunazivania
v priebehu druhej svetovej vojny. Struktira nasledujucej analyzy vychadza zo $truktury
rozboru prejavov Havla, od pociato¢nych vSeobecnych tém prechadza k otazke vztahu
prezidenta Kwasniewského k minulosti a procesu vyrovnavania sa s iou, d’alej k pamiti
a praci politikov s pamét'ou, mozZnostiam poucenia sa s minulosti, vzdelavaniu budicich
generacii v oblasti druhej svetove] vojny a holokaustu, a v neposlednom rade prichadza
analyza podl'a troch predstavenych linii. Pritom je potrebné mat’ neustdle na pamati, ze
jednotlivé tematické okruhy nie st striktne oddelené a nepriepustné, a teda sa mnohokrat
prekryvaji. Vzhladom na zéavaZznost a velkost’” celospoloCenskej pol'skej debaty
o Jedwabnom, ako aj pocetnost’ vyroc¢i a reci prednesenych prezidentom Kwasniewskym
na tému holokaustu a pol'sko-zidovskych vzt'ahov pocas druhej svetovej vojny budem tie
najdodlezitejSie udalosti rokov 2000 a 2001 analyzovat’ zvlast. Prirodzene su pri analyze
zachovavané a zdoraznované Specifikd pol'ského prezidenta pri praci s pamitou, ktoré
vychadzaju predovsetkym zo skuisenosti RP s druhou svetovou vojnou, charakteristického

ponimania vlastnej minulosti a Specifik pol'skej pamati ako take;.

461 K wasniewského posobenie v tirade je hoci rozsiahlo, ale vystizne zhrnuté vo vybere prejavov, rozhovorov
a dokumentov: Marek Jaskiewicz, Wygralismy przysztosc. 10 lat Prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego:
przemowienie, wywiady, dokumenty (wybor) (Szczecin: Przedsigborstwo Produkcyjno-Handlowe, 2008),
http://kwasniewskialeksander.pl/wystapienia/wywiady/wygralismy-przyszlosc.
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3.2.1 Kontext a vyuzitie terminu holokaust

Kwasniewski pouZzival termin holokaust v omnoho vi&$ej miere nez Havel.*¢? Ako
uz bolo uvedené, Specifickost’ pol'ského vyrovnavania sa stymto usekom dejin lezala
v rozsahu, v akom bolo Pol'sko do masinérie holokaustu druhej svetovej vojny zapojené —
¢i uz uzemne, formou okupacie, velkostou zidovskej menSiny pred vojnou, poctom
koncentraénych a vyhladzovacich tiborov na svojom tizemi, ale aj vicsieho percenta Zidov
Zijucich v krajine po roku 1945 a 1989 (v porovnani s Ceskom). Z toho prirodzene vyplyva
silnej§i impulz k rozpravaniu o holokauste, sposobeny predovSetkym mnozstvom
prilezitosti, ktoré k otvaraniu tejto témy podnecovali.

Dalsie $pecifikum Pol'ska spo&iva v pouzivani prefi vyluéného terminu Zaglada
(pdvodny vyznam skaza, vyhladenie, zahuba), ktory bud’ v spojeni so slovom Zydéw
(Zidov) alebo bez neho, pisané s velkym pismenom, znamena de facto holokaust.
Pouzivanie tohto terminu je omnoho rozsirenejSie nez pouzivanie terminu Shoah, ktory je
dal§im oficialnym oznadenim pre vyhladenie Zidov. Ukéazali to analyzované prejavy
prezidenta Kwasniewského, v ktorych slovo Shoah zaznelo len dvakrat. Jedenkrat
holokaust pomenoval aj terminom catopalenie (celopal), ktory oficidlne oznacuje druh
nabozenskej obeti, ¢i priamo zidovského ritudlu, a miesto ktorého sa povodne pouzivalo
prave slovo holokaust. Na tomto mieste je eSte zaujimavé upozornit’, Ze pol'sky prezident
tieto terminy (holokaust, Shoah, Zagtada) pouzival vyluéne len v spojitosti so Zidmi, a teda

zhodne s definiciou holokaustu v uvode prace.*®?

Prikladom moéZze byt prejav na
Westerplatte z roku 1999, kedy Kwasniewski oslovil priamo Zidov slovami: SHALOM!
Obraciam sa na Vas — Zidia — na Vas, obete holokaustu, potomkov spoloéného osudu
a najvicsej tragédie dejin“.*** Na rozdiel od toho z Ust prezidenta Havla viackrat zaznelo
slovné spojenie ,,romsky holokaust.*

Okrem vySSie menovanych uzival prezident Kwasniewski k popisaniu tragédie
Zidov za druhej svetovej vojny beZne i analogické vyrazy. Medzi najfrekventovanejsie
patri ,,velkd obet’ druhej svetovej vojny®, ,najtragickejSia lekcia®, ,,najvacsi zlocin 20.
storocia/v dejindch Tludskosti®, ,,no¢nd mora (genocidy)“, ,,epocha peci®, ,nevidané

zverstvo®, ,tragédia l'udskosti, ,,Auschwitz®.

462 pre zaujimavost’, v pisomnych zdznamoch Kwasniewského prejavov je forma pisania vyrazu holokaust
variabilna. Niekol'kokrat je pisany s malym pismenom a s pismenom ,,c*“ (holocaust), vo vacsine pripadov je
vSak uvadzany s vel'kym pismenom a pismenom ,,c* (Holocaust).

463 K waséniewski priamo popisal holokaust (vel'mi analogicky k spominanej definicii z Gvodu préce)

v jednom z prejavov, ako ,,planovanu, priemyselnt genocidu na celom narode®. 9. 6. 1998, 169.
4641.9.1999, 314.
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3.2.2 Holokaust v prejavoch prezidenta Kwasniewského

V pripade prezidenta Kwasniewského povazujem za dblezité zacat’ premenami jeho
postoja k otazke zodpovednosti. V jeho vobec prvych prejavoch zodpovednost’ vnimal ako
vnutros§tatny, narodny zavizok, bez presahu za hranice Pol'ska. Napriklad pri oslavach Dna
nezavislosti dita 11. novembra 1996 povedal, ze vSetci Poliaci spolo¢ne tvoria buducnost,
za ktoru zaroven nesu zodpovednost’ voci budiicim generaciam. Zodpovednost’, ktora ich
méa zjednocovat nad vsetkymi rozdielmi.*> Pocdas prejavu v Parizi v decembri 1996
o aspiraciach Pol'ska o vstup do Eurdpskej unie a jej vyzname a tlohach dokonca slovo
zodpovednost’ nezaznelo vobec. Je to zarazajuce z toho hladiska, ze v danom prejave sa
venoval vyluéne prezentovaniu RP v dobrom svetle pred zahrani¢nym publikom,
vyhodam, ktoré Eurdpskej unii ¢lenstvo Pol'ska v jej Strukturach prinesie, a ktoré z tohto
&lenstva vyplynu pre Pol'sko, &i navrhom, ako by mohla EU fungovat lepsie.**® Z ohl'adom
na uvedené otazky je absencia zmienky o zodpovednosti ¢i uz voci pol'skej spolo¢nosti
alebo voci eurdpskym Statom navonok citel'na. Postupne sa vS§ak Kwasniewského vnimanie
zodpovednosti s ohl'adom na zjednocujlicu sa Eurdpu a globalizaciu premenilo. UZ v roku
1997 vyzyval k zodpovednosti za ,,zdravie vlastnej spolocnosti, ale aj za dobro inych.*
Hovoril tak v suvislosti s globalizdciou — podl'a jeho slov prave zodpovednost’ napomdze
krajindm vytazit pozitivne a minimalizovat %kodlivé aspekty globalizacie.*®” Pri
verbalizovani podstaty vzdjomnej spoluprace Pol'ska a Nemecka v jednom prejave
Kwasniewski okrem priatel'ského susedstva a spolo¢nych zdujmov zdoraznil ,,pocitenie
zodpovednosti za budlicnost’ naSich spolo¢nosti 1 Eurdpy* (20. 10. 1998: 339). Jednym
z vyjadreni takejto ,,solidarnej zodpovednosti za buducnost Tudskosti bol podla
prezidenta Kwasniewského aj Pochod Zivych (pol. Marsz Zywych).*® 4 Uz z digkurzu
o zodpovednosti okrem iné¢ho vyplyva i Kwasniewského zdujem o budicnost’ a buduce
generacie. K otazke vzdelavania buducich generacii o minulosti vSeobecne a holokauste

konkrétne sa vratim nizsie.

46511, 11. 1996, 323.

466 4,12, 1996, 370, 373.

4674,10. 1997, 414.

46829, 5. 2000, 194.

469 Takzvany Pochod Zivych vznikol v roku 1988 ako vzdelavaci program z iniciativy vtedajSicho ministra
Skolstva a byvalého prezidenta Izraela Jicchaka Navona. Svojou 3,5 kilometra dlhou trasou z tdbora
Auschwitz I do tdbora Auschwitz II-Birkenau symbolizuje nutené pochody smrti z konca druhej svetove;j
vojny. Kazdoroc¢ne sa ho ucastni mnozstvo nielen mladych Izrael¢anov a Poliakov, ale aj 'udi kazdého veku,
viery a pozadia z celého sveta. Tento rok prebehol uz jeho 30. ro¢nik. Viac o Pochode Zivych:

https://motl.org/
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Vyznam dejin pre Poliakov Kwasniewski vystizne popisal v televiznom prejave na
zaver roku 1997: , Historia stale pre nas Poliakov bola a je vaZznou vecou. Stale je pritomna
v naSom kolektivnom povedomi“.*’° Poliaci podl'a neho pristupuju ku svojej minulosti
s pietou*’!, pretoze sa vSetci spolo¢ne zhoduju na tom, Ze pamit o minulych veciach je
zdkladom povedomia naroda.*’? Podla jeho slov ,,pamit buduje nase vedomie. Sme
Poliakmi vd’aka nasej pamiti*.*’> Chapem to tak, Ze aj pre Kwasniewského hrala spolo¢na
pamit’ a minulost’ rolu jedného z narodnych identitotvornych prvkov; ostatne bol takyto
rys demonstrovany aj v prvej kapitole prace, kde Verovsek hovoril o Castom spajani
identity s minulostou*’* a Closa oznaéil pamit za do¢asnu konstrukciu identity. 4’

Vo vseobecnej politike paméti prezidenta Kwasniewského ale otdzka holokaustu ¢i
pol'sko-zidovského spoluZzitia pocas druhej svetove] vojny nie vzdy zaujimala vyznamné
miesto. Napriklad v prejave pri prilezitosti oslav 80. vyrocia nezavislosti Pol'ska menuje
,»milniky 80 rokov najnovsej pol'skej historie: velkopol'ské povstanie, mladi orli I'vovski,
tri sliezske povstania, vojna s bol'Sevikmi v roku 1920, vybudovanie Gdyni, tragédia druhej
svetovej vojny, pohroma v septembri roku 1939, varSavské povstanie, obnova Pol'ska po
vojne, rozvoj zapadnych tzemi, likvidacia analfabetizmu.*’® Ani jeden z mil'nikov (okrem
tragédie druhej svetovej vojny) sa nijak priamo nedotyka zidovskych spoluobcanov,
azaroven ani ziadnej udalosti v obdobi rokov 1945-1998. Na zdklade toho, zZe
Kwasniewski charakterizoval vymenované mil'niky ako mil'niky najnovsej polskej historie,
je mozné tvrdit, Ze pol'sky prezident zvy$né minulé udalosti za obzvlast vyznamné
nepovazoval, resp. eSte pravdepodobnejsie ich nepovazoval za sucast’ pol'skej historie. Na
druhej strane hned’ o den neskor v prilezitosti predavania vyznamenani za zasluhy o rozvoj
pol'sko-zidovskych vztahov vyriekol, Ze ,,mySlienka na minulost’ je, o¢ividne, privolanie
pamiti tragédie holokaustu,” pricom si bolo podl'a neho Pol'sko zaroven vedomé svojej
zodpovednosti, aby ,,pamit obeti holokaustu bola naleZite chranena*.*”” Aj napriek prejavu
z12. 11. 1998 je vSak badatelné, Ze spociatku Kwasniewski zrejme nechcel miesat
udalosti Cisto ,,narodnej pol'skej histérie s minulostou holokaustu a pol'sko-zidovského

spolunazivania.

47031.12. 1997, 572.

47131, 12. 1998, 435.

4729.11. 1998, 368.

4731.9.1999, 315.

474 Verovsek, ,,The Politics of Memory*, 2.
475 Closa, ,,Dealing With the Past*, 6.

476 11.11. 1998, 372.

47712.11. 1998, 375.
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Pamit o minulych udalostiach bola teda podla pol'ského prezidenta vaznou
zalezitostou, povzbudzoval vSak aj k starostlivosti o sucasnost’ a budlcnost’ Statu
a spolo¢nosti. Zaroven, lepsia budiucnost’ mala byt vybudovana na zakladoch bolestnej
minulosti, a k tomu je potrebné pristupovat’ s povedomim o tragickej vystrahe menom
holokaust a bez akéhokol'vek jeho bagatelizovania.*’® 1 po miernom odzneni celopol'ske;
debaty o Jedwabnom prezentoval prezident Kwasniewski podobny postoj k minulosti.
Prave tato debata podla neho umoznila Poliakom uvedomit’ si, ze ,,len v opore o plna

t’“479.

historickii pravdu mézeme zacat’ budovat’” budicnos ; je totiz nemozné, aby bola

ispesna buducnost’ vybudovana na nedostatku pamiiti.*3

Tym zéroven opidt’ prezentoval svoj ndzor na dolezitost’ minulosti a vyrovnavania
sa s fiou, a to podl'a neho prostrednictvom odhalovania pravdivého obrazu minulosti.*3! 482
Jednou z funkcii a 0zitku vyrovnavania sa s minulostou bola podl'a pol'ského prezidenta
o¢ista. Konkrétne aopit na priklade diskusie o Jedwabnom vyhlasil, Zze ,narodné
vyuctovanie sa s tazkou minulostou bolo bolestné, ale aj ocistujuce™ a spdsobilo, Ze sa

483

pol'ska spolocnost stala silnejSou a lepSou. Len pravda totiz ocistuje a vedie

484 a odhalenie pravej tvare nacistickej skazy poslizi pre spolo¢nost ako

k zmiereniu
varovanie, aby sa uz nikdy ni¢ podobné nemohlo zopakovat.** Dalej je neustale Zivé
spominanie na minulost’ potrebné z dovodu akéhosi dlhu, ktory pol'skd spolocnost’ dlzi
jednak obetiam, pravde histérie, sebe samym, a okrem toho ibudicim genericiam.*
Holokaust ako vysledok ideoldgie nendvisti a demagogie si je potrebné neustale
pripominat, pretoZe ,,vo¢i Ziadnej z tych chordb nie sme raz a navzdy imanni“.**” Vietky
tieto myslienky Kwasniewski zhrnul pri vystipeni na Hebrejskej univerzite v Jeruzaleme

v odpovedi na svoju vlastnu otdzku, ¢o je potrebné robit’, aby sa tragické udalosti minulosti

4782.5.2000, 141.

479°17.7. 2002, 44.

48021.2.2003, 69.

481 Na tomto mieste je nutné poznamenat’, Ze vo vicSine nasledujucich pripadov vybranych prejavov, kedy
Kwasniewski hovoril o minulosti, mal na mysli holokaust a druht svetovu vojnu, prip. pol'sko-zidovské
vojnové vztahy. Na rozdielne pripady vzdy jasne upozornim.

482 (o sa tyka konceptu vyrovnavania sa s minulostou z terminologického hl'adiska, najuzsim ekvivalentom
k nemeckému Vergangenheitsbewdltigung je pol'ské rozliczenie si¢ ¢i obrachunek z przesztoscig. Vo
vybranych prejavoch Kwasniewského vsak tieto slova nezaznievaju. Objavili sa v nich nasledujuce vyrazy,
ktoré by maju minimalne podobny vyznam: przezwyciezanie przesztosci (prekonavanie minulosti), proces
oczyszczania sumienia i docierania do prawdy (proces oCistovania svedomia a hl'adania pravdy) alebo
podsumowanie przeszlosci (zhrnutie minulosti).

4835,3.2002, 112.

48431, 12. 2001, 528.

48521.2.2003, 70.

48621.2.2003, 69.

487.30. 5. 2003, 251.

99


https://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-niemiecki/si%C4%99
https://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-niemiecki/obrachunek
https://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-niemiecki/przesz%C5%82o%C5%9Bci%C4%85

uz nikdy viac neopakovali: najpodstatnejSou bola podla jeho slov zdsada uctivého
a uprimného skimania minulosti, ktora mozno naplnit’ prostrednictvom ,,dolovania pravdy
na denné svetlo a pocestné, hoci nejednoduché vyuctovanie sa s touto pravdou.*®® Pamit’,
¢1 uz na krivdy alebo svetlé stranky minulosti, totizZ sama nezanikne, ostane tliet’ vo vedomi
naroda a v neCakanych momentoch moze vybuchnut. Aj preto ma podl'a Kwasniewského
vydolovanie pravdy na svetlo denné ozdravujuci a prospesny éinok.**® V neposlednom
rade, urCitt mieru odolnosti voci zabudaniu, aprip. opakovaniu historie okrem
myslienkového spominania podla Kwasniewského zaisti aj fyzické stretavanie sa,
budovanie kontaktov a priatel'skych vztahov medzi mladymi Izrael¢anmi a Poliakmi, na
ktorych bude spocivat zodpovednost za obranu ludskosti pred fanatizmom
a netoleranciou.*® Tym opitf pripomenul, e budicnost Polska maji v rukach
nasledujuce pokolenia.

Na zéklade vybranych reci nemozno tvrdit, ze by si Kwasniewski uvedomoval
impulzy od medzinarodného spoloCenstva k otvéaraniu otdzok z minulosti a vyrovnévaniu
sa s nou (na rozdiel od Havla), pripadne, Ze by pojednavanie nad tymito otdzkami mohlo
hrat’ alohu pri tzv. navrate do Eurdpy (ako bolo ukazané v prvej kapitole). I svoj pdvodny
nazor o ¢ase ,,navratu stredoeurdpskych narodov k ich eurdpskej materi“?! gasom zmenil
na vyhlasenie, Ze Poliaci su sucastou Eurdpy uz viac nez tisic rokov, a teda nevchadzaju
znovu do Eurdpy, ale maju mozZnost’ vojst’ do takej truktiry akou je EU.*? Pol'sko teda
podl'a neho nebolo uz v roku 2000 vnimané eurdpskou spolo¢nostou ako novy host, ale
ako ¢len rodiny.*** Ako ukaZem niZSie, najvicsie impulzy pre Kwasniewského pre pracu
s pamét’'ou holokaustu vo svojich prejavoch boli vnutrospolo€enské: vydanie knihy Jana T.
Grossa Susedia v roku 2000 (v Spojenych Stdtoch americkych zijuci pol'sko-americky
sociolog a historik knihu vydal najprv v pol'skom jazyku a vydavatel'stve) a séria vyroci
a pietnych akcii spojenych s holokaustom ¢i pol'sko-Zidovskymi vztahmi.

Akou formou je potrebné podl'a druhého pol'ského prezidenta spominat’? Pamaét
musi byt nielen Ziva, ale konkrétne pamét’ holokaustu by mala byt’ predovSetkym pamét'ou
o individualnych osudoch prezivSich ¢i neprezivSich holokaust, pretoze ,,v plynovych

komorach predsa neboli zabijané cisla a data, hynuli tam deti, ich matky, otcovia

488 29.2.2004, 140.
48929.2.2004, 140-141.
4030. 5. 2003, 251.
¥17.6.1996. 173.
423.5.1998, 124.
49331, 12. 2000, 12.
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«494 7 ktorych kazdy mal svoje meno, charakter, dusu a osud.*>> Velkua tilohu v tejto

1 bratia
veci zohravaji umelci, ktorych knihy, filmy ¢i iné umelecké diela (Casto Sirokej)
spoloc¢nosti konkrétne individudlne osudy priblizuji (tu Kwasniewski uviedol priklad filmu
Pianista od reziséra Romana Polanského).*® Hoci podla nazoru pol'ského prezidenta
vlastne neexistovala jednozna¢nd odpoved’ na to, ako spominat na holokaust*”’,
niekol’kokrat vo svojich prejavoch pri rozlicnych prilezitostiach zdoraznil, Ze na tento usek
dejin svet neméze zabudnut.**8

Zaroven sa ale v Kwasniewského postoji odrazali niektoré aspekty zakorenené v
kultare pamiti a nemenné pre pracu s pamitou od roku 1945, resp. po prevzati moci
v §tate  komunistami, ktoré som predstavila v druhej kapitole prace. Dialo sa tak
predovsetkym v priebehu vykonu prvej polovice desatroéného mandétu. Na sklonku roku
1997 v silvestrovskom prihovore zddraznil dblezitost’ historie, ktord vSak predovsetkym
ma ludi udit, nie véznit, ma byt inSpirujicou, poskytovat’ pozitok, nielen naucit
schopnosti vyhybat’ sa minulym chybam. Podl'a Kwasniewského slov historia ,,potvrdzuje,
aky velky bol nas pol'sky prinos myslienkam a ispechom Europy*, a preto je prave koniec
roku vhodnou prileZitostou pripominat’ si vlastné zasluhy a hladiet do budtcnosti.**’
Obraz Pol'ska ako krajiny, ktord vo velkej miere prispela k si¢asnému obrazu Eurdpy bol
teda sucast'ou politiky pamiti pol'ského prezidenta, ktory koncom 90. rokov 20. storocia
nejedenkrat opomenul zmienit' negativne stranky pol'skej dejinnej skusenosti. Ako to
vSeobecne pre pol'skil spolocnost’ definovali historicky Michlic a Melchior, v obdobi
hojného prenikania taZivych bremien minulosti do pol'skej spolo¢nosti bol spociatku
pristup aj prezidenta Kwasniewského do velkej miery etnicko-narodnostny.>%

Okrem vysSie zmienené¢ho sa v ranych prejavoch Kwasniewského ukdzalo, ze pri
praci s pamétou vyuzival ivzdialené obrazy minulosti®®! a poukazoval na muéenictvo,
resp. odvazne obetovanie sa Poliakov v bojoch v prospech celej Eurdpy, teda v urcitej
miere pracoval sobrazom Pol'ska ako ,Krista narodov.°*?> Demonstruje to napriklad

prejav zo zaciatku roku 1997 zamerany na hodnoty (l'udské préava, demokraciu, solidaritu,

49430.5.2003, 251.

49529.5.2003, 243.

49630. 5. 2003, 251.

497 Tbid.

498 Napriklad 26. 1. 2000, 26; 10. 7. 2001, 303-304.

49931.12. 1997, 572.

590 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.*, 418.
91 Fogu a Kansteiner, ,,The Politics of Memory and the Poetics of History*, 300.
302 Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom*, 179.
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toleranciu, rozlicné slobody), ktoré podla jeho slov ,,si vel'mi blizke srdciam Poliek

i Poliakov*“%

a zaklad maju v pol'skych historickych skiisenostiach, ako napriklad politika
nabozenskej tolerancie uplatiiovana uZ v neskorom stredoveku vo¢i Zidom, prijatie prvej
moderne pisanej ustavy v Eurdpe v roku 1791, i uloha, ,ktort Poliaci zohrali vo vojne
o nezavislost inych narodov pod heslom 'za slobodu vasu inasu“.* Do kategdrie
vzdialenej minulosti spada stredovek, koniec 18. storocia a prva svetova vojna. Vo vojne
potom Poliaci bojovali nielen za svoju slobodu, ale aj za slobodu inych narodov (dokonca
Kwasniewski hovori najprv vasu a az potom nasu slobodu).>%

Dalej sa v Kwasniewského prejavoch objavil obraz mulenickych, odvaznych
a spojencami opustenych Poliakov bojujicich s dvoma ,,ni¢itel'skymi totalitarizmami*>%,
¢i Poliakov, ktori sa na Westerplatte postavili barbarstvu, nasiliu a zlu, bréanili a obranili
ludskost’” a cest, ato nie len pre seba samych. Pamit Westerplatte, pamit’ ,,odvahy
a determindcie, pol'ského a zidovského mucenictva v rokoch druhej svetovej vojny* by
mala spajat’ anie rozdelovat'>® Pri prejave na Westerplatte sa prejavila iotdzka
konkurencie pol'skych aZidovskych obeti druhej svetovej vojny’®, a prezident
Kwasniewski, zda sa, umiestnil tieto obete na rovnaka uroven. V neposlednom rade,
v suvislosti s pol'sko-zidovskym spoluzitim pred druhou svetovou vojnou este v roku 2004
na pode Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme vyhlasil, Ze Pol'sko bolo az do vypuknutia
druhej svetovej vojny krajinou, v ktorej ,,nasla svoje miesto najvicsia zidovské diaspora na
eurdpskom kontinente®, a v ktorej sa tato diaspora stretla s toleranciou. Hoci zmienil aj
fakt, Ze toto spoluZitie nebolo vZdy ,harmonické a bezkonfliktné*, hned’ na to zdoraznil
dobré priklady otvorenosti a spoluprace. ,,Hitlerovsky ndjazd do Pol'ska v roku 1939
sposobil, Ze t4 istd zem, ktora bola pre vela pokoleni miestom néadeje, stala sa miestom
holokaustu* (tu: Zagtady) (29. 2. 2004: 139-40). Z takéhoto pouzitia slov a ich naslednosti
vyznieva, Ze hoci prezident Kwasniewski poukézal na isté problémy pol'sko-Zidovského

spoluzitia pred druhou svetovou vojnou, omnoho viac zdoraznoval jeho bezproblémovost’,

toleranciu Poliakov, a z prerusenia vzajomnych dobrych vzt'ahov obvinil vylu¢ne nacistov

3330, 1. 1997, 37.

5% Ibid., 38.

305 Je zaujimavé, Ze este aj v roku 2001 podobné obrazy v re¢iach Kwasniewského pretrvavali. Konkrétne
obraz statocného naroda Poliakov a heroickej pol'skej historie prezident pouzil dokonca v suvislosti

s ni¢ivymi povodnami, ktoré v tom roku Pol'sko zasiahli (31.12.2001: 529). I tento priklad poukazuje na
Kwasniewského Sikovné vyuzivanie (obrazov) minulosti v sucasnosti, resp. pri aktudlnom diani.
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(hitlerovcov).

Jednym z aspektov prace s pamét'ou, ktory mozno oznacit’ za analogicky k Havlovi,
je upozoriiovanie na lahostajnost’ zapadoeurdpskych Statov a politikov k udalostiam
predchadzajiicim nastup Hitlera k moci, resp. vypuknutie druhej svetovej vojny. Prezident
Havel ¢asto v tejto suvislosti zmienoval akt podpisania Mnichovskej dohody. Kwasniewski
zaujimal bud’ vSeobecnejsi postoj, ako napriklad pri vystipeni na Hebrejskej univerzite
v Jeruzaleme: ,,Historia nas naucila, ze nielen bezprostredné zlo, ale aj lahostajnost’
a pasivita voci zlu je previnenim*.>* Okrem toho pripomenul svetom opusteny a napospas
agresii vydany pol'sky narod v roku 1939.%1° Pri prileZitosti pamiatky hrdinov povstania vo
varSavskom gete ale dokonca oznacil toto povstanie za ,,obvinenie. Obvinenie voci svetu,
ktory mlcal, hoci vedel...“ Svet totiZ ostal hluchym aj po smrti Szmula Zygelbojma, ktory
spachal samovrazdu v proteste proti 'ahostajnosti a pasivite spojencov voci vyhladzovaniu
Zidov.*"!

K otazke, ako pracuju s pamit'ou politici, resp. ¢i je pamét pre politiku a politikov
dolezitd sa Kwasniewski vyjadril priamo len raz spomedzi vSetkych analyzovanych
prejavov. V tomto jednom prejave danu zalezitost akcentoval dvakrat, v jeho zévere
zhrnul: ,,Na zaciatku tohto vystiipenia som spominal tri rozmery, ktoré je politika povinna
brat do uvahy: minulost, sucasnost a budicnost*.>!> Myslienku prepojenia troch
menovanych dimenzii s politikou dalej zaujimavo rozvinul: ,,Dovolte mi, aby som
nakoniec vyjadril presvedcenie, Ze tieto tri rozmery vlastne spaja moralka. Tak pol'sky
narod, ako aj narod Zidovsky nejeden raz vo svojej historii horko okusili situdcie, kedy sa
politika rozbiehala s moralkou*.>'* Hoci bol tento pripad poukdzania na vyznam pamiiti i
minulosti pre politiku ojedinely, Kwasniewski ho konkretizoval na pamit pol'ského
a Zidovského naroda (Co je ale opit’ latentné umiestiiovanie pol'ského a Zidovského osudu
na rovnaku uroven). Hoci to prezident Kwasniewski nezvykol verbalizovat’ na verejnosti,
ako ukdzala doterajSia a ako ukaze nasledovna analyza jeho prejavov, pamit’ (holokaustu)
preitho ako pre jedného z kI'icovych politikov Statu hrala takmer vzdy pomerne velku
ulohu.

V praci s pamédtou, na druhd stranu, mali podl'a neho zohrat’ velka rolu historici,

ato predovSetkym v sfére vzdelavania mladej generacie. Stale aktudlnejSou sa tato rola

50929, 2. 2004: 143.
5101,9. 1999, 314.
51130, 5. 2003, 250.
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»pre tych, ktori historiu opisujt, debatuji a hadaju sa o nej* stdvala na prelome tisicroci,
ktory mal vyvolat ,prirodzené zvi¢Senie zdujmu o historické udalosti“.'* Pre
Kwasniewského mal prelom rokov 2000 a 2001 vyslat’ opdtovny impulz k skimaniu
minulosti; prelom storoci a tisicro¢i by bol v takomto pripade akymsi d’al§im ,,boomom
pamiti“.>!'> Kwasniewski v stvislosti so vzdeldvanim upozorfioval na potrebu zmeny
sposobu komunikacie s mladymi 'ud'mi, ku ktorej mal najlepSie posluzit’ internet. Okrem
toho v sebe potencial podla neho skryvali aj oslavy roznych doélezitych vyroci ¢i inych
udalosti, ktoré ,,z podstaty veci maju o nie¢o velkolepejsi charakter nez kazdodenna lekcia
histérie v $kole“.*!® Spokojni s vyvojom najbliziej budicnosti totiz mdzu byt starSie
generacie len vtom pripade, ked’ sa im podari historiu dostat’ k mladym pokoleniam,
pomocou atraktivnej prezenticie ju dostat’ do ich myslienok a stdc.’!” Hl'adanie lepsich
foriem komunikécie s mladymi generdciami d’alej podl'a jeho slov nemalo spocivat’ len na
historikoch, ale aj na politikoch.>!®

Kwasniewski o problematike vzdeldvania mladych generacii o veciach minulych
hovoril po prelome storo¢i aj konkrétnejSie a niekolkokrat sa zameral prave na tému
holokaustu. Povedomie avedomosti o holokauste by sa mali smerom k naslednym
pokoleniam §irit’ hlavne z vystraznych dévodov. Je nutné, aby si mladi I'udia uvedomili
vynimocnost’ tragédie holokaustu, pretoze na zaklade toho buda odolni vo¢i akymkol'vek
prejavom diskriminacie, ¢i uz rasove] alebo naboZenskej. Prave totizZ nedostatocné
vedomosti o holokauste su pri¢inou prejavov silnych az vybusnych emocii aj viac nez
polstorodie po vojne.’!® Ziroveir by mladi ludia nemali byt vzdeldvani len o nasili
a zlo¢inoch holokaustu, ale mali by mat’ povedomie aj Zidoch samotnych, o ich Zivote,
dejinach, o pol'sko-zidovskom spoluziti pred vojnou, pretoze len potom si budii schopni
uvedomit’ obrovské straty, ktoré postihli nielen Zidovsk, ale aj pol'skil spolocnost’ a celé
ludstvo.*® O rok neskér prezident Kwasniewski opit zddraznil nutnost mladych Tudi
»pochopit’ vynimocnost’ toho strasného zlo¢inu, aby sa v tomto obdobi mohli postavit’

«521 (

vSetkym prejavom diskriminacie »tymto obdobim* mal na mysli vtedajSie prejavy

antisemitizmu, rasovej nenavisti ¢i xenofobie).
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Tymto sa plynule dostdvam k jednej z vyskumnych linii, asice jedine¢nost —
porovnatel'nost. Vyssie uvedeny a Kwasniewskym dva roky po sebe opakovany priklad
vynimocnosti holokaustu v stvislosti so vzdelavanim demonstruje pristup pol'ského
prezidenta k holokaustu ako k udalosti dejinne jedinecnej. Svoj pristup potvrdil viackrat,
¢asto pomocou malych nudns v prejavoch: napriklad Jana Karského oznacil za hrdinu,
ktory ,,priviezol do Ameriky znepokojivé zvesti o zlo€inoch nacistov vykondvanych na
bezbrannom Zidovskom narode“.?> Tymto vyrokom vyzdvihol Zidov (ako jedinych
menovanych) spomedzi ostatnych zlo¢inov vykonavanych v Pol'sku na Poliakoch a inych
narodnostiach v koncentraénych tdboroch, ¢i vo VarSavskom gete. Okrem toho sa
Kwasniewski v prejavoch zameranych na druht svetova vojnu, holokaust ¢i pol'sko-
zidovské vztahy, venoval vo vicSine pripadov, ako uz bolo mozné postrehnut’, vyluéne
danej problematike a obdobiu, a nemal tendencie ich porovnavat’ s inymi tsekmi dejin, ¢im
predovsetkym myslim obdobie komunizmu. Napriklad pocas vystupenia na Hebrejskej
univerzite v Jeruzaleme sa len kratko dotkol Volyne, resp. dlhovekého prelievania krvi na
pol'skej vychodnej hranici®?®, o do obdobia druhej svetovej vojny zapadalo. Na druhej
strane vSak nie je mozné zabudat' na Kwasniewského opakované stavanie zidovského
a pol'ského utrpenia pocas vojny do vzajomnej konkurencie, resp. na rovnaka uroven, ako
som o tom pisala vysSie.

NajsilnejSou a najfrekventovanejSou vyskumnou liniou bola v Kwasniewského
prejavoch jednoznaéne linia pachatel’ — obet. Co sa tyka otazky pachatel’a genocidy Zidov,
pol'sky prezident pocas prvého obdobia v Uirade zastaval a zdoraznoval vinu nacistického
Nemecka, ,,hitlerovcov®, resp. CastejSie hovoril o nacistickej genocide. Vojnu a holokaust
podla jeho slov vymysleli a zrealizovali ti, ktori sedeli v berlinskej ,,vladnej $tvrti*>>*
a Pol'sko, povodne ,,raj Zidov* sa stalo najva¢sim cintorinov pre miliony Zidov z celej

325 v dosledku nacistického barbarstva.

Eurdpy, prave ,,v dosledku hitlerovskej genocidy
Kwasniewski v rovnakom prejave menoval pachatel'ov i v jeho zavere, a do tretice tuto
skupinu rozsiril o kolaborantov nacistov.’?® O rok neskor ale pouzil vieobecnejsie slovné
spojenie Zidov odstidenych na smrt’ nacizmom.”?’ A este v maji roku 2000 v prejave pre

(predovsetkym) izraelski mladez, ktora sa zcastnila Pochodu Zivych pripisal vinu, resp.

52217.7.2002, 43.
52329.2. 2004, 141.
5249 6. 1998, 168.
525 Ibid., 169.

526 Tbid. 171.
5271.9. 1999, 314.

105



zodpovednost’ za holokaust ,,ndjazdnikom/votrelcom® (pol. najezdzcy): ,,pod cudzim
panovanim, z vdle votrelcov, sa nasa zem stala miestom popravy Vasich predkov*.3*® Ako
nizsie ukaze podrobnejsia analyza prejavov okolo roku 2000 a 2001, spojenych s debatou
v Jedwabnom, nazor Kwasniewského na pachatel'ov holokaustu sa v priebehu druhého
volebného obdobia menil, resp. Kwasniewski skupinu vinnikov rozsiril. Je ale
pozoruhodné, Ze v roku 2002 opét’ uznal za vhodné pouzit’ nepresné tvrdenie, ze ,,nacisti
zabili na pol'skej zemi miliony Zidov*.52° 33

Ako uz bolo uvedené, Kwasniewski spajal termin holokaust s utrpenim zidovského
obyvatel'stva. Len v dvoch pripadoch spomedzi vsetkych analyzovanych prejavov zaznel
podrobnejsi zoznam d’alSich obeti, ktori zahynuli v koncentra¢nych tdboroch ¢i pochodoch
smrti spolu so Zidmi. V roku 1996 menoval za obete ,najvi¢sicho zloginu v dejinach
I'udskosti® postupne ,Zidov, Poliakov, Rusov, Ciganov...“, anésledne vyhlésil, Ze
,,henavist’ a nésilie spojili sily, aby zni¢ili zidovsky narod*.>*! Hoci to teda na prvy pohl'ad
vyzera, ze sa pol'sky prezident odklonil od spojenia holokaustu len so Zidmi, toto zdanie
korigoval dokoncenim vyroku o zniceni (,,len*) Zidovského ndroda. Druhy pripad
vymenovavania obeti sa stal az vroku 2003, kedy chcel Kwasniewski v prejave pri
stretnuti s byvalymi vidziiami Auschwitz zdoraznit', ze v tomto tabore boli vizneni a hynuli
'udia mnohych narodnosti, nielen ,,Poliaci, Zidia, Rusi a Cigani*.>*> Takéto radenie je,
1 s ohl'adom na celospolo¢ensku diskusiu o Jedwabnom, zvlasStne; azda nim chcel prezident
Kwasniewski zdoraznit’, Ze pocet pol'skych obeti za druhej svetovej vojny bol priblizne
rovnako vysoky ako pocet Zidovskych obeti. NajpresnejSie odhady poctu véziiov a obeti
medzi rokmi 1940-1945 priamo v komplexe taborov Auschwitz-Birkenau hovoria
01095000 viznenych Zidoch (z nich zomrelo 960 000), 147 000 Poliakoch (z nich
zomrelo 74 000), 23 000 Romoch (z nich zomrelo 21 000) a 15 000 sovietskych vojnovych
zajatcov (zomreli vietci).>* V tomto pripade Kwaéniewského hierarchia, ak by mala byt

odstupiiovana poctom obeti, nedava zmysel vobec. Vyznelo to teda skor opdt ako snaha

528 2.5.2000. 141.
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330 A to obzvlast v nadviiznosti na predchadzajuci odsek prejavu, v ktorom pol'sky prezident hovoril

o Pol'sku ako ,,ato¢isku pre v inych krajinach prenasledovanych eurdpskych Zidov* v 14. a 15. storo¢i, ktori
sa na pol'skom tizemi ,,po celé veky* rozvijali po politickej, ndboZenskej i filozofickej stranke. 17. 7. 2002,
43. Toto spolocne s vyssie uvedenym vyrokom vo vysledku opit’ do istej miery pdsobi tak, ze az do prichodu
nacistov fungovalo Zidovsko-pol'ské spoluzitie bez problémov.
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zdoraznit’ utrpenie Poliakov a obraz pol'ského mucenictva.

Na druhej strane je vSak nutné zdoraznit, Ze Kwasniewski sa k otazke
vymenovavania a rozpravania o obetiach druhej svetovej vojny a holokaustu otvorene
vyjadril uz v roku 1998 (podl’a jeho slov to vtedy bola aktualna otazka v diskusii ohl'adom

planovaného otvorenia ,,mauzdlea obeti holokaustu* v Berline):

,Obetami holokaustu sa stali miliony Zidov tak polskych, ako nemeckych.
Obet’ami vyhubenia sa stali miliény Poliakov. Obet'ami vojny a vojenskych i povojnovych
nepokojov sa stali miliony vinnych i nevinnych Nemcov. Vymenovéavam tie obete jednych
dychom, hoci viem, ze by som to robit’ nemal. Nie¢im inym — hovori sa — je obet’
planovanej, priemyselnej genocidy na celom narode, nie¢im inym obete bestialnej politiky
vyhubenia celej veducej vrstvy nejakého naroda a degradécie a premeny na nevolnikov
jeho pozostalych, a nakoniec nie¢im inym su obete pomsty. [...] Nechcem sa do tohto

9,66

sporu zapajat’;*“ dolezitejSie bolo podl'a neho uvedomit’ si, o ¢o vSetko bola celd stredna

Eurépa ochudobnen4 v dosledku zni¢enia ,,nemecko-zidovsko-pol'skej symbiozy*.5*

V zavere rovnakého prejavu sa pol'sky prezident eSte raz vratil k otdzke vazenia
slov a korektného re¢nenia v suvislosti s tragédiou druhej svetovej vojny: ,,Ak hovorim
o tom vSetkom bez uzkosti, bez vaZenia slov, alebo aby som sa nedopustil faux pas
porovnavanim neporovnatelného a prevracanim mostov tam, kde sa nejeden straZca
narodnych vynimoc¢nosti zabetonuje v predstave vynimocnosti svojho vlastného naroda, to
preto, ze odo mna starSi a omnoho skusenej$i I'udia v priebehu poslednych rokov mali
odvahu a charakter, aby povedali spravne slova v spravnom ¢as, na spravnom mieste. Mam
tu na mysli vSetkych tych, ktori po tej strasnej vojne mali odvahu [...] podat’ ruku susedovi
a poprosit’ ho o odpustenie®.>*> V takomto poukézani na ddlezitost kazdého jednotlivého
ospravedlnenia na tej najnizSej urovni je mozné najst’ paralelu s Kwasniewského vyzvou
k Zivému spominaniu na individudlne osoby obeti ¢i prezivSich holokaustu, ktori som
spomenula vyssie.

Podobne ako Havel, tak aj Kwasniewski niekol’kokrat priamo oznacil Zidov za

spoluob&anov>*®, v jednom pripade za spolubratov.>*’ Dalej v suvislosti s historickou

5349 6. 1998, 169.

535 Ibid., 170.

536 Napriklad 8. 5. 2000, 149.
53712, 11. 1998, 376.

107



pritomnost'ou zidovskej mensiny na uzemi Pol'ska poznamenal, Ze predsa tato historia pre
Poliakov vbbec nie je cudzia. V Eurdpe, podl'a jeho slov, ni¢ ,,nie je ani vylu¢ne 'svojské’,
ani vyluéne 'cudzie'. Koniec koncov sme vietci dedi¢mi celej eurdpskej historie”.>*® Na
druht stranu, prezident Kwasniewski nikdy priamo nepovedal, Ze je potrebné vnimat
holokaust ako sucast’ vlastnych dejin — to je vSak azda zo sktisenosti Poliakov s druhou
svetovou vojnou pre Poliakov samozrejmé. Menej tak pre Cesko, kde potrebu zasadenia
holokaustu do narodnych dejin Havel zdéraznoval pomerne Casto.

Ako som uz spomenula, Kwasniewski zvykol upozoriiovat’ na utrpenie Poliakov
(nielen) pocas druhej svetovej vojny a na ich obetavé a hrdinské mucenictvo v prospech
svojho naroda icelej Eurdpy, ¢i prejavil Tahostajnost’ ohladom ,korektného*
vymenovavania skupin obeti vojny. Prikladom prvého uvedeného moéze byt aj prejav
v prilezitosti oslav Diia nezavislosti v roku 1997, kedy vyhlasil, ze ,,azda neexistuje iny
narod v Eurdpe, ktory by vytrpel viac obeti nez Poliaci a prekonal by viac tazkosti na ceste
k slobode a demokracii“.>*® Castokrat viak bol v otizke pol'skych a zidovskych obeti
druhej svetovej vojny presnejsi, €o sa prejavilo napriklad pouzivanim rozdielnych vyrazov
pre popis druhu nésilnosti: robil rozdiel medzi vyrazmi zdecimovat (pol'. zdziesigtkowac)
avyhubit' (pol. wytepi¢ alebo eksterminowac). Napriklad pri prejave v Berline
pri prileZitosti udelenia ceny Lea Baecka nemeckému prezidentovi Herzogovi spomenul
nacisticky ,,diabolsky plan dobytia sveta, zotroCenia a zdecimovania slovanskych narodov
a vyhubenia '"zidovskej rasy'.** Okrem toho v novoro¢nom prihovore o rok neskor hovoril
o miliénoch Poliakov, ktori v druhej svetovej vojne stratili Zivot, pocas ktorej ,,nacisti sa
dopustili tiez bezprecedentného zlodinu vyhubenia Zidovského naroda“.>*! Opét
neSpecificky, resp. uzky vyraz ,nacisti* posluzi ako most k pripadu, kedy Kwasniewski
postavil utrpenie oboch nirodov na rovnaku uroven. V prejave na Westerplatte totiZ
pol'sky prezident zmienil, Ze zakladom pre zmierenie a spolupracu medzi Pol'skom
a Nemeckom ma byt okrem paméti lasky k slobode, a paméti odvahy a odhodlania,
i pamit o ,,pol'skom a zidovskom mucenictve v rokoch druhej svetovej vojny*.’** Ako uz
bolo spomenuté, latentne zobrazoval Poliakov a Zidov na rovnakej trovni aj v d’alsom

pripade: ,tak pol'sky narod, ako aj narod Zidovsky nejeden raz vo svojej historii horko
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okusili situacie, kedy sa politika rozbiehala s moralkou*.3*

Vyskumna linia centrum — okraj bude zhodnotend az v zavere celej kapitoly. V tejto
chvili poskytne nasledujuca podkapitola priestor pre analyzu jednotlivych vyssie
predstavenych aspektov prace pol'ského prezidenta s pamitou v obdobi rokov 2000
a2001. Ako uz bolo spomenuté, v tychto rokoch prebichala diskusia o zlo¢ine
v Jedwabnom spachanom 10. jula 1941, ktora dovtedajSiu politiku paméti prezidenta

Kwasniewského do urcitej miery premenila.

3.2.3 Susedia alebo pamat’ mestecka Jedwabne

Ako bolo uvedené v druhej kapitole, impulzom pre Start celospoloc¢enskej diskusie
o Jedwabnom bolo publikovanie knihy Susedia od pol'sko-amerického historika Jana T.
Grossa za¢iatkom méja roku 2000.°** Tato diskusia vo svojom pdvodne velkom rozsahu
prebichala do pietnej sldvnosti 60. vyro€ia nasilnosti dina 10. jula 2001 a bola
najintenzivnejSou diskusiou o paméti holokaustu v Pol'sku. V prvom rade je ale
nevyhnutné zmienit’ dve udalosti roku 2000, ktoré boli pre politiku paméti dolezité, a ktoré
sa konali este pred jej zaliatkom: Stokholmské medzindrodné férum k problematike
holokaustu a 55. vyrocie oslobodenia Auschwitz-Birkenau.

Vo svojom prejave v ramci fora o holokauste v Stokholme Kwasniewski zdoraznil
a rozvinul tézu o pamiti holokaustu ako pamiti celej Eur6épy. Podl'a jeho ndzoru nemozno
ponimat’ holokaust ako nejakt ndhodnu epizddu dejin Eurdpy €i sveta, naopak holokaust je
»skusenostou naSej civilizacie, europskej civilizacie ako celku“ — tak ako Forum
Romanum ¢&i Eiffelova veza, i Auschwitz-Birkenau je ¢astou eurdpskeho dediéstva.’*
(Ako priklad potvrdzujuci tato tézu uviedlo prave prebiehajuce féorum holokaustu —
premiér Svédska, krajiny fyzickému vyhladzovaniu vzdialenej, inicioval oZivenie
vzdelavania o holokauste na europskom kontinente). Tymto tvrdenim sa pridal k viacerym
teoretikom predstavenym v prvej kapitole prace.”*® Nielen vo vyssie uvedenom pripade,
ale v hojnom pocte iinde pouzival Kwasniewski ako ekvivalent, ¢i hlavny symbol
holokaustu Auschwitz-Birkenau. Zaroven nezabudol zdoéraznit’, Ze existovalo aj mnozstvo
inych koncentraénych a vyhladzovacich tdborov, Auschwitz bol len jeden z prvych

anajvacsi znich, stal sa ,,synonymom zla zrodené¢ho znenévisti a pohfdania druhym

34329.2.2004, 143.

34 Gross, The Destruction of the Jewsih Community in Jedwabne, Poland.

54526. 1. 2000, 26.

546 Tony Judt, Postwar; Kucia, ,,The Europeanization of Holocaust Memory“; Francois, ,,Geschichtspolitik
und Erinnerungskultur in Europa heute®.
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¢lovekom, z rasizmu, xenofdbie a antisemitizmu®.>*’

Dalej bolo podla slov pol'ského prezidenta nutné neustile pripominat, Ze
v ,patricne pripravenych podmienkach sa Tudia mozu stat vykonavateImi [...]
nemoralnych rozkazov a protihumannych cielov®, Ze to boli v pripade holokaustu l'udia,
ktori inym Iud’om pripravili tak hrozny osud, a konali tak v mene ,,$ialenej ideologie*.>*®
Poliaci takymto sposobom stratili v Auschwitz svojich spoluobyvatelov — pol'skych
obyvatelov; zaroveni na tragédiu Zidov myslia ,,s najva¢sim zarmutkom® a povazuju
pripominanie holokaustu za svoj zavdzok. Na druhej strane, opit’ by sa nemalo jednat
vyluéne o pamit’ toho zlého, genocidy, ale pripominat’ by sa malo aj dlhé spolo¢né pol'sko-
zidovské spolunazivanie v minulosti, zidovska kultira, zvyky aich prinos pre kultiru
pol'ski. Ako néstroj tomu sliziaci menoval konkrétne vznikajuce Mizeum dejin pol'skych
Zidov vo Varsave, ktoré tymto verejne podporil. Nielen toto miizeum by, nakoniec, malo
prispiet’ k preneseniu pamiti o osudoch Zidov v Pol'sku na nové a nové pokolenia.>*’

Kwasniewski teda vramci prejavu pred Statnikmi z celej Eurdpy zdoraznil
vzdelavaci rozmer pamiti holokaustu apotreba jeho komunikovania voc¢i mladych
generaciam, vynimocnost holokaustu pre dejiny eurdpskej civilizacie, a pri zmienke
pol'sko-zidovského spoluzitia uznal uréity podiel Zidov na procese tvorby pol'skej
totoznosti. Zaroven vSak o zidovskych obetiach hovoril vSeobecne, bez oznaCenia
akéhokol'vek konkrétneho vinnika. Zmienka o ,patricne pripravenych podmienkach®
evokuje, Ze zodpovednost’ za tragické udalosti mali predovSetkym prave ti, ktori takéto
podmienky pripravili, teda nacisti. V neposlednom rade, ani pri prileZitosti zameranej
vyluéne na holokaust Zidov neopomenul, Ze ,,dobyvatelia pol'skych zemi* chceli ,,zotro¢it’
l'udi tam byvajtcich a vymazat’ predstavu Pol'ska z historickej pamiiti“.>>° Tento odkaz na
utrpenie samotnych Poliakov zaroven zaznel hned’ v prvej Stvrtine prejavu.

Prejav o dent neskor, diia 27. januara 2000, v prileZitosti 55. vyrocia oslobodenia
Auschwitz-Birkenau bol do istej miery recyklovanym prejavom zo Stokholmu, o bolo
prihodné minimalne z toho hladiska, ze dolezité body z celoeurdpskeho stretnutia zazneli
aj pred domacim publikom. Dalej ale pokradoval novymi myslienkami, resp. tie povodné
z predoslého dia rozvinul.

Na svoje slova o nepopieratelnom vyzname paméti holokaustu pre celu Europu

547 26. 1. 2000, 26.
548 Tbid.

59 Tbid., 27.

550 [bid., 26.
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nadviazal slovami papeza Jana Pavla II. (ktoré v Pol'sku ako rodisku byvalého papeza vzdy
silno rezonuju) o tragédii zidovského naroda ,,odsudeného hitlerovskymi nacistami ku
kone¢nému vyhladeniu®“ ako o ,,nezmyvatelnej Skvrne nasho storo¢ia“. Tymto o Cosi
konkretizovanym vyrokom Kwasniewski na jednej strane opédt’ vyzdvihol jedinecnost’
osudu zidovského naroda, na strane druhej vSak za vinnika, resp. zodpovedného
vykonavatel'a oznacil nacistov. Okrem toho pol'sky prezident interpretoval slovo
,hezmyvatelna™ (Skvrna) ako zahanbujuca; tato Skvrna mala byt kolektivhou hanbou
nielen tych, ktori ju vyvolali, ale aj vSetkych tych, ktori neurobili vSetko, ¢o bolo v ich
silach, aby jej zabranili. Nikde vSak nezmienuje slovo vina ¢i zodpovednost'.

V otazke aktivity ostatnych narodov a Statov pocas vojny Kwasniewski konkrétne
na adresu Poliakov povedal, Ze boli ,zdesenymi svedkami hororu ich [Zidov, pozn.
autorky] vyhubenia®, a zarovenl neostali pasivni a prispeli k rozsireniu povedomia o nej do
sveta (Jan Karski). Poliaci podl'a jeho slov Zidom pomahali, hoci im za to hrozila smrt, ,,0
¢om sved¢i dnes najhustejs$i les pol'skych drievok paméti v Jeruzaleme®. Tieto slova
demonstruji i zaciatkom roku 2000 v Kwasniewského politike paméti pritomny obraz
Poliakov ako obetavym spasitelom (,,Kristom narodov‘) svojich spoluobcanov. Neboli
predchadzané ani nasledované ziadnou zmienkou aspoii istej miery previnenia ¢i prispevku
k Zidovskému utrpeniu.

V neposlednom rade, okrem pripomenutia ddleZitosti spominania a poucenia sa
z vlastnych dejin, sa okrajovo dotkol 1dalSej suvislosti aprepojenia minulosti
s budiicnost'ou: ,,uvedomenie si prezitych nestasti, spolu s pochopenim, Ze si ich l'udia
spdsobujii sami sebe, vyvolava prirodzené odhodlanie budovat’ novia budicnost™.>>!

Dalej su podstatné dva prejavy, ktoré sa konali v obdobi po zaciatku diskusie
o Jedwabnom do pietnej akcie v prilezitosti 60. vyroc¢ia masakru v Jedwabnom. Koncom
maja 2000 predniesol pol'sky prezident v izraelskom parlamente ddlezité slova o spoluvine

Poliakov na priebehu holokaustu:

,Les Spravodlivych v Yad Vashem, kde ma kazdé tretie drievko pol'ské priezvisko,
je dovodom pol'skej solidarity. Ale nemdézeme dovolit, aby sa za tym lesom skryvali ti,
ktori — zahanbujic meno pol'ského naroda — zlo¢incom pomahali. A ti, ktori — uz po vojne

— sa zucastiovali antisemitskych akcii. Sme si v Pol'sku vedomi tarchy, aku naSi rodni

55127, 1. 2000: 28-30.
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antisemiti nalozili na dne$ny defi i budiicnost’ vztahov medzi Poliakmi a Zidmi*.>>2

Toto je prvy pripad spomedzi vsSetkych analyzovanych prejavov, kedy
Kwasniewski oznacil Poliakov za spoluvinnikov holokaustu. Nepouzil vSak pritom
konkrétne vyraz Poliaci, namiesto toho pouzil slovo rodeni antisemiti, a okrem toho eSte
pokratoval zmienkou oich povojnovych antisemitskych akciach. Dalej vyzdvihol
solidaritu a obetavost’ Poliakov, ktori ako jediny §tat v Europe nemali kolaborantska vladu,
a ktori Zidom pomahali aj pod hrozbou trestu smrti. Okrem toho vyhlasil opét’ ito, Ze
holokaust na spolo¢nej zemi Zidov a Poliakov vykonal ,,nacisticky okupant*.>>

V tradi¢nom novoro¢nom prejave potom Kwasniewski v prilezitosti vyznamnej
chvile prelomu 20. a 21. storoc€ia, resp. prvého a druhého tisicrocia vSeobecnejsie hovoril
o dramach, dileméach, a tazkych a hrdinskych osudoch uplynulého 20. storocia. Medzi nimi
spomenul ipovstanie vo varSavskom gete, to vSak bol jediny bod ktéme Zidov
(holokaustu) vobec.>>* V roku 2000, roku pociatku debaty o zlo¢ine v meste¢ku Jedwabne,
teda Kwasniewski nespomenul tto udalost’ ani jedenkrat: ani priamo, ani popisne.

Snad’ najddlezitejSim prejavom k otdzke holokaustu pocas jeho desatrocného
mandatu vébec bol prejav v Jedwabnom v prilezitosti 60. vyrocia zlo¢inu proti zidovskému

obyvatel’stvu tohto mestecka. Najvyznamnejsie useky z celého prejavu zneji nasledovne:

,»Vieme o tom zlo€ine vela, hoci stale nie vSetko. MoZe byt’, Ze celt pravdu nikdy
nespozname. To nas avSak nezastavilo, aby sme tu dnes boli. [...] Vieme dostatocne verla,
aby sme mohli byt uprimni. [...] S Uplnou istotou vieme, ze medzi prenasledovatel'mi
a katmi boli Poliaci. Nie m6Zeme mat’ pochyb — tu v Jedwabnom obyvatelia RP zahynuli
rukami inych obyvatel'ov republiky. LCudia l'ud’om, susedia susedom pripravili ten osud*
(10. 7. 2001: 303). ,,Dnesné Pol'sko ma odvahu pozriet’ sa do o¢i pravde o no¢nej more,
ktora omracila jednu kapitolu jej historie. Uvedomili sme si zodpovednost’ za na$ vztah
k ¢iernym kartdm minulosti. Porozumeli sme, Ze zIu sluzbu narodu vykonavaju ti, ktori
nahovéraju k popretiu tej minulosti. [...] Dnes sa ako clovek, ako obyvatel i ako prezident
Pol'skej republiky ospravedliiujem. Ospravedliilujem sa vo svojom mene i v mene tych
Poliakov, ktorych svedomie je tamtym zlo¢inom rozruSené. V mene tych, ktori si myslia,

Ze nie je mozné byt hrdym z velkosti pol'skej historie, a zaroven necitit’ bol’ 1 hanbu

55229, 5. 2000, 191.
553 Ibid.
5%.31.12. 2000, 11.
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zapri¢inené zlom, ktoré Poliaci vykonali inym*.>>

Prezident Kwasniewski verejne vyhlasil a uznal, Ze priamo Poliaci (a nikto iny) boli
zlo¢incami z Jedwabneho. Okrem toho si podla jeho slov pol'sky narod uvedomil svoju
zodpovednost’ za pripominanie si i negativnych skusenosti a udalosti z minulosti, pretoze
popieranie Ciernych etdp minulosti nie je ani spravne ani prospesné. Nakoniec sa verejne
ospravedlnil, hoci tak urobil okrem svojho mena len v mene tych, ktori o masakri
v Jedwabnom zmysl'aju podobne ako on.

Dalej pol'sky prezident upozornil i na to, Ze Jedwabne nebolo jedinym meste¢kom,
kde doslo k ,,roznieteniu predsudkov do vrazedného plamena nendvisti a antisemitizmu®,
amenoval konkrétne i Radzitow. Hned nasledne vSak pripisal zodpovednost' za tieto
udalosti ich ,strojcom a inSpirdtorom*. Okrem toho vyhlésil, ,,7e nemozno hovorit
o kolektivnej zodpovednosti zat'azujucej vinou ¢i cely narod, ¢i obyvatel'ov akéhokol'vek
miesta. Kazdy ¢lovek zodpoveda len za svoje Ciny.“ Postoj Kwasniewského ku konceptu
kolektivnej viny je pochopitel'ny a logicky. Na druhej strane vSak opit’ neuspel v prijati
podielu zodpovednosti za masaker v Jedwabnom (a analogicky potom ani v holokauste ako
takom): vinnych Poliakov totiz oznacil za pdchatelov a katov, zatial' ¢o zodpovednymi za
protizidovské  zloCiny oznacil strojcov  ainspirdatorov, ¢im mal znajvacSou
pravdepodobnostou na mysli nemeckych okupantov, nacistov.

Do istej miery komplikovanym je inasledujici usek prejavu: ,,V Jedwabnom
nebola pol'skd vlada. Pol'sky Stat nebol v stave obranit’ svojich obyvatel'ov pred vrazdou
in§piracny podnet z Nemecka a d’alej pokracoval, ze hoci bolo Pol'sko okupované, pre
Poliakov mali aj vtedy platit’ normy a tradicia tolerancie, a spoluZitia r6znych narodov
a ndbozenstiev. ,,Ti, ktori sa zcastnili S§tvavej nahéanacky, bili, zabijali, zapalovali ohen,
spachali zlo¢in nielen voci svojim zidovskym susedom. Su vinni tiez voci republike, voci
jej velkej historii a vynikajucim tradiciam®. (10. 7. 2001: 303-4) Tymito slovami pol'sky
prezident opét’ pripomenul neexistenciu pol'skej vlady v Jedwabnom. Zaroven vyznievaji
ako akési ,,vydedenie* tych Poliakov, ktori sa do masakru v Jedwabnom zapojili.

Kwasniewski sa k prejavu a diskusii o Jedwabnom vratil orok neskor pocas
vystupenia na Georgetownskej univerzite: ,,PoCas spomienkovej slavnosti na obete vrazdy

v Jedwabnom som prosil o prepacenie v mene tych, ktori dobre rozumeju, ze nie je mozné

55510. 7. 2001, 304.
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byt hrdym na pol'skt histériu a sti¢asne nevyjadrovat’ Iitost' ohl'adom zla, ktoré Poliaci
vykonali inym*.>>® Na druhej strane ale upozornil, Ze spominanie na takéto a podobné
bolestné udalosti v dejinach by nemalo mat’ za nasledok falSovanie historie, ¢i kritizovanie
a spochybiovanie pol'ského utrpenia.’>’ Iza pomoci odkizania na Les spravodlivych
v Yad Vashem snadmierou pol'skych priezvisk tak opdt vyuzil dana prilezitost na
zvratenie pozornosti nakoniec k miere pol'ského utrpenia a solidarity.>>®

Na konci prejavu sa prejavili skisenosti Kwasniewského s reCnenim a poetickost’

pri vol'be peknych a hlbokych slov rozlucky:

,Pred tragédiou, ktora sa tu odohrala, sa neda cavnut’. Zlo sa nedd zmazat, trpenie
zabudnut'. Pravda o tom, ¢o sa udialo, nenapravi to, ¢o sa stalo. Pravda nema taku moc.
Ale len ona — len pravda najviac hortca, bolestna — dovoli odistit’ ranu paméti. Taki mame

nadej. Preto tu sme*.>%

3.2.4 Zhodnotenie

Jednym z faktorov, ktoré pol'ski pamét’ na holokaust, ale i na druht svetovl vojnu
vo vSeobecnosti, ovplyviiujl je miera, v akej bolo Pol'sko do nich zapojené (¢i uz tizemne,
alebo pomerom zidovskej menSiny v State). NajvacSim impulzom k otvoreniu
celospologenske;j diskusie o utrpeni Zidov podas vojny sa viak stalo vydanie knihy Jana T.
Grossa Susedia. Dovolim si tvrdit, Ze keby tato kniha nevysla, nikdy by tak rozsiahla
debata v Pol'sku nenastala. Hoci je moZné tento akt vydania knihy povaZovat' za akysi
vonkaj$i, zahrani¢ny faktor ovplyviiujici pamét spolocnosti, ako to robia Kubatova
a Lanicek®®, este vhodnejsie je podla mojho nizoru pristapit k nemu ako k faktoru
ambivalentnému. Kniha totiz vySla najprv v Pol'sku a v pol'skom jazyku, a jej autor ma
pol'sky pdvod. Podla histori¢iek Michlic a Melchior mala prave debata o udalostiach
v Jedwabnom za nasledok centralizaciu holokaustu vo vSetkych sférach pol'skej

spolo¢nosti.®" Hoci bol Frecki skeptickej$i®®?, u prezidenta Kwasniewského téma

5%6.17.7.2002, 44.

557 Ibid.

538 Les spravodlivych, drievka s pol'skymi priezviskami a pol'ské solidarita zazneli v prejave Kwasniewského
uz i skor. Napriklad to bolo v prilezitosti pol'sko-nemecko-zidovského dialégu, kedy zaroven okrem snahy
Poliakov pomahat’ neurcito vyhlasil, Ze za ten Les sa nemozu skryvat’ ti, ktori po€as vojny zlo¢incom
pomahali a ti, ktori sa po vojne zicastnili antisemitskych akcii. 5. 3. 2002, 112.

5%910. 7. 2001, 303-304.
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holokaustu, druhej svetovej vojny a pol'sko-zidovskych vztahov nikdy neskizla na okraj
jeho zaujmu. Pritom je mozné len héadat, do akej miery vychadzali podnety k hovoreniu
o holokauste priamo od neho — k pravidelnosti zmienok tohto useku dejin prispeli totiz aj
rozlicné vyroc¢ia, oslavy apietne akcie, ktoré suviseli so zmiefiovanym rozsahom
holokaustu na pol'skom tzemi.

Na liniu centrum — okraj nadvédzuje linia pachatel obet, ktora ako
najdiskutovanejSia linia vobec preSla zaroven viacerymi premenami. V prvej polovici
mandatu sa Kwasniewski priklanal k zddéraznovaniu viny nacistov, nacistickych
okupantov, tzv. hitlerovcov. Na to v jednom prejave nadviazal uvedenim kolaborantov
nacistického Nemecka, ale celkovo v tom obdobi hovoril prevazne v§eobecne. Az koncom
maja 2000 vyjadril mieru spoluviny Poliakov na priebehu holokaustu. AZ pri prilezitosti
60. vyroc¢ia masakru v Jedwabnom verejne prehlasil, Ze Zidovski obyvatelia mestecka
umreli rukami svojich pol'skych susedov. Ospravedlnil sa a priznal, Ze pol'sky narod
i kone¢ne uvedomil svoju zodpovednost' pripominat’ si i ¢ierne, negativne etapy svojej
minulosti.

Pri otdzke zodpovednosti je ale nutné upozornit’, Ze Kwasniewski nikdy tstne na
verejnosti nehovoril o akejkol'vek zodpovednosti Poliakov za svoje zlo¢iny. Ukazuju to
Specifické slova, ktoré pri popise aspektov zapojenia sa do zlo¢inov holokaustu pouziva.
NajpejorativnejSie oznacil Poliakov za katov a pachatelov, avSak hned’ v nadvéznosti na to
hovoril o strojcoch a inSpiratoroch tychto zlo¢inov (nacisti a okupanti), ktorymi Poliaci
neboli. Hoci odmietal koncept kolektivnej viny a zasadzoval sa o individudlne skimanie
viny toho ktorého jednotlivca, nebranilo mu to oznacit’ nacistickych okupantov za strojcov
a inSpiratorov negativnych udalosti pol'skych dejin.

Ako bolo viackrat spomenuté, za obete holokaustu povazoval Kwasniewski vylucne
Zidov. Nikdy tento vyraz nepouzil v spojeni sinym etnikom & narodom (ako to robil
Havel). Len dvakrat za celé obdobie vykonu prezidentskej funkcie vymenoval i dalSie
skupiny obeti (okrem Poliakov menoval ,,Cigaiiov* a sovietskych vojnovych zajatcov,
ktori spolo¢ne umierali v nacistickych taboroch). Viackrat povysil utrpenie Poliakov
a Zidov v druhej svetovej vojne na rovnaku Giroven.

Niekol’ko prejavov potvrdilo, Ze Kwasniewski pristupoval k holokaustu ako
k dejinne jedineCnej udalosti, ktord bola vynimo¢nd obzvlast pre dejiny eurdpskej
civilizacie. Zaroven nemal tendencie porovnavat genocidu Zidov s inymi historickymi

dejinami, ani s komunizmom. Pre eurdpsku civilizdciu nebola pamit’ holokaustu len
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vynimo¢na, podla Kwasniewského bola zéaroven i jej sucastou, jednym z jej urcujucich
faktorov. Na druht1 stranu, Kwasniewski nikdy verejne nezdoraznil potrebu zaclenit’ pamat
holokaustu do vlastnych narodnych dejin. Hoci bol holokaust prostrednictvom velkosti
svojho dopadu na pol'ski spolo¢nost’ v nej v istej miere vzdy pritomny, bolo pre fu
naro¢né tento fakt verbalizovat a oficidlne akceptovat. Ipristup pol'ského prezidenta
k dejindm bol v prvych pér rokoch vo funkcii etnicko-ndrodnostny, tak ako tento pristup
definuji  Michlic a Melchior vSeobecne pre polsky Stat aspolocnost po pade
komunizmu.>®* To znamenalo, Ze aj on spo¢iatku do uréitej miery vytesnil negativne etapy

abremena histérie. Typickd bola preftho tzv. polonizacia nirodnych dejin>®*

; svojimi
ranymi reCami obzvlast prispieval k obrazu najvédcSicho utrpenia Poliakov spomedzi
vSetkych europskych narodov, a okrem toho (ako uz bolo uvedené) obcas prezentoval toto
utrpenie vo vzajomnej konkurencii s utrpenim Zidov.

Dalsim obrazom, ktory Kwasniewski vo viacerych prejavoch podporil, bol obraz
hrdinskych a mucenickych Poliakov obetujucich sa za svoj narod i za celi Eurdpu. Tento
obraz je podl'a Foreckého v pol'skej spolo¢nosti hlboko zakoreneny az dodnes.’®> Okrem
zmienenych obrazov vyuzival Kwasniewski v praci spamétou aj vzdialené obrazy

minulosti.>%°

Spominal konkrétne tolerantné a uspesné pol'sko-zidovské spoluzitie
v stredoveku a novoveku (ktoré bolo zaroven obrazom pre tzv. zlaty vek Pol'ska v 16.-18.
storo¢i’®?), prijatie Gstavy vroku 1791, & prva svetova vojnu. Naopak, nikdy priamo
nespomenul napriklad delenie Pol'ska, ktoré podla Orla-Bukowskej pol'skii modernu
kolektivnu pamit ovplyvnilo najvyraznejsie.’*®

Kwasniewski v otazke prospeSnosti a funkcie procesu vyrovnavania sa
s minulostou zdoraznil jej o€istu, ktord nastava po intenzivnhom a poriadnom patrani po
pravde, vyuctovani sa s touto pravdou, a prispeje k tomu, Ze sa tragickd minulost’ uz nikdy
nebude opakovat. Konkrétne v pripade vypuknutia druhej svetovej vojny oznalil za
podstatn pri¢inu nastupu Hitlera k moci, analogicky k prezidentovi Havlovi, 'ahostajnost’
Zapadu. Pri praci spamidtou mali podla Kwasniewského velkii ulohu historici;

v prilezitosti konferencii a zhromazdeni historikov na nich viackrat apeloval predovSetkym

v stvislosti vzdeldvania mladych generédcii. Vzdelavaniu ako takému sa vSak dalej

363 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland., 418.
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Kwasniewski takmer nevenoval. Z analyzovanych prejavov vyplyva, Ze neprezentoval
zavery konferencie v Stokholme (bod 4 a5 Stokholmskej deklaracie o vzdelavani o
holokauste), ani neinicioval Ziadne vzdelavacie Studentské sutaze (ako prezident Havel).
Zanedbanost’ vyuky o holokauste na $kolach®® a neexistencia nezaujatych vzdelavacich
materidlov k tejto téme bola teda odhalend len nasledkom celospolocenskej debaty
o Jedwabnom.>”

V neposlednom rade, niektoré prejavy ukazali vztah Kwasniewského k pamiti
minulosti ako k identitotvornému prvku Statu. Vystizne to odzrkadluje vyrok ,,Sme
Poliakmi vd’aka naSej pamiti“.>’! V otvdrani inkluzivnej pol'skej identity a za¢letiovani do
nej spomienok neetnickych Poliakov>’? v§ak bol uspesny len do ur¢itej miery. Odraza to
napriklad nezahrnutie etdp historie zidovskej menSiny v Pol'sku do milnikov najnovsej
573

pol'skej historie’’” alebo uz spominany Kwasniewského etnicko-narodnostny pristup

k dejindm.

369 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland.*, 418.
370 Tbid., 423.
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572 Orla-Bukowska, ,,New Threads on an Old Loom*, 201.

S7311.11. 1998, 372.

117



Zaver

P4d komunizmu v roku 1989 poskytol statom byvalého vychodného bloku okrem
iného otvoreny aslobodny priestor pre vyrovndvanie sa s minulymi udalostami
konciaceho storocia ideologii. Tento priestor bol totiz do roku 1989 réznymi sposobmi
deformovany komunistickymi vladami, ktoré sa ho snazili ovladnut. Pamit’ a spominanie
na vlastni S$pecificki minulost’ pritom slazili ako jeden z formotvornych faktorov
budovania demokratickej postkomunistickej ,néarodnej” identity Stitov. Predmetom
predlozenej diplomovej prace bolo skimanie miery a podoby prace byvalého Ceského
(Vaclav Havel) a pol'ského (Aleksander Kwasniewski) prezidenta s minulostou a pamét'ou
holokaustu, a jej cielom charakteristika obrazu holokaustu v politike paméti vybranych
aktérov. Ako sféra analyzy bol zvoleny subor prezidentskych prejavov v obdobi od roku
1993, resp. 1995 po vstup oboch krajin do Eur6pskej tnie.

Prezidenti ako kI'i€ovi politicki aktéri Statu boli pre analyzu zvoleni z hl'adiska ich
potencidlnej sily vplyvat’ na diskurz v krajine, a zaroven ako jedni z moznych iniciatorov
procesu vyrovnavania sa s minulostou na celospolocenskej urovni. Toto obzvlast plati
o vybranych prezidentoch Ceskej republiky a Pol'ska, ktori z povahy vlastnej a z povahy &i
tradicii prezidentského uradu boli spolo¢nost'ou vnimani ako autority s realnou politickou
mocou. S ohl'adom na prepojenie pamiti s identitou (¢i uz jednotlivcov alebo spolo¢nosti a
Statov) maju najvyss$i politicki reprezentanti Statov moznost’ prostrednictvom préace
s pamédtou a spomienkami na minulost ovplyvnit® konS$trukciu ceskej, resp. pol'skej
identity. Interpretaciou prezitych skisenosti tak politici minulost’ vyuZzivaju, vytvaraju jej
obraz, ktory Gasto slizi vich prospech. Co je charakteristické pre politiku pamiti
prezidentov Havla a Kwasniewského v otdzke holokaustu? Aky obraz holokaustu svojimi
verejnymi prejavmi vytvarali?

Selekcia prejavov k analyze prebehla na zéklade vybranych 33 kl'ucovych slov
a slovnych spojeni. V pripade Viaclava Havla s prejavy dostupné online na webovych
strankach Dokumentacného centra Kniznice Vaclava Havla, v pripade Aleksandra
Kwasniewského je dostupnost’ a praca s prejavmi podmienena fyzickou navstevou Archivu
prezidenta RP. K findlnej analyze bolo vybranych 22 prejavov ceského a 35 prejavov
pol'ského prezidenta. K zodpovedaniu vyskumnej otdzky sluzili tri hlavné (avSak nie
vyluéné ¢i nepriepustné) vyskumné linie: centrum — okraj, pachatel’ — obet’ a jedine¢nost’ —

porovnatel'nost’.
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Analyza ukazala, ze obaja prezidenti pripisovali téme holokaustu konkrétne
a vyrovnavaniu sa s minulostou druhej svetovej vojny vSeobecne isti mieru dolezitosti.
Pravidelnost’ a pocetnost’ prejavov o holokauste a skiisenostiach s vojnou naznacuju, ze
tato téma nikdy nestdla na uplnom okraji ich pozornosti. Je to mozné tvrdit’ i na zéklade
korelacie medzi poctom vybranych prejavov, mierou pouzitia vyrazu holokaust ¢i jeho
ekvivalentov, a mnozstvom a rozli¢nost’ou tém, ku ktorym sa obvykle prezidenti vyjadruju.
Pre oboch bola pamit’ holokaustu najdolezitejSia na dejinne vyznamnom prelome storoci,
resp. tisicro¢i. V pripade pol'ského prezidenta vSak analyza potvrdila vplyv debaty
o pogrome Vv Jedwabnom na centralizaciu holokaustu vo vSetkych sférach polskej
spolo¢nosti (ako onej hovorili historicky Michlic a Melchior’’*) len do istej miery.
O centralizaciu sa u Kwasniewského jednalo len z obsahového a vyznamového hl'adiska
prednesenych prejavov, nie z hl'adiska ich poc¢etnosti v danom obdobi.

Havel menoval kratky zoznam obeti druhej svetovej vojny, resp. nacistického
vyvrazdovania (Zidia, Rémovia, mentalne postihnuti, invalidi, homosexuéli) len jedenkrat.
Viacsinou hovoril vSeobecne o obetiach nacizmu, ¢i l'ud’och umierajicich v tdboroch
napriklad na néasledky chordb a neludského zaobchddzania. Zodpovednost za vojnu
a Sirenie nacizmu pripisal ako Nemcom, tak politike appeasementu a dokonca i vSetkym,
ktori Hitlera a jeho ideologiu poznali. Ako vSeobecnu pri¢inu holokaustu jedenkrat uviedol
chybajucu zodpovednost za svet. Priamo Cechom pripisal podiel zodpovednosti len
v pripade tzv. romskeho holokaustu. Podobnii zmienku o zodpovednosti Cechov za osudy
Zidov som nezaznamenala.

Ako vyplyva zvysSie uvedeného, Havel nemal problém hovorit priamo
o zodpovednosti za zlo¢iny. Na druhej strane u Kwasniewského takéto hodnotenie
pachatel'ov holokaustu vo vic§ine pripadov chyba. Ustrednym pojmom bola preitho
(spolu)vina. Obzvlast v prvej polovici vykonu mandatu pripisoval vinu za holokaust
nacistickym okupantom, v jednom pripade zmienil iich kolaborantov. Od roku 2000
potom postupne uznal podiel spoluviny Poliakov na holokauste, a nakoniec 1 pol'ski vinu
v pripade masakru v Jedwabnom. Okrem wuznania akejkol'vek miery zodpovednosti
odmietol pol'sky prezident ikoncept kolektivnej viny. V neposlednom rade, nielen na
priklade poradia vymenovavania jednotlivych skupin obeti nacistickych politik sa v jeho
prejavoch odzrkadloval tradiény pol'sky fenomén konkurencie pol'skych a zidovskych

obeti.

574 Michlic a Melchior, ,,The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland*, 423-424.

119



Obaja prezidenti sa zhodli na chépani holokaustu ako jedinecnej dejinnej udalosti;
Kwasniewski ho dokonca oznacil za jeden z urcujucich faktorov europskej civilizacie.
V ramci tretej vyskumnej linie som sa zameriavala i na pripadné porovnavanie zlo¢inov
nacizmu a holokaustu so zlo¢inmi komunizmu, ktoré casto zaznieva v sekundarnej
literatare. V pripade vybranych prejavov Ceského a pol'ského prezidenta sa dana téza
nepotvrdila.

Spomedzi dalSich aspektov, na ktoré Cesky i pol'sky prezident vo vybranych
prejavoch upozoriiovali, je z hladiska charakteru prace s pamitou ajej vyznamu pre
spolo¢nost’ dolezité poukdzat’ na to, Zze ako Havel, tak Kwasniewski uznali vplyv minulosti
amiery spominania a vyrovnavania sa sfiou na proces formovania postkomunistickej
demokratickej identity Pol'ska a Ceskej republiky. Hoci vo vi&sine pripadov vybranych
prejavov mali pri zmienke vyrazu minulost obaja prezidenti na mysli druhtl svetovl vojnu
alebo holokaust, nikdy konkrétne vyraz holokaust do suvislosti s identitou nepostavili.
Nemozno teda s istotou potvrdit’, ze by z pohl'adu Havla a Kwasniewského bola pre tvorbu
identity obzvlast' vyznamné prédve minulost’ holokaustu. To ostatne naznacuju i niektoré
problematické ¢i absentujuce prvky v ich prejavoch.

Analyza poskytla okrem charakterizovania postoja a politiky paméti dvoch
vybranych prezidentov k holokaustu i priestor k identifikovaniu niekol’kych faktorov, ktoré
vo vicsej ¢i mensSej miere prispeli k nenaplneniu ¢i strnulosti (v pripade Pol'ska snad’
1 k zlyhaniu) procesu vyrovnavania sa s holokaustom. U prezidenta Havla je moZzné ako
klucové faktory uviest’ Castl neurcitost’ ¢i vSeobecné zameranie prejavov, poukazovanie na
vynimocnost’ Ceskej skusenosti s nasledkami ,,Mnichova* ako potvrdenia zhubnosti
I'ahostajnosti voci zlu, a neschopnost’ verbalizovat’ akékol'vek priznanie zodpovednosti ¢i
viny za holokaust zo strany Cechov (i napriek tomu, Ze si uvedomoval neoficidlnu
poziadavku  Eurépy vyrovnavat sa s dedi¢stvom holokaustu). U prezidenta
Kwasniewského som identifikovala nasledujuce kl'ucové faktory: etnicko-narodnostny
pristup k dejinam, polonizacia ndrodnych dejin, obrazy Poliakov ako hrdinov a mucenikov,
obraz zlatého veku Pol’ska a Pol'ska ako ,,Krista narodov* bojujliceho za spasu seba i sveta,
konkurencia pol'ského a zidovského utrpenia, a v neposlednom rade, podobne ako Havel,

absencia priznania zodpovednosti Poliakov za holokaust.>”

575 Sposoby uzivania a zaobchadzania s jednotlivymi faktormi, resp. ich zddrazfiovania &i potlaGania sa
v priebehu vykonu mandatu prirodzene premienali.
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Ako som objasnila v ivode prace, prezidentské prejavy su sice do urcitej miery
problematickym primarnym zdrojom, zaroven vSak ich analyza prindSa novy pohlad na
vyrovnavanie sa s minulostou ana moznosti politiky paméti v otazke holokaustu na
prikladoch konkrétnych politickych aktérov. Hoci predlozend diplomova praca primarne
neporovndvala pracu Ceského a pol'ského prezidenta s pamét'ou, pomocou dosial malo
vyuzivanych pramenov a za vyuzitia dostupnej sekundarnej literatiry charakterizovala a
vyhodnotila pristup oboch aktérov k paméti holokaustu, a nacrtla jeho slabé stranky. To
vyustilo v ispesné obohatenie tak komplexnej otazky.

Priestor pre d’alsi vyskum vyplyva hned’ z odklonu od povodnych téz diplomove;j
prace, ktory bol zhrnuty v jej tvode. Konkrétne mam na mysli pripad arménskej genocidy:
analyza pristupov vrcholnych politikov ¢i spolo€nosti k pamiatke genocidy, ktord Pol'sko
ani Cesku republiku nezasiahla priamo, a ich porovnanie s pristupmi a paméti holokaustu.
Okrem toho by bolo mozné na tento vyskum nadviazat’ aj prostrednictvom analyzy dopadu
prezidentskych vyhldseni na spolo¢nost, resp. korelacie medzi vyhlaseniami politikov
amienkou spolo¢nosti. V neposlednom rade, sohladom na akcentovanie ulohy
vzdelavania (budicich generacii) v procese vyrovnavania sa s minulostou (obzvlast’ zo
strany Havla) sa ako prinosny javi vyskum problematiky vzdelavacich politik jednotlivych
postkomunistickych Statov v otazke holokaustu, pripadne komparacia dostupnych
vzdelavacich materidlov, ¢i uZ oficidlnych Statnych alebo vytvorenych neStatnym
sektorom.

V ivode predstavena nepriazniva situdcia v sucasnej Ceskej republike a Pol'sku
z hl'adiska pamiti holokaustu zapri¢inila to, Ze v tychto diioch je (vo vécsSej €1 menSej
miere) urCitymi sférami spoloCnosti danych krajin Casto 1akékol'vek mald zmienka o
(negativnych) aspektoch vlastnej minulosti ozna¢ovana za ,,poSpinenie dobrého mena a cti
naroda“.>’® V dne$nej dobe neobmedzeného zaplavu informécii a hlasnych vykrikov
populistickych politikov, ktori maji moznost minulost vyuzivat vo svoj okamzity ¢i
buduci prospech takmer bez obmedzenia, je obzvlast’ délezité sa nad vyznamom minulosti
pre ti ktora krajinu, pre jej sucasny stav a predovsSetkym pre buduce generacie, dokladne

a pravdivo zaoberat’.

576 Kubatova a Lanicek, ,,Jews and Gentiles in Central and Eastern Europe*, 3.
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Summary

The aim of this thesis has been to answer a question what kind of Holocaust image
was created by Czech and Polish presidents in the period from their acquisition of the
office (1993 in case of Vaclav Havel and 1995 in case of Aleksander Kwasniewski) until
the access of their countries to the European Union in 2004, and according to the answer to
characterise the Holocaust memory politics of the actors. Through the analysis of selected
presidential speeches, the form, extent and success of presidential Holocaust reflection and
coping with the past has been identified and evaluated.

The main research question has been supported by three main (but not exclusive
and impenetrable) research lines: centre — periphery, perpetrator — victim, and singularity —
comparability. The first line was concerned with the frequency and regularity in the usage
of the term Holocaust, or the like. It was oriented at the determination of the significance
of such topic for each of the president. Line two dealt with the representations of the
engagement of local (Czech and Polish) societies on the one hand and of other European
countries on the other in war in general and Holocaust in particular. The aim of the third
line was to determine if the presidents regarded Holocaust as a singular event of all ages,
or if they referred to any similarities in the annihilation of Jews and in communist crimes
taking place in the former members of the Soviet bloc for more than forty years after 1945.

Presidents have been chosen as key political actors with the potential ability to
influence political discourse within their countries and to initiate and impact the process of
dealing with the past. The fall of communism provided a free and open space for former
communist countries to approach their own respective pasts in their own way and fashion.
Presidents as significant players in the field of collective memory and memory politics
were able to create their own image of a particular event in the past and use such image for
the sake of their own political achievements. Moreover, in the fashion of work with
memories or with their own image of them, the key political actors were able to influence
the construction and establishment of Czech/Polish post-communist democratic identity.

The most significant findings of the analysis are following. Firstly, Holocaust never
stood on the margins of interest of the presidents. The topic of Jewish suffering was
mentioned quite regularly and rather centralized in their speeches at the turn of the
millennium, mostly between years 1998 and 2001. Secondly, both presidents officially

designated some perpetrators (mostly Nazis and collaborators) and victims of their crimes
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(Jews, Poles, Czechs, Roma, Soviet prisoners of war, disabled, homosexuals), but apart
from that both of them failed (to a different extent) to acknowledge some level of the
participation of local societies in the crimes against Jews. Although president Kwasniewski
admitted a certain degree of participation and guilt of Poles in Holocaust, particularly in
the massacre in Jedwabne, he never openly verbalised any awareness of responsibility for
the criminal deeds against Jews. On the other hand, Havel talked about responsibility quite
often, even acknowledged a certain extent of Czech responsibility for the so called Roma
Holocaust (note that Kwasniewski used the word Holocaust only in connection with Jews),
but failed to publicly express any guilt or responsibility of Czechs for the Jewish suffering.
Thirdly, the historical uniqueness of Holocaust was declared by both, Havel and
Kwasniewski. Following the third finding, it can be mentioned that close to none of the
comparisons between crimes against Jews between 1933-1945 and communist crimes have
been detected. Last but not least, both presidents referred to the process of remembering
and dealing with past as significant and determining the post-communist democratic
identity of Czech and Polish societies. However, the term identity has never been used in a
close approximation to the term Holocaust, thus it would be too daring to declare
specifically Holocaust as a significant creative element of re-emerging Czech and Polish
identities.

Apart from the characterisation and evaluation of the image of Holocaust and
Holocaust memory politics of Czech and Polish presidents has the analysis resulted also
into an identification of several factors that to a greater or lesser extent contributed to the
cessation, incompletion or, in the case of Poland, even failure of the process of dealing
with the heritage of Holocaust. In case of Havel are to be named such factors as
universality of his speeches, pointing to the exceptionality of Czech experience with the
consequences of “Munich”, and the inability to verbalize any acknowledgement of
responsibility or guilt for the Holocaust by Czech population. Key factors for Kwasniewski
are following: ethnically-nationalist approach to history, polonization of national history,
images of Poles as heroes and martyrs, the image of Poland as "the Christ of Nations"
fighting for the salvation of Poland and the world, the concurrence of Polish and Jewish
suffering, and last but not least (similarly to Havel), the absence of the Poles' responsibility

for Holocaust.
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V ¢em se oproti piivodnimi zadani zménil cil prace?

Ciel’ prace sa oproti povodnému projektu takmer nezmenil. Praca bude pomocou politickej diskurzivnej analyzy
skiamat’, aky postoj zaujimali najvyssi politicki predstavitelia vybranych Statov k vlastnej minulosti (konkrétne
k holokaustu a obdobiu 1933-1945). Zachované ostavaji aj tri kI'a¢ové linie vyskumu, a to 1. pachatel’ - obet
(vnimanie ulohy $tatu, resp. naroda pocas holokaustu), 2. centrum - okraj (miera dolezitosti témy holokaustu u
vybranych politickych aktérov), a 3. jedine¢nost’ - porovnatelnost’ holokaustu ako genocidy Zidov s inymi prikladmi
masového vyvrazd’ovania. V stvislosti s tretou liniou vyskumu bude diplomova praca rozsirena o pripadovu $tadiu
(vyvoja) vztahu a postojov skimanych $tatov k tzv. Arménskej genocide, pripadne tiez k nacistickej politike voci
romskemu etniku. V pripade holokaustu mézem uz vtomto Stadiu vyskumu konstatovat, Zze vSetky tri
postkomunistické krajiny si po roku 1989 do urcitej miery osvojili pristup, ktory bol od novych demokracii
ocakavany ako isty prejav ich "dospelosti," a ktory Tony Judt v roku 2005 sformuloval do znamej vety "Nasou
dnesnou vstupenkou do Eurdpy je uznanie holokaustu." (825) Na druhej strane, pripad Arménskej genocidy sa lisi
aspofi v tom, Ze spomedzi §tyroch skiimanych krajin Ceska republika ako jedina tito genocidu oficidlne neuznala.
Uz len z hl'adiska dolezitosti, aki1 tymto pripadom krajiny prikladali, bude zaujimavé a prinosné venovat’ sa v ramci
diplomovej prace i aspon jednej "externej" pripadovej §tadii.

Jaké zmény nastaly v ¢asovém, teritorialnim a vécném vymezeni tématu?

Teritorialne vymedzenie témy ostalo takmer nezmenené a praca svojim zaberom pokryje tri postkomunistické
krajiny (Cesku a Slovensku republiku, a Pol'sko). Na druhej strane sa ale namiesto byvalého Vychodného Nemecka
zameria na celu Spolkovi republiku Nemecko, ktoré posluzi ako akysi referencny, resp. modelovy pripad pre proces
zmierovania sa s vlastnou minulostou. NajzisadnejSia zmena nastala v sfére politického diskurzu. Namiesto
parlamentnych diskusii sa bude praca venovat’ prejavom prezidentov vybranych §tatov. So zmenou predmetu
analyzy suvisi aj predpokladand zmena Casového ramca, ktory bude s najvacSou pravdepodobnostou rozsireny na
obdobie 1989-2004, teda od padu komunizmu po vstup stredoeurdpskych krajin do Eurdpskej Unie. Predpokladom
pre takyto posun je najmi menejpocetnost’ prezidentskych prejavov v danom obdobi (v porovnani s parlamentnymi
diskusiami), ktoré bude potrebné preskumat’.

Jak se proménila struktura prace (vyjadiete stru¢nym obsahem)?
1. Teoretické ukotvenie a definicia pojmov
2. Premeny diskurzu o holokauste pred padom komunizmu
3. Politicky diskurz po roku 1989
3.1. Arménska genocida: pripadova studia
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4. Komparacia pripadov

Struktura prace ostala s vynimkou bodu 3.1. nezmenena. Vyskumné jadro prace tvoria kapitoly &. 3 a 4, vel'mi
dolezité je presné vymedzenie pojmov, s ktorymi bude praca operovat’ (najmé pojem holokaust), a metodologie.
Historicky exkurz o diskurze v krajinach pred padom komunizmu je taktiez vel'mi dolezity, ale z hl'adiska rozsahu
v praci nebude zaberat’ vyznamné miesto.

Jakym vyvojem prosla metodologicka koncepce prace?

Préaca ostava pri metdde analyzy politického diskurzu, tj. politickej diSkurzivnej analyze (angl. political discourse
analysis). UZ v roku 1995 holandsky linguista Teun A. van Dijk konstatoval, ze kto "politicky diskurz kontroluje,
kontroluje do urcitej miery aj verejnu mienku." (44) Skimanie diskurzu prezidentov postkmunistickyh krajin
povazujem aj z tohoto pohl'adu za dolezité, a to Specidlne pre vyvoj paméti v postkomunistickych spolo¢nostiach,

v ktorych sice prezidenti formalne plnia symbolicku reprezentativnu tilohu (s ¢iasto¢nou vynimkou pol'ského
prezidenta), ale realne tento post uz od padu komunizmu zastévali vyznamné osobnosti s ur¢itou mierou vplyvu ako
na politické dianie, tak i na samotnu spolo¢nost’.

Které nové prameny a sekundarni literatura byly zpracovany a jak tato skutecnost ovlivnila celek prace?
Pocas semestra som svoje znalosti rozsirila najmi o poznatky tykajice sa pamiti a kultury spominania, hlavne
v stredoeurépskom priestore v obdobi po pade komunizmu, ako aj o nové zdroje tykajuce sa problematiky
holokaustu ako takej, a tedrie politickej diSkurzivnej analyzy. Prehl'adovo som pracovala aj so stenoprotokolmi, teda
zépismi s rokovani parlamentov jednotlivych krajin. Tato skuto¢nost’ moju pracu ovplyvnila len v hlbsom utvrdeni
zvoleného zamerania a ciel'u vyskumu. Za zmeny a posun, ktoré v praci oproti minulému semestru nastali vd’aéim
mdjmu vedicemu diplomového semindra a konzultécii s veducim tejto diplomovej prace.

Charakterizujte zakladni promény prace v dobé od zadani projektu do odevzdani tezi a pokuste se
vyhodnetit, jaky pokrok na praci jste béhem semestru zaznamenali (v bodech):

Zakladné zmeny nastali v teritoridlnom a ¢asovom vymedzeni, doslo k rozsireniu $truktiry prace, ako aj k zmene
predmetu sktimania - miesto sféry parlamentnych diskusii bola pozornost’ obratena na sféru prejavov prezidentov
vybranych krajin. Za velky pokrok povazujem prave ujasnenie a vymedzenie vhodnej sféry politického diskurzu,
ako aj priestoru a ¢asu skimania. V neposlednom rade povazujem za délezity krok néajdenie vhodného a ochotného
veduceho prace.
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