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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se pfi zpracovani odchylila od schvalenych tezi zejména v technice prace, kdy namisto analyzy
komunikace vybranych spole¢nosti zamétila svou pozornost na neveganské spotiebitele a jejich vztah

k veganskym produktim/spole¢nostem. Tato zmé&na se mnou byla konzultovana a zdmér rozsitit praci o
kvalitativni vyzkum spotfebitell byl z mé strany schvalen. V praci se ovSsem zménam oproti tezim autorka
nevénuje a tyto zmény nezdivodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

m|m | T|O

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zdroje, které autorka vyuzila ke zpracovani teoretické casti, jsou z vétsi ¢asti neodborné. Vzhledem k tématu,
které zpracovava, je to Castecné akceptovatelné, nicméné mnozstvi skute¢né odbornych zdroji (nepocitam-li
publikace tykajici se metodologie ¢i marketingové ucebnice) je skute¢né minimalni. Ocekéavala bych proto, Ze
bude nasledné mnohem vétsi diraz kladen na kvalitni zpracovani analytické ¢asti. V té autorka nejprve
predstavuje komunikaci dvou veganskych spolecnosti ptisobicih na ¢eském trhu. Tuto ¢ast bych spiSe nenazyvala
aanalyzou, protoZe neni zpracovana nijak systematicky a jde spis o popis nékterych aspektti komunikace téchto
spolecnosti. Jejich komparace pak neprobiha dle zadnych, pfedem stanovenych kritérii. Nasleduje metodologicka
Cast, ktera je co do rozsahu, v poméru k dal$im pasazim, pomern€ obsahla a dobte zpracovana (ptesto napiiklad
neobsahuje znéni jednotlivych otazek, které by pak ¢tenafi pomohly pfi orientaci ve vysledcich analyzy).

V zéavéru pak prekvapi prezentace vysledkt kvalitativni analyzy, kterou autorka realizovala. Ta ma pouhych pét
stran (vCetn¢ tabulek) a je pomérné obtizné se v ni zorientovat. Napiiklad DVOI je v metodologické kapitole



odlisna od DVO1 v prezentaci vysledku (stravovani vs. nakup produktit), stejné tak DVO2 (koupé produktti vs.
komunikace veganskych znacek). Citace, které jsou u DVO2 uvedeny se navic ke komunikaci pfili§ nevztahuji.
Orientace v prezentovanych vysledcich je tak velmi slozitd. HVO pak v dalsi ¢asti neni, podle mého nazoru,
dostatecné zodpovézena. Zavery, ke kterym autorka dochazi, nejsou nijak piekvapivé (spottebitelé vnimaji
veganské produkty jako zdravé, Setrné k ZP a drahé) a odpovidaji spise kvantitativnimu p¥istupu. Kvalitativni
analyza by méla pfinést mnohem hlubsi pochopeni jednani/chovani spotiebiteli, zatadila bych také mnohem vice
citaci z rozhovori. Diskuse je pak zcela nelogicky umisténa az za anglickym shrnutim (méla by byt pred
zavérem) a spis nez diskusi vysledka fesi limity vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje velké mnozstvi chyb, jejich frekvence se navic zvySuje s blizicim se koncem textu. Byva zvykem
doplnit do ptiloh také piepisy rozhovori ¢i alespont znéni jednotlivych otazek. Dobie neptisobi ani grafy piejaté a
neupravené z anglického jazyka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila zajimavé a dosud piili§ nezpracované téma s velkym potencialem. Jeho zpracovani vSak trpi
pomérné zavaznymi nedostatky. Na textu je bohuzel znat, Ze byl psan ve spéchu. Zatimco prvni ¢ast (kterou jsem
i dostala k pfipominkovani) je zpracovana pomérné poctive, analyza (nebo alespon prezentace jejich vysledka

v textu) pusobi spiSe odbyté a ur€ité neodpovida vsili, které autorka vlozila do realizace samotnych rozhovort.
Text bohuzel nemizu hodnotit 1épe nez stupném E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] c[] o[] EX F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oovviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




