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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pojednava ,,0 vztahu ,neveganskych' spotiebitelli k veganskym produktim* (s. 3), podstatna je také cast
.Jmarketingova® predstavujici * komunikacni strategie dvou vybranych spolecnosti, které propaguji veganské
produkty*. Autorka si polozila otazku, zda spolecnosti svou ,.komunikac¢ni strategii cili pouze na vegany nebo
zda ji pfizplisobuji i béznym spotiebitelim* (s. 4). Cil prace se mi libil.

Uvodni &asti BP popisuji veganstvi z mnoha tthla daného jevu - BP pojednava o historii veganstvi,
spolecenskych podminkach veganstvi, poukazuje na psychologické aspekty daného jevu, ukazuje rozdil mezi tzv.
zapadnimi zemémi a CR. To je rovnéZ pozitivum prace. Prace je doplnéna piehlednymi grafy.

Ve vyzkumné ¢asti autorka zvolila metodu hloubkového rozhovoru, ktery umoziuje vytézit mensi pocet
ucastnikl dotazovani a pracovat s odpovéd’'mi nikoliv statisticky, ale na zaklad¢ kvalitativni interpretace
zjisténych dat. Metodologie byla dobfe popsana, autorka vychazela z odborné literatury, ktera popisuje
parametry kvalitativniho dotazovani, a je vidét, ze Si na sestavovani dotazniku, formulaci otazek dala zélezet. Cil
se autorce podafilo splnit a interpretace ziskanych dat je podle mého soudu zdarila. Podatilo se totiz piedlozit
zajimavy doklad o spotfebitelském chovani urcité ¢asti obyvatelstva s ohledem na veganské produkty. Na
zakladé téchto zjisténi autorka doporucuje obsah ,,marketingové komunikace firem, které veganské produkty
nabizeji.



K vytkam by pattilo to, Ze v asti pojednavajici o strategii firem neni zcela v ramci obsahlejsiho popisu
marketingového chovani firem obecné jasné vyzdvizeno pravé to, jak vybrané spoleénosti jednaji s ohledem na
své veganské vyrobky a spotiebitele. Tyto informace by bylo potfeba jednoznacnéji vydélit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K vytkam patii i to, ze citovani dokumentarniho filmu jako zavazné prezentace faktti je neobvyklé. Takova citace
nema hodnotu védecky pravoplatného tvrzeni, ovétitelného faktu (neni dolozena konkrétni citace, koho?).
Citovani zakladnich udaji z webovych stranek Ceské vegetarianské spoleénosti nebo &lanki z Vegan News
rovnéZ neni piesvédéivé. To nejsou nezavislé zdroje zaloZzené na nezavislych odbornych vyzkumech.

K informacim z téchto zdrojt je proto potieba pristupovat s jistou opatrnosti. V jednom ptipadé autorka uvadi i
protinazor formou ,,Naopak odptirci tohoto tvrzeni zdtraziuji“ (s. 6)

Urove prace snizuji chyby. V tomto ohledu je prace nepeéliva a méla projit jazykovou korekturou.

Pomérné mnoho chyb je v interpunkci - uvadim nékolik piikladd, i kdyz ne vSechny, aby bylo ziejmé, Ze chyb je
Vv textu spoustu:

Na tomto misté bych rad (sic!) podékovala mé vedouci prace Mgr. Ing. Jan¢ Rosenfeldové, za ochotu, trpélivost
a poskytnutou pomoc pii realizaci prace.

lidé hlasici se k veganstvi rovnéz vyhybaji materialim jako je kiize ¢i kozeSina nebo vyrobkim, které mohou byt
nebo dokonce jsou testovany na zvitatech. (s. 5); ,,bycatch®, neboli vedlejsi ulovek (s. 6); ,,Cisty jev™, neboli ,.to,
co se ukazuje samo o sobé, (...) (s. 9); Okolo roku 500 pf. n. L., fecky filozof a matematik Pythagoras projevoval
uctu (s. 6); Priblizné ve stejné dobé¢, Siddhartha Gautama (téz znamy jako Buddha) ¢asto diskutoval o
vegetarianské stravé se svymi nasledovniky. (s. 6); Prvni kuchaika, ktera by se dala povazovat za veganskou byla
vydéana v Londyné (...) (s. 7); Po padu totalitniho rezimu se pro lidi, stravujici se bezmasymi vyrobky, zacaly
objevovat zcela nové moznosti. (s. 8); CSR (Corporate Social Responsibility), v ceském prekladu Spolecenska
odpovédnost firem je pojem, (s. 15, navic jako pojem bychom pojem psali malym pismenem; Tento trend
vytvari tzv. zelenou poptavku na niz se snazi spolecnosti reagovat (s. 16); Webové stranky i socialni sité jsou
uzpusobeny kazdé zemi ve které firma Lush plisobi (s. 19), Vtipny a napadity styl, ktery cili na mladé lidi se
odrazi na jejich (s. 19), Jednim z hlavnich piliit je dodrzovani hodnot se kterymi se prezentuji a zviditeliuji. (s.
21); Kazda organizace splilujici nékolik podminek jako je naptiklad nenutit jiné lidi ke zmén€ nabozenského
vyznani (s. 22); Ve stejném piipad¢ jako Lush, provozuje i Loving Hut ¢eskou mutaci vSech svych stranek. ( s.
22) atd. atd.

Dalsi chyby:

ve vyspélych zemich objevila ¢ast populace, jenz byva ozna¢ovana zkratkou LOHAS (s. 2 — spravné jez);
Vykonny feditel Good Food Institute, neziskové organizace, jejiz hlavnim poslanim je (s. 10) — spravné jejimz;
Nazev Lush a firma vznikli v roce 1995 (s. 18); V tom stejném roce doslo také k otevieni prvniho obchodu s
Cerstvou kosmetikou.(s. 18) — jaky vyznam ma slovo Cerstvy v této vété?; Na Facebookovém profilu (s. 20); které
se témito problematikami zabyvaji. (s. 22; problematika jako abstraktum je jen v sg.)

Opakované se chybné pouzivaji véty pouze s jednim ,,jednak®, napft. s. 35, s. 36 2x, ale i jinde.



Nespravné tvary:

Podékovani patii i mym pratelim a mému manzeli; pfedpokladany mezirocni svétovy rist prodejl na trhu s
veganskymi produkty v lety 2015-2020 (s. 12); je netestovana (s. 18); Ceské Republice (s. 18), na Praze 1 (s. 18)
Nedeské a nespravné formulace:

S vyvojem spolecnosti se vak strava, jejimz zakladem bylo maso, dostala do kazdodenni baze vétsiny. (s. 7)
Kostrbatost stylu a hovorovost:

uzivatel miZe narazit pouze na jedno reklamni video (s. 22)

Chyby vzniklé ptepisem a pieklepy:

proto je z historicky skoro nemozné zjistit podrobnosti o jejich vyvoji na na§em tzemi. (s. 7); jejich prace se
prevazné zalozena na dobrovolnictvi. (s. 21)

Chyby jsou i v grafice:
s vybranym vzorkem 7 respondentll. — v souvislém textu se Cislice vypisuji; ve véku 16- 24 (s. 2); Teoreticka
¢ast. (za ndapisem nepiseme tecku)

Pomérné nepfijemné ptisobi piilis intenzifikujicich vyrazi, jez nepfispivaji k objektivizaci stylu oborného

vyjadfovani, patrné je emocionalni zaujeti: -ohromnou rychlosti; extrémni spotiebé vody, obrovskym
spotiebitelem (s. 2), do nevidané Sirokého povédomi. (s. 7), silnou odezvou atd. atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zda se, ze presvédcit mladé lidi o vyhodach veganstvi neni tak nesnadné, jako presvédcit starsi lidi ke
koupi veganskych vyrobki. Je mozné to zménit? Jakou strategii zvolit v tomto piipadé? Bude stejna jako
ta cilend na mladé spotiebitele? Vyplati se viibec obracet pozornost ke star§im lidem?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 1. 9. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




