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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Michal Rezny
Nazev prace: Vyuziti efektu ukotveni v marketingové komunikaci
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Baca Ladislav

Pracovisté: MKPR, IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q> |>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace ma nadpriumérnou kvalitu, je pfehledna a strukturovana a zaroven obsahove pfiméfena.
Pokud bych mél praci néco vytknout, tak nevidim Gplnou logiku ve vybéru dale rozebiranych kognitivnich
zkresleni, které jsou oznacena jako "pifibuzna" kotveni. Déle v kapitole 1.4.4 jsou uvedeny dva ptiklady, kde dle
mého nézoru jen jeden z nich (¢lovek s negativnimi emocemi vi¢i migrantiim) odpovida popisovanému jevu,
ktery byl spravné definovan jako "selektivni zpracovani informaci". Vedle toho by se autor mél ve védecké praci
vyhnout tvrzenim, pro ktera pravdépodobné nema oporu - viz "Pravé tato vékova kategorie (mysleno 46 a vice
let) neni na rozdil od pfedchozich dvou jmenovanych (mysleno 18 az 45 let) stejnou mérou zvykla pracovat

s velkym mnozstvim informaci najednou".

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je stylisticky a jazykové zvladnuta a pfiméfena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptes vySe zminéné dil¢i nedostatky povazuji praci za nadprimérnou. Autor se bezesporu orientuje v dané
problematice a byl schopen navazat na teoretickou ¢ast zdatile zpracovanym experimentem. Experiment ma

z metodologického thlu pohledu vysokou kvalitu a oceniuji fakt, ze autor sam provedl kritiku jim pouzité
metodologie a sam identifikoval slabé body svého experimentu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Proved’te uvahu na téma - jak by se lisil (nebo nelisil) efekt a uc¢innost kotveni na rozhodovani v pfipade
pouziti v jiné kategorii zbozi nebo sluzeb, kde by se pracovalo s fadove jinou (nizsi) pofizovaci cenou
nebo frekvenci nakupu.

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 7.6.2018 Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




