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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vokata Gabriela
Nazev prace: Zména product placementu a jeji vliv na maskulinitu Jamese Bonda
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Schvalené teze autorka az na detaily dodrzela.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|g|Q|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozila druhou verzi bakalatské prace, ve které provedla obsahové i formalni zmény, které textu
prospély. I pfesto mam k nému nékolik vyhrad. Teoreticka ¢ast je po obsahové strance zpracovana pomérné
kvalitné a tvori dostatecny zéklad pro naslednou analyzu. Problematictéjsi je vSak samotna analyza, ktera, podle
mého nazoru, a to i po provedenych zménach, stale trpi zdsadnimi nedostatky. Autorka deklaruje, ze bude
realizovat deskriptivni a obsahovou analyzu. Nasledné ale vénuje jen minimalni prostor popisu pouzité
metodologie a tim padem neni jasné, jakym zplsobem vlastné pii analyze postupovala. V deskriptivni ¢asti pak
z vétsiny uvadi informace ptejaté z dél jinych autorli zabyvajicich se JB, a nejde tak o analyzu v pravém slova
smyslu. Urcity naznak vlastni analyzy je pfitomen v kapitole 5.6, rozsahem je vsak tato cast opravdu velmi
strucna. V metodologické ¢asti je navic nékolikrat zminéna kvantitativni analyza dat, ktera v praci neni obsazena,
kromé toho se cela fada postiehl a zavért v prubehu textu nékolikrat opakuje. V zavérecné diskusi zcela chybi
zpétné vztazeni k teoretickym vychodiskim, které by praci dalo zevSeobecnujici presah.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni stranka, ktera byla v minulé verzi velmi problematicka, doznala velkych zmén, pfesto je v textu stale
nadmérné velké mnozstvi riznych chyb. Navic se projevuje uréity kontrast, kdy nékteré véty jsou napsany
presnym odbornym jazykem, jiné obsahuji neobratné ¢i nejasné formulace (viz naptiklad: "Ackoliv by se mohla
tato auta zdat podobna, jejich vyznam pro Bonda neni"). Ptilohy jsou pfiméfené, citaéni norma je az na detaily
dodrzena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Gabriela Vokata zapracovala na formalni strance své bakalaiské prace a také rozsitila text po obsahové strance.
Vsechny zmény praci prospély, ale nebyly zcela dotazeny. I nadale vytykdm velké mnozstvi chyb a analyzu,
kterou mam problém za skute¢nou analyzu povazovat (zejména vzhledem k nevyjasnéné metodologii a ¢astému
vyuzivani zavért jinych autorti). Praci v této podobé proto hodnotim stupném D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] €[] DX E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vvviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




