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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Schválené teze autorka až na detaily dodržela.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Autorka předložila druhou verzi bakalářské práce, ve které provedla obsahové i formální změny, které textu 

prospěly. I přesto mám k němu několik výhrad. Teoretická část je po obsahové stránce zpracována poměrně 

kvalitně a tvoří dostatečný základ pro následnou analýzu. Problematičtější je však samotná analýza, která, podle 

mého názoru, a to i po provedených změnách, stále trpí zásadními nedostatky. Autorka deklaruje, že bude 

realizovat deskriptivní a obsahovou analýzu. Následně ale věnuje jen minimální prostor popisu použité 

metodologie a tím pádem není jasné, jakým způsobem vlastně při analýze postupovala.  V deskriptivní části pak 

z většiny uvádí informace přejaté z děl jiných autorů zabývajících se JB, a nejde tak o analýzu v pravém slova 

smyslu. Určitý náznak vlastní analýzy je přítomen v kapitole 5.6, rozsahem je však tato část opravdu velmi 

stručná. V metodologické části je navíc několikrát zmíněna kvantitativní analýza dat, která v práci není obsažena, 

kromě toho se celá řada postřehů a závěrů v průběhu textu několikrát opakuje. V závěrečné diskusi zcela chybí 

zpětné vztažení k teoretickým východiskům, které by práci dalo zevšeobecňující přesah.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Formální stránka, která byla v minulé verzi velmi problematická, doznala velkých změn, přesto je v textu stále 

nadměrně velké množství různých chyb. Navíc se projevuje určitý kontrast, kdy některé věty jsou napsány 

přesným odborným jazykem, jiné obsahují neobratné či nejasné formulace (viz například: "Ačkoliv by se mohla 

tato auta zdát podobná, jejich význam pro Bonda není"). Přílohy jsou přiměřené, citační norma je až na detaily 

dodržena. 

  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Gabriela Vokatá zapracovala na formální stránce své bakalářské práce a také rozšířila text po obsahové stránce. 

Všechny změny práci prospěly, ale nebyly zcela dotaženy. I nadále vytýkám velké množství chyb a analýzu, 

kterou mám problém za skutečnou analýzu považovat (zejména vzhledem k nevyjasněné metodologii a častému 

využívání závěrů jiných autorů). Práci v této podobě proto hodnotím stupněm D.         

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


