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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Vokatá Gabriela 

Název práce: Změna product placementu a její vliv na maskulinitu Jamese Bonda
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Krobová Tereza
Pracoviště: IKSŽ FSV UK

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Studentka se od tezí neodchýlila, pouze změnila strukturu, což je standardní.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Gabriela už v první verzi práce představila dostatek literatury, bohužel ale příliš nezapracovala na jejím 
kritickém uchopení a její propojení s analytickou částí. Ta se rozšířila, většinou se ale jedná o názory a 
publicistní pasáže ("v tomto filmu je podle mě product placemenet na vrcholu").

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
3.1 Struktura práce C
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

B

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

D

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 



Původním neduhem práce, kvůli které byla Gabriela nucena text přepracovat, byly mimo jiné nejasné a 
zkratkovité formulace a především anglické konstrukce vět. To se bohužel změnilo jen částečně. Text je tak 
stále zvláštním kompilátem očividně anglických vět či vazeb, které nedávají smysl ("Hegemonická maskulinita 
byla z velké části využívána jako sociální konstrukt" či "V dospívání si gender a jeho charakteristiky 
osvovujeme prostřednictvím školy jako významné instituce vědění a výchovy" nebo "neúplný proces prezentace 
postavy v genderových normách"). Studentka ponechala i vypravěčeské prostředky ("tím se vracíme").
Hlavním problémem práce byla původně jazyková a stylistická úroveň, Gabriela se snažila text vylepšit (a 
výrazně se jí to povedlo), některé chyby ale zůstaly (např. "Buriánek definuje socializace…", název Quantum of
Sollace atd.). 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Gabriela novou verzi výrazně vylepšila. Odstranilá desítky gramatických chyb, přesto jich všach mnoho zůstalo.
Stejně tak se nezměnily ani kostrbaté anlgicistní formulace a problémy ve zdrojování (např. obrázky). 
Analytická část se rozšířila, často se ale jedná jen o názory studentky.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1      
5.2      

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě) 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum:                                                                                                Podpis: 
………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu!


