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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky | |

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vokatd Gabriela
Nézev prace: Zmeéna product placementu a jeji vliv na maskulinitu Jamese Bonda
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

zduvodnéné a neni
vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim

1.1 | Cil prace L L L -
1.2 | Technika prace L L L L
1.3 | Struktura prace L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka se od tezi neodchylila, pouze zménila strukturu, coz je standardni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu C
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Gabriela uz v prvni verzi prace piedstavila dostatek literatury, bohuzel ale pfili§ nezapracovala na jejim
kritickém uchopeni a jeji propojeni s analytickou ¢asti. Ta se rozsifila, vétsinou se ale jedna o nazory a
publicistni pasaze ("v tomto filmu je podle mé product placemenet na vrcholu").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a priméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Plvodnim neduhem prace, kvili které byla Gabriela nucena text pfepracovat, byly mimo jiné nejasné a
zkratkovité formulace a pfedev§im anglické konstrukce vét. To se bohuzel zménilo jen ¢astecné. Text je tak
stale zvlastnim kompilatem ocividné anglickych vét ¢i vazeb, které nedavaji smysl ("Hegemonicka maskulinita
byla z velké ¢asti vyuzivana jako socialni konstrukt" ¢i "V dospivani si gender a jeho charakteristiky
osvovujeme prostiednictvim Skoly jako vyznamné instituce védéni a vychovy" nebo "netplny proces prezentace
postavy v genderovych norméch"). Studentka ponechala i vypravéceské prostiedky ("tim se vracime").

Hlavnim problémem prace byla ptivodné jazykova a stylisticka troveni, Gabriela se snazila text vylepsit (a
vyrazné se ji to povedlo), n¢které chyby ale ziistaly (napt. "Buridnek definuje socializace...", nazev Quantum of
Sollace atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Gabriela novou verzi vyrazné vylepsila. Odstranild desitky gramatickych chyb, pfesto jich v§ach mnoho zistalo.
Stejné tak se nezménily ani kostrbaté anlgicistni formulace a problémy ve zdrojovani (napf. obrazky).
Analyticka ¢ast se rozsifila, Casto se ale jedna jen o nazory studentky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborngd)| | B| | €< D[ | E| | F (nedoporudujik obhajob¢)| |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




