Priloha ¢é. 1 — Jiraskuv test Skolni zralosti

Zdroj: KROPACKOVA, J. M4 matefska $kola za kol piipravovat déti na $kolu, nebo ne?
DANDOVA, E., J. KROPACKOVA, H. NADVORNIKOVA, D. PRAVCOVA a I
PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Josef Raabe, 2018. ISBN
978-80-7496-373-5. 5. 59-61.

KRESBA MUZSKE POSTAVY

1 = Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem
a neni vetsi nez krk. Na hlavé jsou vlasy a uSi, v obliceji o¢i, nos a usta. Paze jsou
zakonCeny pétiprstou rukou, nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni muzského obleceni.
Nutnym poZzadavkem je synteticky zplisob zobrazeni.

2 = Splnéni téchto pozadavki jako na jednicku kromé syntetického zptsobu zobrazeni. Tti
chybéjici casti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak cast obliceje) mohou byt prominuty,
jsou-li vyvazeny syntetickym zplisobem zobrazeni.

3 = Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou kresleny dvojhrou.
Tolerujeme vynechani krku, usi, vlast, odévu, prstii a chodidel.

4 = Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staci jen jeden par) jsou vyjadieny jednou
carou.

5 = Chybi jasné zobrazeny trup (,,hlavonozec* nebo ,,ptekonavani hlavonozce) nebo oba

pary koncetin.



NAPODOBENI VETY: ,.Eva je tu.“

1 zmw/bw.
N, W A
g
Dt A

sl

N

w

1 = Zcela jasné Citelné napodobeni napsané piedlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v ptedloze. Zacatecni pismeno ,,E*“ ma vyrazné patrnou vySku dané¢ho pismene. Pismena
jsou dokonale spojena ve tifi slova, nesmi chybét tecka nad ,,j“. Opsand véta se od
vodorovné linie neodchyluje o vice nez 30°.

2 = Jeste citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pismen ani na dodrZzeni vodorovné
linie nezaleZi.

3 = Je patrné ¢lenéni alespon na dvé ¢asti. Lze rozpoznat alesponi Ctyfi pismena ptedlohy.

4 = S ptedlohou jsou podobna alespon dve€ pismena. Celek tvofi fadku pismen ptedlohy.

5 = Cmarani.

OBKRESLENI SKUPINY BODU

1 = Témét dokonalé napodobeni piedlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jednoho
bodu z fadku nebo sloupce. Zmenseni obrazce je ptipustné, zvétSeni nesmi byt vice nez o
polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s ptedlohou.

2 = Pocet i sestaveni bodlil musi odpovidat ptedloze. Lze prominout vychyleni az tii tecek o

pul $itky mezery mezi fadky nebo sloupci.



3 = Celek se svym obrysem podoba ptedloze. Vyskou a Sitkou jej prevySuje vice nez
dvakrat. TeCek nemusi byt deset, ale nesmi jich byt vice nez dvacet a méné nez sedm.

Toleruje se jakékoliv pootoceni —i 0 180°.
4 = Obrazec se svym obrysem jiZz nepodoba piedloze, sklada se ale jesté z teCek. Na jejich

poctu a velikosti obrazce nezalezi. Jiné tvary (Cary) nejsou pripustné.

5 = Cmarani.
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Priloha €. 2 — Dotaznik

DOTAZNIK

Datum narozeni ditéte ~  ...............

Pohlavi ditéte ...

Kiestni jméno ditéte ~ ...............

1) Ma dité vytvoiren PLPP, popft. IVP ¢i jiny plan k rozvoji dil¢ich funkei atp.

e A)ne
e B)ano
o Pokud ano, jak ¢asto tento plan vyhodnocujete:
= mésicné
= Ctvrtletné
= pololetn¢
= rocn¢
* v jiném ¢asovém horizontu........................
2) Zhodnot’te uroven ditéte, jaké dosahovalo v daném obdobi v nasledujicich

oblastech:
(Zaskrtnéte uroven, jaké dit¢ dosahovalo v daném obdobi — odpovéd’ zaktizkujte vedle

varianty, kterou zvolite)

Oblast vyvoje 1. pololeti | 2. pololeti

Skolniho roku | $kolniho roku

Oblast fyzicka

Koordinace pohybu (lezeni, skok ptes piekazky, chiize po klading)

a) obratné

b) mén¢ obratné

¢) neobratné

d) ma omezeni v TV

Aerobni zdatnost (pohybova vytrvalost) — béh po dobu 10 minut

a) zvlada bez obtizi

b) zvlddd s drobnymi

obtizemi

c) je rychle vyCerpané

—nezvlada

Dlouhodoba nemocnost ditéte jako diivod nep¥itomnosti v MS

a) ano

c) ne

Oblast psychicka




Grafomotorické dovednosti — spravné drZeni tuzky

a) zvlada samostatné

b) spravny uchop po dobu

vngjsi kontroly

¢) nezvlada

Grafomotorické dovednosti — plynulost tahi u smycky

a) ¢aru vede plynule

b) ¢ara je prerusovana

¢) zadany ukol nezvladne

Pamét’ — udi se nazpamét’ kratké texty, umyslné si pamatuje a vybavuje

a) zvlada bez obtizi

b) zvlddd s obCasnym

chybovanim

¢) nezvlada

Prostorové vnimani — ur¢i vpravo vlevo, dole, nahoi‘e, uprosti‘ed apod.

a) zvlada bez obtizi

b) zvlada s obcasnym

chybovanim

¢) nezvlada

Vnimani ¢asu — orientuje se v ro¢nich obdobich a ve dnech v tydnu

a) zvlada bez obtizi

b) zvlada s obcasnym

chybovanim

¢) nezvlada

Re¢ — vyslovnost

a) vyslovnost vSech hlasek

je spravna

b) vyslovuje 1-3 hlasky
chybné

c) vyslovuje vice nez 3

hlasky chybné

Predmatematické predstavy — orientuje se v mnoZstvi do 6, urci geometrické tvary

a) zvlada bez obtizi

b) zvlada s obcasnym




chybovanim

c¢) nezvlada

Pozornost — dokaZe se soustiedit na ¢innost a udrzet pozornost

a) zvlada bez obtizi

b) prevazné se soustfedi

jen obcas je nesoustiedény

c¢) jeho pozornost je
snadno odpoutana jinym

Cinitelem

Oblast socialni a emocionalni

Vyrovnava se s neuspéchem

a) zvlada bez obtizi

b) obCasné obtize

¢) nezvlada

Zapojuje se do kolektivu

a) zvlada bez obtizi

b) drzi se spise nejlepsiho
kamarada, vétsi zapojeni
do kolektivu nevyhledava,
nebo mu déla obcasné

obtize se zapojit

c) nezvladd — je spiSe
samotai'ské, nebo skupinou

neni pfijat

Komunikace s dospélym

a) zvlada bez obtizi

b) fekne si o dllezité véci

¢) komunikaci s dospélym

se vyhyba

Sebeobsluha — samostatnost

a) zvlada bez obtizi

b) zvlada s dopomoci

¢) nezvlada




Priloha ¢é. 3 — Rozhovor

Rozhovor se bude skladat ze dvou &asti, prvni se bude vénovat détem s OSD a druha
¢ast se vénuje Vasim nazorim na odklad Skolni dochazky.

Nejdrive bychom se mohly zamérit na P. (Jméno ditéte)

P. byl vysSetfenej PPP a byla zjiSténa nerovnomeérnost vyvojového zrani. Ve 3 letech mu
zjistili vadu sluchu, on vibec neslysel, sluch nemél vyvinuty, podrobil se né¢kolika
operacim ucha a dohani to, co zameskal béhem nemoci. I ten mentalni vyvoj, ted’ to teprve
dohani. Ten odklad Skolni dochazky mu straSné¢ pomohl, Zze se rozviji jak fecové, tak i
sluchové. Takze si myslim, ze odklad Skolni dochazky mu velice prospél.

Jak byste ohodnotila jeho vyvoj do konce letosSniho §kolniho roku?

Tam urcité pokrok byl, v zaii i pred tim rokem a ptl neumél poradné promluvit, neumél se
vyjadfit. Madme komunitni krouzek, fizenou ¢innost, poviddme si, hrajeme rizné hry, on
byl nepozorny. Ziskat tu pozornost bylo obtizné. Jak fikdm, to vnimani stile dohani,
takovy neklid, on mé sviij svét. Musi to zkratka vSechno dohnat, je nevyzralej. I kdyZ ma
uz odklad, tak je stale nevyzrale;.

A zpravu k diivodu odkladu jste méla moZnost ziskat?

To jsme se dozvédé€li na zédkladé toho, ze Sel k zapisu a Skola mu doporucila odklad. Divod
odkladu méame tady, je to doporuceni z PPP, Ze doporuéuji OSD a ten zavér je pro nas
smérodatny, podstatny. Musim holky z PPP pochvalit, piSou tady dalsi véci, v ¢em by se
mél rozvijet a jak bysme s nim méli postupovat dal v tom individualnim vzdéldvacim
planu. Ja jsem si na zéklad¢ této informace udélala individualné vzdélavaci plan. Udélala
jsem si to, jelikoz metodika nikde neni, nikde nebyla vydand, vafila jsem z vody, jak se
tika. Na zaklad¢ tohohle doporuceni jsem si sestavila takovyhle IVP.

Ten individualni plan je jen pro naSe potfeby. Tady mam jeho sloZku, co s nim tvofim, co
snim déldm kazdy mésic, zdznamy, co dé¢lal, kdyZz jsme tfeba pracovali v krouzku,
grafomotoriku a tak. Po mésicich si déldm zdznamy, co ten chlapec tvofil, a na tom zaklad¢
jsem piemyslela, jak délat hodnoceni. J4 hodnoceni délat nebudu. PPP mi dalo doporucenti,
dalo mi to, co by se mélo promitat do mé prace s nim, a tim padem ja tady nejsem od toho,
abych ho hodnotila, j& jsem tady od toho, abych s nim pracovala. To, co tady délam, by se
melo projevit, az zase pujde do PPP, a oni pak uvidi, nebo neuvidi. Ale nehodnotim, prosté
s nim pracuju.

Jaké metody se Vam osvédcily pro rozvoj sluchu?

Metody, rizné hry, tieba Sepot. On se na to hrozné¢ t&€si, vnimani slov, vniméni hudby. Ta

napln je opravdu Sirokospektra.



Pro rozvoj sluchu uprednostiiujete spis frontalni, skupinovou, ¢i individualni praci?
J4 mam hodné¢ rada skupinovou préci, takze po skupinkach, kdyz déti tvoii. A rtiznorod¢ je
pak obménuji, ze nejsou stale stejné deti spolu. Kazda skupinka je jina. Rozprosttu si praci
po tiid¢, kazdou do n¢jakého rizku, a tvoii, musi se domluvit. Ale feknu vam, ze v dneSni
dobé¢ je strasné t€zké, aby se spolu domluvily, aby spoluvytvarely. To je néco Silené¢ho. A
muzu mentorovat: ,,Pojd’te, udélame tohle spole¢né. Ty déti jsou ted’ néjaké agresivnéjsi.
Letos mam teda tfidu, na kterou nikdy nezapomenu.

Je mozné vubec vyuzivat individualni praci?

Je to tézky, ale snazim se. Vezmu si ho, mdm pro néj tieba pfipravenou grafomotoriku a
jedeme. Tteba i rizné sklddanky, on hrozné rad vytvafi, rizné puzzliky a rizny hry na
pfemysleni, to docela jde. Ale musi se mu ¢innost zamlouvat a nesmi byt okolo n¢ho deset
klukd.

Kdy si nejéastéji najdete ¢as na individualni vzdélavani?

Rano, protoze jsou cerstvi, jsou nabity, i pani ucitelky jsou nabity. Déti maji rano prostor
na hru a ja si ho miizu vzit. Pfed fizenou ¢innosti stthame délat rizné véci i1 po skupinkach.
Da se udat néjaky ¢asovy udaj, kolik ¢asu dokazZete vyhradit individualni praci tieba
za tyden?

Tak deset minut denné, mame tady taky dalsi déti. To je Silenost, my si spolu sedneme, ja
mu zadam ukol a uz zase se musim podivat na dalsi déti, které se hadaji, nebo se perou,
nebo néco tvofi. A pak papirovani — omluvny listy, pak vybirdme za vylet, za fotky, ja si
pfipadam jak ufednik, a ted’ to GDPR a sezndmit s tim rodiCe, osvéta, osvéta, mé uz to
nebavi. Misto, abych si tady hrala s détma, tak pfijde rodi¢ a j4 na néj, aby mi Sel
podepisovat.

Doporuceni k odkladu Vam prijdou piimo od PPP, nebo Vam je nosi rodice?

Oni na zakladg, Zze maji OSD, tak by méli projit tim PPP. TakZe rodice pfinesou, ale
nemusi (draz na nemusi). Zalezi jim na téch détech, to prece neni zadna ostuda. J4 jim to
vysvétluji formou tou, Ze je to pro nas 1 pro rodice, j& musim z néeho vychazet. Tak kdyz
potiebuji, tak by méli i to doporuceni pfinést, neni to Zddné nafizeni a ja s tim doporucenim
pracuji. Mamina se pak mizZe podivat, tohle jsme d¢lali, tohle jsme délali. (Pani ucitelka
ukazuje podrobny arch A4 k jednotlivym mésicim, co s ditétem délala.) Tieba v zafi, co
jsme spolu délali, nebo jsme délali spolu v kruhu, to neni, Ze néco délal jenom on sam.
Tteba prace s ptibéhem Adamek jde do skolky, ja jsem sedéla, cetla jsem ptibéh: ,.P.,

(3

(osloveni ditéte) mohl bys zkusit prevypravét, zkus to.“ Tak takovouhle formou,

samoziejme, ze néco fekne a uz spolupracujeme a pak feknu dalSimu, at’ mi to povi.



Individualni vzdélavaci plan dobie, ale pracuji i s dalSima détma. VSechno to, co pisu, to
probiha, ale pfece ja tady nemizu mit jen to jedno dité.

Je V. (jméno ditéte) v péci néjakych dalSich odbornika?

Myslim, Ze jezdi do Plzné s tim sluchem. V lednu by mél jit na dalsi operaci. Ma 1 dietu.
On je takovej opecovavanej od maminky. U négj je vidét, Ze s nim doma hodné pracujou.

Ja jsem si myslela, ze do Skoly piijde, ale maminka nechtéla. V. je ze socidlné slabsi
rodiny. Tam je prost¢ problém v rodin€é. Tatinek byl zavienej, pred rokem se vratil
z vykonu trestu a ted’ se s tim V. musi popasovat. On se na tatinka moc tésil. Ale ten je
agresivni a sprostej. Pfed 14 dny pfiSla maminka s modfinami, ptdm se ji, co je vam.
Maminka uz je pry¢, uz je pry¢. Domaci nasili? Jo. A vcera tady byla maminka zase
s nim. TakZe v tomhle on vyrlsta, takze si mysli, Ze si muze dé€lat, naprosto co chce, bez
zabran a maminka ho pofrad brani.

Tady je asi velkou obtiZi vychovny pFistup rodic¢i, da se s tim viibec néjak pracovat?
Byt asertivni na ty rodice, ale to je hodné tézky. Uvedu ptiklad, dneska pfisla maminka,
zacala se rozcilovat, pro¢ V. nejede na vylet. Tak se ji kolegyné ptaly, pro¢ nepocké na mé,
ze prej na ni koukdm pfisné. Ona se divi, ona by jako prvni méla fict V. — neumis se
chovat, nepojedes. Ona svadi vSe na ostatni déti, V. za nic nemuze. To jsem tu méla byt, to
bych pani s lehkym klidem tekla, jak se V. chova.

Ma ten pocit, tu jistotu v mameé, je si tak jistej, Ze mu nemiize byt ubliZeno.

Probéhla néjaka konzultace s rodici?

Ja jsem konzultovala. Rikam — takhle to dal nejde. Vse uz jsme vycerpali po dobrym, tak
po zlym, s V. nejde pracovat. V. provokuje, zlobi déti, on je mlati, je surovej. Maminka
tekla, Ze se tady V. nelibi. Tak ji fikdm: ,,J4 tady mam V. dva roky, aZ ted’ to vyvrcholilo,
ted’ uz je toho dost.” Maminka na mé: ,,J4 vim, pani ucitelko, my na vas nedame dopustit.*
Tak jsem se ji snaZila vysvétlit, Ze uz to takhle dal nejde, Ze mu musi fict taky néco ona.
Snazila jsem si ji fict, at mu nekaze (Bude$ hodnej...), ale at’ mu to vysvétli. Tak to
zkusila, tyden to trvalo, bylo to docela dobry a po tydnu uz to zas probihd. Tata se vratil,
nebo ja nevim.

V. ma podle vypIlnéného dotazniku obtiZe v Feci, je néjaky zpiisob prace, ktery v této
oblasti preferujete?

Slovni kopanou, vytleskavani slov. Mam u né&j stejny zpiisob jako s P. (jméno ditéte).
Pojd’, V. (jméno ditéte), ptijdeme si néco nakreslit, plijdeme si néco udélat. Jinak je to
stejny postup jako s P. Jinak problém v feci je spi§ tim, Ze se pitvofi.

Jaky byl diivod odkladu?



Tady je opét nerovnomérnost vyvojového zrani, zase madme veskera doporucenti.
Je V. v péci néjakych dalSich odbornikii?

Dochazi k logopedovi s rodici.

Spolupracujete néjakym zpiisobem s logopedem?

Ne. Ale mi béhem hodin cvi¢ime i nékteré jazykové véci, tieba jazykolamy.

2. ¢ast rozhovoru zamérena na pedagoga

Vék pedagoga 50
DosaZené vzdélani v oboru SS

Délka praxe 7

Kolika tiidni je MS 4

SloZeni déti ve tiidé homogenni

Upravuje SVP vasi MS nebo jiny zavazny dokument podminky pedagogické prace u
déti s OSD?

Ja myslim, Ze ano. Tam je k tomu né&jaky bod. Ale Ze by néjak konkrétné, to asi ne.

Jakou formou u vas v MS probiha diagnostika déti?

Diagnostika probiha 2x ro¢né, kresba postavy jedna v listopadu, jedna v dubnu. Pak méme
hodnoceni individudlniho rozvoje ditéte. Zakladem toho uréujeme samostatnost a tak.
Mame razna kritéria. (Pani ucitelka ukazuje hodnotici arch o 17 polozkéch, kde ucitelky
zaznamenavaji kiizkem Uroven ditéte v péti polickach od — do +.) My jsme se domluvili na
tomhle. A u kazdého mame vedeno to hodnoceni, ale stejnak je to hodnoceni jen pro pani
ucitelky.

Jak jste s touto formou spokojena?

Jo, jsem. Z toho snadno vydedukujete posun nebo neposun. Postava je pro mé& to gro
rozvoje deticek. Uz jen pfijde, vezme tuzku, uchopi, vidim, jak drzi tuzku. Potom vidim,
zda kresli vSechny ¢asti postavy. MZu na tom vidét — uzZ nakreslil 5 prstd, uz je néjak dal.
Vzdélaval/a jste se béhem své pedagogické praxe samostudiem nebo akreditovanym
kurzem zamérenym na praci s détmi s odkladem Skolni dochazky?

Ne, to ne. Ja jsem byla tfeba na rozvoji grafomotoriky a spousté dalSich véci, z toho
cerpam.

Jak vas podporuje vase MS ve §kolenich?

Podporuje, jezdime 2x do roka. Dostavame nabidky a podle toho si vybirame, zavisi na

nas.



Je néjaka oblast, na kterou byste se pri praci s predSkoliaky zamérovala?

Na chovani. Agresivita, to m¢ prosté depta, jak jsou na sebe zly. Nevim proc. Ja vzdycky
fikam, ze vSechno pochazi z rodiny. Jak jsou ty déti vychovéavany, tak pak prenaseji dal.
Apelovat na rodicCe, aby déti vychovéavali, co nejlépe umi. To je hodné tézky.

Jak probiha spoluprice s rodi¢i déti s OSD?

U P. velice dobfe a s V. maminkou je to v mezich.

Vy jste Fikala, Ze mate mozZnost konzulta¢nich hodin, probihaji v urc¢itou dobu, nebo
podle domluvy?

To je na zédkladé¢ domluvy a na zadkladé, jaky problém je. Bud’ to feSim rovnou, tfeba kdyz
nastane vychovny problém, nebo kdyz chci dité pochvalit. To dité se musi hlavné chvalit.
Jak byste ohodnotila zajem rodici?

J& si myslim, Ze dobry. SnaZi se nam vyjit vsttic. Mé&li jsme tady pasovani predskolakd,
rodice ptisli vSichni. Bylo to krasné odpoledne.

Jakym zpiisobem informujete rodice?

Davame informace na dvefe 1 je osobné¢ informujeme. Ale ja nepatiim k t€ém, co by se
vybavovali s rodi¢ema. V rdmci toho dobry den, potfebujete néco, ale n¢jaké vybavovani
ne. Ja jsem tady, ty jsi tam, ale n¢jaké kamaradsofty ne.

Spolupracujete pri své praci s détmi se Skolnim odkladem s dal§imi odborniky?

Ano s SPC a PPP, pani K. ndm tady déla vySetfeni. Mame spole¢né s ni 1 schizku pro
predskolaky. Pozveme si rodi¢e a ona tém rodicim vysvétluje, co by mély déti
v predSkolnim véku umét a jak probiha vySetfeni Skolni zralosti. Pozveme si 1 pani ucitelku
ze zakladky, ta jim zase vysvétluje ty praktické véci, popisuje to ze Zivota téch prvinacka,
co je pro né dobry.

Mite tieba moZnost, Ze by pracovnici z PPP chodili k vaim do MS a vytipovali si
nékteré déti?

My mame schizku s predskolédky, pak mame formuléie, kde se rodi¢ti ptdme, zda maji
zajem o vysetieni predskolaka. Pani K. (z PPP) piijde a vysetiuje je piimo v MS. To je
prosté perfektni, ma toho sice hodné, takZe to trva, nez piijde, ale udéla to a bezplatné. A
rodice jsou nadmiru spokojeni.

Mate tifeba moZnost se na nékoho z PPP obratit, kdybyste potifebovala néjakou radu?
To urcite, j4 mam na ni telefon. To je spoluprace dobra. Ale opravdu toho mé hodné, my
jsme ji letos uhanéli. Ona Ze ma strasné moc skolek, ale vzdy to udéla. Je dobra. Ale ten
posudek si pfectou rodice, ale to rozhodnuti, jestli to dité daji, nebo nedaji, je stejnak na

rodic¢ich.



Setkavate se tireba s pripady, kdy si Feknete, Ze ten odklad nemél smysl?
Ja jsem loni méla jednoho chlapecka, ten byl sice pohybové pomalejsi, ale jinak genius.
Ale maminka si ptala odklad, Ze je pomalej. Tak v zafi nastoupil s odkladem a v lednu tak
vylitl, takovy pokrok, tfeba i v kresbé. Piil roku uteklo a uz by mohl jit. U téch kluki to tak
byva, ze by nemohli jit v zafi, ale v lednu jsou vyborny. U holek ne.
Co by podle Vas vedlo ke zkvalitnéni prace s détmi se OSD?
Cas, Cas, Cas, ¢as a pomiicky mozna.
Jak hodnotite nasledujici tvrzeni:
e Ve vétsiné pripadi ucitelky nevénuji vétsi pozornost individualni pripraveé déti
s OSD.
To si nemyslim.
o Déti se Skolnim odkladem by mély dochazet vyhradné do pripravnych ro¢niki
na Z8S.
To si taky nemyslim, ve Skolce se jim vénujeme.
¢ (Odklad skolni dochazky by mél byt zruSen, jako je tomu v jinych evropskych
zemich.
Nesouhlasim. Myslim, ze to tém détem pomuze, piece neni divod kam spéchat, to
dité musi dozrat. Nemuze jit do Skoly a byt tam UplIné neStastnej a hotove;.
e Vice jak ¢tvrtina ODS je neopodstatnénych.
S tim taky nesouhlasim.
Mate v okoli n&jaky nulty ro¢nik nebo p¥ipravnou t¥idu p¥i ZS?
Ne.
Jakou dileZitost prisuzujete nasledujicim pristupim z hlediska efektivniho
vzdélavani déti s OSD?
e NEDULEZITE 1234 5DULEZITE
Jak casto pri své pedagogické praxi tento pristup vyuzivate?

e NEVYUZIVAM12345VZDY VYUZIVAM

Efektivni v ramci prace | Mira mého vyuziti
s OSD

Individualni prace 2 5

Skupinové prace 5 5

Frontalni prace 2 3

Prace  podle  metodik | 1 1




(MAXIK aj.)

Pravidelné diagnostikovani

Spoluprace s rodici

Spoluprace pedagoga

s dalSimi odborniky

Vytvoreni PLPP




Priloha ¢é. 4 — Rozhovor

Rozhovor se bude skladat ze dvou &asti, prvni se bude vénovat détem s OSD a druha
¢ast se vénuje Vasim nazorum na odklad $kolni dochazky.

U Vs ve tiidé jsou dvé déti s OSD.

R. (jméno ditéte), ten je hodné ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.

U E. (jméno ditéte) je znat ten rok. Byl problém, jak nekomunikovala. Tam byl problém,
ze neslo odhalit, jak zvlada. Jestli nevi, nebo to zvlada, protoze mlicela. Tak jestli to je z
divodu, Ze nevi, anebo vi, ale nechce mluvit. Takze jsme nevédéli, jestli zna barvy, jestli
znéa geometrické tvary, bylo to s ni t€zké. Az letos se rozmluvila, proto jsme ji ten odklad
navrhovali, Ze ji to pomulze. A ona pak zacala komunikovat. Najednou jsme zjistili, Ze si je
v t&ch vécech jistd. Ze barvy znd, tvary taky. Prosté na to pred tim jen koukala, protoZe
nechtéla mluvit. Zkratka selektivni mutismus, se ji tady nechtélo povidat s nama.

Jak jste se dostali k diivodu OSD?

My jsme na to upozornili maminku, Ze dit€¢ nekomunikuje. Ona Ze jako dit¢ méla to samé,
ze se hrozn¢ stydéla, Ze méla problémy, kdyz nastala zména prosttedi, a Ze to bude mit po
ni. A ono to bylo poznat, protoze z ni¢eho nic, nékdy na vychazce zacala E. povidat mné
nebo pani ucitelce. Ale pied ostatnima uz ne, tam je jakmile na ni nékdo koukal, tak
sklopila o¢i a nemluvila.

Kdyz tady byla pani psycholozka z PPP, tak taky moc nenavazala kontakt. Ona s ni
nechtéla E. komunikovat, takZe jsme ji to takhle podali a vysvétlili. Pani psycholoZka
tekla, Ze je nevyzrala a Ze ji ten rok jesté prospéje.

Maminka ndm ten zavér donesla, do ruky ho dostala pani feditelka. Ale co jsme méli ty
odklady, tak ta zprdva byla skoro totozna. TakZze kdyz se vytvarel PLPP, tak clovek
opravdu musel pfemyslet nad tim ditétem, protoze podle té¢ zpravy a co napsala poradna
doporuceni, jak s détma pracovat, tak to méli vSichni naprosto stejny. Takovy ten rozvoj
sluchového a zrakového vniméani, prostorova orientace — vSechno je stejny.

Co jste zvolila za zpiisob prace, aby se E. zapojila do kolektivu a byly odbouriny
problémy v socializaci?

My mame tady u nas program Zacit spolu. U ni byl problém hodnotici kruh, kdy maji na
konci zhodnotit svoji praci, v jakém centru byly. Vzdy jsme se zeptali, jestli chce, ale Ze
staci ukazat, co délala, a dala si smajlika, jak je spokojend. Takze jsme ten ustni komentat

u ni tplné vypoustéli.



Na zacatku mame spolecny ritudl, ona délala jen pohyb a nemluvila. Nez jsem na to pfisli,
tak &lovek alespoti chtél: ,, Tak to s nama zopakuj. Clovék nevédél, jestli dobie slysi, jestli
je schopna si to zapamatovat, pak bylo vidét, Ze ona si to pamatuje, jenom nechce. Tak
jsme ji nechali. Ona si ze zacatku vybirala centra, kde bylo méné déti, kde se nemusela
domlouvat. Anebo ateliér, kde mohla pracovat samostatné. V letosSnim roce to bylo o tom,
aby to stiidala, aby to vyzkousela vSude. Ona uz zacala po téch prazdninach spolupracovat
sama.

Je E. ve spolupraci dalSich specialistu?

Neni.

Co bylo divodem odkladu u R.?

On je hravy, on je malinkej, coZ se za ten rok nezménilo. TakZe u né&j to byla socialni
nevyzralost. On se velice Casto rozplakal, nezvladal tu zat¢Z. Pani psycholozka
vyhodnotila, ze by nezvladl pravidelnou zatéz Skoly. On dlouhodobé neudrzel pozornost.
Moc hezky maloval, on ma moc hezkou prostorovou piedstavivost, vytvari krasné stavby.
Ale kdyz se nékde néco vyklada, tak on nevydrzel, tfeba ani, kdyz se zadavaly tkoly do
centra. Tam byl problém, Ze nevyslechl ani to, co jsme jim zadali, takZe potom ani nevéd¢l,
co ma délat. Coz bylo jasné, Ze pak ve skole, kdyz od pani ucitelky dostavaji rizné zadani,
tak on by to nedal. Takze tam mél nevyzrélost, celkova a socialni nezralost a m¢l tam jako
vSichni orientaci a sluchové a zrakové vnimani. To bylo spis tim, Ze to dité nespolupracuje,
tak tam pani psycholozka dala vZdycky tohle.

Ono je to dualezité do té Skoly, takZe oni to daji jako hlavni podporu toho programu, kdyz
to neni uplné néco znatelného, ale néco lehkého, tak tam vzdycky napsali tohle.

R. (jméno ditéte) ma R, R, S sykavky, §lapal si na jazyk.

Jakou metodu vyuZivate pro rozvoj reci? Je néco, co se vam osvédcilo?

Mame jazykové rozcvicky, ale ono je to té¢Zky. My tam méame téch déti hodné na to, aby to
snima cCloveék declal individudlné. A kdyz de€ldme tu hromadnou rozcvicku zabavnou
formou, tak nejsou vSichni, kterym to vyhovuje. Tam se mé vyplazovat jazyk, jako
olizovat zmrzlinu. Oni to maji jako zébavu, ale jsou kluci, ktery se stydi, ktery to nechtéji
délat. A ten R. mi pfiSel, Ze byl ze zacatku takovej bloknutej timhle, Ze by mél olizovat
lizatko, Ze by mél honit Cervika v puse. Neumél si to predstavit. Je to tak, Ze jsme to délali
pravidelné, takze jim to uz nepftijde, uz se nestydi mezi sebou.

J4, kdyz jsem délala logopedickej kurz, tak oni chtéji, aby se dé€laly takovy ty skupinovy
anebo hromadny ¢innosti. ProtoZe hlasky s nima opravovat nemiZeme, my bysme méli

délat takovou tu rozcvicku a rozcviceni téch mluvidel. J4 jediny individudlni na zac¢atku



délam to, ze si typujeme, fikdme si basnicky z logopedické knizky a zakrouzkovavam si,
kde je problém.

My to v té skupinové délame, ale individualné je to lepsi. V takovém davu to neni Gplné
ono. Tam by ty rodi¢e museli zacit spolupracovat.

Tteba u toho R. se za rok nic nezménilo. J4 s nim vylozené¢ nacvik délat nemtizu. My
muzeme rozcvicovat. Ale on ma Spatné zafixovanou vyslovnost hldsek a nikam nedochazi
a ta chvilka mu tady nepomiize.

Jakym zpiisobem pracujete u grafomotoriky? Co byste doporucila?

Tady na to misto zrovna neni, co jsem byla dfiv v Plzni, tak jsme tam méli na dvetich
archy papiru a na tom se délala grafomotorika. Tam bylo na kazdy tyden zadano néco,
jeden tyden se délaly klubicka, sn€huldci, mistiCky pro kocicky. Tady to maji dany
v nékterych centrech, ze se tam ta grafomotorika déla.

V téch centrech by se mély déti za tyden vysttidat, takze by si to mél kazdy zkusit. Je tam
vidét, kdo s tim mé problém a kdo ne. U toho R. on nadhern¢ maluje, ale u n¢j je to podle
toho, v jaké je pohodé&. Socidlné jak funguje rodina, nevim. ProtoZe kdyZz neni v pohodg,
tak to tak spleskd, pfi tom on je nadane;.

Na zacatku roku mél tiky, tak jsme fekli rodi¢im, aby zasli k doktorovi, pak nechodil
mesic do Skolky. Postupné mu to vymizelo, z jakého divodu nevim, to muselo byt néjak
psychické.

Ta grafomotorika je dobrd, kdyz se uvoliiuje postupné od ramen. Ty listy se cvikem ale
uplné idedlni nejsou.

Je mozné najit si ¢as na individualni praci s ditétem a pracovat timhle zpiisobem?

My ted’ mame pani asistentku, tak si bere nékoho individualné. Jinak v béZném provozu,
kdyz tady pani asistentka jeSté nebyla, ona je tu od ledna, tak to nelze. Rano se pievadéji
déti, pak se déla dochazka, do 7:30 pfichazi vSichni ostatni, do toho se vyfizuji platby
s rodi¢ema. Od 7:30-8:00 to nelze a pak uz je to o tom, Ze dit¢ ma rozehranou hru. Mohla
bych mezi 7:30-8:00, ale pak, kdyz si hraje, tak to chéape, jako by zlobilo, kdyz si ho
¢lovék vola na samostatnou praci. My se jim mizeme vénovat, kdyZ si je obchdzime po
téch centrech, tak je miZeme sledovat. KdyZ zadam tkol, tak mizu byt u nich. Mazu tfeba
dé€lat opravy drZeni tuzky, diky tomu je mohu Iépe sledovat. Ale Ze bych vylozen¢ béhem
rannich her, to ne. Kdyz o nékom vime, Ze by néco potieboval, bere si ho stranou pani

asistentka.



Myslite si, Ze program Zad&it spolu nabizi détem s OSD lepsi moZnosti rozvoje, nez je
tomu ve standardnim pristupu?

Pani psycholozka, jelikoz jsme navrhli odklad holCicce, ktera je hrozné chytra, ale je
nevyzrald, rada si hraje, nevydrzi dlouho. Pani psycholozka byla piekvapena, pro¢ zrovna
ona odklad, ale my jsme se s maminkou shodly. Ona je schopna jesté délat doma scény, ze
si chce hrat, nebo ze nechce do Skolky, Ze by ty povinnosti prosté¢ nezvladla. Pani
psycholozka tikala, ze mé obavy, aby se dalsi rok nenudila, co jsme ji schopni nabidnout?
Ja jsem ji ukazovala, ze diky centrim ji mizeme diferencovat tu praci, Ze nemusi délat
jednoduchy ukol, ktery plni ti na zacatku. V centrech jsou vzdy dva tkoly a ona si miize
zvolit ten t€z8i, ale nemusi. Ale od toho je tam ten ucitel, aby véd¢l, Ze na to ma, Ze by
m¢ela zkusit ten tézsi.

Samoziejmé Ze zalezi, kdo s tim jak pracuje, kdyZ si d4 n€kdo program Zacit spolu a
pracuje tak, jak pracoval predtim, tak to ne, neni to samospasné. Tam jde o to, Ze jsou
mensi skupinky a kazdy pracuje na jiném tkolu v rdmci tématu, tak se to da 1épe sledovat.
Vy je obchazite, jste jen pozorovatel a mate moznost s né¢im nékde pomoct.

Moje predstava Zacit spolu je, Ze pedagog vymysli na den 4 centra a déti si mohou
vybrat.

4 centra jsou malo. Mame 8 stalych center a podle tématu se oteviou. Nemusi se vSechny
otevfit, otevirame je podle tématu a podle toho, kolik je déti. Centra jsou oteviena na cely
tyden a déti se v nich stiidaji. V pondé€li je zadani a vyberou si centrum, ddvaji si tam svoje
jmenovky, my si to na konci ¢innosti zapisujeme do tabulek. To neni o tom, Ze oni nesmi
délat znova v tom samém, ale pro nas piehled. Urcité déti by naptiklad ztistaly v pohybu,
tam se jim libi, stale by stav€ly drdhu, ale nikdy by nedé&laly nic jinyho, takZe my
zaznamenavame, kde kdo byl. Druhy den, oni si to taky pamatuji, by mély navstivit jiné
centrum, aby si vyzkouSely jiny tkol.

Ted tfeba mame vodu, to znamena, ze v pokusech délaly ocean v lahvi a kombinovaly
vodu s barvivem, d¢€laji viry a viny. Pak jsou v kostkach, kde maji za kol vystavit vodni
tok. Maji tam deky, latky, miZou ud¢lat pfehradu, mizou ud¢lat mosty. Kdyz tohle
zvladnou, tak tfidi ryby. Pak je tam pohyb. U kazdého centra je ur¢en pocet puntiki, kolik
déti se tam vejde. Oni to vi, jakmile je centrum obsazené, oto¢i obrazek, ze je centrum
obsazeno.

To vede k velké samostatnosti.

Tam jde o to, Ze ty déti by mély byt schopné umét komunikovat mezi sebou. Kdyz na to ty

déti nejsou zvykle, tak je to té¢zké. My je dostaneme v predskolnim véku a oni maji navyky



z jinych tfid. Najednou najizdi na tohle, aby byli schopni spolupracovat, byli schopni se
rozhodnout, aby pochopili, kdyz dneska ne, tak ze to bude zitra, a nezacaly fvat, ze dneska
chtély vafit v Sikulkovi. Oni tam mtizou kazdy den, takZe se za ten tyden vystiidaji.

Ja jsem byla na Skoleni, ja mam letni Skolu Zacit spolu u pani Krejcovy a na ,,Zacit spolu*
ted’ piSu diplomovou praci.

Problém je, kdyz to neni zafizeno prostorové, pak to neni ono. Tam se musi udélat
pracovni koutky, aby se déti navzajem nerusily. Oni maji diskutovat ve skupiné v centru a
ne s kolegy, co tam malujou.

Je néjaka chvile, kdy praktikujete hromadné vyucovani?

Zacatek je vzdycky frontalka, tam je né¢jakéd tivodni motivace, je tam ta logopedie v ramci
tématu, v ramci toho rozcviceni. Méme spolec¢ny ritudl, nez jdou do center. A pokazdé,
kdyz skon¢i vSechna centra, tak mame hodnotici kruh. Kdyz to tedy maji hotové, tak jdou
na koberec, kde maji pripraveny ukol, kdyz ¢ekaji na ty kamarady. VétSinou jsou tam
knihy a dohledévaji informace k tomu tématu. Pak se sejdeme vSichni, hodnoti se centrum,
jak je to bavilo, jak spolupracovali, davaji si smajliky. No a zpév a pohybovky, vétSinou na
to madme jeden den v tydnu. A pohyb nechavdme na konec, tam si tu drdhu prochazeji
vSichni, aby tam byl ten pohyb.

Je R. ve spolupraci dalSich odbornikii?

Taky ne. My jsme o tom mluvili s pani psycholozkou, ze by mél dochézet n€kam na
logopedii. Nedochazi nikam.

Tady je problém s rodi¢ema. Je tam uz vada v rodinég, tak jsou asi na to zvykli. Od nas ze
ttidy jich chodilo jen péar, nebo to odsouvaj, Ze si mysli, Ze je na to jesté cas. A dokonce u
R. na to upozornila pani ulitelka z prvni tfidy.

Je to za prvé tim, Ze klinicky logoped je tu jenom jeden. Rodice, ktery se k ni dostanou,
maji sezeni po hrozné€ dlouhé dobé, ten interval je strasné dlouhej a to sezeni je tak kratkou
chvili. Pani fikala, Ze tam byli jen 10 minut, Ze ani nestihla postfehnout, jak ma doma s tim
ditétem nacvicovat. Pak tady chodi k lidem, ktery na to nejsou ani proskoleny, tieba
k byvalé pani feditelce.

Ale u R. to bylo tim, Ze o to rodi¢e nemaji zajem. On je tfeba nadanej na vytvarku, kdyby
ho podporovali, auto maji. Je to tady tak socidln€¢ znevyhodnéna lokalita. Jim to nepiijde
podstatny asi.

Z jakého diivodu jste se rozhodli pro otevireni homogenni tifidy u predSkolnich déti,

kdyzZ zbytek ucitelii pracuje ve tfidach heterogennich?



Homogenni tfida vznikla na popud CSI, kdy chtéli umoznit pfedskolnim détem vice
individudlniho vzd¢lavani. Dva roky je tedy tfida pfedSkolnich déti homogenni, i kdyz
ostatni tfidy zistavaji heterogenni. Ttida déti od 5 do 7 let je jedinou tfidou, kde déti
pracuji podle programu Zacit spolu.

Nyni prejdeme k druhé ¢asti rozhovoru, ktera je zamérena na pedagoga.

Upravuje SVP vasi MS ¢&i jiny zdvazny dokument podminky pedagogické prace u déti
s OSD?

Ted jsme ho piedélavali, néco k tomu bude.

Jakou formou u vas v MS probiha diagnostika déti?

Ted mame jiné hodnoceni pro piedikoldky. Ja jsem byla na praxi na CSI, panim
inspektorkam se styl zaskrtavani libi, tak jsme se k nému pfiklonili. Mn¢ to pfislo malo
informativni, kdyz tam zaskrtdvate, neni tam moc vidét posun. Pani inspektorka ftikala,
kdyz si budete psat posun, Ze je to hrozné slozité, Ze to nelze. Ze uz takhle je ta ucitelka
zahlcena papirama, tak délame zaskrtavani. Délame ho 2x za rok, jen u téch, co maji OSD,
3x za rok. V listopadu, aby se zjistilo, jestli je tam pfes prazdniny néjaka zména, pak
v lednu, jestli nastal néjaky posun, a ted’ budeme vyhodnocovat.

Jak jste s touto formou spokojena?

Mné to pfijde hrozné formalni. Clovék si k tomu musi sednout a to dité si vybavuje. Mné
osobn¢ se libi diagnostika Zacit spolu, ale nejde to, kdyZ pfechazeji z jinych ttid, kde to
neni. A je to hodné obsahly. Myslim si, Ze je lepSi systém, kdyZ si to ¢loveék piSe na
karticky. Ale to by muselo byt slovni hodnoceni, ne kfizkovany, protoze ty osobni
zadznamy, které si ¢loveék béhem roku nashromézdi, tak to ptepise, ale do kiizkl to nedate.
Vzdélaval/a jste se béhem své pedagogické praxe samostudiem nebo akreditovanym
kurzem zaméfenym na praci s détmi s odkladem Skolni dochazky?

J& mam Metodu dobrého startu, délam to s téma, co jdou do skoly, a téma, co maji odklad.
Pak ng&jaky o diagnostice a grafomotoriku, zaméfeni na ty, co maji odklad kvili spravnému
uchopu a tak.

Jak jste spokojena s Metodou dobrého startu?

Musim fict, Ze tam je nejvic vidét, jaké maji déti problémy. Jsou to lidové pisnicky, pak
vytvari graficky vzor, ktery je nacvik na to pismo a d¢€laji to v rdmci té pisnicky do rytmu.
On je ten vzor dlouhy, to neni, Ze udélate carku. Nejdfiv to délaji ve velkym, pak az
v malym formatu. Tam je najednou vidét, jak to dité Spatn€ drzi tuzku, jak je ta ruka

straSn¢ kiecovita. Perfektné se na tom diagnostikuje.



Prvni je seznameni s pisnickou, ja jim zazpivam pisnicku, méa se pouzivat nahravka. Pak
délaji celym télem, pak si sednou a délame rytmus, celou rukou nebo prsty. My to mame
30 minut. Mam 2 skupiny po dnech, maji to od 13 do 13:30. Je to ale straSn¢ narocny.

Jak probiha spoluprace s rodi¢i déti s OSD?

Pti navrhu vSichni souhlasili, ja si myslim, Ze pro n¢které to byla tleva, Ze s tim ditétem
jesté nemusi pracovat do Skoly. Letos byl problém u 2 chlapct, pani psycholozka, ze urcité
to chce odklad. Kluci jsou ze socialné znevyhodnéné rodiny a maminky prosadily, ze do
Skoly chtéji. Tam je to z toho ditvodu, Ze chtéji, aby si je sestry vodily a vyzvedavaly je a
nemusely sem dochéazet ze ZS. A vodit rano, oni je sem rano vodi sourozenci. Nebylo to
vibec o tom, zda na to ty déti mély nebo nem¢ly.

Spoluprace asi tak, tim, ze se s nima domluvime, tim ta spoluprace kon¢i. J& jsem na
zacatku méla s nima domluvu, Ze ndm piinesou k Metodé dobrého startu pytlicky ryze.
Pytlicky by si méli sami uit, ale s tim jsme pocitat nemohli. Rekla jsem jim, Ze nemusi nic
platit, ze jim ty pracovni listy budu ofocovat. J& si myslim, ze kdyz do toho nemusi moc
investovat, tak jim to vyhovuje. Jen s nima pekné pracujte, jen je ndm dobfte pfipravte.

J& jsem jim nabidla, Ze kdyby chtéli v&€dét, co na té Metod€ délame, aby se piisli podivat,
kdyZz po nich chceme, aby v tu dobu bylo dit¢ ve skolce. Kdyz vypadnou z jedné lekce, tak
nevadi, ale ¢im vic toho absolvujou, tim je to pro n& lepsi. Ty znaky jdou od
ptedchozim znakiim nevracim. Tak v tomhle spolupracujou.

Ale kdyz jsem navrhla, aby se pfi§li podivat, to uz velky zdjem nebyl. Ze mi véfi, Ze to
délam dobre.

Jak by podle Vas uvitali rodi¢e konzulta¢ni hodiny?

Oni se ptaji jedin€ rano. To je tam zrovna nejvétsi rachot. Maminka se na néco zepta, tfeba
kvtli té logopedii, to bylo u T. na zac¢atku Skolniho roku. Bylo to hned po diagnostice, u
jeste ceka. Ted pfisla T. maminka, jestli si myslime, Ze ma T. dat na logopedii, ja si
myslela, Ze uz tam chodi. Je to tim, Ze my jim to madme ozndmit, my nemiiZzeme zjiStovat,
jestli tam byli nebo nebyli. To je zélezitost rodicli, my se do toho nemame co zasahovat,
my nemame pravomoc je do toho nutit. My jsme ji to tenkrat teda fekli a ona to tesi ted’.
Tady teda nejsou konzulta¢ni hodiny, cozZ mné ptijde dobry, kdyz nékde jsou na Skolkach.
Ne vSichni to chtéji fesit mezi dvefma. Ja osobné to moc rdda nemam, kdyz uz tam stoji
dalsi rodice, nedd se tam probrat nic zdvazného. VétSinou tak maximalné pochvalit,

protoze to nikdo nechce slySet problémové véci mezi dvefma. Nékdo, kdo to ma, zase



tvrdi, Ze ty rodice nechodi. J4, kdyz jsem byla na praxi s inspekci, tak pani feditelka si to
chvalila, jak maji Gtery a ctvrtek a ze to rodi¢e maximalné vyuzivaji.

Spolupracujete pri své praci s détmi se Skolnim odkladem s dalSimi odborniky?

My kdyz spolupracujeme s PPP, tak jsou dvé pani psycholozky. Zpravy diiv byly takové
nic nefikajici, kdy v§ichni méli doporuceno délat to samé. Ale jedna je vyborna, jeji zpravy
jsou perfektni, vzdy dit¢ dobie odhadla a detailné popsala. To je moznd i ten problém, ze
kluci, u kterych jsme chtéli odklad, a maminka nechce, ty byli u pani psycholozky, kde
z jejich zprav pro rodice nevyplynulo nic. Rodice si precetli, Ze ma procvicovat zrakovou a
sluchovou orientaci, Ze pro¢ by to nemohli procvi¢ovat ve $kole. Ze tam nebylo popsany,
jako nam to pani doktorka popsala u téch déti, co je za dil¢i oslabeni, kdy by pravé pomohl
ten odklad.

Takze i ta srozumitelnost pro toho rodice...

Samoziejmé ta srozumitelnost je dilezita, samoziejmé tam musi byt i odborny terminy. Je
to dokument, ve kterém se nemiize psat, ze by bylo dobré, kdyby se s Pepickem promluvilo
takhle a takhle... Ale musi tam byt pro ty rodi¢e jasn& stanovené PROC. Oni takhle nevi,
pro¢ by ho méli v té §kolce nechat. ,,Ze $patné slysi, nebo vidi, j4 tomu nerozumim.* Pro
né je to takové nic neftikajici, kdyby tam napsala, Ze dlouhodobé neudrzi pozornost, ze
vramci dochazky do Skoly dit¢ bude handicapované tim, Ze po urcité dobé ztraci
pozornost. Pani psycholozka mi sama fekla, nezlobte se ja jsem s nim ten test nedodélala,
on ma tak nizké a pomalé pracovni tempo. Ale to tam nenapsala, méla to tam napsat:
,Chlapec ma velice nizké pracovni tempo, nezvladl by sezeni ve Skole, kdy se pracuje
s celou skupinou.“ Rozepsat to prosté.

TakZe hlavni je tedy PROC by mél byt odklad?

Jako pojmy zrakové a sluchové obtiZe, prostorové orientace, to je pro n€ Spanélska vesnice.
Mate tieba mozZnost, kdybyste vidéla obtize u nékterého z déti, Ze by PPP prijelo do
Skolky?

Maji to tam napsany, ze dé¢laji individudlni a skupinové konzultace s uciteli. Nikdy jsem
ale nem¢la potiebu to s nimi individudln€ konzultovat, takze nevim. Nevim, zda by si nasli
dostatek casu, kdyz ani nestaCi psat ta vyjadieni, nevim, zda by méli Cas jen tak si
promluvit s ucitelkou nebo pfijet jen tak.

M¢é prekvapilo, Ze tady na domazlicku se délaji screeningy.

Ano, ono se to déla screening na Skolni pfipravenost a oni jezdi do Skolek, coz je dobry.

Musi se teda hodné doptedu.



Z ¢iiniciativy tohle vznika?
J& jsem v predchozi Skolce méla u jedné hol¢iCky podezieni na aspergertiv syndrom, tak
jsem tam volala, zda by mohli pfijet. ProtoZze tam by nepracovala viilbec a v tom jejim
prostiedi, byla alespon néjakd moznost ji vidét pracovat. Tak ptijela a potvrdila to. A na to
konto, jak uz jsem s ni spolupracovala, posilala jsem ji na to dit¢ IVP. Tak na to konto
jsme volala zase ji, ze mdm odklady na navrh Skolni dochazky, jestli by se na né pfijela
podivat. Ale sem jsem pfisla a sem jezdili, tak asi je to jejich iniciativa. My ty déti
vytipujeme, feknu jim pocet navrhli. Oni poSlou papiry, kde musime podtrhat, z jakého
diavodu navrhujeme odklad, musi se to prokonzultovat s rodi¢ema, oni s tim musi souhlasit
a pak, kdyz tohle jako Skolka mame zafizeny, tak se vold zpatky na poradnu a domlouva se
termin, aby se to stihlo pfed zdpisem. Oni pak piijedou a berou si décti, které jsme
vytipovali. Neni to, Ze by pfijeli a z celé Skolky vytipovali, ale zase to méli v jedné Skolce
v okoli, Ze ptijede PPP do MS a udélaji to pro viechny.
Co by podle Vas vedlo ke zkvalitnéni prace s détmi se OSD?
To je ono, kdyZ méate 28 déti na tfid¢ a date mu odklad. S tim, Ze tim rodic¢im fikate, ze pro
to dité je lepsi, aby zistalo ve Skolce namisto toho, aby se trapilo ve Skole, tak by mél byt
prostor a Cas na ty dé€ti a v tomhle poctu to prosté nelze. Protoze k tém, co maji odklad,
pribudou ty, ktery ho budou mit, protoze vy zainate postupné vidét a s téma musite taky
pracovat a pak s téma nadanyma, ktery nebudou mit odklad. TakZe tam to nejde, ty vysoké
pocty déti na tfide, to je ubijejici. To se pak stava, ze to dit¢ dostalo odklad a bud’ se chyti
za ten rok, nebo nechyti. Prost¢ individualné as skoro neni.
Mam tady 4 nasledujici tvrzeni, zajimalo by mé, jak s nimi souhlasite, ¢i nesouhlasite,
popripadé z jakého divodu.

e Ve vétsiné pripadi ulitelky nevénuji vétsi pozornost individualni pripravé déti

s OSD.
No to je to co jsem fikala. Souhlasim, protoZe je spousta déti a ony to tak uZ jen

nechaji.



Déti se Skolnim odkladem by mély dochazet vyhradné do piipravnych ro¢niku
na Z8.
Taky by se mi to libilo. Pro¢ ne, tam by mohla byt ucitelka z matefiny a bylo by to

zaméfeny na to, co dostali jako diivod odkladu. Lip nez v MS. Ale tady v okoli
nikde neni takova nabidka, ja si myslim, Ze pro ty déti by to bylo idedlni. Tam by je
tfeba ta maminka dala, protoze on by byl uz ve skole, sice v pfipravny, ale uz by
byl v té Skole. Oni si rodi¢e mysli, to si tam bude ve Skolce hrat dalsi rok, to je
zbytecny.

SlySela jsem nazor, ze by se snizily pocty déti ve t¥id€, coz by byl problém pro
otevieni tfid.

To je ta Skolské politika, kdyby nebylo tlaceno na pocty déti ve Skolce, kdyby
nebyly normativy na déti, ale na tfidy (a to slibuji, Ze bude), pak by nebyly ty
feditelky tlaceny na to, aby téch déti bylo na tfid¢ tolik. Pak by mohly davat déti do
ptipravnych tfid, tam to musi byt limitovano poctem

Odklad Skolni dochazky by mél byt zruSen, jako je tomu v jinych evropskych
zemich.
To je to, co jsem zjiStovala o téch alternativach, kdyZz je moznost individualné

pracovat s détma, jako je tomu v zahrani¢i, kde maji dostatek asistentil, pedagoga a
jeste asistenta pro déti, tak samoziejme. V naSich podminkéch to nelze. Tady, kde
ma pani ucitelka 27 déti, tak kluci poputuji do zvlastni, kdyz nedostanou asistenta.
Skonc¢i tam, kde my skoncit nemuseli. Ten odklad u nas je dulezity proto, Ze jsou
tak velké poCty déti ve tfid¢ a tyhle déti si neSkrtnou. Kdybychom méli malé pocty
déti na ZS, byl by tam asistent, ktery by mu pomahal délat skupinky, diferencoval
by, pracoval s nadanyma a tak, tak by ty odklady viibec nemusely byt. ProtoZe by
se udélal ten plan pro ty déti, aby se postupné rozvinuly.

Vice jak étvrtina OSD je neopodstatnénych.
Ono je to hrozné tézké, tieba ta E. se hodné posunula za ty prazdniny, ale kde je ta

jistota, Ze to dité po téch prazdninach nepijde doli. Protoze nékteré déti to tak maj,
ze kdyz zGstanou doma, tak je ten propad jesté¢ enormnéjsi, nez byl. My jsme tieba
u P. s maminkou nad tim sed¢ly, jestli to, ze je malicka, je diivod pro to, abychom ji
tady nechaly. Ona je straSn€ chytra, ale jde o to, Ze ten tlak Skoly. Ona se jesté
Spatn€ srovnava s netspéchem, je to takové to détské. Ona vi, na co se ptam, ale
nevydrzi v klidu a tam to pojede, n€kolik hodin za sebou. A ne vSude maji, ze si

chodi hrat na koberecek, kdyz se nékde jede a kazd4 minuta je nabitd ¢innosti. Coz



tady tieba je, Ze pani uclitelka je sice nauci, ale musi jet. P. by ztratila motivaci, a a¢

je inteligentni, uz ji to pak nepomuize

Tady mi prijde, Ze se ¢astéji setkavam s hlediskem, Ze ty déti rodice posilaji do

Skoly, i kdyZz by potiebovaly odklad, nez s pristupem, Ze odklad je bez

doporudeni ucitelky.

To bylo v Plzni. Tam byly ty déti takovy vymazleny. Maminka, ze mu chce nechat

rok détstvi. Pak bylo, Ze méli jest¢ sourozence stfedoSkolaky a maminka dala

odklad, aby ty povinnosti prvni tfidy jest¢ odlozila. Tady to neberou za povinnost.

Tady berou za povinnost rozvazet to do dvou instituci. Tady to vezmou do jedny a

budou mit klid, autobus stavi tam, sem uz ji nikdo vodit nemusi. Tady to berou

Cisté z praktického hlediska

a) V dalsi otazce, kterou Vam poloZzim, budete hodnotit riizné oblasti podle jejich

efektivity pii praci s détmi s OSD. Budete hodnotit &isli od 1 do 5, kdy 1 znamena, Ze

je to nedilezité, a 5 znamena, Ze je to maximalné dilezité.

b) Stejnym zpiisobem budete nyni hodnotit, jak tyto ¢innosti sama vyuzZivate, kdy 1

znamena nevyuzivam a 5 vyuzZivam vzdy.

Efektivni v ramci prace | Mira mého vyuZiti
s OSD
Individualni vyucovani 4 5
Skupinové vyucovani 5 5
Frontalni vyucovani 3 2
Prace  podle  metodik | S 5
(Maxik, MDS aj.)
Pravidelné diagnostikovani | 3 3
Spoluprace s rodici 4 4
Spoluprace pedagoga | 5 4
s dalSimi odborniky
Vytvoreni PLPP 3 3

Pravidelna diagnostika - To je otazka, zda ta pedagogickd diagnostika je adekvatni,

protoze ne vSichni ucitelé jsou dobii diagnostici. Protoze to, ze dit¢ tu veéc nedé¢la,

neznamena, ze je v oslabeni. Ale délat by se méla.

Spoluprice s rodici - Ta dilezit4 je, tady sice Zadna neni, ale taky to funguje.

Spoluprace s odborniky - Ale ted’ by méli dokazat oni ovlivnit ty rodice, protoze oni jsou

odbornici. Rodice tady je pfivadi rano, déti si hrajou a litaji, vyzvednou je odpoledne a dité




si hraje a lita. Takze je presvédcit, ze se tady s t€éma détma néco smysluplného déla, je
tézky. Kdyz pfijde ucitel ze zdkladky, tak uz je to néco, nebo kdyby jim pfisel
vysokoskolsky profesor, tak ano. To samé pani psycholozka, ta tomu alespoii rozumi. Ja si
myslim, Ze kdyby pfiSla pani psycholozka a fekla, my bychom po vés chtéli, abyste
spolupracovali, protoze je to dulezité pro déti, tak si myslim, ze by fungovali. Ale zase
rodi¢, ktery si pfijde do poradny pro papiry, lecéemu nerozumi, oni na n¢j mluvi moc
odborng, tak to taky nema moc velky smysl.

PLPP — Vytvorila jsem je, ale nevim, zda to ma velky smysl. J& si myslim, ze pro ucitelky,
které rady pracuji s papirama, je to vyborny. J& si to pamatuju, je mozna dobry, ze si tu
predstavu shrnete, co s nima d¢lat, ale Zze bych se do toho koukala, to uz ne. Ja je délam,

ale moc velky smysl to pro mé nemd. Ale udélat je, to mi ned¢la problém.



Ptiloha €. 5 — vyhodnoceni jednotlivych rozhovori

Tato cast obsahuje vzdy kratké informace o pedagozce, se kterou rozhovor probéhl.
Nésleduje graf, ktery vychazi zodpovédi na otazky: Jakou diileZitost prisuzujete
nasledujicim pristupiim z hlediska efektivniho vzdélavani déti s OSD? Jak casto pii své
pedagogické praxi tento pristup vyuzivate? Hodnoceni jednotlivych oblasti z grafu je
komparovéano s odpovéd'mi béhem celého rozhovoru, k ¢emuz mi pomohla kategorizace
jednotlivych rozhovort.

Pavla

Pavla je uéitelkou a zaroveii zastupkyni v prazské mateiské skole. MS, ve které
pracuje, je Sest tiid, coz vyzaduje zkraceni pedagogické prace u déti na 20 hodin/tyden.
Z diivodu casté prace v kancelafi je 1 moznost prekryvani se pedagogi ve tfidé omezena na
minimum. Pani uditelka ve svém oboru dosahla vysokoskolského vzdélani s titulem Be.
Jeji pedagogicka praxe ¢ini 4 roky, po tuto dobu piisobi ve stejné matetské skole. Trida, ve
které uci, je homogenni ve véku déti od 5 do 7 let. Podle vyplnénych dotaznikii jsou ve
ttide 4 déti s odkladem povinné Skolni dochazky, ptficemz ani jedno z déti nema vytvoieny
PLPP, IVP ¢i jiny plan k rozvoji dil¢ich funkci. Dvé divky s odkladem $kolni dochdzky
nemély dle vyplnéného dotazniku zadné obtize ve sledovanych oblastech vyvoje. Jeden
chlapec s OSD mél obtize pouze v oblasti fedi, aviak ke konci $kolniho roku doslo k
vyraznému zlepsSeni. Jen jedno z déti s odkladem mélo obtize v 6/15 dotazovanych
oblastech vyvoje.

Nasledujici graf oznacuje pohled pani ucitelky na efektivitu danych hledisek v praci
s détmi s OSD a porovnani miry vyuziti téchto hledisek v jeji pedagogické praci.
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Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejcastéji vyuzivanou organizacni formou, kterou
dana pani ucitelka vyuziva, je frontdlni vzdélavani. Za stejn¢ dilezité povazuje i
individudlni praci s détmi, avSak mira jejiho naplnéni neni na takové urovni. Skupinova
prace je z pohledu této pani ucitelky povazovana za mén¢ efektivni nez predchozi dveé
formy. U pravidelného pedagogického diagnostikovani pani ucitelka dodéava: ,, Diagnostiku
delam, ale nevyuzivam ji.“ Vysoce hodnoceno je dle miry efektivnosti spoluprace
s odborniky, u tohoto bodu respondentka uvadi: ,, Clovek by chtél, ale s kym?*“ Nejnize
hodnocenou oblasti v obou aspektech je vytvareni PLPP, ktery je podle slov pani ucitelky
pouze papirem.
Jitka

Jitka je ucitelkou v 6 tfidni matetské Skole v Praze. Ve tfid¢€ je spolecné s panem
feditelem, ktery mé piimou pedagogickou praci u déti 12h/tyden. Z tohoto diivodu neni
v této tfidé moznost prekryvani se uciteld. Pani ucitelka vystudovala stiedni $kolu v oboru
pfedskolni a mimoskolni pedagogika. Délka jeji pedagogické praxe je 12 let, pfiCemz
soucasna matetska Skola je jejim druhym pracovistém v oboru. V nynéjsi matetské Skole
pracuje jiz 7 let, z toho 2 roky u nejstarSich déti. Trida, ve které uci, je homogenni ve véku
od 5 do 7 let. Ve tiidé€ jsou 4 déti s odkladem Skolni dochézky, jeden chlapec a tfi divky.
Vsechny déti s odkladem Skolni doch4zky maji vyhotoveny plan k rozvoji dil¢ich funkci.
U uvedeného chlapce je podle vyplnéného dotazniku jedinou hiife hodnocenou oblasti —
spravné drZeni tuzky, avSak podle slov pani ulitelky: ,, Pokud bys videla vsech 21 deti, tak
tam budou mit to samé.” U divky T. podle vypracované¢ho dotazniku jsou obtize
s vyrovnanim se s neuspéchem a se zapojenim se do kolektivu, které se vSak béhem roku
zlepsilo na vybornou. Druha divka uz ma obtize v 8/15 a treti v 11/15 oblastech vyvoje.
V matefské kole je k dispozici diky $ablonam od MSMT specialni pedagog, ktery provadi
screening na Skolni zralost a individualné pracuje s détmi, které maji obtize v dilCich
oblastech.

Nasledujici graf oznacuje pohled pani ucitelky na efektivitu danych hledisek v praci

s détmi s OSD a porovnani miry vyuziti téchto hledisek v jeji pedagogické praci.
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Z daného grafu lze vycist, Ze pani ucitelka jako nejefektivnéjSi organizaéni formu
pro praci s détmi s odkladem Skolni dochazky spatfuje v individudlni préci, kterou vSak
nevyuziva takovou merou, jakd by méla dle jejich predstav byt. Nejcastéji vyuzivanou
formou je frontdlni prace s détmi, kterou by dle efektivity snizila. Naopak je tomu u
skupinové prace, kde ji respondentka hodnoti jako efektivni formu, kterou vSak nevyuziva
stejnou mérou. Dal$im efektivni prvek pro praci s détmi s odkladem spatfuje pani ucitelka
ve vytvareni PLPP. Slovy pani u€itelky: ,, To mi vyhovuje, tretina z toho jsou moje napady,
takze podle toho pracuju. Nejhiie hodnocenou kategorii, jak z hlediska efektivity prace
tak i miry vyuziti, je pravidelné diagnostikovani.

Lucie

Pani ucitelka Lucie je ucitelkou a zaroven feditelkou 4 tfidni matefské Skoly
v domazlickém okrese. Z ditvodu vedouci funkce, kterou plni, je jeji pfiméd pedagogicka
¢innost u déti zkracena. Ve své pedagogické praxi plsobi jiz 24 let, pfevaznou Cast v
matetské Skole, ve které nyni pracuje. Ve svém oboru dosahla vysokoskolského vzdélani
s titulem Mgr., mezi jeji dalsi vzdélani patii naptiklad kurz logopedického asistenta. Ttida,
ve které uéi, je heterogenni. OSD zde ma jen jedna divka, u niz jsou vyraznou obtizi a

duvodem odkladu obtize v fedi.
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Organizacni formou, kterou povazuje pani ucitelka za nejefektivnéjsi, je skupinova
prace, které¢ dle svého hodnoceni hojn¢ vyuziva. ,,Skupinoveé, to je opravdu dulezite.. Ja si
myslim, Ze v§echny ty formy k nécemu jsou. Stejnou mérou je vyuzivana i frontalni prace
s détmi, avSak dle grafu je vidét, ze dle efektivnosti ji pani ucitelka pfikladd mensi miru
vyznamu. Induvidudlni prace je povazovana za dilezitou, avSak slozeni détské skupiny
prili§ neumoziiuje jeji Castou aplikaci. Slovy pani ucitelky: ,, Ty deti na to nebyly
soustiedeény, protoze vidi, zZe kamardad si hraje a on nemiize.” Slozky, které ziskaly
nejvyssi miru efektivity a zaroven vyuziti, jsou: spolupridce srodi¢i a spoluprace
s odborniky. Nejméné vyuzivanou oblasti je u pani ucitelky prace podle metodik.

Markéta

Markéta je uclitelkou v prazské matetské Skole. V piehledové tabulce v kapitole
vénujici se respondentlim je uvedeno, Ze jejim nejvyssim dosazenym vzdélanim v oboru
predskolni pedagogika je stfedni Skola. AvSak tyden poté, co prob&hl rozhovor, pani
uditelka usp&$né zvladla absolutorium na VOS. Délka jeji pedagogické praxe je 5 let, po
tuto dobu uci ve stejné matetské Skole. Tato matetska Skola ma tfi tfidy a slozeni déti ve
tfide je v€kov€ homogenni, avSak raritou je, Zze zde pani ucitelky s détmi postupuji od 3 do
6 let, pricemz déti s OSD jsou piidéleny k tiidé vékové nejstarsich déti. Velkou vyhodou,
kterou Markéta povazuje za klad jejiho pracovisté, je prekryvani se ucitelti na tfidé: ,,4no,
prekryvame se, bez toho si tu prdci uz neumim predstavit.“ Ve tfid¢, ve které uci, jsou 3
déti s odkladem povinné Skolni dochézky. VSechny déti s odkladem maji PLPP, ktery se
Ctvrtletné vyhodnocuje. Spolecnym problémem dle vyplnéného dotazniku je u vSech déti

socialni oblast a obtiZze v grafomotorice.
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Z uveden¢ho grafu vyplyvda, Ze Martina povazuje za nejefektivnéjsi organizacni
formy vzdélavani individudlni a skupinovou praci, kterou s Cetnosti vyuzivd. Méné
efektivni organizacni formou je dle jejiho nazoru frontalni vzdélavani, které dle jejich slov
vyuziva piedevSim pii hudebce a béhem ranniho ¢i diskusniho kruhu. Za dalsi efektivni
nastroj pro praci s détmi s OSD povazuje pani ucitelka dokumenty, které vytvati sama
Skola, tedy PLPP a pedagogickou diagnostiku. Obé& tyto kategorie pani ucitelka pii své
praci Casto vyuziva. ,,PLPP je zrovna véc, ktera mi pomaha, jak s tim ditétem dal
pracovat.“ Pedagogicka diagnostika probiha v dané MS nejprve diagnostikovanim viech
oblasti, nasledn¢ ,, kdyz vidim néjaky uspéch, tak to tam pribéziné dopisuju.” Kategorii,
kterou vnima jako efektivni, je prace podle metodik, avSak v této oblasti je nizkd mira
vyuziti. Na otazku, co by vedlo ke zkvalitnéni prace s détmi s OSD, pani uéitelka
odpovida: ,,Ja si myslim, zZe vic vzdélani k téhle oblasti nebo poskytovani viibec néjakych
kurzu. “ Stejnou mérou je dale hodnocena spoluprace pedagoga s odborniky a rodici, kdy
v obou piipadech by pani ucitelka navazala lep$i spolupraci, avSak v obou ptipadech se
nesetkava s vyssi mirou spoluprace.

Miluse

MiluSe pracuje v matefské Skole v domaZlickém okrese. Pani ulitelka ma
vysokoskolské vzdélani, avSak ne v oboru zaméfeném na piedskolni pedagogiku, obor
pfedskolni a mimoSkolni pedagogika si dostudovala dalkovou formou na stfedni
pedagogické skole. Délka jeji pedagogické praxe je 7 let, pficemz soucasna mateiska skola
je jejim 2. pracovistém v oboru. V pfistim Skolnim roce odchazi pani ucitelka do vedouci

funkce do detaovaného pracovisté. MS je slouena pod ZS spole¢né se dvéma dalsimi



detasovanymi pracovisti. Zdej$i matetska Skola je 4 tfidni, v€kové slozeni déti je zde
homogenni. Ttida, ve které pani ucitelka pracuje, je ur€ena pro 28 déti ve véku od 5 do 7
let. Ve tfidé jsou dvé déti s odkladem Skolni dochazky, kterym byl vytvotfen plan rozvoje.
Tento plan je vyhodnocovan pani uditelkou kazdy mésic a pomaha ji pii zvoleni zplisobu
prace s détmi s OSD. Dle vyplnéného dotazniki vyplyva, Ze jeden z chlapcti ma obtize

v psychické oblasti vyvoje, u druhého se jedna o obtize v psychické i socialni oblasti.
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Z organizaénich forem vzdélavani povazuje pani uclitelka za nejefektivnéjsi
skupinovou praci, kterou sama i nejcastéji vyuziva. Stejné Casto voli i individualni praci
s détmi, ktera dle jejiho nazoru jiz neni povazovana za tolik efektivni pfistup.
,Individualni vzdelavaci plan dobre, ale pracuji i s dalsima détma, ale prece ja tady
nemuzu mit jen to jedno dité.” Z uvedenych slov pani ucitelky lze vycist, ze individudlni
praci vnima pro jedince jako velice pfinosnou, av§ak s ohledem na pocetnost déti ve tiidé ji
nelze chépat jako nejefektivnéjsi formu. Dalsi kategorie dle miry efektivity jsou zaméfeny
na spolupréci s odborniky a rodici, i témto hledisklim ptiklada pani ucitelka velky vyznam
a rada je vyuziva. Spolupraci s PPP hodnoti velice kladng, popisuje moznosti intenzivni
spoluprace (screening v MS, spole¢né informaéni schiizky s rodi¢i, moznost obraceni se
pro telefonickou radu aj.). Za dal$i efektivni nastroj pro praci s détmi s OSD povazuje pani
ucitelka dokumenty, které vytvaii sama Skola, tedy PLPP a pedagogickou diagnostiku.
Mira vyuziti obou téchto dokumentii vyplyva jist€ i z této véty, kterd zaznéla béhem
rozhovoru: ,, Musim holky z PPP pochvalit, piSou tady dalsi véci, v cem by se mél rozvijet a
jak bysme s nim méli postupovat dal v tom individualnim vzdélavacim planu. Ja jsem si na

zdklade této informace udélala individudlné vzdeélavaci plan pro odklad skolni dochazky..



Po mésicich si delam zaznamy, co ten chlapec tvoril.“ Nejméné ohodnocenou oblasti je
prace dle metodik, to z diivodu, ze se pani ucitelka s zddnou z nich béhem své pedagogické

praxe nesetkala.
Dana

Dana je ucitelskou na Praze 5. Vystudovala stfedni pedagogickou Skolu v oboru
predskolni a mimoskolni pedagogika. Délka jeji pedagogické praxe je 5 let. MS, ve které
piisobi, je slou¢ena jako jedna instituce pod ZS. MS je 4 tiidni a déti jsou zde rozdéleny dle
véku do homogennich tfid. Pani ucitelka pracuje u nejstarSich déti. Ve tfidé¢ dochazi
k ptekryvani sluzeb béhem hlavni fizené ¢innosti, coz pani ucitelka velice kladné hodnoti.
Spole¢né s nimi je ve tfid¢ i asistentka pedagoga, ktera se predevSim vénuje chlapci
s PLPP. Ve t#dé& jsou 2 déti s OSD, které dle vyplnéného dotazniku nemaji vytvoren PLPP.
Z Gdajti z dotazniku dale vyplyva, Ze divka s OSD mé obtize pouze v oblasti feci, ve viech

ostatnich oblastech je vyvoj bez jakychkoliv obtizi. U chlapce jsou obtize predev§im

v oblasti socialni.
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Dana povazuje vSechny organizac¢ni formy za stejné efektivni, pficemz uvadi, Ze
skupinovou a frontdlni praci s détmi vyuziva vzdy. Individualni prace je v mife vyuziti
ohodnocena o stupen nize. Déle uvadim véty, které se vztahuji k organizacnim formam,
které zaznély v pribéhu rozhovoru. ,, Jakou organizacni formu prdce preferujete? My spis
v§echno najednou. Ja jsem to délala, kdyz jsem méla malé deti, tak jsem si vzala ke
stolecku 6 déti a ostatni si hrali, takzZe to byl takovy individuadlni pristup, ale s tim vékem
Jjsou schopnéjsi. Ale ted, kdyz mame ty predskolaky, tak uz to neni potreba, kdyz néco

nepochopi hned, maji moznost se zeptat — ja nécemu nerozumim. Ta prdce je jind, nez



s malejma detma. Skupinova prdce je spise vyjimecnd, neni to pravidlem, Ze bysme to
delali.* V oblasti prace podle metodik je uvedena nejvyssi mira efektivity, avSak zadné
vyuziti — pani ucitelka se jiz setkala s praci podle metodiky HYPO a velice kladné ji
hodnoti, avSak udadva, ze prozatim nebyla na zadném podobném kurzu. DalSim
nejefektivngj§im zptsobem prace s détmi s OSD je dle pani uditelky spoluprace s rodiéi,
pani ucitelka ji dle odpovédi vyuziva ve velice ¢etné mite. ,, Kdyby tam byly neshody s tim
rodicem, tak by to byla prace na pul. Je to hodné duleZité.” Prace s odborniky byla ve
Skale oznacena Cislem 4, avSak mira jejiho vyuziti je podstatné nizsi. ,, Nikdy se nestalo, Ze
bysme od nejakého odbornika dostali néjaky podklad, jak s ditetem pracovat. Nejméné
hodnocenymi kategoriemi dle miry efektivity bylo pravidelné diagnostikovani a vytvareni
PLPP. U diagnostiky pani ucitelka hodnoti miru vyuzivani slovy: ,, My s nimi pracujeme,
treba pracovni listy nam uddvaji pohled na jejich praci, kdyz dohlizime, jak drzi niizky. Ale
diagnostiku jako takovou délame jednou rocne. O PLPP se pak vyjadiuje slovy, ze je to
pouze papir.
Iva

Iva je ucitelkou matefské Skoly v domazlickém okrese. Délka jeji praxe je 25 let, po
tuto dobu pracovala ve dvou mateiskych skolach. Vystudovala sttedni pedagogickou skolu.
I vtéto matetské Skole dochazi k prekryvani sluzeb jednotlivych pedagogli jiz béhem
hlavni fizené ¢innosti. Matefska tfida je 3 tfidni, tfidy jsou heterogenni — déti jsou zde ve
veku od 2 do 7 let. Kapacita jedné ttidy je 28 déti. Z tohoto poctu jsou v této tride 2 déti
s OSD. Dle uvedeného dotazniku neni u divky s OSD obtiz v zadné z hodnocenych oblasti.
U chlapce s OSD jsou obtize ve viech tfech oblastech vyvoje. Pani uditelka dale vede
v MS krouzek pro ptipravu predskolnich déti na vstup do $koly, ktery probiha jeden den

v mesici. Krouzek je ur€en pro déti a jejich rodice.
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Tato pani ucitelka povazuje za nejefektivnéjsi individudlni praci, kterou vsSak ze
zvolenych zplsobil prace vyuziva nejméné. Jako divod, ktery znemoZiuje jeji Cinnost,
uvadi sloZeni tidy. V heterogenni tfid€ jsou 2 agresivni déti s ADHD a déti ve véku od 2
do 7 let. ,,Ted jsem rada, ze prezivam. Ja od zari rikam, Ze ta cinnost nestoji za nic.*
Frontalni praci vyuziva predevSim v rannim kruhu a pfi pohybovych c¢innostech,
skupinovou praci vyuziva pii hlavni Cinnosti, kdy déti pracuji v centrech. Jako druhy
nejlepsi zpiisob pro praci s détmi s OSD uvadi pravidelné diagnostikovani. Oproti
minulym rokiim vSak povazuje svoji letosni diagnostickou Cinnost za méné¢ efektivni. Na
otazku, zda prubézné, napiiklad formou poznadmek, hodnoti ¢innosti déti, odpovida: ,, Ted’
ne. Nejdriv jo. Chtela bych, ale v téhle tridé to za soucasného stavu neni mozné. Neni to
kdy udelat.** Za efektivni a ve stejné mife vyuzivana je spoluprace s rodi¢i. Velky rozdil
mezi efektivnim pfistupem a mirou naplnéni lze spatfit u vytvareni PLPP. Na otazku, zda
ho maji v MS, odpovida: ,,Ne, kndm to jesté nedorazilo. Tady nikdo nevi, jak s tim
pracovat. A pravé ted zacnou problémy s détma a zacnou ty poruchy. Ted’ se bude muset
sahat po podpurnejch programech, po individudlnim vzdélavani, protoze ted’ ja resim ve
tride, Ze mam tri deti, ktery maji ADHD. A tii déti nemiize prosté zvladnout jedna ucitelka
a v poctu 24 deti.

Jaroslava

Jaroslava je uditelkou a zaroven feditelkou 2 tiidni MS v klatovském okrese. Po

let. MS, ve které pisobi, je jejim druhym pracovistém. Uzptisobeni tiidy dle véku je

heterogenni. U pani uéitelky se vzdélavaji 2 chlapci s OSD, pfiemZ jeden znich ma



vytvoten PLPP, ktery je vyhodnocovan ctvrtletné. Podle vyplnéného dotazniku mél
chlapec s PLPP obtize ve vsech oblastech psychického vyvoje (kromé vyslovnosti) a obtize
v socidlni oblasti. Druhy chlapec projevoval obtize ve vSech kategoriich v psychické i

socialni oblasti.
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Pani ucitelka hodnoti vSechny organizacni formy vzdélavani za stejn¢ efektivni. Dle
jejich slov nepreferuje Zadnou z nich. Individudlni prace je vSak v porovnani s ostatnimi
vyuzivana o trochu méné. Pani ucitelka v rozhovoru uvadi, Ze individudlni praci dokaze
vénovat piiblizné¢ 6 hodin tydné (to by znamenalo 18 minut denn¢). Kritériem pro
individudlni praci je nutnost individualnich potieb jedince. ,,Je pravda, zZe tyhle deti nemaji
velké problémy, kde by to muselo byt. *“ Dalsim efektivnim piistupem je dle pani ucitelky
pravidelné diagnostikovani, které u ni probiha v nejvyS$$i mozné mire, pedagogicka
diagnostika dle jejich slov probiha kazdodenné, kdy si piSe pozndmky o détech. Spoluprace
srodi¢i je dal§im vyznamnym procesem, ktery se podili na efektivit¢ vzdélavani déti
s OSD, té je také béhem jeji ¢innosti &etné vyuzivano. ,,Doopravdy je jedno, kolik casu se
venuje diteti ucitelka ve Skolce, musi se venovat i maminka.” Za méné efektivni je
povazovana spoluprace s odborniky, kterou pani ulitelka vyuziva predevsim formou
moznych rad po telefonu. Neefektivnimi sloZkami je dle jejiho minéni prace podle metodik
a vytvareni PLPP. ,, Pro mé je PLPP o nicem, kdyz ja mam pri diagnostice grafy.“ Pani
uditelka vyuziva pedagogickou diagnostiku dle Svejdové, vytvafeni a prace s PLPP ji

pfipada jako délani téhoz.



Jana

Jana vystudovala stfedni pedagogickou Skolu, po ukonceni skoly §la ihned pracovat
do praxe a jiz uéi 40 let. MS, ve které nyni pracuje, je jednotiidni. Spole¢nd zde udi
s feditelkou této Skoly. Kvuli snizenému poctu hodin ve vedouci funkci nebylo mozné
v této tiid¢ zajistit prekryvani se ucitelti béhem ¢innosti. Diky penéziim od zfizovatele byla
do MS piijata tfeti pomocna sila, ktera je u déti v odpolednich hodinach. V této jednotiidni
MS je celkem 19 déti od 2 do 7 let, z toho 2 chlapci s OSD. Dle vyplnénych dotazniki mé
jeden z chlapct podpirné opatieni tretiho stupné, které je ¢tvrtletné vyhodnocovéno. Tento
chlapec ma obtize v oblasti psychické a socialni, dle dotazniku ma obtize ve vSech
hodnocenych bodech téchto oblasti. Druhy chlapec mé také obtize v oblasti psychické
(grafomotorické dovednosti, prostorové vnimani, fe¢ a pozornost) a v oblasti socidlni

(vyrovnani se s neuspéchem a komunikace s dospelym).
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Za nejefektivnéjs$i organizacni formu povazuje pani ucitelka skupinovou praci, o
stupent méné efektivni je individualni prace a frontdlni prace. Jana udava, Ze vSechny tyto
zpusoby pfi své praci vyuziva. ,, My mdme 5 predskolakii. Spis to délame tak, Ze mdame
praci se vSema détma najednou. No a pak ty maly bud’ si hrajou néjakou klidnou hru, nebo
dostanou ke stolecku jestée stavebnice a my pracujeme potom jenom s tema

3

predskolakama.” Nejstarsi déti tedy maji moznost béhem dne vystiidat vSechny
organiza¢ni formy. Tento pfistup byl zkvalitnén diky piekryvani se uitelek ve tfidé béhem
hlavni ¢innosti. ,, Kolegyné chodi na piil 10 a vezme si ty maly déti a ja mam pak klid
potom na ty predskolaky. “ Nejefektivnéjsi je dle pani ucitelky spoluprace s rodici, ktera je

na velmi vysoké trovni. Slovy pani uditelky: ,, My mdme ty rodice hodné vstiicny a chteji



spolupracovat. “ Spoluprace s odborniky je hodnocena jako efektivni zptisob prace pro deti
s OSD a mira jejiho vyuZiti je hodnocena na nejvys$si mozné trovni. PPP chodi kazdy rok
do MS na vySetieni $kolni zralosti, které trva 1 hodinu. Nejméné hodnocenou kategorii je
prace podle metodik, se kterymi neni pani ucitelka sezndmena.
Karolina

Karolina vystudovala stiedni pedagogickou $kolu a 3 roky pracuje v jedné MS. MS
je Sesti tiidni a usporadani déti dle véku je zde homogenni. VéEtSinu dnit zde dochazi
k ptekryvani sluzeb béhem hlavni fizené ¢innosti. Ve tfidé, ve které Karolina uci, jsou 2
déti s OSD, které nemaji vytvofeny PLPP. U prvniho chlapce je jedinou sledovanou obtizi
grafomotorickd dovednost (spravny tchop tuzky). Druhého chlapce sleduji ve vSech

hodnocenych kategoriich v oblasti psychické i socialni.
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Karolina povazuje za nejefektivnéjs$i formy vzdélavani individudlni a skupinovou
praci, které dle svého hodnoceni nevyuziva v nejlepsi mozné mife. Jako divodem pro
nedostate¢nou individualni praci uvadi pfilisné papirovani, u skupinové prace povazuje
nedostatecnost ve své malé pedagogické praxi. U pani ucitelky zna¢né prevySuje frontalni
zpusob prace: ,, Nejhorsi je, jak tu hromadnou praci ma clovek v sobé zazitou. Uvedomuji
si, Ze obcas ty deti ridim az moc, méla bych jim dat vic prostoru, aby to vychdzelo hlavné
z nich.“ Efektivnimi zptisoby, které ovliviiuji praci s détmi s OSD, je dle jejiho nazoru
pravidelné diagnostikovani, spoluprace s rodi¢i (v MS maji rodi¢e moznost pravidelnych
konzulta¢nich schlizek) a spoluprace s odborniky. Z téchto oblasti je dle miry vyuziti
hodnocena nejlépe spoluprace s odborniky. ,,Jd bych od néjakého odbornika radu brala,

jen nevim na koho se obratit. Vedeni skoly nam v tom taky nijak nepomahd. Asi jsme na to



néjak sami.” Velice Spatné hodnocenou oblasti je vytvaieni PLPP. Pani ucitelka se
vyjadiuje nasledovné: ,, PLPP mdme ve tridé jen pro cizince, pro déti s odkladem se u nas
nedela, ale pro Kubu asi mél byt. Ale vedeni po nas chtélo, abychom se snazili ty PLPP
minimalizovat. Nevim, zda se jim to pak nehodi do zavérecnych hodnoceni, nebo proc.*
Prace podle metodik neni dle Karoliny dulezita.
Marie

Marie vystudovala Bc. v oboru Pedagogika ptedskolniho v€ku, nyni v tomto oboru
dokoncuje magisterské studium. V praxi pracuje jiz 19 let. Nejdiive pracovala v Plzni,
posledni 2 roky uéi v domazlickém okrese. MS, ve které nyni ptisobi, ma 4 tfidy, 3 tiidy
jsou uzpiisobeny dle v€ku heterogenné, jen tiida nejstarSich déti je homogenni (od 5 do 7
let). Heterogenni t¥ida vznikla na popud CSI, ktera chtéla umoznit predskolnim détem vice
individualniho vzdélavani. Predskolni tfida je jedinou tiidou v MS, ktera pracuje podle
programu Zacit spolu. Pani ucitelka se ucastnila Letni Skoly Zacit spolu, seminafe Metoda
dobrého startu a kurzu logopedického asistenta. Ve tiidé ma 2 déti s OSD, které maji
vytvofeny PLPP. Ten je vyhodnocovéan pololetné. Divka s OSD ma obtize v psychické
oblasti (pamét’, prostorové vnimani, vnimani ¢asu a pozornost) a ve vSech hodnocenych

kategoriich v socialni oblasti. Chlapec s OSD mél obtiZe ve viech sledovanych kategoriich

vyvoje.
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ProtoZze pani ucitelka uci ve tiide€, kterd vyuziva program Zacit spolu, odpovida tomu i
jeji  hodnoceni nasledujicich organiza¢nich forem vzdélavani. Nejefektivnéjsi a
nejpouzivanéjsi formou je skupinova prace, ktera probiha v centrech, které si déti béhem

hlavni ¢innosti voli. Duhou zvolenou organiza¢ni formou je individualni prace. Tu pani



ucitelka vyuziva v plné mite. Na otazku, zda je mozné najit si ¢as na individudlni praci
s dit¢tem, Marie odpovida: ,, My ted mame pani asistentku, tak si bere nékoho
individualne. Jinak v bézném provozu, kdyz tady pani asistentka jesté nebyla, ona je tu od
ledna, tak to nelze. “ Frontalni zpiisob prace, ktery je dle jejiho ndzoru nejméné efektivni,
vyuziva predevsim v rannim a hodnoticim kruhu. Vysoce hodnocena je prace dle metodik,
pani ucitelka ma kurz Metody dobrého startu a pravideln¢ kazdy tyden podle néj pracuje
s predskolnimi détmi. Za velice efektivni povazuje spolupraci s odborniky, avsak mira
vyuziti je zde niz$i. Pani ucitelka shledava v praci s PPP problém piredevsim kvuli
nedostate¢nym informacim ve zpravach pro odklad, které poradny vytvareji, a
v nedostate¢né komunikaci s rodi¢i. O spolupraci srodici se vyjadiuje nasledovné:
,Spoluprace asi tak, tim Ze se s nimi domluvime, tim ta spoluprdce konci.* Dokumenty,
které vytvaii Skola, dostaly niz8i hodnoceni v mife efektivity i vyuZiti nez ostatni
kategorie. O pravidelné diagnostice se pani ucitelka vyjadiuje nasledovné: ,, To je otdzka,
zda ta pedagogicka diagnostika je adekvatni, protoze ne vsichni ucitelé jsou dobri
diagnostici. Protoze to, zZe dité tu véc nedéla, neznamend, Ze je v oslabeni. Ale délat by se
méla. “ PLPP hodnoti nasledovné: ,,Vytvorila jsem je, ale nevim, zda to ma velky smysl. Ja
si myslim, zZe pro ucitelky, které rady pracuji s papirama vyborny. Ja si to pamatuju, je
moznd dobry, Ze si tu predstavu shrnete, co s nima délat, ale Ze bych se do toho koukala, to

uz ne. Ja je delam, ale moc velky smysl to pro mé nema. Ale udélat je, mi nedéla problém. *
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Hodnoceni individuainiho rozvoje ditéte

Prijmeni a jméno:
Datum narozeni :
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PFiloha 3 - Orientaéni poznamky o rozvoji a uceni ditéte

Orienta¢ni poznamky o rozvoji a uceni ditéte
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Skolni rok/tfida: .
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Kdy a jak zdznamovy arch pouZivat

Tento zdznamovy arch mZe poskytnout orientaéni pFehled o rozvoji ditéte a vysledcich jeho vzdélavani. Lze
jej vyusit pro vstupni diagnostiku, kdy nds informuje o tom, na jaké trovni se v jednotlivych dovednostech
dité paléza. Umo3riuje provédét prdbéinou diagnostiku a sledovat, jak postupuje rozvoj a uceni ditéte
v pribéhu jeho dochazky do matefské Skoly. Stejné tak Ize zdznamovy arch vyuiit v pripadé, kdy chceme zjistit
dovednosti ditéte v dobé, kdy pfedskoini vzdélavani ukonéuje (vystupni diagnostika). Zéznam tak miZe byt
k dispozici pe celou dobu, kdy predskolni vzdélavani ditéte probihd. Intervaly mezi jednotlivymi etapami
hodnoceni a cetnost zdznamd lze volit u jednotlivych déti rizné, dle aktualni potreby. Zcela postacujel
v prilméru dvakrét béhem roku, Cetnéjsi zéznamy jiz posun a vzdélavaci pokroky ditéte dobfe nezachyti.

Tento arch je vhodny k vyuZiti zejména u ditéte, kde vyvoj i vzdélgvani probind bez véznéjsich problémd. Pokud
se objevi ve vzdélavani ditéte obtiZe, na které je treba se vice zaméfit, je lepsi dopinit tento orientacni prehled
v problematické oblasti tak, aby sledovéni ditéte a jeho pokrok( bylo diikladnéjsi (ize vyuZit jinych archid &
vyvojovych fad).

Samotny arch nam v prvni Fadé fekne, jakych konkrétnich projevii ditéte si viimat. Zacneme tedy
pozorovanim ditéte, a to jak priibdznym, tak také cilenym. Poté pfistoupime k z3pisu toho, co u ditéte
pozorujeme. Budeme pracovat se sloupci a Fadky. Sloupce jsou uréeny pro jednotlivé etapy sledovéni ditéte
(Zest sloupcll je tedy maximalné pro Sest zéznamdi). Pri viastnim zépisu postupujeme tak, Ze zapiseme nad
sloupec datum, popr. éasovy interval, v jehoZ pribéhu sledovéni a zéznam provadime (napr. druhé pololeti
2007, leden - bfezen) a postupné oznacujeme u jednotfivych dovednosti v tomto sloupci policka dle toho,
na jaké drovni dité dovednost zviadé. Pokud provadime posuzovani i zéznam pribézné, popf. zpozorujeme-li
u ditéte vyznamny projev &i posun, mitzeme do okének vpisovat toto datum.

Déle vyuzijeme hodnotici stupnici. Hodnotime na jaké drovni dité dovednost zvldda. K tomu vyuZijeme stupnici
i - 4. Pokud v pribéhu sledovaného obdobi neziskéme dostatek podnétl k tomu, aby dité mohlo byt
hodnoceno, zapideme N (napf. dité, které se dostatecné neprojevuje, protoZe je v adaptaci, dité, které mluvi
$patné Cesky, které delsi dobu nedochdzelo apod.)

Pii viastnim zdpisu postupujeme tak, e zapiSeme nahofe do sloupce datum a postupné pak
zapisujeme do jednotlivych okének pfislusny znak (1, 2, 3, 4, N). Pfi opakovaném hodnoceni, resp.
z opakovaného zapisu, tak mdZeme poznat, zda k predpokiddanému posunu v jednotlivych dovednostech
u ditéte dochézi ¢i nedochdzi a podle toho pak plénovat vzdélavaci nabidku.

Stupnice pro hodnoceni ditéte v jednotlivych dovednostech (zplisobilostech):

1 - dosud nezvlddd (ma vdZnéjsi obtize)

2 - zvld4 s vynaloZenim maximalniho usili

3 - pietrvévaji problémy (obcasné, dilci)

4 - zvldd4 spolehlivé, bezpecné

N - neni hodnoceno (nelze Fici, neprojevuje se)

PFi préci s timto archem je tfeba se fidit postupy a pokyny popsanymi a doporucenymi v Metodice na podporu
individualizace vzdéldvéni v podminkdch matefské skoly. Vysledny zdznam je pracovnim materidlem
pedagoga, ktery mé dité ve své pédi a slouzi vyhradné k tomu, aby pedagog moh! citlivéji a spolehlivéji
prizpdsobovat vzdélavani jeho individudlnim potfebdm a moZnestem. Je nutno zajistit, aby se zdznam
nedostal do nepovolanych rukou &i nebyl zneuZit v neprospéch ditéte.
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Oblast biologicka

_ Data jednotiivych zéznami*

~ zachovava spravné drzeni téla

- spravné dycha

- pohybuje se koordinované

“hazi a chytd mi¢, uZiva rizné nacini

- napodobuje pohyb podle vzoru

~ pouziva bézné predméty, hracky a pomucky
odpovidajicim zplisobem

~zachazi s tuzkou, barvami, nizkami, papirem ___# B

~ zvlada stolovani, oblékani, obouvani

- postara se o sebe a 0 své VECi

- udrzuje poradek

- pojmenovava Casti téla i nekteré vnitini organy

| - chova se opatrne a bezpecné

Oblast psychologicka

Jazyk a fet

Data jednotlivych

zdznami

[~ pojmenovava vétSinu veci a déjd v okoli

| - spravné vyslovuje, miuvi jasné a zietelné
- miluvi gramaticky spravne

- zachyti my$lenku pfib&hu a zopakuje ji ve spravnych
vétach

~vede rozhovor, pta se, slovné reaguje

~ reprodukuje fikanky a pisnicky

- chape slovni vtip a humor

- rozliduje zacatecni a koncové slabiky a hldsky |

- sleduje o¢ima zleva doprava

- pozna néktera pismena a Cislice

- pozna napsané své jmeno

Poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fanta

zie, myslenkové op
Data jednotlivych

erace

zdznamd

~dokaze se soustredit na &innost a udrzet pozornost
~ postrehne, co je nové &i zménéné

- rozliduje tvary a dalsi vlastnosti predmétd zrakem |
hmatem

- rozliduje a zna barvy (Cerna, bilg, S:ervené, zelena,
modra, #lutd, hnéda, oranfova, ruzova, Seds atd.)

- rozliduje zvuky a tény

- vyjadfuje své predstavy, uplatfiuje vlastni fantazii

~je tvofivé a napadité, vyjadfuje se prostfednictvim
nejriiznéjsich tvofivych cinnosti

- chape vyznam piktogramfl a jinych obraznych znagek

- rozlituje zakladni geometrické tvary

- uvazuje a premysli

- kresli s uréitym zamérem

1 7aznam se provadi opakované, podle toho, jak je u Kkterého ditéte zapotfebi, minimalné kaZdym rokem, ktery

ditd v matefské Skole strévi, maximalné tfikrét do roka
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- chape podstatné znaky a vlastnosti predmétd, jejich
podobu ¢ rozdil

- porovnava, uspofadava a tfidi pfedméty podle urcitého
pravidla (pozna vice, stejné, méné, prvni, posledni
apod.)

- orientuje se v elementarnim poctu do rozsahu prvni
desitky

- chape prostorové pojmy (vpravo, vlevo, dole, nahore,
uprostied, za, pod, nad, u, vedle, mezi apod.)

- chape elementarni ¢asové pojmy (ted, dnes, vcera,
zitra, rano, veder, jaro, léto, podzim, zima, rok)

- u&i se nazpamét kratké texty, imysing si pamatuje a
vybavuje

~ postupuje podle instrukci a pokynd

- odlifuje hru od systematické prace

- kresli, pouziva barvy, modeluje, konstruuje, tvori
z papiru, tvofi a vyrébi z rliznych jinych materiald a
pfiradnin aj.

- zpiva pisné, zachaz! s jednoduchymi
hudebnimi nastroji, pohybuje se rytmicky podle hudby

Sebepojeti, city, viile

Data jednotlivych zdznamd!

- je samostatné

- ma svij nazor

- aktivné se rozhoduje

- ovlada se

- umi souhlasit i odmitnout

~uvedomuije si své silné i slabé stranky

- yyrovnava se s neuspéchem

- vyvine volni Usili, soustred! se na ¢innost a jeji
dokonéeni

~ respektuje dana pravidla v b&Zném chovani i pfi hrach

- zorganizuje ¢innost &i hru

- projevuje radost, soucit, naklonnost

’fprojevuje nadseni

Oblast interpersonalini

Data jednotlivych zéznamd

- pfirozen& komunikuje s ucitelkou

- pfirozen& komunikuje s druhym ditétem

- je ohledupIné, respektuje druhé dité, neprosazuje se na
jeho ukor

- spoletné pracuje, spolecné si hraje

~déli se o hracky, pomucky

- vyjednava, problémy fesi dohodou

- neposmivéa se druhému, neublizuje mu

_ublizovani a ponizovani druhého ditéte se brani
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Oblast socialné-kulturni

_ pfijima autoritu, je zdvorilé

Data jednotlivych zdznamé

~ zdravi znamé déti i dospéle

- vyslechne sdéleni, neskace do fedi

- yposlechne pokyn

- poprosi, podékuje, pozada o pomoc

- dodrzuje pravidla skupiny
- dodrzuje herni pravidla, hraje a chova se spravedlivé a
fair

- podfidi se rozhodnuti skupiny a prizplsobi se
spole¢nému programu

- spolupracuje s ostatnimi détmi ve skupiné

- yyjednavé a domluvi se na spoleéném feseni

Oblast enviromentalni

Data jednotlivych zéznamd

T ma viestranné a bohaté poznatky o bezprostfednim
okoli a déni, o svété ptirody, o Zivoté lidi, o kultufe
svého prostiedi

T orientuie se bezpecné v b&Zném Zivoté

TV béznych situacich a znameém prostfedi se chova
fiméfené
_v z4sadé vi, co je dobFe a co Spatné (doma, v materské

Ekole i na verejnosti)

~uvadomuje si béZna nebezpedi, chova se bezpeéné

Tje zvidavé, ma své zajmy a projevuje je
- je aktivni a podnikave

~ hovofi o tom, co jej zaujalo

~v&ima si zmén a déni v nejbliz5im okoli

=

~umi pfijmout zménu a prizpUsobit se
[ - chové se ohleduplné a etrné k vécem i k pfirodé

’,

-

Dal$i déilezité poznatky o dovednostech ditéte, o jeho rozvoji a ueni ditéte:

(misto pro volny zapis)
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Pracovni poznamky *

Datum zédznamu Aktualni vzd@lavaci potfeby ditéte a zévéry pro pedagogickou praci

* pedagog vede tyto poznamky prib&zné, dle toho co jak je zapotFebi (napf. co ze sledovéni ditéte v uréitém
obdobi vyplynulo a jak bude ve vzdéldvani ditéte pokrafovat v daldi etapé, zda vyvoj i vzdélavéni ditéte je bez
problémi nebo kdy se objevil, popf. jak se vytesil uréity problém apod.).
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Zavéreéné zhodnoceni vysledki vzdélavaciho usili®:

1. U ditéte nejsou patrné zadné zavaznéjsi problémy pro zahajeni povinneé 3kolni
dochazky.

2. U ditéte se objevujl nasledujici problémy (co konkrétné dité nezvlada, v kterych
smérech potfebuje &as & cilenou pomoc):

Datum zapisu:

3 pred vstupem ditéte do zakladni Skoly mize uéitelka na zdkladé pribéiné vedenych poznamek celkem
posoudit vyvoj ditéte a jeho vzdélavaci pokroky za celé predskolni obdobi. Tim zhodnoti vysledky vzdélavaciho
Usili a stejné tak mize pomérné spolehlivé odhadnout vzdélavaci predpoklady ditéte. Je dobfe provest toto
celkové zhodnoceni dfive, jesté pred zapisem ditéte do zakladni 3koly a ziskat tak cas k tomu, aby bylo mozno

ditéti pomoci potfebné dovednosti jesté zdokonalit.



